Europai bdrtbnnevelési iranyzatok

Dolgozatunk két egymésra épul6 részbdl all. Az elsében bemutatjuk egy kate-
gorizélasi rendszer kialakulasi folyamatat, majd rendszerteremtési szandék-
kal elemezziik a tipikus eurdpai buntetés-végrehajtési korrekcids torekvése-
ket. A nevelés-oktatés-képzés-kezelés vonulaton belll elsésorban a nevelés
funkcidjaval kapcsolatos nemzetkdzi gyakorlattal foglalkozunk. A masodik
részben kisérletet tesziink a korrekcios nevelés hazai megujitasi lehet6ségeinek
felvdzolésara, az optimalisnak vélt tevékenysegrendszer meghatarozésara.

Bortonnevelés Eurdpaban

Jelenleg egymastol jelentésen eltér6 bortonnevelési elképzelések - és ennek
megfelel6en sokrétl gyakorlat élnek egyméas mellett Eur6pdban. A kialakult helyzet
rendkivil dinamikusan valtozik, a megujulds igénye generdlisan jellemzi az orsza-
gokat. Vajon miért valt altalanossa az Utkeresés, hiszen a kiindulasi alap, a deklaralt
célok (felkészités az 6nallo, produktiv és térvénytisztel§ életvezetésre) szinte szd
szerint megegyeznek. Az Utkeresés, a valtoztatasi kényszer mdgott tobb Gsszetev,
illetve indok all.

Az amerikai ,korrekcios forradalom” hatasa

Kozel harminc év telt el Martinson tanulmanyanak megjelenése 6ta. A ,,semmi sem
miikdédik” sommas ediktum dramai hirtelenséggel jelezte a treatment ideoldgia és gya-
korlat kudarcat (Martinson, 1974). A hogyan tovabb kérdés megvélaszolésa elél a nyu-
gati vilag nem térhetett ki. Az ,,ideolégiai inga” (Huszar, 2000) elérte az egyik végpont-
jat, a visszalendulés térvényszer( volt. A neoklasszikus irdnyzat képvisel8i tAmadasba
lendiltek. Tébben annak érdekében igyekeztek felhasznalni Martinson tételét, hogy a
bintetés-végrehajtas feladatai kozil a rehabilitacios torekvéseket teljes egészében ki-
szoritsak, helyette pedig a korrekcios filozofiat és a gyakorlatot atiranyitsak az elretten-
tés Uj szakaszaba, tovabba ,,igazsagot tegyenek” (Gendreau—Ross, 1979). HosszU éve-
ken at tartott a pro- és kontra vélemények Utkoztetése, a korrekcid allovizében maig ki-
oldatlan hullamokat vetve. Az Utkeresés elemi sziilkségletként jelentkezett. Kis tllzassal
szakmai forradalom jatszddott le, soha nem latott energiak szabadultak fel és forditod-
tak a megujitasra. A tovabblépés barmilyen iranyba is tortént, a pszicholdgusok, neve-
16k és szociélis munkésok bortondn belili jelenlétének és munkajanak Iétjogosultséagat
tobbé mar egyetlen irdnyzat sem kérd&jelezte meg.

Eurdpa Ujra csendes... - a gazdasagi szlikségszer(iség erozidja
Eurdpa, de az egész vilag, és ezen belll a ,,bérténvilag” ma sokkal csendesebb, a
nyugalmas felszin alatt azonban jol érzékelhet§ folyamatok jatszodnak le. Az utdbbi



években vilagtendencia, hogy az altalanos gazdasagi regresszié a biintetés-végrehaj-
tas teriiletét is elérte. Ha belegondolunk a biintet6 igazsagszolgaltatas rendszerének
felépitésébe, akkor be kell latnunk, hogy ez teljesen természetes és kivédhetetlen do-
log. A biintet8politika a ,,nagypolitika” része, igy az ,,0lcsé allam” sziikséglete és po-
litikai igérete nem kerilheti el a blintetés-végrehajtds mindennapi életét sem. Ez a
megszoritdsokbdl felépllé nemzetkdzi folyamat napjaink - kormanyzatoktdl fiigget-
len - egyetemes jelensége. Ugyanakkor a szakembereknek nem kell hangstlyozni,
hogy mennyire hibas az a populista megkdzelités, amikor a kényszer(i megvonésok
mértékének meghatarozéasakor példaul az egészségiigy szikségletei alternativajaként
jelenitik meg a borténvilag koltségvetési igényeit. Mivel az emlitett intézményrend-
szerek alapfeladatai teljes egészében eltéréek, az 8sszevetésnek sincs értelme. Ennek
ellenére - pontosabban, ett6l fuggetlendl - egy pillanatig sem kétséges a kdzvéle-
mény reakcidja: konnyedén hatrasorolja a bilintetés-végrehajtas egészét, amelynek
igényei és torekvései visszhangtalanok maradnak a tarsadalom kérében. A borténvi-
lag pénzigyi lehetéségei csokkentését felerdsit(het)i az allampolgaroknak a korrekci-
0s munkahoz vald viszonyulasa is. A bértonokben folyo élet a vilag legtdbb orszaga-
ban még ma is ismeretlen és ijesztd teriiletnek szamit. Egy-egy rendkivili eseményt
(félre)magyaraz6 hangzatos szalagcimnél tébbet sehol sem szan ra a média. A pozi-
tiv jelenségek, az elért eredmények egyetlen orszagban sem hirértékiek. A vélemény-
alkotashoz nélkulézhetetlen informacid a legjobb esetben is csak részlegesen all az
dtlag allampolgér rendelkezésére, igy annak reakcidi &ltaldban esetlegesek, hiszen
egyedil érzelmei motivaljak.

A folyamat eredménye mindnyéajunk szamdra ismert: a bintetés-végrehajtas, il-
letve tagabb értelemben a korrekcids munka pénziigyi lehetdségei az utobbi évek-
ben mindenitt - igy hazankban is - kivédhetetlenil beszikiltek. A kialakult hely-
zetben az igazi kihivas az, hogy a meglévd keretet mire forditsak. Ez azonban mér
szigordan szakmai kérdés, a politika Magyarorszagon is csak annyiban szél bele,
hogy a nemzetkdzi szervezetek (ENSZ, Eurépa Tanacs, CPT stb.) elvaréasainak to-
vabbra is meg kell felelni, illetve az ajanlasaikat lehet6ség szerint teljesiteni kell.
Ez a helyzet mar 6nmagaban is j6 lehet6séget biztosit a kiillénbdz6 szakmai véle-
mények (tkoztetésére. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a jelenlegi allapot
nemcsak lehetséget, hanem kihivast is jelent a szakemberek szdmara. Csak a leg-
szélesebb skalaju, de tartalméaban professzionalis véleménynyilvanitas teszi lehetd-
vé, hogy valdban szakmai érveken alapulé dontések szilessenek. A nevelés, a ne-
velémunka jovéjét illetéen az ilyen jellegl déntések meghozatala pedig mar nem
varathat magara sokaig.

A fogvatartotti létszam ndvekedése
Finnorszag kivételével a XXI. szazad bekdszontése 6ta Eurdpa valamennyi orsza-
gaban, ha eltér6 mértékben is, de ndvekszik a fogvatartotti létszam. Kisebb ingadoza-
sok mellett az emelkedés liteme még a skandinav allamokban is eléri a 3-4 sz&zalékot.
(Br Igen Bronebakk, 2003. 9.p.)



Az Eur6pa Tanacs emberkozpontl szemléletmadjanak hattérbe szoruldsa

Costello és Warner (2003) elgondolkodtatd felvetése szerint napjaink Nyugat-Euro-
pajaban az Eurdpa Tanacs (ET) altal kialakitott és meghonositott emberkézpontl szem-
léletmdd alkalmazasa egyre kevésbé ,,divatos”, a fogvatartottak megitélésekor tilnyo-
mo részben az elkdvetett blincselekményre koncentralnak, a személyiségben kimutat-
hat6 ,,kriminogén faktorok™ hangsulyosan el6térbe kertilnek. Ez a viszonyulas egyre in-
kabb elterjed, és napjainkra Eurdpa jelent6s hanyadaban szinte kizardlagossa valik. A
szerz6k szerint ez a folyamat veszélyes, mert az Eurdpa Tanacsnak az emberi jogok és
a demokréacia érvényesitése feletti torekvései ellen hat, de legalabb is hattérbe szorithat-
ja azokat. Felhivjak a figyelmet arra, hogy éppen az emberi jogok bértonén beldli sért-
hetetlenségének garantalasa érdekében alkotta meg az ET az Eurdpai Bortdnszabalyo-
kat (1987). Ezt az alapdokumentumot mar az 6sszeallitasanak évében valamennyi tag-
allama elfogadta, és évtizedekig igyekeztek érvényt szerezni az abban foglaltaknak.

Az Eurdpa Tanacs fundamentalis filozofidjanak egyes meghatarozo részei egyre in-
kabb kezdenek ,,palyan kivilre” keriilni. Az Eurdpai Bortdnszabalyok egyértelmden fog-
lalnak allast abban, hogy a fogvatartottak a borténbe kerllve is allampolgéarok maradnak,
akiket tovébbra is megilletnek az emberi jogok, és olyan kondicidk, amelyeket az adott
tarsadalom a szabad llampolgérai szamara biztosit. A bortonartalmak létezését nemcsak
elismeri a dokumentum, hanem el6irja annak minimalizalasat is. (European Prison
Rules, Rule 65) A bebortdnzésre Ggy tekint mint egy mtétre, amely rendkivil radikalis
beavatkozas egy ember életébe. Van, amikor elkerllhetetlen és sziikséges, de minden
esetben vannak nemkivanatos negativ hatasai. Ennek tudataban kell lenniink, és meg kell
probalnunk minimalizéalni a bértonartalmakat. (Costello—Warner, 2003)

A szerz8k a bortonokben tradicionalisan létjogosultsagot szerzett generalis fogva-
tartotti oktatast és képzést féltik a Kanadabdl egyre inkabb elterjed6 olyan programok-
tol, amelyek direkt modon célozzdk meg a blnelkdvetd személyiségében feltarhat6
»Kriminogén Osszetev6ket”. llyen programoknak tartjak a kognitiv készségek fejlesz-
tését, a fesziiltségkezelést vagy példaul a kabito- és boditoszer fiiggbk gyogyitasat. Al-
laspontjuk szerint a probléma nem a konkrét programok tartalmaval van, hanem abban
a megkozelitésben, miszerint a tevékenységkorok - ha Ugy tetszik a nevelési progra-
mok - Kialakitasakor kizérdlag az elkdvetett blincselekmény jellemz8inek, és az elko-
vetd személyiségstruktaraja kriminalis jegyeinek osszefiiggéseibél indulnak ki. Hibas-
nak és veszélyesnek tartjdk azt a tendenciat, hogy ismételten egyeduralkodéva valhat
a fogvatartottak személyiségének talhajtott vizsgalata, hogy a blinelkdvet&kre gy te-
kintenek, mint egy olyan targyra, amiben valami elromlott és azt feltétleniil meg kell
javitani. A medikalis modell visszatérésétdl tartanak. Ertelmezésik szerint a legna-
gyobb veszély abban van, hogy a borton-adminisztracié a fogvatartottra Gjra problé-
makkal sujtott blin6z6ként tekint, nem pedig a tarsadalombdl ideiglenesen ,,kiemelt”,
amugy minden joggal rendelkezé allampolgarként. A szerz6paros véleménye szerint
napjainkra egy sajatos helyzet alakult ki: ,,az eurdpai orszagok a korabbi kedvezdébb
helyzetiikben egyetértettek az Eurdpai Bortdnszabalyokban foglaltakkal, jelenleg pe-



dig a sokkal kevésbé korilirt »altemative megkdzelités iranydba mozdulnak el”.
(Costello—Warner, 2003, 7. p.)

A bortdndn belili oktatas és képzés jovjéért aggodik Duguid (2000) is, aki tanul-
manyaban kemény biralattal illeti a tdlhajtott ,,kognitiv tréning”-et. Véleménye szerint
ez az iranyvonal megsemmisiti, felszdmolja, de minimum atalakitja az oktatas és kép-
zés korabban kialakult, és kifejezetten eredményes gyakorlatat.

Véleményiink szerint megfontolasra érdemesek az idézett szerzék figyelmeztet§ gondo-
latai még akkor is, ha a hazai biintetés-végrehajtas nevelési tevékenységének jelenlegi terve-
zésekor még nem id6szeriiek. Személy szerint nagyon 6riilnék annak, ha ott tartanank, hogy
a magyar korrekcios nevelési programok sokszin(iségét kellene félteniink a kognitiv alapu
fejlesztd programok egyeduralmatdl... Az idézett gondolatok azonban feltétlenil megszivle-
lend6ek, hiszen felhivjak a figyelmet arra, hogy egy-egy - amugy eredményességét mar nem-
zetkdzi szinten is bizonyito - iranyzat tGlhajtasa milyen komoly veszéllyel fenyeget.

A kilénbdz6 bortdntipusok elemzése

A jov6 lehetdsége a ma valosagan alapszik. Csak abban az esetben képzelhetd el
szakmailag megalapozott és védhet6 allaspont kialakitasa, ha el6tte megvizsgaljuk a
zartintézeteken bellili nevelés és/vagy kezelés jelenlegi eurdpai helyzetét és tendencia-
it. Dolgozatunkban azért szlkitjik le a vizsgalati teriiletet az eurdpai orszagokra, mert
korabbi tanulmanyokban mér foglalkoztunk a hazai helyzet kialakulésaval (Ruzsonyi,
2001) és a vildgtendenciék (Ruzsonyi, 2003) elemzésével. Az Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozasunk kiisz6bén - valamint a mar meglévé hattérismeretek birtokaban - jelen-
leg célszer(ibbnek latszik Eurdpara koncentralni.

Az elemzés sarokpontjai

Thyssen elmélete szerint a bortondk mindségi elemzésének két kiillonb6z6 maodja ki-
nalkozik. Az egyik a blntetd funkcié szemszogébdl torténik, amelynek soran a racsok-
ra, az ajtokra (amelyeknek csupan a kilsé oldalan van kilincs), a biztonsagi személy-
zetre, a napirend feszességére, a maganélet-, és az ellenkezé nemUekkel valé kapcsolat
hianyara koncentralunk. A masik lehet6ség a reszocializacios torekvések vizsgalata.
Ebben az esetben a bortdnt egy hatalmas ,,nevelési gépezetként” szemléljik, amely
a fogvatartottak szellemi, lelki struktirajanak atalakitasara térekszik, és ehhez di-
rekt és indirekt médszereket egyarant alkalmaz. (Thyssen, 2003)

Tanulméanyunk célkitlizésébdl adédbéan a tovabbiakban a reszocializ&cids torekvé-
sek elemzését végezziik el, azonban kiindulasként feltétlenll indokoltnak tartjuk révi-
den felvazolni annak a folyamatnak a Iényegét, amely elvezetett a nevelési - kezelési -
reszocializacios torekvések1térhoditasaig.

1 Dolgozatunk jelen részében még egységes kategoriaként kezeljik a nevelési-kezelési-reszocializacios céla
tevékenységet, tehat mindazon eljarasokat, amelyeknek els6dleges célkitlizése a fogvatartott felkészitése a
szabadulas utani 6nall6 életre. A fenti tevékenységkdrok lényegi azonossaga tovabba, hogy a meghataro-
zott cél elérése érdekében az elitéltek sziikségleteibdl, illetve érdeklédésébdl kiindulé fejlesztd pedagégiai
programot val6sitanak meg.



A biintetés Foucault &ltal elemzett fejl6dési trendje plasztikusan mutatja be a fizikai
testnek fajdalmat okozo klasszikus tipust bintetés atalakulasat egy lelki/értelmi atfor-
malast célul Kit(iz6 szabadsagvesztés buntetéssé. (Foucault, 1977) A szerz6 ramutat,
hogy kordbban a biintetés-végrehajtas a fogvatartottak testét tartotta kontroll alatt, ma a
lelk(ket is. Eljutottunk odaig, hogy a nyilvanos megcsonkitasok és kivégzések altali
makroszint(i, &m pontatlan hatalomdemonstraciot felvaltotta az elszigetelt egyént meg-
célzd - és sokkal pontosabb - mikrokontroll.

Osszességében azonban a beborténzés alapvetd célrendszere napjainkra sem sokat
valtozott. A borton ma is két alapvet6 funkciot lat el: megvédi a tarsadalmat a blnelko-
vetdtdl, ugyanakkor igyekszik felkésziteni a fogvatartottat a tarsadalmi beilleszkedésre.

Thyssen megfogalmazasa szerint a bortén ma mar nem egyszerlien egy olyan hely,
ahol izolaljak és marginalizaljak a blinelkdvetdket, de nem is egyszer(ien a reszocial-
iz&cid helyszine, hanem egy gondozasi rendszer része. Ez aztjelenti, hogy a bortdnnek
gondoskodnia kell a fogvatartottakrdl. A legmodernebb megkozelités szerint a biintetés,
a bebortdnzés és a gondozas az a harom kulcs-sz6, amely a borton tevékenységét jel-
lemzi. ,,Kezdetben volt a »biintetés«, ez kés6bb atalakult »bebdrtdnzés, mint bin-
tetéssé” amely napjainkban valtozik »a blintetetés, mint bebdrténzés és gondo-
zassa”™” (Thyssen, 2003) Ezek a fogalmak nem zarjak ki egymast, sokkal inkabb fej-
lesztik és formaljak a korrekciés munka tartalmat.

Tovabbi elemzésiink nem az egyes orszagok biintetés-végrehajtasanak dokumentu-
maiban aktualisan meghatarozott nevelési célrendszerek alapjan torténik, mert a reszo-
cializacios elképzelésre jellemzd segité gondozas - a koncepcié finomodasa és modo-
suldsa miatt - folyamatosan valtozik. Véleményiink szerint ennek a dinamikus rend-
szernek a jelenre vonatkoz6 allapotabdl célszer(i kiindulni, hiszen csak ebben az eset-
ben vizsgalhatjuk az itt és most aktualitasat.

Az eurdpai helyzet attekintése
Blintet6jogi koncepciok és végrehajtasi tipusok

A szakirodalom (Dinkel, 1990) altal jelenleg legkorszer(ibbnek mindgsitett két f6
szisztéma: az ifjusagvédelmi2és az igazsagszolgaltatasi3koncepcid mentén szerve-
z6d6 korrekcids nevelési rendszerek; jelesll a neo-treatment és a repressziv szank-
cidrendszert kézpontba allitd végrehajtasi formak létezésébbl (Ruzsonyi, 1998) in-
dulunk Ki.

2 Az ifjusagvédelmi koncepci6 allaspontja szerint a blindzés okaira nem hat6 megtorlé allami fellépés a bd-
tiv, az elkovet6 integralasaval jaré reszocializaciot tiizi céljaul, amelynek folyamatat a deformalédott sze-
mélyiségjegyek modositasaval tartja megvaldsithatdnak, mégpedig Ugy, hogy az elitélt maga fedezze fel
személyiségének negativumait, és nyiljék lehetdség szamara, hogy 6nmaga talaljon ré a tarsadalmilag is el-
fogadhat6 megoldasra.

3 Az igazsagszolgaltatasi koncepci6 a nevelés, kezelés tilnyoméan specialpreventiv beavatkozasa ellenében a
blintet6jog klasszikus elveit képviseli, és Kitart az altalanos megel6zés, a tettaranyos felel6sségi rendszer és
a formalis eljaras mellett



Véleményiink szerint
ez a felosztds kiindulasi
alapkategoriaként megfe-
lel§, de nem képes arnyalt

Akorrekcids rendszerek kriminalpolitikai/biintets-
jogi koncepcioi (Dinkel, 1990)
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hajtasi modokrdl, ezért in-

dokoltnak tartjuk a rend- A korrekci6s nevelési
ST rendszerek végrehajtasi tipusai

szer bovitését, illetve pon- (Ruzsonyi, 1998)

tositasat. Ennek érdekében

a repressziv végrehajtasi Repressziv Neo-treatment
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jellegli végrehajtasi forma végrehajtasi forma forma

kozé beillesztjik az inter-
vencios jellegl szankciorendszert, mint kilon kategoriat. Ebbe a csoportba tipikusan
olyan végrehajtasi eljarasok tartoznak, amelyeknél az intézményrendszer nem alakit ki
ugyan tényleges partneri viszonyon alapul6 egyuttmiikodést a fogvatartottal, de a me-
rev elutasitas, a kiszolgaltatottsdg sem jellemzi.
Tennészetesen a fenti kriminalpolitikai koncepcidk és végrehajtasi tipusok soha nem jelen-
nek meg tiszta formaban egy-egy allam gyakorlataban, leggyakrabban egytittesen vannak jelen,
fejlédési tendenciajukban és

A korrekcids rendszerek viszonyrendszerikben azon-
kriminalpolitikai/bintetdjogi koncepcidi ban kimutathaté valamelyik

orientaci6. (LO6rincz, 1993
alapjan.) Meggy6z6désiink
szerint az igy Kkialakitott
rendszer megbizhaté tam-
pontot ad az egymastol ka-
rakteresen eltérd végrehajta-
. si forméak csoportositasahoz,
Represszlv  Tntervencios heo illetve jellemz6ik bemutata-
szankciérendszer treatment séhoz

lgazsagszolgaltatasi Ifjasagvédelmi
L»protektiv”

A korrekcios nevelési
rendszerek végrehajtasi tipusai

Repressziv szankciorendszer

A repressziv szankciérendszert alkalmaz6 végrehajtasi tipusok legjellemzébb példa-
ja a csizmatabori formad.
A klasszikus csizmatiborokra gy tekinthetiink, mint a goffmani totalis intézmények
széls6séges megtestesitdire, hiszen ebben a végrehajtasi tipusra teljességgel igaz, hogy:
- atotalis intézmény meghatérozza és megkéti a benne résztvevék helyét, korilha-
tarolja a teret (elég sz(ikdsen), amelyben mozoghatnak, élhetnek;

4  Tanulméanyunkban a csizmatabori forma legmarkansabb jegyeit emeljuk ki minddssze. Ebben a témakor-
ben részletes elemzést talal az érdeklédé Ruzsonyi (2000A, 2000B) munkaiban.



- meghatarozza a résztvev6 tarsakat;

- pontosan meghatarozza a tevékenységet, a tevékenység madjat, idejét;

- korilhatarolja az id6t is, amely folott nem a totalis intézetbe utalt rendelkezik, hanem
az az egységes autoritas, amely hatalma ala be van sorolva. (Goffman, 1974)

A csizmataborok tovab-

bijellemzéi: az intézeten be- A korrekcioés rendszerek
il az élet szigoru, a kivalt- kriminalpolitikai/biintetdjogi koncepcidi

s&gok pedig ritkédk. A juta-

lom viszont a fiatal nem er6-

szakos bl’jncselekményt el- lgazsagszolgaltatasi Ifjﬂségvéd/elyrpi
kévetettek szamara hatal- wprotektiy
mas lehet: tdbor a borton he-
lyett, 90-180 nap koncent-
ralt er6feszités bortdnévek

A korrekciés nevelési
rendszerek végrehajtasi tipusai

Repressziv Neo-

helyett- szankciérendszer Intervencios treatment
Osler csoportositasat el- Csizmataborok
f d . 4b d - New York, NY
ogadva a csizmatabor rend- - Hong Kong

szer végrehajtasi forma
alapvetd céljai a kovetkezdk:

1. Elrettentés (a program résztvev@inek specialis és a blinelkdvetés szandéka-

val rendelkez6 szabad allampolgéarok generalis visszatartasa);

2. A fogvatartottak rehabilitacidja;

3. A blncselekmény elkdvetése miatti blntetés;

4. A bortonok tulzsafoltsaganak és a fogvatartasi koltségeknek a csokkentése

(Osler, 1991).

A csizmataborok részletesebb elemzését6l azért tekintiink most el, mert ez a
végrehatasi tipus jelenleg csak Eurdpan kivul fordul el6. Ennek oka valdszinileg
kontinensiink biintetéssel kapcsolatos szemléletmddja lehet.

A korrekt elemzés érdekében azonban meg kell jegyezni, hogy 1948-ban Ang-
lidban és Wales-ben létrehoztak katonai jelleg(i biintetés-végrehajtasi intézeteket
serdil6k szamara. Az (j jogintézményt6l azt vartak, hogy ,,egy rovid de szigoru fi-
gyelmeztetésill szolgaljon a fogvatartottak szaméra, hogy olyan (ton haladnak,
amely elkertlhetetlenil katasztr6faba sodorja az életiiket”. (Williams, 1988) Az
intézeteket 14-20 éves fiatalok szdméra alakitottdk ki. A program &ltaldban harom
hénapig, de bizonyos esetekben hat hénapig tartott. Ezek az intézmények a ke-
mény fegyelmezés elvét és gyakorlatat alkalmaztdk. Rendkivil plasztikusan a ,,ro-
vid, éles, megrdz6” (short, sharp, shock) kifejezésekkel jellemezték a programju-
kat, amelytdl a tizenévesek blin6z6i palyafutasanak megszakitasat vartak. A csiz-
matdborokat az 1970-es évekig mikodtették annak dacéra, hogy kutatasi eredmé-
nyek mar joval kordbban kimutattak; a programot teljesit6k visszaesési mutatdja
semmivel sem kedvez&bb mas végrehajtasi intézmények eredményeinél. (Wilkins,
1969)



Az angliai végrehajtasi forma eredménytelenségét tobb okra vezethetjiik vissza:

- elhibazott déntés volt, hogy 1961-t6l megsziintették a fiatalkortak szamara a
klasszikus bortdnblntetésts igy a csizmatadbor program nem funkcionalhatott
tovabb alternativ jelleggel,

- mivel a csizmatédbor kizardlagos végrehajtasi forma lett, a fogvatartottak ko-

re talzott mértékben heterogénné valt,

- a tevékenység militaris jellege eltlzott volt,

- aprogram szinte kizarolagosan az elrettentést és a biintetést szolgalta, nem vet-

te figyelembe a fiatalkortak egyéni sziikségleteit. (Council of Europe, 1967)

Maés szerz8k szerint a program megsz(inéséhez az is hozzajarult, hogy a fiatal-
koru fogvatartottak szdma folyamatosan csokkent, valamint az, hogy a tabori élet
egyre tébb , kellemetlen esete”6kerult napvilagra. (Williams, 1988)

Eurdpaban tehat b6 harminc évvel ezel6tt bezart az utolsé csizmatabor jelle-
gl intézet is. Ez azonban nem jelenti azt, hogy kontinensiinkdn ne talalnank pél-
dat repressziv jellegli szankciorendszert alkalmazé végrehajtasi formara. Az
alapvet6é kilénbség, hogy olyan példat nem taldlunk, amelynek kizarolagos cél-
ja lenne a biintetés és az elrettentés. Eur6paban a rehabilitacios torekvés felval-
laldsa - ha eltér6 mértékben is, de - valamennyi orszagra, illetve végrehajtasi ti-
pusra jellemzé.

Intervencios végrehajtasi forma
Ha szemléletessé kivanjuk tenni az eurdpai végrehajtasi tipusok rendszerét, akkor az
igazsagszolgaltatasi buntetpolitikai koncepciét megval6sitd végrehajtasi modozatot az in-
tervencids kategdridba kell

elhelyeznink. Ezzel a le- A korrekcios rendszerek
pessel plasztikusan fejez- kriminalpolidkai/biintetdj ogi koncepcidi

hetjuk ki a tisztan repressziv
jelleget megval6sité tipus

hiétusat. Ugyanakkor szem- lgazsagszolgaltatasi Ifjusagvédelmi

(Inii .protektiv”
bestilntink kell azzal, hogy a P W
korabban viszonylag homo- A korrekeids nevelési

génnek tekintett intervenci- rendszerek végrehajtasi tipusai

0s végrehajtasi tipuson be-

lil karakteres jellemz&kkel

rendelkezé alcsoportok ala-

kulnak ki. L. Drill-k6zpontl Volt szocialista Porosz Rehabilitaciés
A végrehajtasi tipusok iranyzat blokk iskola iranyzat

kozll ez az eurdpai ,,bor-

5 Kivételesen kerilhettek fiatalkoruak a felnéttek szamara m(ikodd biintetés-végrehajtasi intézetbe, ha az
elkdvetett blincselekmény annyira sulyos volt, hogy a birésag mas lehet6séget nem latott Az ilyen esetek-
ben az itélet id6tartama meghaladta a 18 honapot.

6 Az intézeteken belll nagy szdmban fordult el§ erészakos cselekmény és 6ngyilkossag.



tonvilag” legéaltaldnosabb végrehajtasi tipusa. Generalis jellemzéje a széls6ségektdl va-
16 tartézkodas.

A tovéabbiakban &ttekintjik az intervencids végrehajtasi tipus alcsoportjainak jel-
lemzéit.

Drillkdzpontu irdnyzat (Anglia, Franciaorszag, Torokorszag)

Az ebbe az alcsoportba tartoz6 orszagokban érhetd tetten leginkabb a feszes, kiszol-
géltatottsagot hangsulyozo- és alkalmazé végrehajtasi tipus. Az intézeteik meghatéroz6
része régen épult, befogadoképessége nagy, pavilonszer( kialakitasra alig talalunk példat.
Az intézményeket tradicionalisan Ggy alakitottak ki, hogy azok elszigeteljék a fogvatar-
tottat. Kivilr6l nézve a bortonok elriasztéd zartsagot sugallnak. Mar latvanyuk is vissza-
tartd hatasu, a falak, racsok és pengedrot szandékosan dnmérsékletet akar kivaltani az al-
lampolgarokbol, szimbolizélva egy lehetséges cselekmény lehetséges kévetkezményét.

Beliilr6l nézve mindent athat a hivatali hatalom, az érintetteknek nincs lehetésége
megvalasztani a tarsasagukat és a napi tevékenységiiket. Minden faktor abba az irany-
ba hat, hogy a fogvatartott egy pillanatra se felejtse el, hogy valami biint kdvetett el, ha
nem is a sajat megitélése szerint, de a tarsadalom szemében feltétlendl.

Biintetés-végrehajtasuk ,,belterjes”, nemzetkézi kapcsolatokat jelentéktelen mérték-
ben apolnak. A szabadsagvesztés biintetés alkalmazésa soran a bintetési elem és az el-
rettentés fokozottan érvényesdil.

Volt szocialista blokk orszagai (Bulgaria, Lengyelorszag, Romania, stb.)

A 1. vilaghé&borut kovetd idészak kdzos torténelmi droksége maig hatéssal van az
érintett orszagok buntetés-végrehajtasi munkajara. Az ideoldgiai gyokerek, az intéz-
meényrendszer targyi és - részben - személyi feltételei csak lassan valtoznak, illetve bi-
zonyos mértékben még ma is nyomasztoéan hatnak. A rendszervaltast kovetd id6szak-
ban ezek az orszagok valamennyien sajat egyéni Utjukat kezdték jarni, egyes terilete-
ken komoly eredményeket értek el, mashol még jelentések a lemaradasok.

Bulgéridban a bérténnevelésnek nincs hagyomanya, hidnyoznak a bels6 szabalyozok, ra-
adasul az érintett allomany képzése sem megoldott. A boérténdkben nem fogadjak kitoré lel-
kesedéssel az oktatoi-nevel6i allomanyt, még kevéshé a civileket. Az utobbi években azon-
ban Bulgériaban isjelent6s valtozasok kezd6dtek meg, bekapcsolddtak tébb nemzetkdzi pro-
jektbe. Eszak-irorszag és Norvégia tamogatasaval elsésorban oktatasi, képzési programokat
szerveznek. (Petrova, 2003) Legnagyobb problémajuk a térténelmileg megorokolt intéz-
ményrendszeren tdl, hogy a programok beinditasaval mindennapi harcot kell folytatniuk a to-
vabbél6 felfogas, a fogvatartottakrol valo ,,klasszikus™ gondolkodas ellen. Jelenleg is ,,harc”
zajlik a biztonsagi személyzet és a nevelési/oktatasi szakemberek kdzoétt. (Sota, 2003)

Lengyelorszagban jelenleg a zslfoltsdg a legnagyobb probléma a boértondkben. A
fogvatartottak szamanak emelkedése jelentds veszélyforrast jelent az elitéltek és a bor-
tonok biztonsagara és - teljességgel érthet6 modon - kedvez6tlen hatast gyakorol a bor-
tonszemélyzet és fogvatartottak kozotti személyes kapcsolatokra. Ez a fajta kérnyezet
kegyetlenségre 0szténdz és egyben konfrontacios forras. (Nawrocki, 2001)



A fogvatartottak kategorizaldsanak mértékejelentds eltérést mutat a csoport orszégai ko-
z06tt. A cseh bortdnrendszer nem alkalmaz a kisebbségek (etnikai, vall&si csoportok) vonat-
kozésdban differencidlast, s6t a biintetés-végrehajtasrol szolo torvény, valamint a fog-
vatartasrol szol6 torvény sem tesz emlitést a kisebbségekrél. (Burkiewicz, 2001)

Litvania rendkivil tartalmas egyuttm(ikddést alakitott ki a skandinav orszagokkal. Nagy
stlyt helyeznek a személyi allomany képzésére. A fogvatartottak esetében a szakképzést
tartjak a szabadulas utani adaptécid legfontosabb eszkdzének. (Kalendra, 2003)

Az egyhazak a biintetés-végrehajtasi nevelés teriiletén betiilttt szerepe nagyon jelent6s-
sé valt a volt szocialista blokk 6sszes orszagaban.

Porosz iskola (Ausztria, Németorszag)

Ausztria és Németorszéag bortdneiben egyarant a kabitdszer és a kulfoldi fogvatartottak
magas aranya jelenti a legnagyobb problémat. Raadasul a kiilfoldiek részaranya lassan, de
fokozatosan emelkedik. A fiatalkortak és a fiatal feln6tt fogvatartottak esetében a kialakult
korrekcids rendszer a feln6ttekénél 1ényegesen megengedSbb. Esetlikben kdzponti szerepet
jatszik a szakképzés és a kornyezettel valé minél szorosabb egytttm(ikodés. A fogvatartot-
tak rendszeresen sportmérkézéseketjatszanak a helyi csapatokkal. Az intézetelhagyas a fia-
talok korében napi gyakorlatta valt7 A munkavégzés, illetve a tanulas mindenki szamara ko-
telezd. Lehet6ség van az altalanos iskolai tanulmanyok befejezésére és a kbzépiskola szer-
vezett végzésére, illetve a levelezd oktatasba térténd bekapcsolodasra.

Az emlitett példak jol szemléltetik ajogalkotd szandékat, és még talan jobban a ,,kdzép-
utas” végrehajtasi mod sajatossagait. A fogvatartottra 6nalld egyéniséggel rendelkezd sze-
mélyként tekintenek, azonban a sziikségleteiknek csak egy szlikebb rétegébdl (kabitdszer
felhaszndldk, széls6ségesen agressziv fogvatartottak) indulnak ki a kezelési program meg-
tervezésekor, és az érintettek tudatos és tevbleges egyiittm(ikddését nem kivanjak meg.

Rehabilitacios iranyzat (Hollandia, irorszag, stb.)

Az intervencids végrehajtasi tipus mésik pdlusa a rehabilitacios irdnyzat. Ez a filozo-
fiai és gyakorlati irdnyultség a legk6zelebb a neo-treatment tipusd kategdridhoz all. A bel-
s6 bilintet6- és fegyelmi rendszer, a jutalmazas és a biintetés egyarant nevelési célokat
szolgal. A kdnyvtarak, a tantermek és a tanmiihelyek egyértelmd célja a fogvatartottak ne-
velése, oktatasa és képzése. A lelkészek, a nevel6k, szocialis munkasok és az egészség-
ligyi személyzet, valamint a pszicholégusok tev6leges szerepl6i a reszocializaciés rend-
szernek. A fogvatartottak érdekl6dése és igénye hatarozza meg a tevékenységrendszer
pontos iranyat. Az egyuttm(ikodés az intézeti élet szamtalan vonatkozasaban megvaldsul.

Az eredményes nevelési eljarasok egyik legfontosabb feltételének a részletesen kimun-
kélt kategdriarendszert tartjak. Az ir bortdonrendszer kategorizalasi gyakorlata példaértékien
arnyalt. Az aldbbi specialis csoportokat hoztak Iétre:

- magas biztonséagi kockézatotjelentd elitéltek (a terrorizmussal és a szervezett b(inzés-

sel kapcsolatban all6 fogvatartottak);

Az intézetelhagyas ma mar elképzelhetd felligyelettel és felligyelet nélkul, maximalisan 7 napig.



- sebezhetd elitéltek - olyan fogvatartottak, akik specialis biztonsagi igényeket tdimasz-
tanak, mert kimutathatéan szamolniuk kell a tobbi elitélt testi fenyegetésével vagy
rossz banasmaodjaval;

- szexudlis blinelkovetbk;

- rendbontd elitéltek - jelenlétiik minden bértdnrendszerjellemzéje. A fogvatartott
személyek kozil néhanyan elkerllhetetlenil problémat okoznak. Vannak, akik
nem hajlandéak beilleszkedni a bortonéletbe s vannak, akik nehezen birkdznak
meg a bortonélet korlataival, és frusztracidjukat er6szakos vagy mas felforgat6 ha-
tassal jard tevékenységgel fejezik ki;

-drogfuggd6séggel vagy pszichiatriai rendellenességgel jellemezhetd elitéltek.
(Brosnan, 2001)

Koénnyen belathatd, hogy a fogvatartottak ilyen részletes osztalyozasa pontos keépet
ad a dominéns sziikségletekrdl. Ezek birtokdban pedig nagyobb valdszinlséggel lehet
olyan programokat 6sszeéllitani, amelyek talalkoznak az elitéltek valds igényeivel és
érdekeivel.

Az intervenci6s végrehajtési tipus alcsoportjainak &ttekintését néhany kiragadott
példa segitségével végeztik el. Reményeink szerint jol érzékelhetévé valtak a tenden-
ciak, illetve a sajatossagok. Fontosnak tartjuk ugyanakkor a leglényegesebb kozos je-
gyek és a legmarkansabb kiilénbségek 6sszegy(jtéseét.

Lényegi azonossagok

- deklarélt célrendszeriik viszonylag homogén, els6 helyen a reszocializécio all;
elfogadjak a nyitottsag, a normalizacié és a felel6sség elvének fontosséagat;

a biintet6 igazsagszolgaltatasi koncepcidjuk kiforratlan, folyamatosan valtozik, a
megtorlas igénye idénként hangsulyossa valik;

- a kéabitoszer intézeten bellli fogyasztasat tényszer( helyzetként kezelik;

- a fogvatartottak szdma folyamatosan emelkedik, a tulzsdfoltsag allanddsult;

- a szakképzés kozponti helyen all;

- a végrehajtas soran hianyzik a személyiségformalas igénye;

- aprogramok teljesitésekor hianyzik a tényleges egyuttm{ikddés kialakitasanak igénye.
Lényegi kiilonbségeket talalunk

- a személyi és targyi feltételek;

- a differencialési elvek;

- a kilvilaggal tarthaté kapcsolat minGsége és mennyisége, valamint;

- az utdgondozoi rendszer mindsége és hatasfoka kdzott.

Neo-treatment (Dania, Finnorszég, Norvégia, Svédorszag)
A Thyssen (2003) altal dsszegy(ijtott harom kulcs-tevékenység (bintetés, reszocial-
izacio, gondozas) ebben a végrehajtasi tipusban valosul meg egységkeént.
Az érintett orszagok korrekcids szakemberei és dontéshozoi felismerték, hogy a bor-
tonkdmyezet lényeges szerepet jatszik a pozitiv valtozas kialakitasaban és a tarsadalmi ér-
dekek elfogadtatasdban, amely megkdnnyiti az elitéltek szabadulas uténi vissza,- illetve



beilleszkedését. Elfogadotta valt az a nézet, hogy minél eredményesebben asszimilalja a
bortonkomyezet a kozosségi kornyezet jellemz6it, annal kdnnyebb az atmenet a borton-
biintetésb6l a szabad tarsadalomba. A normalizalt bortoniranyitas alapja a kommunikacio,
a valasztas és a felelGsség biztositasa lett. (Reynolds, 1996, 23.p.) Ezek az intézetek nyi-
tottan, a tarsadalom jelentés kontrollja alatt miikddnek. A tdgabb kdrnyezet az elitélt éle-
tének minden pillanatat lathatja, illetve ellendrizheti. Az ilyen koriilmények kialakitasa-
nak az a célja, hogy a tarsadalom ,,kiils6” szemléletmdédja lassan ,,belsévé” valjon, és ez-
zel segitsen a fogvatartottban kialakitani az Snmegfigyelés és 6nmaga mérlegelésének ké-
pességét. Azzal, hogy a fogvatartottat kiteszik a kiilsé ellen6rzésnek, reményeik szerint
kialakitja az érintettben az dnkontrollt és feltAmasztja a lelkiismeretet. Bizonyara az sem
véletlen, hogy a bortonok és a tarsadalom valds és érdemi egyiittmiikodése azokban az or-
szagokban alakult ki, amelyekben &ltalanos a gazdasagi jolét és a politikai biztonsag. Pél-
daként Norvégiat emlitjik.

Norvégidban 47 borton miikddik, a fogvatartottak szama alig éri el a 3000-et. (Brlgen
Bronebakk, 2003) Kdnnyen kiszamithatd, hogy egy-egy intézetben atlagosan 64 f§ fog-
vatartottat helyeznek el. Az elitéltek tobbségének itélete nem éri el a 3 hdnapnyi id6tarta-
mot, igy a mieinktdl alapvet6en eltéré nevelési problémakkal kell megkiizdenilik. A sza-
bad tarsadalommal valé kapcsolattartasnak hagyomanyosan kialakult modjai vannak:
mindennapos latogatasi lehetdség, lakoterilettel kozos sportolas, mlvészeti csoportok la-
togatasa, és vellk kdzds produkcio elkészitése.

A Kkorrekcids intézetek segitd - tamogat6 feladatrendszeréb6l kdvetkez6en a tevé-
kenység kdzéppontjaba a fogvatartottak oktatasat helyezik, amelynek soran a legkulonfé-
lébb kommunikéacids technologidk alkalmazésara keril sor, igy példaul az Internet fel-
hasznélasa az oktatds soran ma mar mindennapos. (Reikvam, 2003) Az &ltalanos iskolai
oktatas mellett az elitélteknek lehet6ségik van kdzépiskolai tanulményaik folytatasara, il-
letve megkezdésére is. Figyelemremélté kezdeményezésként Norvégia kildnb6z6 része-
in beinditottak 11 ,utankovetéses osztalyt”. Ebben a szervezeti formaban a szabadsag-
vesztés bintetésiik utolso fazisat tolt6 elitéltek egyutt tanulhatnak azokkal a mér szaba-
dult tarsaikkal, akik a bérténben kordbban megkezdett tanulméanyaikat az adott intézetben
kivanjak befejezni. Az oktatas szerves részeként nagy sulyt helyeznek a szakképzésre. En-
nek keretén belul a mindéssze néhany honapig tartd szaktanfolyamok inditasara koncent-
ralnak. A képzésre kerild szakmak, illetve ismeretkdrok kivalasztasanal maximalisan
igyekeznek figyelembe venni a fogvatartottak sziikségleteit és igényeit. (Pettersen, 2003)

A neo-treatment végrehajtasi tipus generalis jellemz&i a kdvetkezok:
szlikségletalapy programok;
tdmogato-segitd intézmeényrendszer és programok;
val6s partneri viszony;
tobbszint(i oktatas és szakképzés;
az elitéltek proszocialis magatartasat elésegit6 kognitiv készségek fejlesztése;
dontéshozas képességének kialakitasa;
élménypedagogia;
sport, rekreacio;



tdmogato tarsadalmi kdrnyezet.

alkohol- és kabitdszer-fogyasztok specialis programja;
szexualis jelleg( blincselekményeket elkdvetettek kezelése;
felelGsségen alapul6 progressziv rendszer;

Osszegzés

Dolgozatunk els6 részében rendszerteremtd szandékkal dolgoztuk fel Eurdpa biin-
tetés-végrehajtasi tipusait. Bizunk abban, hogy a legjellemz&bb csomdpontok megraga-
dasaval érthet6bbé tettilk a kiilonb6z8 orszagok korrekciods torekvéseit és elésegitettiik
ajelenlegi gyakorlat kialakuldsanak megértését. A hazai biintetés-végrehajtas helyzetét
szdndékosan nem érintettik. A magyarorszagi gyakorlat elemzését, annak eurdpai
strukturdban torténé elhelyezését a dolgozat kovetkezd részében kivanjuk kdzreadni.
Ekkor tériink ki a nevelési tevékenység jelenlegi helyzetének érékelésére és a tovabb-

lépés lehetBséges iranyaira is.
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