A gyermekek serelmére elkdvetett
szexualis blncselekmények biintetojogi
megitélésenek egyes gyakorlati kérdéesei

A gyermekek sérelmére elkovetett nemi erkélcs elleni biincselekmények
targyalasa kapcsan a birdsagnak, mint minden biintetd tgyben feladata,
hogy az eljarasi szabalyok betartasaval lehet6leg minél pontosabb tényal-
last allapitson meg. A Buntet6 Torvénykonyvnek megfeleléen mindsitenie
kell a cselekményt, majd blindsség megallapitasa esetén blintetést szab ki,
illet6leg ha nem tortént blncselekmény vagy az nincs bizonyitva, akkor a
véadlottat fel kell menteni az ellene emelt vadak aldl.

Feladata a birésagnak az is, hogy a sértett gyermek érdekeit, érzékenységét, sebez-
het6ségét figyelembe vegye, ami egy gyermek vagy kiskord sérelmére elkdvetett nemi
erkdlcs elleni blincselekménynél egész mashogy jelentkezik, mint példaul egy zsebtol-
vajlasnal. Az ilyen jelleg( blincselekményeknél jéval nagyobb az esélye annak, hogy a
sértett az eljarés soran Ujbol &ldozatta valik, és az eljarés is hasonl6 mddon meg fogja
viselni, mint maga a biincselekmény. Az eljarast ezért ugy kell lefolytatni, hogy az ne
jarjon gyermek sértettek Gjboli viktimizaciojaval.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a vadlottjogait és érdekeit sem, igy a védekezés-
hez valé jogat, valamint az artatlansag vélelmét. Kétséget kizaréan nem bizonyitott
tényt a gyermekek sérelmére elkdvetett blincselekmények miatt indult biintet6eljaras-
ban sem lehet a vadlott terhére értékelni, és csak kétséget kizardan bizonyitott tényt le-
het itéleti bizonyossaggal megallapitani. Ehhez azonban a vadlotti védekezést is ellen-
Orizni kell, ugyanis csak igy keriilhet§ el, hogy artatlanul legyen valaki elitélve. Az ese-
mények megtorténtét illetéen a kételynek mindig benne kell lennie a biréban, és a vé-
delem altal felajanlott bizonyitést is meg kell fontolnia.

Tébb biintetd tgyben is el6fordult mar, hogy a birésag altal kirendelt pszichologus
szakertd valdszindsitette, hogy a blincselekmény csak a gyermek képzeletében, fanta-
ziavilagaban tortént meg, vagy mas személy rahatasa, befolyasolasa all a hattérben, de
el6fordulhat az apa vagy a nevel6apa iranti bosszd is. Egy nyolc éves sértett kislany
kapcsan pszicholdgus szakért6 megallapitotta, hogy annak baratndéjével valo er6teljes a
rivalizacidja - ami nagyfoku fantaziat hiv el6, és hajlamosit arra, hogy a valosagot fan-
tazidval egészitse ki vagy helyettesitse - odaig vezetett, hogy egyaltalan nem volt meg-
allapithat6: mennyi a val6sag és a fantazia az elmondasaban. Egy testvérpar vizsgalata-
nal a szakért6 véleménye az volt, hogy a kisebbik testvér val6szinlileg pusztan a masik
testvérrel valé beszélgetés hatasara vonddott be pszichésen, és érezte Ugy, mintha vele
is megtortént volna az esemény.



A hazassagok felbontasanak igen gyakori polgari peres eljarasaban sokszor hosszas
vita huzddik a lakashasznalat kérdésérél, a gyermek-elhelyezésrél, a szil6i felligyeleti
jog megsziintetésér6l, vagy meg nem sziintetésérél, amely polgari peres vitdk soran a
masik fél blindsnek kimondasa igydont6 lehet, ami a koholt feljelentések lehet6ségét is
el6idézheti.

A tényallas megallapitasa azért nem egyszerd, mert tipikusan az eseménynek nin-
csenek kdzvetlen tandi, és a kiskor( sértett nagyon sokszor ellentmondd vallomasaval
szemben a kdvetkezetesen tagadd vadlott vallomasa all. A gyermekkor( vagy kiskor(
gyermek vallomaséaban Iév6 nem lényegi ellentmondasok nem feltétleniil teszik a sér-
tett gyermeket ,,szavahihetetlenné”. Nagyon sok olyan része van a vallomaséanak, ami-
nek nem latja a jelent6ségét, s6t sokszor maga a nyomozé hatésag sem, de kés6bb an-
nak dontd szerepe lehet.

Mint minden binteté tgyben, itt is elmondhatd, hogy minél tébbszér hallgatnak
meg valakit, annal nagyobb a lehetdsége az ellentmondasoknak, ami a védekezés sza-
mara Ujabb és Ujabb kapaszkodokat adhat. Ha egy gyermek példaul ugy nyilatkozik,
hogy az 6t egyedil nevel6 apja részér6l a szexualis molesztalas akkor tértént, amikor a
testvére korhazban volt, akkor legalabb a birésagnak kotelessége leellenérizni a blincse-
lekmény elkdvetési idépontja meghatarozasakor azt, hogy a testvér mikor volt kérhaz-
ban. llyenkor kiderulhet az, hogy a kérdéses id6pont koril megkdzelitéleg sem volt a
testvér korhazban, és a birdsag kénytelen a gyermeket Gjbol meghallgatni. Ilyen eset-
ben azonban lehet, hogy a gyermek szamara pusztan csak az volt a Iényeges, hogy ami-
kor az esemény tortént, a testvére nem volt otthon, és az, hogy konkrétan éppen hol volt,
az részben kiesett az emlékezetébdl, részben gy ragadt meg benne, hogy biztos kor-
hézban volt. igy bar igen sokat hangoztatott kivansag az, hogy a sértett gyermeket le-
het6leg egyszer hallgassa ki a hatésag, azonban a vallomas ellentmondasossagat a gyer-
mek tanunal is fel kell oldani, sziikség esetén annak Gjboli kihallgatasaval.

A bizonyitasi problémak miatt kiilénds jelent6sége van azon kdzvetett tantknak, akik
nem voltak jelen a blincselekmény elkdvetésekor. llyen tana lehet példaul az iskolai ok-
tato, tanar, neveld, osztalyfénok, gyamigyi gyermekvédelmi dolgozd, vagy akar a csa-
lad orvosa. Koéztudott, hogy a szexualis traumat, sérelmet atélt gyermek viselkedése
megvaltozik. A kdzvetett tandk nagyon gyakran ugy érzik, hogy igazan nem tudnak sem-
mit az esemeényekrél, és folosleges tortdranak érzik a birésagon valé megjelenést, holott
az 6 valloméasukban jelentkez6 aprésagoknak jelentdsége lehet az ligy szempontjabél.

Annak eldontésénél, hogy példaul egy blincselekmény elkévetése mikor tortént,
igen fontosak lennének az iskolai tanar, osztalyfénok pontos feljegyzései, amelyben az
iskolai érdemjegyeken tul régzitenék a gyermek altalanos viselkedését, magatartasat,
rendezettségét, ruhazatat, esetleges elhanyagoltsagat, és ezek megvaltozasat. Osszessé-
gében az orvos, a tanar, a csaladsegité, a csaladvédelmi szakember, a gyermekjoléti
szolgéalat vagy a gyamigy dolgozdjanak szerepe nemcsak a megel&zésben, valamint a
trauma utdlagos feldolgozasanak segitésében fontos, hanem a bizonyitasban is.

Ezen személyek szerepe azért is kiemelt, mert altalaban a szexudlis traumat elszen-
vedett gyermekeknél nincs olyan bizalmi személy, akinek elmondhatnak azt, hogy mi



is tortént. A félelem, illet6leg a masik szil6 iranti bizalmatlansdg meggatolja, hogy el-
mondjak az eseményeket. Az iskolai oktatd példaul tapasztalhatja azt, hogy a gyermek
teljesitményében valtozas tortént. Ha egy vig kedélyd, eleven gyermekbdl csendes, vis-
szah(z6do, iskolatarsakka! nehezebben kijov6é gyermek lesz, akinek még az eredmé-
nyei is leromlanak, akkor igen fontos lenne a gyermek bizalmaba beférk6zni, ugyanis
anélkil, hogy nem tudjuk ennek az okait, a gyermeknek sem lehet segiteni.

Hasonlé kozvetett tanu lehet példaul egy szomszéd is, aki ugyancsak abban a tudat-
ban élhet, hogy lényegében semmir6l nem tud, mégis naponta & talalkozik a csaladdal,
és lehet, hogy lényeges informéacidi vannak, holott ezt nem is tudja, vagy nem akar be-
avatkozni attél félve, hogy vallomésaval csak a szomszéd terhelt haragjat, és késdébbi
ellenségeskedését vivhatja ki.

A bizonyitasi eljarasok soran a félelem a gyermek részérél is okozhat bizonyitasi
problémat, mert el6fordulhat, hogy a gyermeket szexualisan molesztalé apa az anyat is
rendszeresen bantalmazza, és a gyermek attdl is fél, hogy ha elmeséli az eseményeket,
annak az lesz a kdvetkezménye, hogy az apa ismét megveri az édesanyjat, ami tovabb
novelheti a sajat blintudatat.

A bizalmi személyeknek mar a megel&zésben is lehet szerepe. Ha a csaladorvos, a
gyermekjdléti szolgalat tagja, az iskolai oktatd rendszeresen érdeklddik, csaladlatoga-
tasok torténnek, vagy akar egy lelkiismeretes szomszéd odafigyel a problémas csalad-
ban felndv6 gyermekre, akkor a magasabb foku kontrollhelyzet miatt csokkenthetd a
blincselekmény bekdvetkezésének az esélye, vagy ha az meg is torténik, lehet, hogy ke-
véshé lesz rendszeres vagy kevésbé lesz sulyos, mintha a lehetséges elkdvet6é igymond
ellendrzés nélkil anonim maradna.

A gyermekek sérelmére elkdvetett nemi erkdlcs elleni blincselekményeknél a biro-
sagi ligyek statisztikai adataibol altalanos és reprezentativ kdvetkeztetéseket nem érde-
mes levonni, mert bar egy gy is sok, a magas latencia miatt viszonylag kevés lgy ér-
kezik a birésagokra. A Btk. XIV. fejezet masodik cimében foglalt nemi erkélcs elleni
blincselekményeknek az dsszbilindzésen belli aranya is viszonylag alacsony, azonban
megallapithatd, hogy a gyermekek sérelmére elkdvetett blincselekmények kisebb része
az, ahol az elkdvetd a gyermek szaméra ismeretlen volt, mig nagyobb szazalékban az
elkdvet6 a gyermekkel csaladi, rokoni kapcsolatban van, vagy legaldbb valamilyen is-
meretségi viszonyban.

Az ilyen blincselekmények okai nagyon 6sszetettek. A tarsadalmi, gazdaségi, kultu-
ralis, szocialis okok mellett egyes vadlotti vallomasok alapjan e kérben megemlithet6,
hogy az altalanos ndideal egyre inkabb a kislanyos n6, amit példaul a tévé, a reklamok
és a filmek sugallnak, tini popsztarokkal, valamint szértelenitett testrészekkel. Ehhez
kapcsolddik a kislanyok korai érése, illetve a nevelt vagy idegen gyermeknél a ,,nem a
sajat lanyom" felfogas, ami probléméas nemi élet mellett szexualis vagyat gerjeszthet, és
blincselekmény elkdvetéséhez vezethet.

A viszonylag kevés birosagi ligy alapjan az elkdvetdk személyiségére nem lehet tal-
zottan széleskorl kovetkeztetéseket levonni, de az talan Kijelenthetd, hogy a tettesek
személyiségében gyakoriak az abnormalis vonasok. A nemi erkdélcs elleni biincselek-



mények védlottjainak elmeorvos-szakért6i, valamint pszicholdgus-szakértdi vizsgalata
legtébbszér megallapit valamilyen testi vagy szellemi fogyatékossagot, gyengeelmé;i-
séget, érzelmileg, indulatilag labilis vagy alacsony szinten fejlett személyiséget, szexu-
alis infantilizmust, identitdsproblémat, érzelmi szintelenséget, vagy legalabb az erkol-
csi élet sivarsagat. A probléma az, hogy az ilyen személyeknek nemi 6sztonik kielégi-
tésére a tarsadalmi elvarasoknak megfelelé modon nincs lehet8ségilk. Eppen ezért
azoknak a személyeknek, akik kapcsolatban allnak olyan gyermekkel, akinek a szilei-
re ilyen vonasok raillenek, talan fokozottan oda kellene figyelniuk.

A bilntet6eljarasban mindig meg kell talalni egy egészséges egyensulyt, ami az ligy
teljes kord felderitéséhez, a pontos tényallashoz vezet6 bizonyitas, a vadlottat védd ar-
tatlansag vélelme, valamint a sértett érdekeit kifejezd sértetti jogok kdzotti egyensulyt
teremti meg. El kell keriilni ugyanis az Ugynevezett masodlagos viktimizaciot, ami az
eljaras soran éri a gyermeket. A sértett kiskoratél éveken at ugyanazt kérdezik. A nyo-
mozas sordn mar tobbszér meghallgatjak rendszerint kiillénb6zé személyek, el kell
mondania, hogy mi tértént a szakértéknél is, majd mire kezdené feldolgozni a traumat,
kezd6dik a birdsagi procedira Gjbol.

A feljelentés utdn sokszor a csaladfenntarto terhelt el6zetes letartoztatasba kertdil,
ami hatranyos az egész csalad gazdasagi fenntartasa szempontjabol, és ez a gyermek
blintudatéat hivhatja el§. Az egész eljarasban a sértett kiszolgaltatott, az 6t kiséré szemé-
lyek is fesziiltek, idegesek, ami csak tovabb ndveli a blntudatat. A gyermek nem is na-
gyon érti, hogy mir6l van sz6, szdméra az olyan fogalmak, mint bir6sag, biintet6eljaras
vagy bortén nem sokat mondanak, csupan annyit észlel, hogy be kell mennie egy terem-
be, ahol sok idegen ember van, és magasan l egy fekete ruhas bacsi vagy néni.

A Kiskortak sérelmére elkovetett blincselekmények szenzécidjellege miatt nem
kénny(d elkerilni a gyermeknek azt, hogy a sajté érdekl6dése ne éledjen fel az lgye
irdnt. Pusztan a sajto érdekl6dése nem lenne probléma, annak igen fontos szerepe lehet
a masokat a blincselekményt6l visszatartd Gn. general prevencidé szempontjabdl, vala-
mint abban az ésetben, ha tényleg a tarsadalmi problémara hivja fel a figyelmet, és ar-
ra, hogy kinek milyen teriileten lehet szerepe a megel6zésben, illetéleg a trauma feldol-
gozasaban. Ha a sajtdt csak a zaftos szenzacio érdekli, az a gyermeknél az atélt traumat
megsokszorozhatja.

A birésagnak a gyermek kihallgatasa soran a megfelel6 hangnemet meg kell talal-
nia. Kilénb6zé kord gyermekekrél van szo. El6fordul négy éves sértett, vagy akar ti-
zenhat éves is. Minden szonak jelent6sége lehet, de akér annak is, hogy héany éves kor-
tol tegezi vagy nem tegezi a bir6é a kiskorit. Nem mindegy az, hogy milyen szavakat
hasznal példaul a nemi szervek kifejezésére vagy a blincselekmény megjeldlésére. A bi-
ronak a targyalas vezetése sordn altalanossagban célszer(i kimértnek lennie, olyannak,
akin nem latszik, hogy mit gondol az adott tigyr6l. A biré viselkedésebdl, sz6fordulata-
ibol is higgadtsagnak, partatlan visszafogottsagnak kell tikr6zddnie, gy, hogy abbdl
véletleniil se t{injén ki az Ggy végeredménye. Eppen ezért, ha a gyermek meghallgata-
sakor azzal tulzottan egy(tt érzd hangon beszél, mar a bir6 objektivitasban ingathatja
meg a bizalmat.



Jelent6sége lehet annak is, hogy férfi vagy ndi biro jar el az tigyben. Amig egy férfi
biré talan elénydsebb a férfi vadlott kihallgatasakor, a szexualis intimitasra vald kikér-
dezéskor, hiszen a vadlott igy talan jobban megnyilik magat kevésbé érezve feszélyez-
ve, addig a gyermeknél lehetséges, hogy egy nével szemben viselkedik oldottabban.

Erre az esetre az 1998. évi XIX. torvény az (j blintetSeljarasi térvény (Be.) 495. §
(1) bekezdése segitséget adhat, ugyanis, azt kdvetéen, hogy egy férfi bird kihallgatta a
férfi vadlottat, egy né ugyész jelenléte esetén a tanacs elntke engedélyezheti, hogy a
sértett tanut el6szor az Ugyész hallgassa ki. A sértett védelmét szolgélhatja a Be. 293. §
(2) bekezdése, mely szerint a tanacs elndke gondoskodik arrol, hogy a kérdezés médja
a tand emberi méltdsagat ne sértse. Erre abban az esetben is sor keriilhet, ha a vadlott
vagy a védé részérdl feltett kérdések tulsagosan a sértett gyermek felzaklatasara ira-
nyulnak. Alkalmazhat6 az a szabély is - Be. 292. § (2) bekezdés -, hogy a tanacs elno-
ke az ligyész, a vadlott vagy a véd6 inditvanyara, illet6leg hivatalbol a tanu, azaz jelen
esetben a sértett tan( gyermek kihallgatasanak tartamara a targyal6 terembdl eltavolit-
tatja azt a vadlottat, akinek jelenléte a tandt a kihallgatasa soran zavarna.

Ez a szabaly sem védi azonban meg a sértett tanGt attél, hogy amig a birdsagi tar-
gyalason sorra nem ker(l, a vadlott barati, rokoni kéréhez tartozé személyekkel ne a bi-
rosagi folyoson egyutt varakozzon. Az ilyen esetekben az igazi védelmet talan az adna,
ha a sértett taninak meg lenne a lehet&sége arra, hogy a vadlottdl és a vadlott hozzatar-
tozdi, rokoni, barati korétdl tavol, akar egy masik folyosdrdl 1éphessen be a targyald te-
rembe, és ne vellk egyutt varakozzon, kitéve magat azok esetleges fenyegetésének, mo-
lesztéldsénak és rahatasanak.

Uj szabaly a Bintet6eljarasi Térvényben, a Be. 207. § (4) bekezdésében biztositott
azon lehet6ség, amely szerint a nyomozasi bir6 a vadirat benyujtasa el6tt az ligyész in-
ditvanyara kihallgatja a tizennegyedik életévét be nem téltott tant, ha megalapozottan
feltehet8, hogy a targyaldson torténé kihallgatasa a fejl6dését karosan befolyasolna. A
tanu kihallgatasanak inditvanyozasat a térvényes képviseld, a gondozé és a tand érde-
kében eljaro ligyvéd az ligyésznél kezdeményezheti. Abban az esetben, ha a tana kihall-
gatasara ezen szabaly alapjan ker(lt sor, a tanu a targyalason csak akkor hallgathato ki,
ha a targyalas id6pontjaban a tizennegyedik életévét betdltotte, és a targyalason torténé
kihallgatasa kilonosen indokolt.

Ebbdl a szabalybol az is kovetkezik, hogy a nyomozas id6szakaban a sértett gyer-
mek tandt ugy kell kihallgatni, hogy az oly mértékben teljes kor(i legyen, hogy a kés6b-
biek soran arra mar ne keriiljon sor. Bar a nemi erkélcs elleni blincselekményeknél so-
ronkiviliség irdnyadd a birdsagi targyaldsokon, azonban még akkor is Ujbol felszakit-
hatja a gyermek sebeit a bir6sagi targyalas, ha az elkdvetéshez képest csak néhany ho-
nappal kés6bb keril arra sor.

Ez a szabalyozas azonban a bizonyitas érdekeivel ellentétbe kertlhet, ha olyan U
tény meril fel, amire a nyomozas soran nem gondoltak. Ha a nyomozas soran a vadlott
él a hallgatas jogaval, s a sértett vallomasanak ismeretében a birésagon terjeszti el6 a
védekezését, szdmtalan olyan 0j adat merilhet fel, ami egyébként sziikségessé tenné a
gyermek Gjbéli meghallgatasat, azonban ha az még tul fiatal, azt a Be. 294. §-a kizéarja.



Nem egyszer a targyalo bird a személyes tapasztalata alapjan rendel ki pszicholégus
szakértét a gyermek megvizsgalasara, azonban ha vele nem talalkozik, akkor az ilyen
vizsgalat indokoltsagardl kevésbé tud megalapozottan donteni. Megjegyzem, hogy tar-
gyalason val¢ kihallgatasa a gyermekkoru tantinak a Be. 294. § alapjan kizart, ha a nyo-
mozasi bir6 mar meghallgatta, azonban az nincs kizarva, hogy 0jbol szakért6i vizsga-
latnak vesse 6t ala a birdsag, s6t abban az esetben, ha a nyomozas soran ki volt rendel-
ve szakértd, s a vadirat benyujtasatol szamitott tizenét napon belil a vadlott vagy a vé-
dé6 kéri, Gjbdl ki kell rendelni a szakért6t.

Osszességében annyi leszogezhetd, hogy a gyermekkorl sértett tant kihallgatasara
a hat6sag tagjainak (nyomoz0, tgyész, bird) kiléndsen fel kell készilnitk, ezzel a mi-
nimalisra csdkkentve az esélyét annak, hogy kérdés meriiljon fel a kihallgatast kovet6-
en, ami a gyermek ismételt kihallgatasat tenné sziikségesse.

A gyermekek, Kiskordak sérelmére elkovetett blincselekmények kapcsan a Btk. sze-
rinti mindsitéssel csupan annyit kivanok megjegyezni, hogy a Btk. 210. § értelmében
az er6szakos kozosiilés és a szemérem elleni er6szak vonatkozéasaban is a tizenkettedik
életévét be nem toltott személyt védekezésre képtelennek kell tekinteni. Az erészakos
kozosilés a Btk. 197. § (1) bekezdés szerinti megfogalmazasa szerint: aki mast er6szak-
kal, vagy az élet vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetéssel kozosiilésre
kényszerit, vagy mas védekezésre, illet6leg akaratnyilvanitasra képtelen allapotat k6zo-
stilésre hasznélja fel, blntettet kdvet el, mig a szemérem elleni erészak térvényi tény-
4lldsa a Btk. 198. § (1) bekezdés megfogalmazéasaban az, hogy aki mést erészakkal,
avagy az élet vagy testi épség ellen iranyul6 kdzvetlen fenyegetéssel fajtalansagra vagy
ennek eltlrésére kényszerit, vagy masnak a védekezésre, illet6leg akaratnyilvanitasra
képtelen allapotat fajtalansagra hasznalja fel.

Ugy az erészakos kozosiilés, mint a szemérem elleni erészak esetében a biintetés
mar 5-t6l 10 évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a sértett a tizenkettedik életévét nem tol-
totte be, a sértett az elkovetd nevelése, feligyelete, gondozasa vagy gydgykezelése alatt
all, illet6leg ha a sértettel azonos alkalommal, egymas cselekményérél tudottan, tébben
fajtalankodnak.

Nem teljesen egységes a birdi gyakorlat abban, hogy hogyan mindsil a blincselek-
mény akkor, ha az elkdvetd részérdl erészak nem tortént, csupan kozosulés vagy fajta-
lankodas, ami a kozosilés kivételével minden sulyosan szeméremsértd cselekmény,
ami a nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére szolgal. Az egyik allaspont a Bir6sagi
Hatérozatok Férum cim( rovataban lett kbzzé téve'. Ez alapjan er6szakos kozdstlésnél
egyfeldl az er6szak, illetve az élet vagy testi épség ellen iranyuld kézvetlen fenyegetés,

™masfeldl a tizenkét éven aluli sértett életkoranal fogva védekezésre képtelen allapota a
rendelkezés alkalmazasaban azonos jelentdséga.

| Ebbél az kdvetkezik, hogy a tizenkét éven aluli gyermek sérelmére er6szak, avagy

| az élet vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetés nélkil elkdvetett cselek-
mény is a Btk. 197. § (2) bekezdés a.) pontja szerint mindstl. A Btk. 210. § szerint a ti-1

1 1 BH 1999/9.715. old.



zenkettedik életévét be nem toltott személyt védekezésre képtelennek kell tekinteni, s a
torvényi vélelem sziikségtelenné teszi annak vizsgalatat, hogy a tizenkét éven aluli sér-
tett valéban védekezésre képtelen volt-e. Ebb6l kdvetkezéen a szemérem elleni erészak
vonatkozasaban a tizenkettedik életévét be nem t6ltott személyt mindig védekezésre
képtelennek kell tekinteni.

Az ezzel ellentétes felfogas a Legfelsébb Birdsag BK 154-es allasfoglalasabol, va-
lamint a Biintet§ Torvénykonyv 83. § biintetés-kiszabasi elveib6l indul ki, azaz abbdl,
hogy a kétszeres értékelés tilalma a bintetést befolyasold koérilmények értékélésénél is
érvényes. A torvényhozd a Btk. 197. § és 198. § (1) bekezdésénél az alap tényallasi
elemként szabalyozza a méasnak védekezésre képtelen allapotanak fajtalansagra torténd
felhasznalésat.

Az értelmez6 rendelkezés, azaz a Btk. 210. §-a egyértelm(ien régziti, hogy a tizen-
kettedik életévét be nem toltott személyt védekezésre képtelennek kell tekinteni. Az
er@szak hianya esetén tehat az értelmez6 rendelkezést az alaptényallasba kell beillesz-
teni, s az alaptényallas eleme lesz az, hogy a tizenkét éven aluli személy védekezésre
képtelen.

A 197. § és 198. § (2) bekezdés a.) pontja valéban kiilén és stlyosabb kdvetkez-
ményt fliz ahhoz a mindsitd korilményhez, ha a sértett a tizenkettedik életévét nem tol-
totte be, azonban ezen mindsit6 koérilmény megléte mellett valtozatlanul hatélyos a
Btk. 210. §-aban rogzitett rendelkezés, miszerint a tizenkettedik életévét be nem téltott
személyt védekezésre képtelennek kell tekinteni.

Csak abban az esetben van kell6 differencialasi lehet6ség arra vonatkozéan, hogy
milyen bintetést szabjon ki a birésag akkor, amikor a nemi erkolcs elleni cselekmény a
tizenkét év alatti személy tényleges beleegyezése mellett, vagy akar annak kezdemé-
nyezésére kényszer, fenyegetés nélkil valosult meg, illetéleg akkor, ha az kényszer
vagy fenyegetés hatasara tortént, ha az alaptényallas kérében értékeli a birdsag tizenkét
éven aluli személynél az életkort. Kényszer, illetve élet- vagy testi épség elleni kozvet-
len fenyegetés mellett megvaldsult esetben pedig a tizenkét éven aluli személynél a (2)
bekezdés a.) pontja szerint. Ha beleegyezésen alapuld esetekben a sértett tizenkettedik
éven aluli életkorat, mint mindésit6 koriilményt alkalmaznéa a bir6sag, akkor ezt az élet-
kort kétszer értékeli az elkdvetd terhére, amelyre ezen allaspont szerint térvényes lehe-
t6ség nincs.

A mindsitésbeli probléménal lathat6 volt, hogy a kiszabhat6 bintetés az igen nagy,
kett6tdl nyolc évig, vagy akar ottél tiz évig terjed6 szabadsagvesztés. Ha azonban a ti-
zenkettedik életévét be nem toltott sértett sérelmére elkovetett erszakos kozosilést
olyan személy koveti el, akinek a sértett a nevelése, gondozésa vagy gyogykezelése
alatt all, vagy azonos alkalommal egymas cselekményérél tudva tébben is elkdvetik,
akkor mar 6ttél tizenot évig terjedd szabadsagvesztés a kiszabhatd blintetés, természe-
tesen a halmazati szabalyok nélkil.

A blincselekmény konkrét megvaldsulasi formaja azonban igen szélséséges képet
mutat az egyszer( simogatastol az egészen durva kdzosilésig vagy a fajtalansagig be-
zarblag. Kérdés, hogy mikor eredményes a biintetéeljaras. Akkor, ha sikeriilt az elkdve-



t6t példasan megbintetni, vagy akkor, ha sikerllt megvédeni a gyermeket a tovabbi tra-
umaktol, illetéleg, ha minden egyéb szempontot is sikerilt figyelembe venni.

A biintetésnek a Btk. 37. §-4ban rogzitett célja a tarsadalom védelme érdekében an-
nak megel&zése, hogy akar az elkdévetd, akar mas blincselekményt kévessen el. Sokan
megkérddjelezik, hogy valdban van-e visszatartd hatasa a szexualis agresszidra a biro-
sagok altal kiszabott szabadsagvesztés biintetéseknek. Visszatartja-e akar az elkdvetdt,
akar masokat hasonlojelleg(i blincselekmények elkdvetésétbl, s megkérdbjelezik, hogy
a szexudlis 0szton aberraciojat és az agressziot a hosszabb elzaras megsziinteti-e.

A biintetésnek a masik felfogasa szerint a bintet6jogi blintetést nem sziikséges cél-
kovetéshez vagy célra valo alkalmassaghoz kétni, hiszen att6l, hogy nem hatasos, vagy
nem teljesit be célokat, alkalmazasa még sziikséges, igazsagos és indokolt is. A biin bin-
tetést érdemel, és a biintetés szerepe és rendeltetése ajogi és az erkdlcsi normak épségé-
nek fenntartasa, amikor mar mas jogagi szankciok nem segitenek. A biintetés célja on-
magaban van: a jogépség nyilvanos deklaralasaban, a célra nem tekint6 megtorlasban23

Léteznek olyanok, akik alternativ szankcidk alkalmazasat vetik fel, példaul Czeizel
Endre, aki az ugynevezett kémiai kasztraciot javasolja, az olyan gyogyszeres kezelést,
ami a karos késztetéseket megszinteti vagy leallitjak Czeizel Endre szerint a pedofilia,
amikor felnétt személyek serdiiletlen gyermekek irént tartésan szexualis vagyat érez-
nek, és vellk testi és nemi érintkezésre torekednek, egy olyan szexuélis deviancia, ami
mar betegség, aminek genetikai eredete van, igy annak eredetéért a tarsadalomra veszé-
lyesség mellett sem hibaztathatéak. Abban az esetben, ha valaki a betegségérdl nem te-
het, az emiatti blintetés nehezen indokolhat6. Célszer(inek tartana Czeizel Endre, ha a
kémiai kasztracié valdban hatasosan kivédené a kéros nemi késztetést, és igy a tarsa-
dalmi veszélyességét, azonban ennek elddntéséhez, esetleges beleegyezés melletti al-
kalmazasahoz még biztos, hogy hosszabb id6 és kutatds sziikséges.

A buntetéssel kapcsolatban végll arra szeretnék ravilagitani, hogy azok a gyerme-
kek, akik a sérelmet szenvedték, nem attdl fognak megnyugvast talalni, hogy a nekik
szexudlis sérelmet, traumat okozdkat a birdsag bortdnbe kiildi, ugyanis magaval a bor-
ton fogalmaval sincsenek tisztaban. Egy gyermeknél biintetésnek legfeljebb azt tekint-
het6, amit sajat maga is atélt vagy atélhet. JOI példazza ezt az az eset, amikor a gyer-
mekkoru sértett a n6i Gilndk azon kérdésére, hogy mivel biintetné meg az 6t szexualisan
molesztald férfit, csupan annyit valaszolt, hogy soha tobbet ne nézhessen tévét.

(Dr. ElefcjBaCazs

2 23/1990. X31. Alkotmanybirésagi Hatarozat Parhuzamos véleménye, Szabé Andrés
3 Czeizel Endre: Kémiai kasztracié a homoszexudlis pedofilidban. Orvosi Hetilap, 137. évf. 1. szdm



