A lofegyverhasznalat
és a fogolyszokés

»Omnia prius experiri, quam armis, sapientem decet. ” (A bolcshéz agy illik,
hogy elébb minden egyéb eszkdzzel probalkozzék, mielbttfegyverhez nyal.)

A biintetés-végrehajtasi szakemberek
nagy Orommel vették tudomasul, hogy
1995-ben elkésziilt és hatalyos lett a Biinte-
tés-végrehajtasi szervezetrél szol6 1995.
évi CVII. térvény (a tovabbiakban: Sztv.).
A jogszabaly alapvet6 kérdéseket rendez,
ezek kozil az egyik legfontosabb terilet a
kényszerit eszk6zok alkalmazasaval kap-
csolatos szabalyozas. Ebb6l a szemponthdl
mérféldkének szamitott a térvény, mivel a
kényszerité eszkdzok alkalmazasa soran az
ember olyan természetes velesziiletett, el-
idegenithetetlen jogai sérlilnek, mint az
élethez, az emberi méltédsaghoz, személyes
szabadsaghoz sth. f(iz6d6 jogok. igy ezeket
a jogokat korlatozni csak a legmagasabb
szintl jogszabalyban: toérvényben lehet. E
mellett a jogalkotasrél szélé térvény is -
tobbek kozott - meghatarozza azt, hogy
térvényben kell szabalyozni az allam
szervezetére, m(ikodésére, az allami szer-
vek hataskorére vonatkozé alapvetd ren-
delkezéseket, a bintetés-végrehajtast, a
személyi szabadsag korlatozasat és a sze-
mélyi nyilvantartast. Masfel6l a Bv. ko-
dex 20.8 (5) bekezdése is rendelkezik arrol,
hogy a bintetés-végrehajtasi testilet
fegyverhasznalatanak szabalyait kualon
jogszabaly allapitja meg. 1995 el6tt a
kényszerit eszk6zok alkalmazasanak sza-
balyait miniszteri utasitas tartalmazta, ami
nem felelt meg a fent emlitett okok miatt a
jogallamisag alapvetd kovetelményeinek.

Terentius

Az id6 muléasaval viszont a gondok egyre
nagyobb aranyban kezdtek a felszinre ke-
rilni, minél tobbet prébaltuk a jogszabaly
rendelkezéseit a gyakorlati alkalmazasra at-
Ultetni, annal tébbszor Utkoztink értelme-
zési problémakba.

A fogolyszokés blincselekménye a
blintetés-végrehajtas rendjét veszélyeztetd
stlyos események kozil a leggyakrabban
el6fordul6 cselekmény, amelynek megaka-
dalyozésara legvégs6 esetben I6fegyver is
alkalmazhat6. Ezért dontéttiink Ggy, hogy
a kényszeritd eszkdzok alkalmazasarél
sz6l6 rendelkezések kozil az egyik legve-
szélyesebb parositast - a I6fegyverhaszna-
latot és a fogolyszokést - valasztjuk dolgo-
zatunk targyaul. Célunk goércsd ala venni
az e terlileten el6forduld elméleti és gya-
korlati problémékat. Hangsulyozzuk, hogy
nem a kényszerit§ eszkdzok teljes szaba-
lyozésaval kivanunk foglalkozni - a téma
nagy terjedelme miatt-, hanem csak azok-
kal az altalanos és specialis rendelkezések-
kel, amelyek a fogolyszokés esetén beko-
vetkezd I6fegyver hasznalattal szorosan
kapcsolatban vannak.

A torvény a l6fegyverhasznalat esetei
kdzott két pontban rendelkezik arrél, amikor
a fogolyszokés miatt 16fegyver hasznalhato.
Ezek a kovetkez6k:



»Ha mas kényszerit6 eszkdz alkalmaza-
sa nem vezet eredményre, I6fegyver
hasznéalhato...

g) a fogvatartott szokésének megakada-
lyozésara,

h) a megszokott fogvatartott elfogasara,
amennyiben a fogvatartds oka szandékos
emberdlés, vagy az alabbi allam elleni, il-
letve emberiség elleni blincselekmények el-
kovetése: az alkotmanyos rend erdszakos
megvaltoztatasa, rombolas, kémkedés, nép-
irtds, kozveszélyokozas, terrorcselekmény,
1égi jarmd, vasuti, vizi, kdzuti tdmegkdozle-
kedési vagy tomeges aruszallitasra alkal-
mas jarm{ hatalomba keritése, tovabba, ha
a léfegyverhasznalat e torvény szerinti
egyéb feltételei fennallnak.” (Sztv. 22. § (3)
bekezdés)

A kényszeritd eszk6zok
alkalmazéasanak jogi hattere

A biintetés-végrehajtas szervezetével
szemben altalanos koévetelményként fogal-
mazédik meg azon rend és biztonsag kiala-
kitasanak igénye, amely sziikséges ahhoz,
hogy a szervezet a térvényben meghataro-
zott feladatait hatékonyan és eredményesen
el tudja végezni. Az els6 megkozelitésben
az Eurdpai Bortonszabalyok rendelkezései-
b6l lehet kiindulni. Az ajanlas kinyilvanitja,
hogy a szabadsagtol megfosztas 6nmaga-
ban bintetés, ezért a bértdnviszonyokat
ugy kell kialakitani, hogy ne sulyosbitsak
az altala kivaltott szenvedést, kivételek e
tekintettben a jogos elkilonitésnek vagy
a fegyelem fenntartasanak szikségszerd
kovetelményei.

Mivel a biintetések és intézkedések vég-
rehajtasahoz sziikséges rend kialakitasat a
jogszabaly a biintetés-végrehajtas feladatava
teszi, rendelkezniink kell egy olyan eszkdz-
rendszerrel, amellyel a kivant rendet fenn le-

het tartani, illetve ha azt megbontottak, visz-
sza lehet allitani. Ez az eszkdzrendszer a ko-
vetkezd:

« Osztdnzés (az elérhetd el6nyok kilatasha
helyezése),

« arend megszegGivel szemben hatranyok
kilatasba helyezése,

* kbzvetett kényszerités, a kilatasba helye-
zett hatranyok alkalmazasa, a szerzett
vagy elért elénydk megvonasa,

ekdzvetlen kényszeritd eszkdzok alkal-
mazasa.

Az ajanlas mellett a Bv. kodex rendelke-
zik arrél, hogy a szabadsagvesztést a biro-
sag altal meghatarozott fokozatban - fegy-
hazban, bérténben vagy fegyhazban - és a
biintetés-végrehajtasi szervezet altal kije-
16lt, lehet6leg az elitélt lakohelyéhez legko-
zelebb es6 blintetés-végrehajtasi intézetben
hajtjak végre. (Bv. kddex 24.8).

Tovabba feladatként hatarozza meg - téb-
bek kdzott - a blintetés-végrehajtas szamara,
hogy a szabadsagvesztés soran biztositani
kell az elitélt 6rzését, feligyeletét és ellendr-
z6sét. Az Brzés az elitélt meghatarozott helyen
valo tartdsara, életének és testi épségének
megodvasara, az intézet és az ahhoz tartozd lé-
tesitmények, illetve teriiletek védelmére ira-
nyul6 tevékenység, amelyet jogszabalyban -
Sztv. - rendszeresitett fegyverrel, illetve
technikai eszkdzokkel, vagy szolgalati kutya-
val latnak el. A kényszeritdé eszkoz tehat a
rendfenntartas eszkézrendszerének eleme, de
mindenképpen csak a legvégsd eszkdzként al-
kalmazando, kulléndsen igaz ez a I6fegyverre.

A l6fegyverhasznélat
alkalmazasanak jogszabdlyi
hattere

A bevezet6ben mar roviden kitértink
arra, hogy miért irja el6 tébb jogszabaly is a



biintetés-végrehajtds szamara, hogy bizo-
nyos esetekben kényszerit§ eszkozt, leg-
végso esetben 16fegyvert alkalmazzanak. A
Sztv. 15. § (1) bekezdése kimondja, hogy:
A bv. szervezet hivatasos szolgalati jogvi-
szonyban all¢6 tagja feladatanak jogszer(
teljesitése soran - amennyiben mas intéz-
kedés nem vezet eredményre -, az e tor-
vényben meghatarozott kényszerit6 esz-
kozok alkalmazasara jogosult és koteles.
A torvény ezen rendelkezése altalanos
jelleggel hatarozza meg a kényszerit§ esz-
k6zok alkalmazasanak jogat és kotelezett-
ségét. Az altalanos szabalyok utan ajogsza-
baly részletesen rendelkezik az egyes kény-
szerit6 eszkdzok alkalmazasanak szabalya-
irél, tobbek kozott a 16fegyver hasznalatrol
is: Ha mas kényszerité eszkoz alkalma-
zasa nem vezet eredményre, l6fegyver
hasznalhat6. (Sztv. 22. § (3) bekezdés).
Ezt kdvetben atdrvény felsorolja taxati-
ve azokat az eseteket, amikor a l6fegyvert
alkalmazni lehet. Felhivnank a figyelmet a
feltételes modra, vagyis a jogszabaly sehol
nem mondja ki expressis verbis, hogy me-
lyek azok az esetek, amikor a biintetés-vég-
rehajtas hivatasos allomanyu tagjanak kote-
lessége a I6fegyver hasznalata, annak elle-
nére, hogy a kényszerit6 eszk6zok alkalma-
zasanak kozds szabalyaiban, altalanos jel-
leggel megfogalmazza a kotelezettséget.
Mivel a két rendelkezés egymassal a
specidlis és az altalanos viszonyaban all,
ebben az esetben a specialis rendelkezés le-
rontja az altalanost, igy felmeriilhet az az
értelmezés is, hogy a személyi allomany
tagja nem koteles a térvényben meghataro-
zott feltételek fennallasakor a I6fegyvert al-
kalmazni, arra csak jogosult. Ezért a ma-
gunk részérgl fontosnak tartanank meghata-
rozni azokat az eseteket, amikor konkrétan,
kotelezettségként irna elé a térvény a 16-

fegyverhasznalatot, mivel a biintetés-végre-
hajtas rendje fenntartasanak érdekében erre
végs6 esetekben sziikség van.

Tovabbi altalanos hiadnyossagként em-
litjuk meg azt a tényt, hogy sehol sem nyil-
vanitja ki a térvény azt - az amugy egyér-
telm( alapelvet -, hogy a l6fegyverhaszna-
lat soran lehet6leg keriilni kell az emberi
élet kioltasat. Az emberi élet, mint alkotmé-
nyos alapjog, magas értéktartalmabdl ko-
vetkezik, hogy annak veszélyeztetése, illet-
ve elvétele csak hasonléan magas alapjog
védelmének érdekében képzelhetd el. An-
nak részletes indokolasa véleményiink sze-
rint szilkségtelen, hogy a I6fegyverhaszna-
lat kdzvetlenil veszélyezteti az emberi éle-
tet, ezért annak alkalmazésa esetén lehetd-
leg keriilni kell az élet kioltasat. Egyébként
a Sztv. hatalyba lépése el6tti szabalyozas -
102/1989. (IK 2.) IM. utasitas - eztaz alap-
elvként felfoghat6 rendelkezést tartalmazta.
Az emberi élet védelme érdekében minden-
képpen fontosnak tartanank ezen hianyos-
sag potlasat, amit természetesen torvényi
szinten kellene deklaralni.

A kovetkez6 probléma a kényszerit6
eszkdzok alkalmazésa soran szintén alta-
lanossagként emlitend6 meg, mivel a 16-
fegyverhasznalatot minden esetben - igy
a fogolyszokésnél is - meg kell el6znie
bizonyos intézkedéseknek. Ezek a meg-
el6z6 intézkedések kiemelten fontosak a
I6fegyverhasznalat esetében, mivel az
eredmény akar az emberi élet kioltasa is
lehet. A torvény a kovetkezd megel6z6 in-
tézkedéseket irja eld:

A l6fegyverhasznalatot a kovetkez6
sorrendben meg kell el6znie

a) felhivasnak, hogy a felhivott személy

az intézkedésnek tegyen eleget,

b) méas kényszerit§ eszkéz alkalmaza-

sanak,



c) figyelmeztetésnek, hogy l6fegyver-

hasznalat kovetkezik,

d) figyelmeztetd 16vésnek.

A l6fegyverhasznalatot megel6z6 in-
tézkedések részben vagy teljesen mell6z-
het6k, ha az eset 6sszes koriulményei mi-
att ezek megtételére nincs idg, és a kése-
delem az élet kdzvetlen veszélyeztetésével
jarna. (Sztv. 24. § (1)-(2) bekezdés)

A fent leirtakkal kapcsolatban értelmezé-
si probléma a figyelmeztetd 16vés koril ala-
kult ki, mivel az Sztv. a 22. § (2) bekezdés-
ben meghatarozza azt, hogy mi mindsil 16-
fegyverhasznalatnak, és mi nem. L&fegyver-
hasznalatnak csak a szandékos, személyre
leadott 16vés mindsil. Nem mindsil 16fegy-
verhasznalatnak a figyelmeztet6 16vés, to-
vabba a tdmegoszlatds, rendfenntartas
céljabol leadott riasztoloveés.

A szakemberek véleményét az a kérdés
osztotta meg, hogy lehet-e figyelmeztetd 16-
vést leadni olyan esetekben, amikor a tor-
vény szerinti 16fegyverhasznalat lehet6ségei
nem &llnak fenn? Mivel a fent idézett rendel-
kezéseket lehet gy is értelmezni, hogy fi-
gyelmeztetd 16vést akkor is lehet alkalmazni,
mikor a l6fegyverhasznalat torvényi feltét-
elei nem allnak fenn. Véleményiink szerint
logikailag teljesen kizart a figyelmeztetd 16-
vés alkalmazasa olyan helyzetben, amikor a
szandékos, személyre leadott I6vésnek nin-
csenek meg a torvényi feltételei, vagy azt a
torvény kifejezetten tiltja. Allaspontunk sze-
rint az egyetlen logikus értelmezése a rendel-
kezésnek az, hogy abban az esetben, amikor
a l6fegyverhasznalat térvényi feltételei fenn-
allnak, és az intézkedd a megel6z8 intézke-
dések megtételének sorrendjében eljutott a
figyelmeztetd 16vés vagy lovések leadasaig,
és ennek kdvetkezményeképpen az intézke-
dést kivaltd személy a cselekménye folytata-
satdl elall, és engedelmeskedik az utasitasok-

nak, az addig leadott figyelmeztetd l6vés a
Sztv. szerintjogilag nem mingsil 16fegyver-
hasznélatnak.

L6fegyverhasznélat
a fogvatartott szokésének
megakadalyozaséara

A biintetés-végrehajtas tarsadalmi megité-
lése szempontjabdl az egyik legmeghatéro-
z6bb szempont az, hogy egy adott id6szakban
hany alkalommal, és hany fogvatartott szokott
meg a bortonokbdl. Természetesen a biinte-
tés-végrehajtas szervezetének az egyik alap-
vetd feladata, hogy a birdsag jogerds itélete
alapjan szabadsagvesztésre itélt fogvatartot-
takat elkilonitsiik a tarsadalomtél, mivel ezek
az emberek, olyan magatartast tanUsitottak,
amely veszélytjelent az allampolgarok kézos-
ségére. Szakmai szempontbdl azonban a biin-
tetés-végrehajtas feladata és célja ennél joval
tobb. Nem elégedhetiink meg pusztan azzal,
hogy a birdsag altal kiszabott itéletben meg-
hatarozott id6tartamig elzarjuk a fogvatartot-
tat a tarsadalomtol.

A biintetés-végrehajtas célja ennél a kdve-
telménynél joval messzebbre mutat, a fogva-
tartas ideje alatt azt kell elérniink, hogy a fog-
vatartott a szabadulas utan be tudjon illesz-
kedni a tarsadalomba, ami magaba foglalja
azt is, hogy ne kdvessen el Ujabb blincselek-
ményt. Ennek a célnak az eléréséhez az is
hozza tartozik, hogy a torvény altal jog és ko-
telezettségként meghatarozott kényszerit§
eszkdzok csak is a legvégsd esetben, és csak a
szilkséges mértékig keriljenek alkalmazasra.
Kilondsen igaz ez a l6fegyver alkalmazasara,
mivel annak hasznalata, olyan sdlyos kovet-
kezményekkel jarhat, ami semmiképpen nem
lehet célja a biintetés-végrehajtasnak.

S fogolyszokésrél a Btk. 245. § (1) és
(2) bekezdése a kovetkez6képpen rendel-



kezik: Aki a blntet6eljaras, tovabba a
szabadsagvesztés végrehajtasa soran a
hatésag 6rizetébdl megszokik, blintettet
kovet el, és harom évig terjedd szabad-
sagvesztéssel buintetendd.

A blintetés vétség miatt egy évig tarto
szabadsagvesztés, kozérdekdi ~munka
vagy pénzbiintetés, ha az elitélt a szabad-
sagvesztés végrehajtasa soran a részére
engedélyezett biintetés félbeszakitas, el-
tavozas, rovidtartamu eltavozas vagy ki-
maradas tartaméanak elteltével abbdl a
célb6l nem tér vissza, hogy a bilintetés-
végrehajtas aldl kivonja magat.

Az elkdvetési magatartas szempontja-
bol szokésnek kell tekinteni minden olyan
magatartast, tevékenységet, ami arra ira-
nyul, hogy az elitélt a hatésag Grizete alol
id6legesen, vagy véglegesen kivonja ma-
gat, oly modon, hogy a kényszertartézko-
dasra kijeldlt helyet engedély nélkil el-
hagyja. Kijeldlt helynek kell tekinteni azt
a helyet, amelyet az elitélt érizetével meg-
bizott személy az elitélt szamara kijeldl,
és az Orzése alatt tart, valamint a bv. inté-
zet azon teriiletét, melyet az arra szerve-
zett allomannyal - biztonsagi osztaly allo-
manya - , valamint biztonsagi eszk6zdk,
biztonsagi berendezések alkalmazasaval
az Grzése alatt tart.

A l6fegyverhasznalat szempontjabol
alapvet6en fontos kérdés a biincselekmény
elékészileti, kisérleti és befejezett stadiu-
manak pontos meghatarozasa, és egymas-
tol vald elhatarolasa.

Az el6késziileti magatartdas meghataro-
zasa azért fontos, mert a fogolyszokés el6-
késziilete nem biintetendd, igy csak fegyel-
mi felelsségrevonas a kdvetkezménye, de
ha mar kisérleti szakba kertl az elkovetés,
akkor biintetendd, s6t a blincselekmény be-
fejezésének megakadalyozasara legvégsé

megoldasként - ha mas intézkedés nem ve-
zet eredményre - 16fegyver hasznalhat6. A
gyakorlatban viszont el6fordulhat az a
probléma, hogy a kisérleti szak mind id6-
ben, mind térben elhizddik, ami a fegyver-
hasznéalat szempontjabol nagyon fontos.

Kisérlet az, mikor a kivant eredmény
elmarad, azaz a kijel6lt hely elhagyasat az
elkdvetd megkezdi, vagyis eltavozasi szan-
dékkal elindul, vagy zart hely esetén az el-
indulast ténylegesen lehetévé tev6 feltéte-
leket biztositja.

Az eltadvozas el6feltételeinek létreho-
zasara szolgald szerszam megszerzése, a
szerszam igénybevételével a fal megbon-
tdsdnak megkezdése nem blintetendd
el6készileti cselekmény (BH 1990. 48,
BH 1995. 550)

A fogolyszokés nem bintetendd el6-
készllete valdsult meg, mikor a zarka
ajtajabdl kiemelt parketta betét eltavoli-
tasa utjan keletkezett nyilason at a rete-
szeket elhGiztdk ugyan, de zarka helyisé-
get nem hagytak el. (BH 1992. 219.)

A fogolyszokés Kisérlete valosult
meg, mikor a rend6rségi fogdaban a ter-
helt az 6rt - szokésének véghezvitele ér-
dekében - sllyos testi sértést okozva
bantalmazta, majd a fogda kulcsa utan
kutatott. (BH 1991.460)

Visszatérve az id6ben és térben elh(z6-
dé fogszokés kisérletéhez, le kell szogezni
azt, hogy ezen allapot fennallasa esetén is
csak a legvégsd esetben - ultima ratioként
- lehet 16fegyvert hasznalni a cselekmény
megakadalyozasa érdekében. Ebben a
helyzetben van nagy jelentdsége a megel6-
z6 intézkedéseknek. Egy rovid példaval
szeretnénk ezt a helyzetet bemutatni.

Hajoval elébb észleli az 6rhelyen felalli-
tott biztonsagi felligyel6 a fogolyszokés cse-
lekményének megkezdését - példaul észleli,



hogy az 6rhelytdl 150 méterre 1év6 elhelyezé-
si korlet falan kotélen ereszkedik lefelé az el-
itélt annak ellenére, hogy mar kisérleti
szakba jutott a cselekmény, a l6fegyverhasz-
nalatot megel6z6 intézkedéseket kell alkal-
mazni, valamint azonnal jelenteni a biztonsa-
gi tisztnek, aki az intézet terliletén és/vagy a
kozteriileten készenlétes biztonsagi felligye-
I6kkel és enyhébb kényszerit eszkdzok al-
kalmazasaval megakadalyozhatja a fogoly-
szokés befejezését.

A l6fegyvert csak a legvégs6 stadiumban
lehet alkalmazni, a példanal maradva akkor,
ha az intézet hatarat korlilvevd bastyafalra
vagy keritésre megkezdi a felmaszast a fogva-
tart6it, eddig a stadiumig meg kell kisérelni
minden mas enyhébb kényszerité eszkoz és
figyelmeztet6 16vés(ek) alkalmazasat.

Az allomanyt arra kell kioktatni, hogy
I6fegyver hasznalatra —a térvényi feltéte-
lek fennallasa esetén is-csak legvegs6 eset-
ben keriilhet sor. A hangsulyt a megel6zés-
re, a szolgalati feladatok maradéktalan el-
latasara, mas kényszeritd eszkézok alkal-
mazasara kell helyezni. (0260/1996 OP in-
tézkedés melléklete)

Az Europai Unidhoz térténd csatlakozas
kiisz6bén allva, tobb altalanos és specialis
probléma vetddik fel a l6fegyverhasznalat
ezen pontjaval kapcsolatban. Az els6 prob-
Iéma véleményiink szerint biintet§-jogpoli-
tikai jellegli. Tébb nyugat-eurépai orszag-
ban - pl. Ausztridban - a fogolyszékés nem
mindésil blincselekménynek, csak fegyelmi
vétségnek, amit az adott intézet igazgatoja
szankcional, miutan a megszokott fogvatar-
tottat a rend6rség elfogta, és visszaszallitot-
ta az intézetbe. Szankcioként tobbféle alter-
nativa elképzelhet6: megoldas lehet a svéd
példa, ahol az intézet igazgatdja bizonyos
id6tartammal meghosszabbithatja a szabad-
sagvesztés idtartamat. Természetesen itt

felvet6dik az az alapvet§ jogi probléma,
hogy szabadsagvesztést csak birdsagi itélet
mondhat Ki.

A fogolyszokés megakadalyozasanal az
egyik alapvet6 gond a differencialas hianya.
Tobb olyan intézetiink van - Tokol, Nagyfa,
el6zetes hazak, stb. -, ahol egyditt vannak el-
helyezve olyan fogvatartottak, akikkel szem-
ben nem lehet, és olyanok, akikkel szemben
lehet 16fegyvert hasznalni a szokésik meg-
akadalyozasara. Ez az allapot igen nagy bi-
zonytalansagot okoz a I6fegyverhasznalat
szempontjabol.

A biintetés-végrehajtas feladata, hogy
megteremtse annak a lehet8ségét, hogy az 6r-
zéshen résztvevl biztonsagi feliigyel6 egyér-
telmden el tudja azt donteni, hogy az esetlege-
sen fogolyszdkés blincselekményét megkisér-
16 személy semmi esetre se lehessen olyan,
akivel szemben a torvény tiltja a 16fegyver-
hasznalatot. Emellett is tobb olyan tényez6vel
kell szamolnia- latési viszonyok, id6jarasi vi-
szonyok, vétlen személy sth. -, amelyek
megnehezitik a I6fegyver térvényes alkalma-
zasat. Véleményiink szerint: addig, amig egy
intézetben egy olyan fogvatartott is tartézko-
dik, akivel szemben a térvény tiltja a 16fegy-
verhasznalatot szokés megakadalyozasara,
addig az ilyen esetekben a 16fegyver alkalma-
zast ki kell zarni. Egy olyan eszkéz esetében,
amelynek hasznalata akar halalt is okozhat,
nem lehet csak a ruhézat szinét6l vagy fajtaja-
tol fiilggéen dontést hozni.

Szintén a differencialatlansag probléma-
korébe tartozik, de mar jogszabalyi szinten,
hogy a jelenleg hatalyos rendelkezések nem
tesznek kiilonbséget a szokést megkisérld el-
itéltek kozott az altaluk elkdvetett blincselek-
mények tarsadalomra veszélyessége szem-
pontjabdl. Azaz ugyandgy hasznalhato 16-
fegyver egy sullyos életellenes biincselek-
ményt-példaul szandékos emberolést-elko-



vetett elitélt szokésének megakadalyozasara,
mint egy a tarsadalomra kevéshé veszélyes
blincselekmény - példaul kozlekedési biin-
cselekmény - elkdvetése miatt elitélt sze-
méllyel szemben.

Véleményiink szerint kivanatos lenne
ezen distanciat térvényi szinten deklaralni.
Hogy egy fogvatartott Ugy dont: szokést ki-
sérel meg, annak igen sok oka, 0sszetevéje
lehet. Mint tudjuk: ,,carcer mala mansio”,
azaz a bortdn egy rossz hely, ahol rengeteg
olyan negativ hatas éri az elitéltet, amely ar-
ra sarkalhatja, hogy onnan barmi aron, csak
menekljon.

Amint azt az Alkotmanybirésag 13/2001.
(V. 14.) AB hatérozata is tartalmazza: a
biintetés-végrehajtasban  megnyilvanulé
allami blintet6 hatalom nem korlatlan, a
blindsnek talalt és biintetésre itélt egyén
nem teljesen kiszolgaltatott. Az elitélt nem
targya a bintetés-végrehajtasnak, hanem
alanya”. Az emberi jogok megndvekedettje-
lent6ségére valo tekintettel tehat fokozott fi-
gyelmet kell forditani az emberi élet és mélté-
sag megodvasara.

A megszokott fogvatartott
elfogésa esetén torténd
I6fegyverhasznalat

Az Sztv. 22. § (3) bekezdés h) pontja sze-
rint: Ha mas kényszerit6 eszkdz alkalma-
zasa nem vezet eredményre, l6fegyver
hasznalhat6 ...a megszokétt fogvatartott
elfogasara, amennyiben a fogvatartas oka
szandékos emberdlés, vagy az alabbi al-
lam elleni, illetve emberiség elleni blincse-
lekmények elkdvetése: az alkotmanyos
rend er@szakos megvaltoztatdsa, rombo-
las, kémkedés, népirtas, kozveszé-
lyokozas, terrorcselekmény, légi jarmd,
vas(ti, vizi, kozuti témegkozlekedési vagy

tdmeges aruszallitasra alkalmas jarmda
hatalomba keritése, tovabba, ha a I6fegy-
verhasznalat e térvény szerinti egyéb fel-
tételei fennallnak.

A I6fegyverhasznalt szempontjabol alap-
vetd jelentdséggel bir annak egyértelm(
meghatarozasa, hogy mely esetekben tekint-
hetd§ befejezettnek a fogolyszokés. Az Sztv.
22. § (3) bekezdésének g) és h) pontja- ata-
nulmany targyat képez6 esetek - a fegyver-
hasznalat lehet6ségei kozott aszerint tesz kii-
I6nbséget, hogy arra a székés megakadalyo-
zasa vagy a megsz0okott fogvatartott elfogasa
érdekében van sziikség. Azaz addig, amig a
szokés nem valik befejezetté, a Sztv. 22. §
(3) bekezdésének g) pontja alapjan lehet a
I6fegyvert alkalmazni, vagyis annak meg-
akadalyozasara, hogy a szokevény elhagyja
az 6rzott teriiletet. Viszont, ha mar befejezet-
té valt a sz0kés, azaz a fogvatartott elhagyta
az Brzott tertiletet, akkor az elfogasara, csak
abban az esetben lehet 16fegyvert alkalmaz-
ni, ha az Sztv. 22. § (3) bekezdésének h)
pontjaban felsorolt stlyos, a tarsadalomra
nagymértékben veszélyes biincselekménye-
ket kovettett el.

A 0260/1996. OP intézkedéshez kiadott
Médszertani Utmutato tdbbek kdzott megha-
tarozza azokat az eseteket, amikor a szokés
mar megvalosult (befejezetté valt).

Befejezett a szokés, és csak a Sztv. 22. §
(3) bekezdés h) pontja szerint alkalmazhatd
16fegyver:

1 Ha a fogvatartott a biintetés-végrehajta-
si intézetet vagy a munkahelyet koriilhatarold
keritésen, bastyafalon atjutott, illetve az inté-
zet épuletébdl kdzvetlendil a kozteriiletre kiju-
tott, a szokés befejezetté valik a tekintet nélkl
arra, hogy a I6fegyver hasznalataval megaka-
dalyozhato lenne a tovabbhaladasa.

2. Nyilt teriileten, mez6gazdasagi munka-
végzés soran, ha a fogvatartott elhagyta a sza-



mara kijelolt teriiletet, és az 6rzott hataron tal-
jutott, befejezett a szokés. Ha a fogvatartott el-
lenérzés mellett dolgozik, és elhagyja a sza-
mara kijelolt terliletet, a fogolyszokés megva-
16sult.

3. Kiils6 munkahelyen 6rzés vagy fel-
tgyelet mellett torténd foglalkoztatas soran
a kijelolt (zart) terlilet dnkényes elhagyasa-
val befejezett a sz6kés. Biintetés-végrehaj-
tasi intézeten kivil, polgari munkahelyen
ellendrzéssel torténd foglalkoztatas esetén a
munkahely engedély nélkili elhagyasa nem
mindsil szokésnek.

4. Ha szallitas soran a fogvatartott a szal-
lité jarm(ivet engedély nélkil elhagyta, befe-
jezett a szokés.

5. Eléallitas soran, ha a fogvatartott ki-
sérjét vagy azt az épuletrészt, helyiséget
ahol 6rzik, engedély nélkil hagyja el, a
szOkés befejezett. Ez a hely lehet targyal6
terem, el6allitd helyiség, folyoso, mellék-
helyiség sth.

6. Ha a polgari egészségligyi intézmény-
ben 6rzéssel kihelyezett fogvatartott a szama-
ra kijelolt épuletrészt, helyiséget, engedély
nélkiil hagyja el, a szokést befejezettnek kell
tekinteni. Ha az egészségligyi intézményben
ellen6rzéssel kihelyezett fogvatartott enge-
dély nélkil elhagyja a szamara kijeldlt helyet,
az nem mindsul szokésnek.

Sajnos a szabalyozasbdl az nem tinik ki
egyértelm(en, hogy bizonyos helyzetekben -
pl. bastyafalon keresztil torténd szokés eseté-
ben - a szokést elkdvetd testének mekkora
terjedelemben kell elhagynia az 6rz6tt terile-
tet, azaz mar az is elég, ha a testének nagyobb
részével elhagyta az 6rzott teriiletet, vagy an-
nak teljes teijedelmével el kell azt hagynia.
Véleményiink szerint ebb6l a szemponthol
csak akkor tekinthet6 befejezettnek a szdkés,
ha a szdkevény a testének teljes terjedelmével
elhagyta az 6rzott teriletet.

Tehat a Sztv. 22. § (3) bekezdés g) és h)
pontjanak alkalmazhatésagat az hatarozza
meg, hogy a fogvatartott elhagyta-e az 6rzott
terlilet hatarat vagy nem.

Erdemes azon elgondolkodni, hogy ajog-
alkoté miért is tette ezt a killdnbséget a fo-
golyszokés és a I6fegyverhasznalattal kapcso-
latban. A tanulmany elsé felében targyalt sza-
balyozas generalisan feljogosit a 16fegyver-
hasznalatra - kivéve a négy tilto rendelkezést
- a fogolyszokés megakadalyozasa érdeké-
ben. Vagyis a helyzet a kdvetkez6: amig a fo-
golyszokés nem jut el a befejezettség stadiu-
maba, addig barmilyen blincselekmény elko-
vet6jével szemben lehet 16fegyvert alkalmaz-
ni, de abban a pillanatban mikor mar befeje-
zetté valt a cselekmény, a torvény jelent6s
mértékben leszlkiti a 16fegyverhasznalat le-
het6ségét. Mi lehet ennek az oka? Hogy lehet
az, hogy addig, amig a szokevény az 6rzott te-
riletet nem hagyja el az adott fogvatartott cse-
lekménye olyan mértékben veszélyes a tarsa-
dalomra, hogy ad abszurdum az életét is kiolt-
hatjuk, csak meg ne szokjon, viszont amikor
mar befejezte az ugyan olyan mértékben ve-
szélyes cselekményét, mar csak a h) pontban
meghatarozottak fennallasa esetén lehet az el-
fogéasara l6fegyvert hasznalni?

Tovabbi jelentds kérdés az Sztv. 22. § (3)
bekezdés h) pontjanak alkalmazasaval, hogy
mindenkivel szemben alkalmazhaté-e, akik a
fogvatartott fogalma ala tartoznak, vagy csak
azokkal szemben, akik a felsorolt blincselek-
ményeket bizonyitottan elkdvették?

Az Sztv a 34. § b) pontjaban konkrétan
meghatarozza, azt hogy ki tartozik a fogvatar-
tott fogalmaba: fogvatartott: aki a szabad-
sagelvonassal jard biintetést, intézkedést,
biintet6eljarasi kényszerintézkedést, az el-
zarast, illetve az idegen rendészeti Grizetet
- az arra jogosult hatdsag hatarozata alap-
jan - a bv. szervnél tolti.



Azaz: ezen megfogalmazés alapjan az
el6zetesen letartéztatottak is ebbe a fogalom-
korbe tartoznak. Ha pedig ezt a tényt elfo-
gadjuk, akkor szinte azonnal felmeriil a kér-
dés, mi a helyzet az el6zetesen letartoztatot-
takkal a vizsgalt h) pont alkalmazésa szem-
pontjabdl? A térvény azt mondja ki, hogy ak-
kor hasznalhat6 16fegyver a megszokott fog-
vatartott elfogasara, amennyiben a fogva
tartas oka a h) pontban felsorolt blincselek-
mények elkdvetése. A rendelkezést az eléze-
tesen letartéztatottak esetében két okbol sem
lehet alkalmazni. Egyfel6l az elézetes letar-
toztatas elrendelését Gnmagaban az elkdve-
tett bincselekmény nem alapozza meg, a bi-
résagi gyakorlat tobbsz6r ramutat arra, hogy
6nmagaban a varhatd biintetési tétel magas
mértéke nem mindig elegendd az el6zetes le-
tartoztatas elrendelésére.

Vizsgalni kell a terhelt személyi koril-
ményeit is, amelyek a szdkés, elrejtézés'
motivumait csokkentik, vagy ritkabban:
novelhetik. Azaz el6fordulhat, hogy egy
szandékos emberdléssel gyanusitott sze-
mély esetében a birdsag nem tartja szliksé-
gesnek az el6zetes letartoztatas elrendelé-
sét, mert sem az elrejtézés, sem a szokes,
sem a blinismétlés alapos gyanuja nem all
fenn. Tehat az el6zetesen letartdztatott ese-
tében a fogvatartds oka nem kizarélag az
elkdvetett blincselekmény, illetve a varha-
téan sulyos biintetési tétel, hanem az, hogy
az eljarast le tudjak vele szemben folytatni.
Tovabba az is el6fordulhat, hogy az el6ze-
tes letartéztatast megsziintetik az eljaras
kozben. Erre tobb indok is lehet, az eljaras
alatt az alapos gyanu intenzitasa valtozhat,
a beszerzett bizonyitékok er@sithetik és
gyengithetik is azt. Ezért folyamatosan fi-
gyelemmel kell kisérni ezt a folyamatot, és
amennyiben az alapos gyanu jelents mér-
tékben meggyengil, Ugy a terhelt elézetes

letartoztatasat meg kell sziintetni. Masfel6l
az el6zetesen letartoztatottrol még nem bi-
zonyosodott be, hogy valéban 6 kdvette-e
el a blincselekményt, azaz fennall az artat-
lansag vélelme. Az artatlansag vélelme -
praesumptio boni viri - alapvet6en biinte-
t6eljarasi alapelv, de az Alkotmany és nem-
zetkdzi norma is tartalmazza.

A magyar toérvényhozas az 1993. évi
XXXI. torvénnyel kihirdette az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményét, amely tob-
bek kozott deklaralja az artatlansag vélel-
mének alapelvét is: ,,Minden biincselek-
ménnyel gyanusitott személyt mindad-
dig artatlannak kell vélelmezni, amig
blindsségét a torvénynek megfeleléen
meg nem allapitottak”.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya
57.8 (2) bekezdése a kovetkezGképpen
rendelkezik: ,,A Magyar Koztarsasag-
ban senki sem tekinthet§ bidndsnek
mindaddig, amig bintet6jogi felelgssé-
gét a bir6sag joger6s hatarozata nem
allapitotta meg”.

A Biintet6eljarasi torvény az Alkot-
manyhoz hasonl6éan foglal allast ebben a
kérdésben: ,,Senki sem tekinthet6 biinos-
nek mindaddig, amig a b(indsségét a bi-
résag jogerds hatarozataban nem alla-
pitotta meg”.

Lathatdé, hogy az artatlansag vélelme
alapvet6 elve jogrendszeriinknek, viszont
Ugy érezzilk, hogy a vizsgalatunk targyat
képez6 rendelkezés sérti azt. Egyértelm(,
hogy az el6zetesen letartoztatottak esetében
még nem bizonyitott az, hogy 6k kdvették
el a blincselekményt, viszont ajelenleg ha-
talyos szabalyozas szerint mégis lehet ve-
lik szemben I6fegyvert hasznalni. Vélemé-
nyilink szerint az 6 esetlikben az Sziv. 22. §
(3) bekezdés h) pontja alapjan I6fegyvert
nem volna szabad alkalmazni. A gyakorlat-



ban a legtobbszor a szallitasok alkalmaval
jelentkezik a gond. A szallitast megel6z6en
Un. Ulésrendet kell késziteni, ahol egyértel-
m(en fel kell tintetni azt, hogy a megszo-
kott fogvatartott elfogasara lehet, vagy nem
lehet I6fegyvert alkalmazni.

A biztonsagi felligyelének minden-
esetben rendelkeznie kell olyan okmany-
nyal, amelybél egyértelmlen megallapit-
hato, hogy a szolgalati feladat ellatasa so-
ran megszokott fogvatartott elfogasakor
melyik fogvatartottal szemben van, és
melyikkel szemben nincs helye I6fegy-
verhasznéalatnak.

Ha a szolgalati feladat megkezdéséig
egyértelmlen nem tisztazott a fogvatar-
tas alapjaul szolgalé blincselekmény, a
I6fegyverhasznalat lehet6ségét ki kell
zarni.” (0260/1996. OP. intézkedéssel Kki-
adott Médszertani Utmutato)

A gyakorlatban az tlésrendet a térvényi
szabalyozas szerint Ggy készitik el, hogy az
el6zetesen letartdztatott esetében, ha a h)
pontban felsorolt bilincselekmények vala-
melyikének elkdvetésével gyanusitjak, a
megszokésiik esetén elfogasukra lehessen
I6fegyvert hasznalni. Ez a gyakorlat a fenti-
ekben kifejtett allaspontunkbdl kifolydlag
allaspontunk szerint nem elfogadhat6. Ter-
mészetesen az utébb kifejtett probléma

fennall a tanulmany els6 felében vizsgalt g)
pont rendelkezésére is.

Tisztelt olvasd! A kényszerit6 eszkd-
z0k alkalmazasarol sz6l6 torvényi szaba-
lyozashdl egy igen kis - de nagyon Ié-
nyeges - szeletet valasztottunk ki. Mint
arra mar a bevezetésben utaltunk: a téma
terjedelme tul nagy ahhoz, hogy az azzal
kapcsolatban felmeriilé 0Osszes elméleti
és gyakorlati kérdést egy publikacié ke-
retében vizsgaljuk meg. Ezért szeretnénk
a jov6ben tovabbi tanulméanyokat is ké-
sziteni a kényszerit6 eszkdzokkel kap-
csolatos témaban.

A tanulmany elkészitésével kett6s cé-
lunk volt. Egyfel6l szerettiik volna felhivni
a figyelmet azokra az alapvetd problémak-
ra, amelyek a jelenleg hatalyos szabalyo-
zasban, és annak gyakorlati végrehajtasa-
ban véleményiink szerint jelen vannak, és
adott estben igen stlyos gondok forréasai is
lehetnek. Masfelél vitainditénak szantuk,
szeretnénk, ha az érintett témaban tobb
szakember is kifejtené a véleményét.

SztodoCa Tibor-<Dr. Nadasi (Béta



