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A nemzetközi, ezen belül, elsősorban az 
európai kitekintés, az összehasonlító és 
áttekintő elemzés a büntetőjog és a bünte­
tés-végrehajtás területén is kiemelkedő je ­
lentőségű. A nemzetközi áttekintést a 
nemzeti jogokon felülemelkedő feladatok 
teljesítése, mint például az alapvető em­
berijogok biztosítása, a nemzetközi doku­
mentumokban foglalt követelmények 
szem előtt tartása és érvényesítése, továb­
bá a végrehajtás során jelentkező különfé­
le problémák megfelelő kezelése is szük­
ségessé teszi.

Az emberhez méltó büntetés-végre­
hajtás kialakításának minimális garanciái, 
az erre irányuló törekvések nem csupán a 
második világháború után született nem­
zetközi egyezményekben és szabályokban 
jelentek meg, hanem már jóval korábban 
is. Ilyen jellegű igényt ugyanis már az 
1872-ben, Londonban tartott bűnügyi 
kongresszuson megfogalmaztak. A Nem­
zetközi Bűnügyi és Büntetés-végrehajtási 
Bizottság 1929-ben részletes szabályozást 
is kidolgozott. Ennek 1933-ban módosí­
tott változatát a Népszövetség Közgyűlése 
1934-ben határozatba is foglalta.2

A jelenlegi európai bűnügyi integráció 
két egymással, olykor párhuzamosan is 
haladó folyamatot ölel fel. E folyamat 
motorjaként szereplő intézmények az Eu­
rópa Tanács és az Európai Unió.

Az Európai Uniós szabályozás kereté­
ben a rendőrségi és a igazságügyi együtt­

működésre vonatkozó ún. harmadik pillér 
nem rendelkezik külön a büntetés-végre­
hajtásról és a Corpus Juris Európáé (CJE) 
sem tartalmaz végrehajtási rendelkezése­
ket.3 Ez azonban nem jelenti azt, hogy a 
végrehajtásra vonatkozóan ne lennének 
nemzetközi egyezmények, továbbá hatá­
rozatok, ajánlások. Ezekről a büntetés­
végrehajtást is érintő fontosabb egyezmé­
nyekről a 23-24. oldalon található táblá­
zatok adnak rövid áttekintést.

A büntetés-végrehajtási jog két síkját 
kell tehát megkülönböztetni, egyrészt a 
nemzeti, másrészt a nemzetközi vetületet. 
Kiváltképp az emberi jogok és a szabad­
ságjogok hangsúlyozott előtérbe kerülése 
és érvényesítése, a strasbourgi bírósági, 
ellenőrző fórumok a nemzetközi büntetés­
végrehajtási jog erejét jelzik. A mérce e 
tekintetben is a közös európai standard.

Hazánkban a rendszerváltást követő 
integrációs és jogharmonizációs törekvé­
sek célja az volt, hogy az Európai Emberi 
Jogi Egyezmény előírásainak megfelelje­
nek. Követelmény volt az, hogy a bünte­
tés-végrehajtási (bv.) jog is igazodjék a 
megváltozott helyzethez. Vagyis szüksé­
gessé vált, hogy a már többször módosí­
tott bv. tvr. a jogállamiság követelményei­
vel összhangba kerüljön. Ennek az igény­
nek tett eleget az 1993. évi XXXII. tör­
vény, a bv. kódex novellája, amely mély­
reható változásokat idézett elő a bv. jog 
területén.4
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zánkban, 1993-ban a XXXI. törvénnyel hir­
dették ki a Magyar Közlönyben és ebben az 
egyezményben a 2. cikktől a 14. cikkig talál­
ható meg a klasszikus emberi jogok és sza­
badságjogok katalógusa. Ily módon ez össze­
hasonlítható más nemzetközi egyezmények­
kel, nemzeti alkotmányokkal. Az egyezmény 
magában foglalja az élethez való jogtól (2. 
cikk), valamint a kínzás, az embertelen és le­
alacsonyító büntetés, vagy bánásmód tilalmá­
tól (3. cikk) a 8. cikkben a magán- és a csalá­
di élet tiszteletének jogán át egészen a 14. cik­
kig, a diszkrimináció tilalmáig.

A strasbouigi bírói -  ellenőrző - felülvizs­
gálati szervek különböző jellegű panaszokkal 
kell, hogy foglalkozzanak, amelyek az előbb 
említett egyezményben szabályozott jogok 
egyikének vagy másikénak a megsértésére 
vonatkoznak. A csaknem 40 éves strasbourgi 
praxis során a fogvatartottakkal szembeni bá­
násmód irányelvei és szempontjai kialakultak, 
fejlődtek és konkretizálódtak egyrészt az Em­
berjogi Bíróság számtalan ítéletében, más­
részt a Kínzás Elleni Bizottság vizsgálataiban, 
jelentéseiben. Megérné a fáradtságot ezeket a 
dokumentumokat, ítéleteket, irányelveket, je­
lentéseket szisztematikusan feldolgozni és 
elemezni, majd külön kötetben, szélesebb 
körben publikussá tenni. Ennek eredménye­
ként a magyar büntetés-végrehajtás európai 
emberjogi fundamentumát lehetne átfogóan 
megalkotni, és támpontokat, eligazodási, tájé­
kozódási pontokat kaphatnánk számos végre­
hajtási kérdés jövőbeni szabályozását illetően.

A büntetés-végrehajtásban dolgozók és az 
emberi jogok közötti kapcsolat többsíkú. A 
végrehajtás személyi állománya egyidejűleg

címzettje, őrző-védője és birtokosa-rendelke- 
zője az emberi jogoknak. Az utóbbi érvénye­
sül, pl. a szabad véleménynyilvánítás joga, az 
egyesülési, gyülekezési jog, vagy a magánélet 
tiszteletben tartásának joga tekintetében. A 
strasbourgi bírói - ellenőrző - felülvizsgálati 
szervek joggyakorlatában érthetően az első, 
azaz a címzetti aspektus áll az előtérben. A 
büntetés-végrehajtás, az állami tevékenység 
különösen érzékeny területe. A végrehajtási 
személyzet és a fogvatartott személy között 
speciális hatalmi viszony áll fenn, amelynek 
keretében az alapjogilag védett szférába törté­
nő olyan beavatkozások is megengedettek, 
amelyek az intézet falain kívül nem, vagy 
nem azonos mértékben lennének igazolhatók, 
továbbá a nyilvánosság közvetlen „ ellenőrzé­
se" sem juthat kifejezésre. Ehhez még a sza­
badságelvonásban gyakran megnehezített 
,,joghoz jutás" is hozzájön, amit az a speciá­
lis „alávetettségi” szituáció teremt, amely az 
érintetteket még erősebben visszatarthatja at­
tól, hogy jogi útra lépjenek, akkor is, ha alap­
jogaikban sértve érzik magukat.

A strasbourgi joggyakorlatban5 különösen 
két garanciális szabály áll az érdeklődés kö­
zéppontjában. Az egyik a kínzás tilalmát meg­
fogalmazó 3. cikk, a másik a magán-, illetve a 
családi élet, a lakás és levezés tiszteletének jo­
gáról rendelkező 8. cikk.

Ami a 3. cikk szerinti kínzás és emberte­
len, lealacsonyító büntetés vagy bánásmód ti­
lalmát illeti, ez az abszolút garanciális szabá­
lyok közé tartozik, vagyis, amely semmilyen 
körülmények között sem korlátozható vagy 
nem helyezhető hatályon kívül. A „ semmilyen 
körülménybe” értendő akár a háborús vagy 
szükséghelyzet, akár a súlyos vagy veszélyes 
bűntettesekkel szembeni fellépés, akár a terü­
leti vagy időbeni kiterjedés. Itt tehát a jó né­
hány alapjogba történő beavatkozásnál szoká­
sos és szükséges mérlegelés a köz- és a ma-



gánérdek között, s különösen a beavatkozás 
arányosságának vizsgálata elesik.

Ahhoz azonban, hogy egy visszaélés a 3. 
cikk alkalmazási körébe kerüljön, egy megha­
tározott súlyossági fokot el kell érnie. A sú­
lyosságnak ez a minimális mértéke függ a bá­
násmód jellegétől és tartalmától, továbbá a 
beavatkozás tartamától, fizikai és pszichikai 
hatásaitól, valamint életkortól, nemtől és az 
érintett egészségügyi állapotától is.

A büntetés-végrehajtás területén a legna­
gyobb gyakorlati jelentőségre emelkedett a 8. 
cikkben megfogalmazott garanciális szabály. 
Már a végrehajtási intézet kiválasztása, illetve 
a külvilággal való kapcsolattartás is a testi- és 
szellemi integritás védelmét ugyancsak magá­
ban foglaló 8. cikk szempontjából releváns le­
het. Hasonlóképp a végrehajtási intézetekben 
a rend, az átvizsgálási és felügyeleti intézke­
dések, a látogatási szabályok, a fegyelmi in­
tézkedések, a börtönruhára, az élelmezésre, a 
szabadidő kialakítására vonatkozó előírások 
is. Ebben az egyezményben rögzített garanci­
ális szabályok alkalmazását és az egyes be­
avatkozásokat aszerint kell mérni, hogy sza­
bályozottak-e, legitim célt követnek-e és egy 
demokratikus társadalomban ténylegesen 
szükségesek-e. Ez utóbbi alatt a büntetés-vég­
rehajtás szempontjából általában az intézeti 
rend fenntartásának és a bűncselekmények 
megakadályozásának a szükségességét kell 
érteni.

Mindenekelőtt a 8. cikknek az a résztartal­
ma, amely a magánélet védelméről rendelke­
zik, jut jelentőséghez a bv-jog gyakorlatában 
a 3. cikk kiegészítéseként, amennyiben a 3. 
cikkhez megkívánt minimális intenzitási mér­
téket a visszaélés nem érte el. Ily módon a két 
cikk tartalma szerinti elhatárolása kiemelkedő 
jelentőségű, tőle függ ugyanis, hogy a beavat­
kozás igazoltsága egyáltalán kérdéses és vizs­
gálandó, avagy nem.

A Svájc elleni egyik panasz tekintetében a 
panaszos az egyik végrehajtási intézetnek azt 
a fegyelmi szankcióval végrehajtott eljárását 
kifogásolta, amely a fogvatartottakat idősza­
kosan vizeletvizsgálat alá vetette. A panaszos 
ebben az egyezmény 3. és 8. cikkének meg­
sértését látta. Az európai fórum megítélése 
szerint az említett beavatkozás nem érte el a 3. 
cikkhez szükséges minimális súlyosságot. El­
lenben a 8. cikk szerinti beavatkozás megen- 
gedhetősége attól függ, hogy az törvényileg 
előírt volt-e, legitim célt követett-e és szüksé­
ges volt-e az intézeti rend fenntartásához és a 
bűncselekmények megakadályozásához.

Ha azonban az előbbi kérdésekre igenlő a 
válasz, akkor is a 3. cikk megsértése lesz, ha 
a vizelet vagy a testi vizsgálat egészében le­
alacsonyító körülmények között történne. A 
2001. november 15-i ítélet szerint Lengyelor­
szág ellen nyújtott be panaszt egy fogvatar- 
tott, aki a választójogát a börtönben nem gya­
korolhatta. A panaszost az adott időpontban 
négy bv. alkalmazatott testi vizsgálatnak ve­
tette alá. Ennek érdekében vetkőzésre szólí­
tották fel. A fogvatartott fehérneműig levet­
kőzött. A meztelenre történő levetkőzésnek a 
megtagadását követően a fogvatartottat ismét 
a cellájába küldték, s így a választójogát nem 
tudta gyakorolni. Itt ebben a konkrét esetben 
a testi vizsgálat szükségességének hiánya 
megalapozója volt a lealacsonyító bánásmód 
megállapításának. A Litvánia elleni 2001. jú­
lius 24-i ítélet szerint a panaszosnak a látoga­
tója fogadását követően a bv. személyzet előtt 
és egy nő jelenlétében kellett levetkőzni és le­
térdelni. Ebben a helyzetben a bv. alkalma­
zottak kesztyű nélkül vizsgálták nemi szerve­
it, valamint a látogató által hozott élelmiszert. 
Ebben az esetben is a 3. cikk megsértését ál­
lapították meg.

A Stürm/Svájc esetnél a vizsgálóbíró 
megtagadta az Amnesty International munka-



társnőjének címzett levél továbbítását, amely­
ben a fogvatartott Stürm a végrehajtási körül­
ményeket a legélesebben kritizálta és a vizs­
gálóbírót -  egyebek mellett -  „disznónak”, 
„íróasztalgyilkosnak” nevezte. Ebben az 
esetben törvényi előírás vonatkozott a beavat­
kozásra és az legitim célt (bűncselekmény 
megakadályozása) követett. A strasbourgi bí­
rói fórum azonban a 8. cikk megsértésének 
minősítette az esetet, mivel az elítélt levelezé­
si jogának hatékony gyakorlása nem akadá­
lyozható meg, továbbá a levél visszatartása 
nem volt szükséges az intézeti rend fenntartá­
sának szempontjából sem. A vizsgálóbíró 
amennyiben úgy gondolja, az őt ért sérelem 
miatt külön kezdeményezzen eljárást fűzte 
hozzá a bírói fórum.

Az újabb bírósági joggyakorlat szerint, 
ha a fogvatartottaknál a rendőrségi fogdában 
testi sérülések fordulnak elő, az államnak 
kell bebizonyítani, hogy ez a fogvatartott 
magatartásának tulajdonítandó, vagyis a ha­
tósági visszaélés feltételezéséről és a bizo­
nyítási teher megfordulásáról van szó ez 
esetben.

Az állam az egyezményt nem csak azál­
tal sértheti meg, hogy a fogvatartott alapjo­
gaiba aktívan beavatkozik, hanem úgy is, 
hogy meghatározott intézkedéseket elmu­
laszt a sérelem elhárítása érdekében. Ilyen 
kötelezettségeket a joggyakorlat a legkülön­
bözőbb összefüggésekben megállapított, a 
szabadságelvonás területén is. így az egyik 
esetben azt vizsgálták, hogy a bv. személyzet 
minden szükséges és elvárható intézkedést 
meg tett-e a fogvatartott halálának megaka­
dályozására, aki állítólag a cellatárs által 
okozott tűz áldozata lett. Egy másik esetnél, 
a rendőri letartóztatás alkalmával okozott sé­
rüléseknél, az orvosi vizsgálat elrendelésé­
nek elmulasztása embertelen bánásmódnak 
bizonyult, hiszen az állam kötelezettsége az

egyes személyek testi integritásának védel­
me, ennek megfelelő biztosítása.

Az újabb joggyakorlat alapján már a ko­
rábbi szokásos helyzet és magyarázat, vagyis 
a szakszemélyzet vissza-visszatérő hiánya, 
valamint a végrehajtási személyzet hiányos 
vagy fogyatékos képzése a szabadságelvonás 
tekintetében sem vezet feltétlenül kimentés­
hez, mivel ez az állam kötelessége és felelős­
sége, s az egyezmény szerint ez megalapoz­
hatja a felelősségre vonást, ha ezzel összefüg­
gésben a fogvatartottak jogaiba eltúlzott vagy 
aránytalan beavatkozások történnek.6

E rész rövid összegzéseként megállapít­
ható, hogy az emberjogi egyezménnyel ha­
tékonyságában semmilyen más regionális 
vagy univerzális jogvédelmi rendszer nem 
ér fel. A jogi hatásait, erejét tekintve az Eu­
rópa Tanács legjelentősebb müve maradt. 
Az egyezménynek a tagállamok általi meg­
felelő ratifikálása után nemzeti jogként is lé­
tezik, sőt részben alkotmányi ranggal, mi­
ként Ausztriában.7

Az ítélkezési gyakorlattal kapcsolatos 
újabb tendencia tehát egyrészt a fogvatartotti 
jogoknak a korábbi időszakhoz képest egyér­
telműbb és hatékonyabb strasbourgi védelme, 
másrészt az államnak, a végrehajtási személy­
zetnek a büntetés-végrehajtással összefüggő 
növekvő és erősödő felelőssége. Úgy gondo­
lom, hogy ennek a fokozottabb felelősségnek 
a hazai bv. személyzet és az érintett szervek 
körében történő tudatosítása mindenképpen 
célszerű és indokolt.

A közeljövőben az egyezményhez új ki­
egészítő jegyzőkönyv várható a fogvatartotti 
jogokról, miután az előkészítő munkálatok a 
megfelelő bizottságokban rövidesen lezárul­
nak. Az új dokumentum várhatóan további 
fogvatartotti jogokat rögzít, mint pl. informá­
ciós jogok, ingyenes tolmácsolásra, fordítás­
ra való jog, megfelelő egészségügyi ellátás-



hoz való jog, beleegyezés nélküli orvosi kí­
sérletek tilalma.8

Az 1966. december 16-i Polgári és Politi­
kai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányá­
nak 10. cikke tartalmazza az elvi követelmé­
nyeket. E szerint a szabadságuktól megfosz­
tott személyekkel emberségesen és az emberi 
személyiség veleszületett méltóságának tisz­
teletben tartásával kell bánni. Továbbá a bün­
tetés-végrehajtási rendszerben olyan bánás­
módot kell alkalmazni, melynek alapvető cél­
ja  az elítéltek „javítása” és a társadalomba 
való beilleszkedésük elősegítése. Az ENSZ -  
nek ezt az egyezségokmányát hazánk az 
1976. évi 8. számú törvényerejű rendelettel 
tette közzé, és az egyezségokmány fakultatív 
jegyzőkönyvét is kihirdettük 1988-ban. Ki­
emelendő, hogy a reszocializáció követelmé­
nye először a nemzetközi jogban ennek az 
egyezségokmánynak 10. cikke (3) bekezdésé­
ben található meg azzal a kiegészítéssel, hogy 
több más nemzetközi dokumentummal szem­
ben az egyezségokmány hazánkban is hatá­
lyosjog, illetve a hatályos jog része. Ennek ér­
telmében Magyarország elismerte az ENSZ 
ellenőrző mechanizmusa egyik formájaként 
az Emberi Jogi Bizottság illetékességét arra, 
hogy a személyektől származó, jogsértésekre 
vonatkozó bejelentéseket megvizsgálja.

JA_z  Európa Tanács Büntetés­
végre fajtássaC kapcsolatos 

egyes ajánlasairóí
A nemzeti jogrendszerekben a büntetés -  

és az intézkedés -  végrehajtását befolyásol­
ják a fogvatartottakkal való bánásmódra vo­
natkozó egyéb nemzetközi rendelkezések, 
ajánlások is. Ilyen -  a fogvatartottakkal kap­
csolatos bánásmód minimális elvárásait tar­
talmazó -  szabályokat, ajánlásokat a második 
világháború után először 1955-ben, Genfben, 
a bűncselekmények megelőzéséről és a bűn­

tettesek kezeléséről szóló első ENSZ-kong- 
resszuson fogadtak el (Standard Minimum 
Rules fór the Treatment of Prisoners), amit az 
ENSZ Gazdasági és Szociális Tanácsa 1957- 
ben elfogadásra és alkalmazásra ajánlott a 
kormányoknak.

Némi módosítással ezt a szabálygyűjte­
ményt fogadta el az Európa Tanács Miniszte­
ri Bizottsága, s ajánlotta tagországai konná- 
nyainak figyelmébe az 1973. évi 5. számú 
határozatában. A meglévő rendelkezések hiá­
nyosságainak, illetve fogyatékosságainak ki­
küszöbölése érdekében egy új változat szüle­
tett és lépett az 1973. évi szabályok helyébe. 
A kereken száz cikket magában foglaló euró­
pai büntetés-végrehajtási minimális szabá­
lyokat 1987-ben a 3. számú határozattal fo­
gadták el (angolul: The European Prison 
Rules, franciául: Régies Pénitentiaires
Européennes). Ezek a börtönszabályok való­
jában ajánlás jellegűek, nem kényszeríthetők 
ki, ugyanakkor fontos hatást gyakorolnak a 
nemzetközi közösségben az együttműködést 
szem előtt tartó országok büntetés-végrehaj­
tási színvonalának emelésére. Létrehozása 
óta az európai börtönszabályzat a végrehajtá­
si nonnák javításának, a humánus és prog­
resszív pönológia elősegítésének szimbólu­
mává, illetve ösztönzőjévé vált.9

A fenti börtönszabályok 11. pontja azokat 
a főbb -  elsősorban elkülönítési -  követelmé­
nyeket fogalmazza meg, amelyeket a megfe­
lelő rezsimben való elhelyezés során érvénye­
síteni kell. Hazánkban, ismeretesen, a külön­
böző végrehajtási fokozatba tartozó bűntette­
sek elkülönítése, azaz a szabadságvesztés 
végrehajtása az 1978. évi Btk. óta az elköve­
tett bűncselekmény jellege, a büntetés mérté­
ke, az elítéltek előélete alapján három végre­
hajtási fokozatban történik. A fegyházban, a 
börtönben és a fogházban eltérően alakul a 
végrehajtás rendje, más lesz az elítéltek külvi­



lágtól való elkülönítése, őrzése, felügyelete, 
ellenőrzése, az intézeten belüli mozgása, élet­
rendje, stb. Ezzel összefüggésben indokolt 
megjegyezni azt, hogy a Btk. jelenlegi kodi- 
fikációja kapcsán a bv. vezető szakemberei 
köréből olyan elképzelések is napvilágot lát­
tak, amely szerint végrehajtási fokozatok nél­
küli egységes szabadságvesztés-büntetést kel­
lene, hogy szabályozzon az anyagi büntetőjog 
és ezen büntetés végrehajtásának részletsza­
bályai a bv. törvényben kapnának helyet. 
Azért hogy a szabadságvesztés végrehajtási 
fokozatának megállapítása a büntetés-végre­
hajtási apparátus jogkörébe kerüljön, hasonló­
an a nyugat-európai országok gyakorlatához. 
Az írás szerint a jogfejlődés eredményeként 
megszűnt annak szükségessége, hogy az 
anyagi jog (Btk.) bábáskodjék a végrehajtási 
jog felett. Továbbá a szabadságvesztés-bünte­
tés progresszív és differenciált végrehajtásá­
ban a jelenlegi végrehajtási fokozatok gátat 
jelentenek.111

A Kodifikációs Bizottság ezzel kapcso­
latban akkor úgy foglalt állást, miszerint 
nem engedhető meg, hogy a fokozat megál­
lapításakor teljesen a büntetés-végrehajtási 
szervezet szempontjait vegyék figyelembe. 
Indokolt, hogy a bűncselekmény, a kisza­
bott büntetés súlya, a bűntettes előélete és 
bűnössége is döntő ismérv maradjon és, 
hogy a döntést az ítélkező bíró hozza meg a 
végrehajtási fokozatot illetően, a végrehaj­
tási rezsim tekintetében viszont illesse meg 
döntési jogkör a bv. bírót, illetve a büntetés- 
végrehajtást."

Az európai börtönszabályok a fogvatar- 
tottak elszállásolására vonatkozó normái első­
ként az egyszemélyes zárkában való elhelye­
zés követelményét fektetik le, mely követel­
mény -  a gyakorlati problémák, hiányok foly­
tán -  nem minden bv. számára teljesíthető. 
Hazánkban a fenti követelménynek való meg­

felelés az illúziók világába tartozó, ehelyett a 
fogvatartottak közös elhelyezéséről van szó, 
amit sok esetben, mint ahogy nálunk is, a 
szükség diktál.

A hazai Bv. Szabályzat [6/1996. (VII. 
12.) IM rendelet] nagy hangsúlyt helyez arra, 
hogy a fogvatartottak szálláshelye, elhelyezé­
si körülményei megfeleljenek, mind az 
egészségügyi, mind pedig a higiéniai köve­
telményeknek, ide értve például az ésszerű 
mozgástérre, világításra, fűtésre, szellőzésre, 
az egy főre jutó légköbméterre vonatkozó 
előírásokat. Ez utóbbi tekintetében hazánk­
ban a Bv. Szabályzat kimondja, hogy minden 
elítéltnek legalább 6 köbméter légteret, illető­
leg férfi elítéltek esetén 3 m2, fiatalkorúak, 
valamint nők esetén pedig 3,5 m2 mozgáste­
ret kell biztosítani [137 § (1) bek.]. A végre­
hajtási intézményeinkben uralkodó túlzsú­
foltság jelenleg nem teszi lehetővé e szabály 
gyakorlati megvalósítását.12

Ugyancsak problematikusnak tekinthető 
a fogvatartottak lakóhelyhez legközelebb eső 
végrehajtási intézménybe történő elhelyezé­
sének biztosítása. A rendelkezésre álló adatok 
szerint a lakóhelyhez közeli elhelyezést az el­
ítéltek kb. 20-30%-ánál sikerült csak érvé­
nyesíteni.

Az enyhébb végrehajtási szabályok 
(EVSZ) érvényesülésével kapcsolatban az 
rögzíthető, hogy az EVSZ hatálya alá 111 főt 
helyeztek, amelyből börtön fokozatú 67 fő 
volt, fogház fokozatú 44 fő. Az EVSZ hatálya 
alá tartozó elítéltek létszáma 2001. december 
31-én 68 fő volt.13 Ezek a rendkívül alacsony­
nak minősíthető adatok továbbra is azt jelzik, 
hogy az EVSZ gyakorlatával -  a rávonatkozó 
módosításokat követően is -  változatlanul, va­
lami nincs rendjén (úgy hírlik, hogy a retorzi­
ótól, vagyis az esetleges szökés miatti felelős­
ségre vonástól való félelem befolyásolja alap­
vetően az EVSZ rendelkezések alkalmazásé­



val, pontosabban nem alkalmazásával kap­
csolatos parancsnoki döntéseket).

Az európai nemzetközi dokumentumok 
nem garantálnak jogot a börtönmunka díjazá­
sára, mivel egy ilyen munkadíjazás nem vé­
dett emberi jog. A legtöbb európai országban 
rendkívül csekély összegű a munka díjazása 
(50-150 euró, a németeknél a szövetségi al­
kotmánybíróság ezzel kapcsolatos döntésére14 
is tekintettel 2001 óta kb. 200 euró), sőt Por­
tugáliában nincs is ilyen díjazás. E kérdés je­
lentősége viszont mindinkább nő (adósságtör­
lesztés, társadalombiztosításba történő bekap­
csolódás, kárjóvátétel). Az elítélteket csak ke­
vés európai államban vonják be teljes körűen 
a társadalombiztosításba. így pl. a franciáknál, 
cseheknél, olaszoknál az elítélteknek jog­
igényük van a munkanélküli segélyre, továb­
bá beteg- és nyugdíjbiztosításra. Cipruson 
csak nyugdíjbiztosítás, Ausztriában pedig 
munkanélküli segély létezik, Svájcban beteg- 
és nyugdíjbiztosítás.15

Az elítélteknek különböző biztosítási for­
mákba történő bekapcsolása, illetve a na­
gyobb mértékű és tisztességesebb munkadíja­
zás kérdésköre hazánkban igazából még nem 
téma, de úgy vélem a közeljövőben e kérdés 
megnyugtatóbb megoldása több ok folytán 
sem lesz megkerülhető. Ha például komolyan 
vesszük azt az általánosan deklarált elvi tételt, 
hogy a szabadságvesztés-büntetés végrehajtá­
sa a szabadságelvonáson túl további hátrányt 
nem jelenthet, úgy -  ezt a jelenlegi helyzettel 
összevetve -  az ellentmondás eléggé egyértel­
mű. De az elemi igazságérzet is azt kívánja, 
hogy amennyiben egy elítélt évekig jól és tisz­
tességesen dolgozik, úgy ezt a megfelelő díja­
záson túl -  többek között -  a nyugdíj megál­
lapításánál is figyelembe kellene venni. Pél­
dául amennyiben egy jól dolgozó elítélt ha­
vonta a minimálbér körüli díjazásban része­
sülne, úgy az indokolt lenne, hogy a szüksé­

ges levonások mellett a számára saját nyug­
díjalapot is képezhetnének.

Az Európai Börtönszabályok érzékeny 
szabályozási hiánya mindenekelőtt bizonyos 
speciális fogvatartotti csoportokkal kapcsola­
tos (fiatalkorúak, nők, terroristák, kábítószere­
sek, külföldiek). Ez utóbbival összefüggésben 
a jelenlegi nyugat-európai helyzet egyik vég­
rehajtási specialitása a külföldi fogvatartottak 
relatíve magas aránya. A németeknél és a 
franciáknál az elmúlt években a külföldiek 
arányát kb. 23%-ra becsülték. Más országok­
ban, mint pl. Svájcban ennél jóval magasabb 
a külföldiek száma. Itt az átlagos arány az 
50%-ot is megközelíti. Az átlagos arány azon­
ban a svájciaknál eltérően alakul: a külföldi 
fogvatartottak kb. 70%-a a visszaesők intéze­
teiben található. Az első büntényeseknél ez 
40%, az előzetes letartóztatottaknál pedig 
43%.16 Ehhez képest az angoloknál és a volt 
szocialista országokban jóval kevesebb a kül­
földi fogvatartottak aránya. Magyarországon 
1998. december 31-én a fenti arány 4, 3%, 
2000. december 31-én 5, 2% volt, míg 2001. 
végén ez a részesedés 5, 6% (874 külföldi).17 
Tehát hazánkban is 1998-tól kezdődően emel­
kedő a tendencia. Ez a körülmény további 
speciális problémákat felvet (hét), főként az 
eltérő kultúrkörű külföldiek esetében, akiknek 
vallási, étkezési szokásai nagyon különböző­
ek. De még az egymáshoz viszonylag közeli 
területek külföldi fogvatartottjainak megfele­
lő elhelyezése is nagyon nehezen oldható meg 
(pl. szerb/albán, szerb/horvát, török/kurd fog­
vatartottak együttes elhelyezése).

Köztudomású, hogy a legtöbb büntetés­
végrehajtási intézet elhelyezési gondokkal 
küzd. A büntetés-végrehajtás régi épületei, 
amelyek többsége századfordulós, esetenként 
korábbi alapítású, már nem kedveztek az új 
nonnáknak, ezért szükségessé vált a hazai 
végrehajtási intézmények bővítése, átalakítása.



A bv. intézetek túltelítettsége miatt sok esetben 
gondot jelent az elkülönítési előírásoknak való 
megfelelés is.1* A Kínzás és Embertelen vagy 
Megalázó Bánásmód, vagy Büntetés Megelő­
zésére Létrejött Európai Bizottság 2000 júliu­
si jelentése a végrehajtási intézményeink legje­
lentősebb problémaforrásaként éppen a túlzsú­
foltságot jelölte meg.19

A végrehajtási intézmények befogadóké­
pessége mellett vissza-visszatérő gondot okoz 
a bv. személyi állományának csökkenő létszá­
ma, az őket mind szélesebb körben terhelő kö­
telezettségek köre, és nehezíti a helyzetet 
egyes fogvatartotti kategóriák állandó felügye­
letének, őrzésének feladata is. Általában a ma­
gyarországi gazdasági háttér sem kedvez a 
végrehajtási teendők megoldásának, hiszen je­
lentősen megszabja a végrehajtás lehetőségeit, 
így kedvezőtlenül hat többek között a fogva- 
tartottak ellátására, képzésére, foglalkoztatásá­
ra is. Számottevő hazai probléma, hogy börtö­
neink személyi állományából gyakorlatilag hi­
ányzik a szakmailag felkészült és tapasztalattal 
rendelkező középkorú végrehajtási személy­
zet. Erre a körülményre a jövőben indokolt 
lenne jobban tekintettel lenni, egyrészt a nyug­
díjazásokkal kapcsolatos szabályozás és gya­
korlat tekintetében, másrészt az egyéb „ indo­
kolás nélküli" elbocsátások elrendelésénél is.

A fogvatartottak egészségügyi állapota 
enyhén romló tendenciát mutat, amely többek 
között az orvoshoz fordulás gyakoriságában 
mérhető le. A végrehajtási intézmények túl­
zsúfoltsága, a sok esetben öreg, kiszolgáló 
épületek rossz állaga közvetlenül kihatással 
vannak a közegészségügyi helyzetre. A tárgyi 
és személyi feltételek egyaránt fejlesztéseket 
igényelnének. Gondot jelent több esetben az 
elavult műszerpark, a gyógyszerkeret elégte­
lensége, vagy éppen az egészségügyi sze­
mélyzet hiányos létszáma. Pozitívumként 
könyvelhető el ugyanakkor, hogy a fogvatar­

tottak térítésmentesen részesülhetnek gyógy­
szerellátásban, illetve a megelőző szűrési 
rendszer révén ezekhez az egészségügyi szol­
gáltatásokhoz könnyebben hozzáférnek, mint 
a szabad társadalomban.2'1

Ehhez a problémakörhöz kapcsolódik az 
Európa Tanács R (98) 7. számú a „Börtönbe­
li egészségügyi ellátás etikai és szervezeti as­
pektusairól” címet viselő, 1998. április 8-án 
elfogadott ajánlása is.21

%üzde[em a túízsúfoítság eííen
A fogvatartotti ráta (az adott ország népes­

ségének minden 100.000 lakosára jutó fogva­
tartotti szám) az összehasonlító, különösen a 
túlzsúfoltsággal kapcsolatos elemzések szá­
mára kétségtelenül nagyon fontos támpontot 
nyújt. E tekintetben tényként rögzíthető, hogy 
Európában elsősorban az északi/skandináv ál­
lamok rendelkeznek a legalacsonyabb fogva­
tartotti aránnyal (35-65), amennyiben az igen 
kis országoktól, mint pl. Andorra, Monaco, 
Ciprus, Szlovénia stb. eltekintünk. Ezzel 
szemben a világ börtönnépességének mintegy 
a fele az USA, Oroszország és Kína végrehaj­
tási intézményeiben várta ítéletét, illetve töl­
tötte büntetését (a világon összesen kb. 8, 5 
millió fogvatartott fele). 2000. év elején világ- 
viszonylatban a legnagyobb fogvatartotti né­
pesség (100. 000 lakosra vetítve 730 fő) Oro­
szországban volt. Másodikként az USA kö­
vette 690 fővel.22

2001. december 31-én hazánk fogvatar­
totti száma 17. 275,2002 vége felé pedig kö­
zel 18.000, így rátánk nyugat-európai mércé­
vel mérve rendkívül magas, kb. 180 fő volt. 
Ez ellen sürgősen és feltétlenül lépni kell, 
mert mindez nem csupán negatív eltérést je­
lent a követendő európai iránytól, hanem fo­
lyamatosan jelentős elhelyezési problémákat 
idéz elő, figyelemmel a telítettségre is, ami 
160% körüli. Vagyis a jelenlegi magyar bv.



helyzet jellemzésére az aggasztó túlzsúfoltság 
megjelölés a legtalálóbb.2’ A túlzsúfoltság ha­
tását illetően pedig röviden, de nyomatékosan 
azt kell kiemelni, hogy a büntetés-végrehaj­
tást, a végrehajtási rezsimeket, ezen túl az 
egész végrehajtási rendszert hátrányosan be­

folyásolja, az értelmes, az emberhez méltó 
végrehajtást pedig rendkívül megnehezíti.

A fogvatartotti ráta azonban egyedüli ösz- 
szehasonlító mérce nem lehet. Ha ez így len­
ne, akkor a már említett nagyon kis területű és 
lélekszámú országok lennének a követendők. 
Amennyiben pedig a csekély szabadságvesz­
tésre ítélési arányt vennénk alapul, úgy Japán 
végezne az előkelő első helyen. Az is megfi­
gyelhető, hogy szép számmal vannak olyan 
európai országok, ahol viszonylag gyakori a 
szabadságvesztésre ítélés (pl. a franciáknál 
18%, a svájciaknál 16%, hasonlóan a dánok­
nál és a hollandoknál is), de mégis viszonylag 
csekély fogvatartotti rátát tudnak felmutatni.24 
A kérdés ezzel összefüggésben az, hogy ezt 
milyen módon tudják elérni. Megítélésem 
szerint a rövid, de lényegi válasz erre a komp­
lex megközelítés, a koherens rendszerű ve­
gyes stratégiát alkalmazó kriminálpolitika. 
Részletesebb magyarázatot próbál adni a fen­
ti kérdésre az Európa Tanács R (99) 22. szá­
mú -  1999. szeptember 30-i Miniszteri Bi­
zottsági ülésen elfogadott -  ajánlása a börtö­
nök túlzsúfoltságáról és a börtönnépesség 
inflálódásáról.25

Az ajánlás szerint annak érdekében, hogy 
a tagállamok elkerüljék a túlzsúfoltságot a bv. 
területén, meg kell határozni a büntető intéz­
mények befogadási képességét. Ahol túlzsú­
foltság jelentkezik, külön hangsúlyt kell he­
lyezni arra, hogy tiszteljék az emberi méltó­
ságot, és a börtönszemélyzet kötelezze el ma­
gát az emberséges és pozitív bánásmód mel­
lett. Legyen teljes körűen ismert a személyzet 
feladatköre és a modem börtönvezetésnek

megfelelően történjen az irányítás. Az Euró­
pai Börtönszabályokkal összhangban külö­
nös figyelmet kell szentelni az egy főre jutó 
tér nagyságának, a higiéniai követelmények­
nek, az egészségügyi ellátásnak, a megfelelő 
élelmezésnek és a különféle szabadidős prog­
ramoknak. A zsúfoltság negatív következmé­
nyeinek semlegesítése érdekében a családdal 
való kapcsolattartás lehetőségét a legna­
gyobb mértékben biztosítani kell, és el kell 
nyerni a társadalom támogatását, rokon- 
szenvét is. Amennyire csak lehet használni 
kell a szabadságvesztésnek azokat a módoza­
tait (félig nyitott, nyitott rezsimek, az eltávo­
zás), amelyek hozzájárulhatnak az elítélt si­
keresebb reszocializációjához, megőrzik csa­
lád és társadalmi kötelékeit és csökkentik a 
büntetés-végrehajtási intézetek falain belüli 
feszültséget.

A börtönök túlzsúfoltságához, a börtönné­
pesség inflálódásához szorosan kapcsolódik az 
az ajánlás, amelyet az Európa Tanács Miniszte­
ri Bizottsága eredetileg 1992 októberében fo­
gadott el. A közösségi szankciók és intézkedé­
sek európai szabályzatáról szóló ajánlást 8 év­
vel később, 2000 novemberében a Miniszteri 
Bizottság R (2000) 22. számú A közösségi 
szankciók és intézkedések európai szabály­
zata végrehajtásának javításáról címet vise­
lő új ajánlása váltotta fel. Az ajánlás két mellék­
letet is tartalmaz. Az elsőben az a kívánalom fo­
galmazódott meg, hogy a közösségi szankciók 
és intézkedések általában ne legyenek határo­
zatlan tartamúak. Az ajánlás 2. melléklete 
irányelveket tartalmaz a közösségi szankciók 
és intézkedések szélesebb körű, még hatéko­
nyabb használatának elérése érdekében.26

fAz ‘Európai Vnió egyiff bv. -vei 
kapcsolatos FiatározatáróC

Nem csekély jelentőséggel bír az a tény, 
hogy az Európai Parlament az Európai Unió



tagállamaiban uralkodó fogvatartási körülmé­
nyekkel kapcsolatban -  az 1996. január 18-i 
határozatát követően 1999 elején -  ismét ál­
lást foglalt. Az Európai Parlament elégedet­
len, és félreértelmezhetetlenül javítást és re­
formokat követel. Kétséget kizáró módon ki­
mondja, hogy az európai büntetés-végrehajtá­
si intézetek nagy részében az elemi emberi jo­
gok, de még az adott tagállam alkotmányának 
rendelkezései sem érvényesülnek. Példaként 
említésre kerültek a túlzsúfoltság negatív kö­
vetkezményei, amelyek sürgősen megoldásra 
szorulnak. A tagállamokat emlékezteti arra is, 
hogy a büntetés-végrehajtást a reszocializá- 
ciós céloknak megfelelően kell kialakítani.

Érdekes megállapítást tesz az Európai 
Parlament: a kormányzatoknak továbbra is fe­
lelősséget kell vállalniuk a végrehajtási inté­
zetek megszervezéséért és a fogvatartás feltét­
eleiért. Ezzel nyilvánvalóvá tette, hogy az ál­
lam a büntetés-végrehajtás felelősségétől pri­
vatizálás útján nem szabadulhat meg.27

Összefoglalva elmondható, hogy bünte­
tés-végrehajtási joganyagunk a lehetőségek­
hez mérten igyekszik megfelelni a vele szem­
ben több nemzetközi egyezményben, aján­
lásban támasztott követelményeknek és az 
esetek döntő többségében nem is a jogi sza­
bályozással van a probléma, hanem a megfe­
lelő feltételrendszer hiányában a gyakorlati 
megvalósítással.28 Hasonló következtetésre 
jut a büntetés-végrehajtás országos parancs­
noka is, aki szerint a magyar bv. jogi szabá­
lyozottsága és végrehajtási gyakorlata -  a fő 
problémát okozó rendkívüli zsúfoltság elle­
nére -  folyamatos fejlődést mutat és megfelel 
az európai elvárásoknak. A nemzetközi és ha­
zai jogban rögzített emberi jogok a magyar

bv. során összességében érvényesülnek. Ezt 
támasztják alá a különböző nemzetközi szer­
vezetek, így többek között a CPT-vizsgálat 
megállapításai is.29

Talán nem haszontalan röviden vissza­
idézni Pilisszentkereszten 1994 májusában 
tartott nemzetközi konferencián Láng úr, a 
finn bv. főigazgatója szakértői nyilatkozatát, 
amely szerint a legégetőbb tennivalók a volt 
szocialista országokban, így hazánkban is a 
következők: „ csökkenteni kell az előzetes le­
tartóztatottak számát, változtatni kell az em­
berekkel eddig kialakított bánásmódon, mind­
ehhez megfelelő anyagi hátteret kell találni, s 
végezetül biztosítani kell a személyzet állan­
dóságát, miközben az új szemléletmódnak 
megfelelően magas szintű képzésben kell őket 
részesíteni”.30 Úgy tűnik a fenti idézetben fog­
laltak ma is változatlanul a honi bv. előtt álló 
feladatok.

Az előbbiekben említetteken túlmenően a 
gyakorlati feltételek egész sorának javítása, a 
fogvatartásra rendelkezésre álló férőhelyek 
számának jelentős bővítése, a bv. szakmai jel­
legének erősítése, meghatározott jogintézmé­
nyek gyakorlati megvalósításának átgondolá­
sa és jobbítása -  egyebek mellett -  ugyancsak 
a hazai büntetés-végrehajtás előtt álló felada­
tok körébe tartozik. Megítélésem szerint tehát 
a magyar büntetés-végrehajtás feltételrend­
szerének, illetve gyakorlatának összértékelése 
jelenleg és a közeljövőben az elégedettségre 
még távolról sem adhat okot és alapot, pláne 
ha a magyar viszonyokat a nyugat-európai 
helyzethez mérjük.

<Dr: N agy Ferenc
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