(Eurdpai B.Hivasolj
magyar vaiaszotja Blintetdjog
es a Blintetés-vegrefiajtas terliCetenl

A nemzetk6zi, ezen beltl, els6sorban az
eurdpai kitekintés, az 0sszehasonlitd és
attekintd elemzés a biintet6jog és a biinte-
tés-végrehajtas teriletén is kiemelkedé je-
lent6ségli. A nemzetkozi attekintést a
nemzeti jogokon felilemelkedd feladatok
teljesitése, mint példaul az alapveté em-
berijogok biztositasa, a nemzetkdzi doku-
mentumokban  foglalt kdvetelmények
szem el6tt tartasa és érvényesitése, tovab-
b4 a végrehajtas soran jelentkez6 kiilonfé-
le problémak megfelel§ kezelése is szik-
ségessé teszi.

Az emberhez mélté biintetés-végre-
hajtas kialakitdsanak minimalis garanciai,
az erre iranyul6 térekvések nem csupan a
masodik vilaghabor( utan sziletett nem-
zetkdzi egyezményekben és szabalyokban
jelentek meg, hanem mar jéval korabban
is. llyen jelleg igényt ugyanis mar az
1872-ben, Londonban tartott b(nlgyi
kongresszuson megfogalmaztak. A Nem-
zetkdzi B(inligyi és Bintetés-végrehajtasi
Bizottsag 1929-ben részletes szabalyozast
is kidolgozott. Ennek 1933-ban modosi-
tott valtozatat a Népszovetség Kozgyl(ilése
1934-ben hatarozatba is foglalta.2

Ajelenlegi eurdpai blnlgyi integréacio
két egymassal, olykor parhuzamosan is
haladé folyamatot 6lel fel. E folyamat
motorjaként szereplé intézmények az Eu-
répa Tanacs és az Eur6pai Unio.

Az Eurépai Unids szabalyozas kereté-
ben a renddrségi és a igazsaglgyi egydtt-

m(ikédésre vonatkoz6 un. harmadik pillér
nem rendelkezik kilén a bintetés-végre-
hajtasrdl és a Corpus Juris Eurépaé (CJE)
sem tartalmaz végrehajtasi rendelkezése-
ket.3Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
végrehajtasra vonatkozoan ne lennének
nemzetkdzi egyezmények, tovabba hata-
rozatok, ajanlasok. Ezekr6l a biintetés-
végrehajtast is érint6 fontosabb egyezmé-
nyekrdl a 23-24. oldalon talalhat6 tabla-
zatok adnak rovid attekintést.

A bintetés-végrehajtasi jog két sikjat
kell tehat megkilénboztetni, egyrészt a
nemzeti, masrészt a nemzetkozi vetiletet.
Kivaltképp az emberi jogok és a szabad-
sagjogok hangsulyozott el6térbe kertilése
és érvényesitése, a strasbourgi birésagi,
ellendrz6 férumok a nemzetkdzi bintetés-
végrehajtasi jog erejét jelzik. A mérce e
tekintetben is a kdzos eurdpai standard.

Hazankban a rendszervaltast kovetd
integracids és jogharmonizacios torekvé-
sek célja az volt, hogy az Eur6pai Emberi
Jogi Egyezmény elGirasainak megfelelje-
nek. Kdvetelmény volt az, hogy a biinte-
tés-végrehajtasi (bv.) jog is igazodjék a
megvaltozott helyzethez. Vagyis sziiksé-
gessé valt, hogy a mar tébbszér médosi-
tott bv. tvr. ajogallamisag kdvetelményei-
vel 0sszhangba keriiljon. Ennek az igény-
nek tett eleget az 1993. évi XXXII. tor-
vény, a bv. kédex novellaja, amely mély-
rehatd valtozasokat idézett el6 a bv. jog
tertiletén.4



Jaz (Eurdpai EmBeri Jogi
Egyezmény és a magyar Bunte-
tés-végrehajtas

Az Eurépai Emberi Jogi Egyezményt ha-
zankban, 1993-ban a XXXI. térvénnyel hir-
dették ki a Magyar Kozlényben és ebben az
egyezményben a 2. cikktdl a 14. cikkig talal-
haté meg a klasszikus emberi jogok és sza-
badsagjogok katalégusa. Ily modon ez dssze-
hasonlithatd mas nemzetkdzi egyezmények-
kel, nemzeti alkotmanyokkal. Az egyezmény
magaban foglalja az élethez val6 jogtol (2.
cikk), valamint a kinzas, az embertelen és le-
alacsonyito bintetés, vagy banasmad tilalma-
tol (3. cikk) a 8. cikkben a magan- és a csala-
di élet tiszteleténekjogan at egészen a 14. cik-
kig, a diszkriminaci6 tilalmaig.

A strasbouigi bir6i - ellen6rzé - felulvizs-
galati szervek kiillonboz6 jellegii panaszokkal
kell, hogy foglalkozzanak, amelyek az el6bb
emlitett egyezményben szabalyozott jogok
egyikének vagy masikénak a megsértésére
vonatkoznak. A csaknem 40 éves strashourgi
praxis soran a fogvatartottakkal szembeni ba-
nasmaod iranyelvei és szempontjai kialakultak,
fejlédtek és konkretizalddtak egyrészt az Em-
berjogi Bir6sag szamtalan itéletében, mas-
részt a Kinzas Elleni Bizottsag vizsgalataiban,
jelentéseiben. Megérné a faradtsagot ezeket a
dokumentumokat, itéleteket, iranyelveket, je-
lentéseket szisztematikusan feldolgozni és
elemezni, majd kilon kotetben, szélesebb
kdrben publikussa tenni. Ennek eredménye-
ként a magyar blntetés-végrehajtas eurdpai
emberjogi fundamentumat lehetne atfogdan
megalkotni, és timpontokat, eligazodasi, tajé-
kozbdasi pontokat kaphatnank szamos végre-
hajtési kérdésjovbbeni szabalyozasat illetéen.

A biintetés-végrehajtasban dolgozok és az
emberi jogok kozotti kapcsolat tébbsikd. A
végrehajtas személyi allomanya egyidejileg

cimzettje, 6rz6-véddje és birtokosa-rendelke-
zBje az emberi jogoknak. Az utdbbi érvénye-
sl pl. a szabad véleménynyilvanitas joga, az
egyesilési, gylilekezési jog, vagy a maganélet
tiszteletben tartasanak joga tekintetében. A
strasbourgi biréi - ellenérzé - felulvizsgalati
szervek joggyakorlatdban érthetéen az els6,
azaz a cimzetti aspektus all az el6térben. A
bilintetés-végrehajtas, az allami tevékenység
kilondsen érzékeny teriilete. A végrehajtasi
személyzet és a fogvatartott személy kozott
specialis hatalmi viszony all fenn, amelynek
keretében az alapjogilag védett szféraba torté-
né olyan beavatkozasok is megengedettek,
amelyek az intézet falain kivil nem, vagy
nem azonos mértékben lennének igazolhatok,
tovabba a nyilvanossag kdzvetlen ,, ellen6rzé-
se" sem juthat kifejezésre. Ehhez még a sza-
badsagelvonasban gyakran megnehezitett
J0ghozjutas" is hozz4jon, amit az a specia-
lis ,,alavetettségi’ szituacio teremt, amely az
érintetteket még erésebben visszatarthatja at-
tél, hogy jogi Utra lépjenek, akkor is, ha alap-
jogaikban sértve érzik magukat.

A strasbourgijoggyakorlatban5kildndsen
két garancialis szabaly all az érdeklédés ko-
zéppontjaban. Az egyik a kinzas tilalmat meg-
fogalmazo 3. cikk, a masik a magan-, illetve a
csaladi élet, a lakas és levezéstiszteleténekjo-
garol rendelkez6 8. cikk.

Ami a 3. cikk szerinti kinzés és emberte-
len, lealacsonyit6 biintetés vagy banasmad ti-
lalmat illeti, ez az abszolUt garancialis szaba-
lyok kozé tartozik, vagyis, amely semmilyen
korilmények kozott sem korlatozhaté vagy
nem helyezhetd hatalyon kivil. A ,,semmilyen
korilménybe” értendd akar a habords vagy
sziikséghelyzet, akar a sulyos vagy veszélyes
blntettesekkel szembeni fellépés, akar a teri-
leti vagy id6beni kiterjedés. Itt tehat a jo né-
hany alapjogba térténd beavatkozasnal szoka-
sos és szilkséges mérlegelés a koz- és a ma-



ganérdek kozott, s kiillondsen a beavatkozas
aranyossaganak vizsgalata elesik.

Ahhoz azonban, hogy egy visszaélés a 3.
cikk alkalmazasi korébe keriiljon, egy megha-
tarozott sulyossagi fokot el kell érnie. A si-
lyossagnak ez a minimalis mértéke fiigg a ba-
nasmod jellegét6l és tartalmatdl, tovabba a
beavatkozas tartamatol, fizikai és pszichikai
hatasaitdl, valamint életkort6l, nemt6l és az
érintett egészségugyi allapotatdl is.

A biintetés-végrehajtas teriiletén a legna-
gyobb gyakorlati jelent6ségre emelkedett a 8.
cikkben megfogalmazott garancialis szabaly.
Mar a végrehajtasi intézet kivalasztasa, illetve
a kiilvilaggal val6 kapcsolattartas is a testi- és
szellemi integritas védelmét ugyancsak maga-
ban foglalé 8. cikk szempontjabdl relevans le-
het. Hasonloképp a végrehajtasi intézetekben
a rend, az atvizsgalasi és felugyeleti intézke-
dések, a latogatasi szabalyok, a fegyelmi in-
tézkedések, a bortonruhara, az élelmezésre, a
szabadid6 kialakitasara vonatkoz6 elGirasok
is. Ebben az egyezményben rogzitett garanci-
alis szabalyok alkalmazasat és az egyes be-
avatkozasokat aszerint kell mérni, hogy sza-
balyozottak-e, legitim célt kovetnek-e és egy
demokratikus  tarsadalomban  ténylegesen
szilkségesek-e. Ez utdbbi alatt a biintetés-vég-
rehajtds szempontjabol altalaban az intézeti
rend fenntartasanak és a bincselekmények
megakadalyozasanak a sziikségességét kell
érteni.

Mindenekel6tt a 8. cikknek az a résztartal-
ma, amely a maganélet védelmérdl rendelke-
zik, jut jelent6séghez a bv-jog gyakorlataban
a 3. cikk kiegészitéseként, amennyiben a 3.
cikkhez megkivant minimalis intenzitasi mér-
téket a visszaélés nem érte el. Ily modon a két
cikk tartalma szerinti elhatérolasa kiemelkedd
jelent6ség(, t6le fligg ugyanis, hogy a beavat-
kozas igazoltsaga egyaltalan kérdéses és vizs-
galandd, avagy nem.

A Svéjc elleni egyik panasz tekintetében a
panaszos az egyik végrehajtasi intézetnek azt
a fegyelmi szankcidval végrehajtott eljarasat
kifogasolta, amely a fogvatartottakat idésza-
kosan vizeletvizsgalat ala vetette. A panaszos
ebben az egyezmény 3. és 8. cikkének meg-
sértését latta. Az europai forum megitélése
szerint az emlitett beavatkozas nem érte el a 3.
cikkhez sziikséges minimalis stlyossagot. El-
lenben a 8. cikk szerinti beavatkozas megen-
gedhet6sége attél filgg, hogy az térvényileg
el6irt volt-e, legitim célt kdvetett-e és sziiksé-
ges volt-e az intézeti rend fenntartasahoz és a
blincselekmények megakadalyozéasahoz.

Ha azonban az el6bbi kérdésekre igenl6 a
valasz, akkor is a 3. cikk megsértése lesz, ha
a vizelet vagy a testi vizsgalat egészében le-
alacsonyitd kérulmények kozott torténne. A
2001. november 15-i itélet szerint Lengyelor-
szag ellen nydjtott be panaszt egy fogvatar-
tott, aki a valasztojogat a borténben nem gya-
korolhatta. A panaszost az adott id6pontban
négy bv. alkalmazatott testi vizsgalatnak ve-
tette al&. Ennek érdekében vetkdzésre szoli-
tottak fel. A fogvatartott fehérnemdiig levet-
kézott. A meztelenre torténd levetk8zésnek a
megtagadasat kdvetéen a fogvatartottat ismét
a cellgjaba kiildték, s igy a valasztdjogat nem
tudta gyakorolni. Itt ebben a konkrét esetben
a testi vizsgalat sziikségességének hianya
megalapozoja volt a lealacsonyitd banasmad
megallapitasanak. A Litvania elleni 2001. ju-
lius 24-i itélet szerint a panaszosnak a latoga-
t6ja fogadasat kdvetden a bv. személyzet el6tt
és egy ndjelenlétében kellett levetkdzni és le-
térdelni. Ebben a helyzetben a bv. alkalma-
zottak keszty( nélkil vizsgaltak nemi szerve-
it, valamint a latogato altal hozott élelmiszert.
Ebben az esetben is a 3. cikk megsértését al-
lapitottak meg.

A Stirm/Svajc esetnél a vizsgalobird
megtagadta az Amnesty International munka-



tarsnéjének cimzett levél tovabbitasat, amely-
ben a fogvatartott Stirm a végrehajtasi koril-
ményeket a legélesebben kritizalta és a vizs-
galobirot - egyebek mellett - ,,disznonak”;
,.iroasztalgyilkosnak™ nevezte. Ebben az
esetben torvényi elGirds vonatkozott a beavat-
kozasra és az legitim célt (blincselekmény
megakadalyozasa) kovetett. A strasbourgi bi-
roi forum azonban a 8. cikk megsértésének
mindsitette az esetet, mivel az elitélt levelezé-
si joganak hatékony gyakorlasa nem akada-
lyozhaté meg, tovabba a levél visszatartasa
nem volt szitkséges az intézeti rend fenntarta-
sanak szempontjabol sem. A vizsgaldbird
amennyiben gy gondolja, az 6t ért sérelem
miatt kilén kezdeményezzen eljarast fiizte
hozza a bir6i forum.

Az UGjabb birdsagi joggyakorlat szerint,
ha a fogvatartottaknal a rend6rségi fogdaban
testi sérilések fordulnak eld, az allamnak
kell bebizonyitani, hogy ez a fogvatartott
magatartasanak tulajdonitandd, vagyis a ha-
tosagi visszaélés feltételezésérdl és a bizo-
nyitasi teher megfordulasarol van sz6 ez
esetben.

Az allam az egyezményt nem csak azal-
tal sértheti meg, hogy a fogvatartott alapjo-
gaiba aktivan beavatkozik, hanem ugy is,
hogy meghatarozott intézkedéseket elmu-
laszt a sérelem elhéritasa érdekében. Ilyen
kotelezettségeket a joggyakorlat a legkiilon-
boz6bb 6Osszefiiggésekben megallapitott, a
szabadsagelvonas terlletén is. igy az egyik
esetben azt vizsgaltak, hogy a bv. személyzet
minden szlikséges és elvarhatd intézkedést
meg tett-e a fogvatartott halalanak megaka-
dalyozasara, aki allitolag a cellatars altal
okozott tiz aldozata lett. Egy masik esetnél,
arenddri letartoztatas alkalméaval okozott sé-
riléseknél, az orvosi vizsgalat elrendelésé-
nek elmulasztasa embertelen badndsmodnak
bizonyult, hiszen az allam kételezettsége az

egyes személyek testi integritasanak védel-
me, ennek megfeleld biztositasa.

Az Ujabb joggyakorlat alapjan mar a ko-
rabbi szokésos helyzet és magyarazat, vagyis
a szakszemélyzet vissza-visszatérd hianya,
valamint a végrehajtasi személyzet hianyos
vagy fogyatékos képzése a szabadsagelvonas
tekintetében sem vezet feltétlenul kimentés-
hez, mivel ez az allam kotelessége és felel6s-
sége, s az egyezmény szerint ez megalapoz-
hatja a felelGsségre vonast, ha ezzel dsszefiig-
gésben a fogvatartottak jogaiba eltGlzott vagy
aranytalan beavatkozasok torténnek.6

E rész rovid 0sszegzéseként megallapit-
hatd, hogy az emberjogi egyezménnyel ha-
tékonysagaban semmilyen mas regionalis
vagy univerzalis jogvédelmi rendszer nem
ér fel. Ajogi hatasait, erejét tekintve az Eu-
répa Tanacs legjelentdsebb miive maradt.
Az egyezménynek a tagallamok altali meg-
feleld ratifikalasa utan nemzeti jogként is 1é-
tezik, s6t részben alkotmanyi ranggal, mi-
ként Ausztridban.7

Az itélkezési gyakorlattal kapcsolatos
Gjabb tendencia tehat egyrészt a fogvatartotti
jogoknak a korabbi id6szakhoz képest egyér-
telm(ibb és hatékonyahb strasbourgi védelme,
masrészt az allamnak, a végrehajtasi személy-
zetnek a biintetés-végrehajtassal 6sszefliggé
névekvé és erdsodd feleléssége. Ugy gondo-
lom, hogy ennek a fokozottabb felelGsségnek
a hazai bv. személyzet és az érintett szervek
korében torténd tudatositdsa mindenképpen
célszer( és indokolt.

A kozeljov6ben az egyezményhez Uj ki-
egészit6 jegyz6konyv varhat6 a fogvatartotti
jogokrol, miutan az el6készit6 munkalatok a
megfelel§ bizottsdgokban révidesen lezarul-
nak. Az (j dokumentum varhatéan tovabbi
fogvatartotti jogokat régzit, mint pl. informa-
cids jogok, ingyenes tolméacsolasra, forditas-
ra val6 jog, megfelel§ egészségiigyi ellatas-



hoz val6 jog, beleegyezés nélkiili orvosi ki-
sérletek tilalma.8

Az 1966. december 16-i Polgari és Politi-
kai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya-
nak 10. cikke tartalmazza az elvi kdvetelmé-
nyeket. E szerint a szabadsaguktél megfosz-
tott személyekkel emberségesen és az emberi
személyiség velesziiletett méltosaganak tisz-
teletben tartdsaval kell banni. Tovabba a bin-
tetés-végrehajtasi rendszerben olyan banas-
modot kell alkalmazni, melynek alapvetd cél-
ja az elitéltek ,,javitdsa™ és a tarsadalomba
valo beilleszkedésiik el6segitése. Az ENSZ -
nek ezt az egyezségokmanyat hazank az
1976. évi 8. szamu torvényerejl rendelettel
tette kdzzé, és az egyezségokmany fakultativ
jegyzékonyvét is kihirdettik 1988-ban. Ki-
emelendd, hogy a reszocializacié kdvetelmé-
nye el@szor a nemzetkdzi jogban ennek az
egyezségokmanynak 10. cikke (3) bekezdésé-
ben talalhaté meg azzal a kiegészitéssel, hogy
tébb més nemzetkdzi dokumentummal szem-
ben az egyezségokmany hazankban is hata-
lyosjog, illetve a hatalyosjog része. Ennek ér-
telmében Magyarorszag elismerte az ENSZ
ellen6rz6 mechanizmusa egyik formajaként
az Emberi Jogi Bizottsag illetékességét arra,
hogy a személyekt6l szarmazd, jogsértésekre
vonatkoz6 bejelentéseket megvizsgalja.

Az Eurdpa Tanacs Biintetés-
vegrefajtassaC kapcsolatos
egyes ajanlasairoi

A nemzeti jogrendszerekben a biintetés -
és az intézkedés - végrehajtasat befolyasol-
jak a fogvatartottakkal valé banasmadra vo-
natkoz6 egyéb nemzetkdzi rendelkezések,
ajanlasok is. llyen - a fogvatartottakkal kap-
csolatos banasmod minimalis elvérésait tar-
talmaz6 - szabalyokat, ajanlasokat a masodik
vilaghabor( utan el6szor 1955-ben, Genfben,
a blincselekmények megel6zésérél és a biin-

tettesek kezelésérdl szolo els6 ENSZ-kong-
resszuson fogadtak el (Standard Minimum
Rules for the Treatment of Prisoners), amit az
ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa 1957-
ben elfogadasra és alkalmazésra ajanlott a
kormanyoknak.

Némi modositassal ezt a szabalygydijte-
ményt fogadta el az Eurdpa Tanacs Miniszte-
ri Bizottsaga, s ajanlotta tagorszagai konna-
nyainak figyelmébe az 1973. évi 5. szamu
hatarozataban. A meglévé rendelkezések hia-
nyossagainak, illetve fogyatékossagainak ki-
kiisz6bdlése érdekében egy Uj valtozat sziile-
tett és lépett az 1973. évi szabalyok helyébe.
A kereken szaz cikket magaban foglal6 euré-
pai bintetés-végrehajtasi minimalis szaba-
lyokat 1987-ben a 3. szdmU hatarozattal fo-
gadtdk el (angolul: The European Prison
Rules, franciaul: Régies Pénitentiaires
Européennes). Ezek a bortdnszabalyok valé-
jaban ajanlasjellegliek, nem kényszeritheték
ki, ugyanakkor fontos hatast gyakorolnak a
nemzetkdzi k6zosségben az egyittmikodést
szem el6tt tartd orszagok biintetés-végrehaj-
tasi szinvonalanak emelésére. Létrehozasa
Ota az eurdpai bdrtdnszabalyzat a végrehajta-
si nonnék javitasanak, a humanus és prog-
ressziv ponoldgia elésegitésének szimbolu-
mava, illetve dsztonzgjévé valt.9

A fenti bortonszabalyok 11. pontja azokat
a f6bb - elsdsorban elkilonitési - kdvetelmé-
nyeket fogalmazza meg, amelyeket a megfe-
lel§ rezsimben vald elhelyezés soran érvénye-
siteni kell. Hazankban, ismeretesen, a kilon-
b6z6 végrehajtasi fokozatha tartozé blintette-
sek elkilonitése, azaz a szabadsagvesztés
végrehajtasa az 1978. évi Btk. 6ta az elkdve-
tett blincselekmény jellege, a biintetés mérté-
ke, az elitéltek el6élete alapjan harom végre-
hajtasi fokozatban torténik. A fegyhazban, a
bortonben és a foghdzban eltéréen alakul a
végrehajtas rendje, mas lesz az elitéltek kiilvi-



lagtol valo elkilonitése, 6rzése, feliigyelete,
ellen6rzése, az intézeten bellli mozgasa, élet-
rendje, stb. Ezzel Osszefliggésben indokolt
megjegyezni azt, hogy a Btk. jelenlegi kodi-
fikacidja kapcsan a bv. vezet6 szakemberei
koréh6l olyan elképzelések is napvilagot lat-
tak, amely szerint végrehajtasi fokozatok nél-
kili egységes szabadsagvesztés-biintetést kel-
lene, hogy szabalyozzon az anyagi biintet6jog
és ezen biintetés végrehajtasanak részletsza-
balyai a bv. torvényben kapnanak helyet.
Azért hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatanak megallapitasa a biintetés-végre-
hajtasi apparatus jogkdrébe keriiljon, hasonlé-
an a nyugat-eurépai orszagok gyakorlatahoz.
Az iras szerint a jogfejl6dés eredményeként
megszlint annak szilkségessége, hogy az
anyagi jog (Btk.) babaskodjék a végrehajtasi
jog felett. Tovabba a szabadsagvesztés-hiinte-
tés progressziv és differencialt végrehajtasa-
ban a jelenlegi végrehajtasi fokozatok gatat
jelentenek.1L

A Kodifikacios Bizottsag ezzel kapcso-
latban akkor ugy foglalt allast, miszerint
nem engedheté meg, hogy a fokozat megal-
lapitasakor teljesen a biintetés-végrehajtasi
szervezet szempontjait vegyék figyelembe.
Indokolt, hogy a blincselekmény, a kisza-
bott biintetés sulya, a blintettes el6élete és
blinssége is déntd ismérv maradjon és,
hogy a dontést az itélkezd biré hozza meg a
végrehajtasi fokozatot illetéen, a végrehaj-
tasi rezsim tekintetében viszont illesse meg
dontési jogkdr a bv. birot, illetve a biintetés-
végrehajtast.”

Az eurdpai bortonszabalyok a fogvatar-
tottak elszallasolasara vonatkozé normai elsé-
ként az egyszemélyes zarkaban vald elhelye-
zés kovetelményét fektetik le, mely kdvetel-
mény - a gyakorlati problémak, hianyok foly-
tdn - nem minden bv. szamara teljesithetd.
Hazankban a fenti kovetelménynek valé meg-

felelés az illGzidk vilagaba tartozo, ehelyett a
fogvatartottak kdzds elhelyezésérél van sz,
amit sok esetben, mint ahogy nalunk is, a
szitkség diktal.

A hazai Bv. Szabalyzat [6/1996. (VII.
12.) IM rendelet] nagy hangsulyt helyez arra,
hogy a fogvatartottak szallashelye, elhelyezé-
si korilményei megfeleljenek, mind az
egészségligyi, mind pedig a higiéniai kove-
telményeknek, ide értve példaul az ésszer(
mozgastérre, vilagitasra, f(itésre, szellGzésre,
az egy fére jutd légkdbméterre vonatkozd
el@irasokat. Ez utobbi tekintetében hazank-
ban a Bv. Szabalyzat kimondja, hogy minden
elitéltnek legalabb 6 kébméter légteret, illetd-
leg férfi elitéltek esetén 3 m2 fiatalkordak,
valamint n6k esetén pedig 3,5 m2mozgaste-
ret kell biztositani [137 § (1) bek.]. A végre-
hajtasi intézményeinkben uralkodo6 tulzsu-
foltsag jelenleg nem teszi lehetéveé e szabaly
gyakorlati megvalositasat.2

Ugyancsak problematikusnak tekinthetd
a fogvatartottak lakdhelyhez legkdzelebb esé
végrehajtasi intézménybe térténd elhelyezé-
sének biztositasa. A rendelkezésre &ll6 adatok
szerint a lakéhelyhez kdzeli elhelyezést az el-
itéltek kb. 20-30%-anal sikerllt csak érvé-
nyesiteni.

Az enyhébb végrehajtasi szabalyok
(EVSZ) érvényesiilésével kapcsolatban az
rogzithet6, hogy az EVSZ hatélya ala 111 f6t
helyeztek, amelyb6l bortén fokozat 67 f6
volt, foghaz fokozatl 44 f6. Az EVSZ hatélya
alé tartozd elitéltek létszama 2001. december
31-én 68 f6 volt. BEzek a rendkivil alacsony-
nak mindsitheté adatok tovabbra is aztjelzik,
hogy az EVSZ gyakorlataval - a ravonatkozd
madositasokat kovetben is- véaltozatlanul, va-
lami nincs rendjén (Ggy hirlik, hogy a retorzi-
0tol, vagyis az esetleges szokés miatti felelGs-
ségre vonastol vald félelem befolyasolja alap-
vetben az EVSZ rendelkezések alkalmazasé-



val, pontosabban nem alkalmazasaval kap-
csolatos parancsnoki dontéseket).

Az eurdpai nemzetkdzi dokumentumok
nem garantalnak jogot a bérténmunka dijaza-
sara, mivel egy ilyen munkadijazads nem vé-
dett emberijog. A legtébb eurdpai orszagban
rendkivil csekély dsszegli a munka dijazasa
(50-150 eur6, a németeknél a szdvetségi al-
kotmanybirdsag ezzel kapcsolatos dontésére 4
is tekintettel 2001 6ta kb. 200 eurd), s6t Por-
tugalidban nincs is ilyen dijazas. E kérdés je-
lent6sége viszont mindinkabb né (addssagtor-
lesztés, tarsadalombiztositasba torténd bekap-
csolodas, karjovatétel). Az elitélteket csak ke-
vés eurdpai allamban vonjak be teljes korien
a tarsadalombiztositasba. igy pl. a franciaknal,
cseheknél, olaszoknal az elitélteknek jog-
igényiik van a munkanélkiili segélyre, tovab-
ba beteg- és nyugdijbiztositasra. Cipruson
csak nyugdijbiztositas, Ausztridban pedig
munkanélkiili segély létezik, Svajcban beteg-
és nyugdijbiztositas. b

Az elitélteknek kullonboz6 biztositasi for-
makba térténé bekapcsolasa, illetve a na-
gyobb mértékd és tisztességesebb munkadija-
zas kérdéskore hazankban igazabdél még nem
téma, de Ugy vélem a kozeljovében e kérdés
megnyugtatébb megoldasa tébb ok folytan
sem lesz megkeriilhet6. Ha példaul komolyan
vesszik azt az altalanosan deklaralt elvi tételt,
hogy a szabadsagvesztés-biintetés végrehajta-
sa a szabadsagelvonason til tovabbi hatranyt
nem jelenthet, Ugy - ezt ajelenlegi helyzettel
Osszevetve - az ellentmondas eléggé egyértel-
mi. De az elemi igazsagérzet is azt kivanja,
hogy amennyiben egy elitélt évekigjol éstisz-
tességesen dolgozik, Ugy ezt a megfeleld dija-
zason tal - tobbek kozott - a nyugdij megal-
lapitasanal is figyelembe kellene venni. Pél-
daul amennyiben egy jol dolgozé elitélt ha-
vonta a minimalbér koérili dijazasban része-
stilne, Ugy az indokolt lenne, hogy a sziiksé-

ges levonasok mellett a szamara sajat nyug-
dijalapot is képezhetnének.

Az Eurdpai Bortonszabalyok érzékeny
szabalyozasi hianya mindenekelétt bizonyos
specialisfogvatartotti csoportokkal kapcsola-
tos (fiatalkordak, nék, terroristak, kabitdszere-
sek, kiilfdldiek). Ez utébbival dsszefliggésben
ajelenlegi nyugat-eurdpai helyzet egyik vég-
rehajtasi specialitasa a kulféldi fogvatartottak
relative magas aranya. A németeknél és a
franciaknal az elmalt években a kilfoldiek
aranyat kb. 23%-ra becsiilték. Mas orszagok-
ban, mint pl. Svajcban ennél jéval magasabb
a kulfoldiek szama. It az atlagos arany az
50%-ot is megkozeliti. Az atlagos arany azon-
ban a svajciaknal eltéréen alakul: a kalfoldi
fogvatartottak kb. 70%-a a visszaes6k intéze-
teiben talalhat6. Az els6 biintényeseknél ez
40%, az el6zetes letartoztatottaknal pedig
43%.6Ehhez képest az angoloknal és a volt
szocialista orszagokban joval kevesebb a kiil-
foldi fogvatartottak aranya. Magyarorszagon
1998. december 31-én a fenti arany 4, 3%,
2000. december 31-én 5, 2% volt, mig 2001.
végeén ez a részesedés 5, 6% (874 kulfoldi).7
Tehat hazdnkban is 1998-t6l kezd6dden emel-
ked6 a tendencia. Ez a korilmény tovabbi
specidlis problémakat felvet (hét), féként az
eltéré kulturkord kulfoldiek esetében, akiknek
vallasi, étkezési szokasai nagyon kiilonb6z6-
ek. De még az egymashoz viszonylag kozeli
teruletek kilféldi fogvatartottjainak megfele-
16 elhelyezése is nagyon nehezen oldhaté meg
(pl. szerb/alban, szerb/horvat, térok/kurd fog-
vatartottak egydittes elhelyezése).

Koztudomasd, hogy a legtébb biintetés-
végrehajtasi intézet elhelyezési gondokkal
kiizd. A bintetés-végrehajtas régi épiiletei,
amelyek tobbsége szazadfordulds, esetenként
korabbi alapitast, mar nem kedveztek az (j
nonnaknak, ezért szlikségessé valt a hazai
végrehajtasi intézmények bovitése, atalakitasa.



A bv. intézetek tlltelitettsége miatt sok esethen
gondotjelent az elkiilonitési el6irasoknak vald
megfelelés is.ZA Kinzas és Embertelen vagy
Megalaz6 Banasmaod, vagy Blintetés Megeld-
zésére Létrejott Eurdpai Bizottsag 2000 juliu-
sijelentése a végrehajtasi intézményeink legje-
lentésebb problémaforrasaként éppen atilzsd-
foltsagotjeldlte meg.®

A végrehajtasi intézmények befogadoké-
pessége mellett vissza-visszatér gondot okoz
a bv. személyi allomanyanak csokkend létsza-
ma, az 6ket mind szélesebb kdrben terhel6 ko-
telezettségek kore, és neheziti a helyzetet
egyes fogvatartotti kategoriak allandé feltigye-
letének, 6rzésének feladata is. Altalaban a ma-
gyarorszagi gazdasagi hattér sem kedvez a
végrehajtasi teend6k megoldasanak, hiszenje-
lent6sen megszabja a végrehajtas lehet6ségeit,
igy kedvez6tlendl hat tébbek kozétt a fogva-
tartottak ellatasara, képzésére, foglalkoztatasa-
ra is. Szamottevd hazai probléma, hogy borto-
neink személyi allomanyabol gyakorlatilag hi-
anyzik a szakmailag felkészilt és tapasztalattal
rendelkez6 kozépkorl végrehajtasi személy-
zet. Erre a koriilményre a jov6ben indokolt
lennejobban tekintettel lenni, egyrészt a nyug-
dijazasokkal kapcsolatos szabalyozas és gya-
korlat tekintetében, masrészt az egyéb ,, indo-
kolés nélkili" elbocsatasok elrendelésénél is.

A fogvatartottak egészségligyi allapota
enyhén romlé tendenciat mutat, amely tobbek
kdzott az orvoshoz fordulas gyakorisagaban
mérhetd le. A végrehajtasi intézmények tul-
zsUfoltsaga, a sok esetben oreg, kiszolgald
épuletek rossz allaga kdzvetlenil kihatassal
vannak a kozegészségligyi helyzetre. A targyi
és személyi feltételek egyarant fejlesztéseket
igényelnének. Gondot jelent tdbb esetben az
elavult miszerpark, a gydgyszerkeret elégte-
lensége, vagy éppen az egészségligyi sze-
mélyzet hianyos létszama. Pozitivumként
kényvelhetd el ugyanakkor, hogy a fogvatar-

tottak téritésmentesen részestilhetnek gyogy-
szerellatasban, illetve a megel6z8 szlrési
rendszer révén ezekhez az egészségligyi szol-
galtatasokhoz kénnyebben hozzaférnek, mint
a szabad tarsadalomban.21

Ehhez a problémakérhéz kapcsolodik az
Eurdpa Tanacs R (98) 7. szamu a ,,Bortonbe-
li egészségiigyi ellatas etikai és szervezeti as-
pektusairdl” cimet visel§, 1998. aprilis 8-an
elfogadott ajanléasa is.2

%uzde[em a tuizsufoitsag eiien

A fogvatartotti rata (az adott orszag népes-
ségének minden 100.000 lakosarajuté fogva-
tartotti szam) az dsszehasonlito, kilondsen a
tllzsufoltsaggal kapcsolatos elemzések sza-
mara kétségteleniil nagyon fontos tdmpontot
nyUjt. E tekintetben tényként rogzithet6, hogy
Eurdpaban elsésorban az északi/skandinav al-
lamok rendelkeznek a legalacsonyabb fogva-
tartotti arannyal (35-65), amennyiben az igen
kis orszagoktol, mint pl. Andorra, Monaco,
Ciprus, Szlovénia sth. eltekintink. Ezzel
szemben a vilag borténnépességének mintegy
a fele az USA, Oroszorszag és Kina végrehaj-
tasi intézményeiben varta itéletét, illetve tol-
totte biintetését (a vilagon osszesen kb. 8, 5
milli6 fogvatartott fele). 2000. év elején vilag-
viszonylatban a legnagyobb fogvatartotti né-
pesség (100. 000 lakosra vetitve 730 f6) Oro-
szorszagban volt. Méasodikként az USA ko-
vette 690 fével.2

2001. december 31-én hazank fogvatar-
totti szama 17. 275,2002 vége felé pedig ko-
zel 18.000, igy ratank nyugat-eurépai mércé-
vel mérve rendkiviill magas, kb. 180 f6 volt.
Ez ellen siirg6sen és feltétlendl l1épni kell,
mert mindez nem csupan negativ eltérést je-
lent a kdvetendd eurdpai iranytol, hanem fo-
lyamatosan jelent6s elhelyezési problémakat
idéz el6, figyelemmel a telitettségre is, ami
160% koruli. Vagyis a jelenlegi magyar bv.



helyzetjellemzésére az aggaszt6 tulzsufoltsag
megjeldlés a legtalalobb.Z A talzstfoltsag ha-
tasat illetéen pedig réviden, de nyomatékosan
azt kell kiemelni, hogy a biintetés-végrehaj-
tast, a végrehajtasi rezsimeket, ezen tul az
egész végrehajtasi rendszert hatranyosan be-
folyasolja, az értelmes, az emberhez méltd
végrehajtast pedig rendkivil megneheziti.

A fogvatartotti rata azonban egyediili 9sz-
szehasonlitd mérce nem lehet. Ha ez igy len-
ne, akkor a mar emlitett nagyon kis terilet(i és
lélekszdmu orszagok lennének a kdvetenddk.
Amennyiben pedig a csekély szabadsagvesz-
tésre itélési aranyt vennénk alapul, Ugy Japan
végezne az el6keld elsd helyen. Az is megfi-
gyelhet6, hogy szép szammal vannak olyan
eurdpai orszagok, ahol viszonylag gyakori a
szabadsagvesztésre itélés (pl. a franciaknal
18%, a svajciaknal 16%, hasonléan a danok-
nal és a hollandoknal is), de mégis viszonylag
csekély fogvatartotti ratat tudnak felmutatni.2l
A kérdés ezzel dsszefliggésben az, hogy ezt
milyen mddon tudjak eléri. Megitélésem
szerint a rovid, de lényegi valasz erre a komp-
lex megkozelités, a koherens rendszer(i ve-
gyes stratégiat alkalmazé kriminalpolitika.
Részletesebb magyarazatot prébal adni a fen-
ti kérdésre az Eurdpa Tanacs R (99) 22. sza-
ma - 1999. szeptember 30-i Miniszteri Bi-
zottsagi Ulésen elfogadott - ajanlasa a borto-
nok talzsufoltsagarol és a bortdbnnépesség
inflalddasarol. 5

Az ajanlas szerint annak érdekében, hogy
atagallamok elkeriiljék a tulzsufoltsagot a bv.
terlletén, meg kell hatarozni a biintetd intéz-
mények befogadasi képességét. Ahol tdlzsu-
foltsag jelentkezik, kiilén hangsulyt kell he-
lyezni arra, hogy tiszteljék az emberi méltd-
sagot, és a horténszemélyzet kotelezze el ma-
gat az emberséges és pozitiv banasmaéd mel-
lett. Legyen teljes kor(ien ismert a személyzet
feladatkdre és a modem bdrtdnvezetésnek

megfelelGen torténjen az iranyitas. Az Euré-
pai Bortonszabalyokkal @ésszhangban kiil6-
nos figyelmet kell szentelni az egy fére jutd
tér nagysaganak, a higiéniai kdvetelmények-
nek, az egészségigyi ellatasnak, a megfeleld
élelmezésnek és a kiilonféle szabadidds prog-
ramoknak. A zsUfoltsag negativ kovetkezmé-
nyeinek semlegesitése érdekében a csaladdal
val6 kapcsolattartas lehetdségét a legna-
gyobb mértékben biztositani kell, és el kell
nyerni a tarsadalom tamogatasat, rokon-
szenvét is. Amennyire csak lehet hasznalni
kell a szabadsagvesztésnek azokat a modoza-
tait (félig nyitott, nyitott rezsimek, az eltavo-
zas), amelyek hozzajarulhatnak az elitélt si-
keresebb reszocializaciéjahoz, megérzik csa-
lad és tarsadalmi kotelékeit és csokkentik a
bilintetés-végrehajtasi intézetek falain belli
fesziiltséget.

A borténok tulzsufoltsagahoz, a bérténné-
pesség inflalddasahoz szorosan kapcsolddik az
az ajanlas, amelyet az Eurdpa Tanacs Miniszte-
ri Bizottsaga eredetileg 1992 oktoberében fo-
gadott el. A kdzosségi szankciok és intézkedé-
sek eurdpai szabalyzatardl szol6 ajanlast 8 év-
vel kés6bb, 2000 novemberében a Miniszteri
Bizottsdgg R (2000) 22. szdml A kozdssegi
szankciok és intézkedések eurdpai szabaly-
zata végrehajtasanak javitasarol cimet vise-
16 (j ajanlasa valtotta fel. Az ajanlas két mellék-
letet istartalmaz. Az els6ben az a kivanalom fo-
galmazédott meg, hogy a kozdsségi szankciok
és intézkedések altalaban ne legyenek hataro-
zatlan tartamiak. Az ajanlas 2. melléklete
iranyelveket tartalmaz a kzosségi szankciok
és intézkedések szélesebb kor(i, még hatéko-
nyabb hasznalatanak elérése érdekében.

fAz Europai Vnid egyiffbv. -vei
kapcsolatos FiatarozatardC

Nem csekély jelent6séggel bir az a tény,
hogy az Eur6pai Parlament az Eurdpai Uni6



tagallamaiban uralkod6 fogvatartasi kériilmé-
nyekkel kapcsolatban - az 1996. januar 18-i
hatarozatat kovet6en 1999 elején - ismét al-
last foglalt. Az Europai Parlament elégedet-
len, és félreértelmezhetetlenil javitast és re-
formokat kovetel. Kétséget kizaré médon ki-
mondja, hogy az eurdpai biintetés-végrehajta-
si intézetek nagy részében az elemi emberi jo-
gok, de még az adott tagallam alkotmanyanak
rendelkezései sem érvényesilnek. Példaként
emlitésre keriltek a tllzsufoltsadg negativ ko-
vetkezményei, amelyek stirgésen megoldasra
szorulnak. A tagallamokat emlékezteti arra is,
hogy a biintetés-végrehajtast a reszocializa-
cids céloknak megfelelden kell kialakitani.
Erdekes megéllapitast tesz az Europai
Parlament: a kormanyzatoknak tovabbra is fe-
lel6sséget kell vallalniuk a végrehajtasi inté-
zetek megszervezéséért és a fogvatartas feltét-
eleiért. Ezzel nyilvanval6va tette, hogy az al-
lam a bintetés-végrehajtas felel6sségétdl pri-
vatizalas Utjan nem szabadulhat meg.Z7
Osszefoglalva elmondhat6, hogy biinte-
tés-végrehajtasi joganyagunk a lehetéségek-
hez mérten igyekszik megfelelni a vele szem-
ben t6bb nemzetkdzi egyezményben, ajan-
lashan tamasztott kdvetelményeknek és az
esetek donté tdbbségében nem is ajogi sza-
balyozassal van a probléma, hanem a megfe-
lel§ feltételrendszer hianyaban a gyakorlati
megvaldsitassal. B Hasonld kovetkeztetésre
jut a biintetés-végrehajtas orszagos parancs-
noka is, aki szerint a magyar bv. jogi szaba-
lyozottsaga és végrehajtasi gyakorlata - a f6
problémat okozé rendkivili zsifoltsag elle-
nére - folyamatos fejlédést mutat és megfelel
az eurdpai elvarasoknak. A nemzetkozi és ha-
zai jogban rogzitett emberi jogok a magyar

bv. soran dsszességében érvényesiilnek. Ezt
tamasztjak ala a killénbdz8 nemzetkozi szer-
vezetek, igy tobbek kozott a CPT-vizsgalat
megallapitasai is.D

Talan nem haszontalan rdviden vissza-
idézni Pilisszentkereszten 1994 majusaban
tartott nemzetk6zi konferencian Lang dr, a
finn bv. f6igazgatdja szakértdi nyilatkozatat,
amely szerint a legéget6bb tennivaldk a volt
szocialista orszagokban, igy hazankban is a
kovetkezdk: ,,csokkenteni kell az elGzetes le-
tartoztatottak szamat, valtoztatni kell az em-
berekkel eddig kialakitott bAnasmodon, mind-
ehhez megfelelé anyagi hatteret kell talalni, s
végezetill biztositani kell a személyzet allan-
dosagat, mikozben az Uj szemléletmodnak
megfelel6en magas szint(i képzéshen kell ket
részesiteni”DUgy tiinik a fenti idézetben fog-
laltak ma is valtozatlanul a honi bv. el6tt &ll6
feladatok.

Az el6bbiekben emlitetteken tilmenden a
gyakorlati feltételek egész soranak javitasa, a
fogvatartasra rendelkezésre all6 féréhelyek
szamanak jelentds bdvitése, a bv. szakmaijel-
legének erdsitése, meghatarozott jogintézmé-
nyek gyakorlati megvalositasanak atgondola-
sa ésjobbitasa- egyebek mellett- ugyancsak
a hazai bilintetés-végrehajtas elétt allé felada-
tok korébe tartozik. Megitélésem szerint tehat
a magyar bintetés-végrehajtas feltételrend-
szerének, illetve gyakorlatanak dsszértékelése
jelenleg és a kozeljov6ben az elégedettségre
még tavolrél sem adhat okot és alapot, plane
ha a magyar viszonyokat a nyugat-europai
helyzethez mérjik.

Dr:Nagy Ferenc
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«az élethez valo jog (2. cikk 1.)

*a kinzas tilalma (3. cikk)

catorvényes letartoztatds vagy
Orizetbe vétel (5. cikk)

* a tisztességes targyalashoz és
biréi hatarozathoz valé jog (6.
cikk 1.)

« az 4rtatlansag vélelme (6. cikk
2.)

enullum crimen/nulla poena
sine lege (7. cikk 1.)

«agondolat-, lelkiismeret- és
vallasszabadsag (9. cikk)

savéleménynyilvanitas
szabadséga (10. cikk)

*nem lehet szabadsagelvonas
szerz6déses kotelezettség nem
teljesitése (addssag) miatt (4.
KJ)

+a halalblntetés eltorlése (6.
KJ)

cakilféldiek védelme az
onkényes kiutasitastol (7. KJ)

Emberi Jogok Eurépai Birésaga
(19. cikk)

Igen (34. cikk)

Igen (33. cikk)

Megkeresésre (52. cikk)

Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya

1966. (1976. évi 8. Sz. tvr.)
«az élethez valé jog (6. cikk 1.)
«a kinzas tilalma (7. cikk)

«az onkényes fogvatartas tilalma (9.

cikk)

«az emberséges banasmad,
elkilénitési alapelvek és
végrehajtasi cél (10. cikk)

*nem lehet szabadsagelvonas
szerz6déses kotelezettség nem
teljesitése (ad6ssag) miatt (11.
cikk)

*atisztességes targyalashoz és birdi
hatarozathoz valé jog (14. cikk 1.)
*az artatlansag vélelme (14. cikk 2.)

*nemo tenetur (14. cikk)
*nebisinidem (14. cikk 7.)

snullum crimen/nulla poena sine

lege (15. cikk)
+a gondolat-, lelkiismeret- és
vallasszabadsag (18. cikk)

+aszabad véleménynyilvéanitas (19.

cikk)
«a halalblntetés eltorlése (2. FJ)

Emberi Jogok Bizottsaga (28. cikk)

1 FJ
Igen (41. cikk)
Igen (40. cikk)

Eurépai Szocialis Charta
1961/1996. (1999. évi C. tv.)
camunkahoz valéjog (1.

cikk)

«a szervezkedésijog (5.
cikk)

« a kollektiv targyaldsokhoz
(béralkuhoz) valé jog (6.
cikk)

«agyermekek és a fiatalok
védelme (7. cikk)

*aszakmai képzéshez valo
jog (10. cikk)

*az egészség védelméhez
valéjog (11. cikk)

« a tarsadalombiztositishoz
valéjog (12. cikk)

*a szocialis és
egészségligyi (orvosi)
segitségre valé jog (13.
cikk)

*acsalad védelme (16.
cikk)

Szakértéi Bizottsag (25.
cikk)

Nincs

Nincs

Igen (21. cikk)
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Eurépa Tanacs

Tv

Tartalom/jogok

Ellendrzésiszerv

Egyénipanasz
Allamipanasz
Allamijelentés

Kinzéast Tilalmaz6 Nem zetkozi
Egyezmény

1984 (1988. évi 3. sz. tvr.)

*«akinzas legalis definicidja (1.
cikk)

*a parancsra cselekvés nem
jelentjogigazolast (2. cikk 3.)

e nincs kiutasitas mas allamba
fenyegetd kinzas esetén (3.
cikk)

*a kinzas blincselekményi
tilalmazottsaganak
kotelezettsége a nemzeti
bintetéjogban (4. cikk)

e a kinzas tilalma oktatasi és
tajékoztaté anyagokban (10.
cikk)

*a kinzasra vonatkozd
rendszeres ellendrzés
kotelezettséges (11. cikk)

« kinzassal kicsikart bizonyitas
tilalma (15. cikk)

Kinzéas Elleni Bizottsdg (17. cikk)

Fakultativ (22. cikk)

Fakultativ (21. cikk)
Igen (19. cikk)

Kinzas Elleni Eurépai
Egyezmény
1987(1995. évilll tv.)
*a bizottsag latogatasi joga (2.
cikk)
«az iddszakos vagy rendkivili
latogatas (7-9. cikk)
*abizottsagijelentéstétel
minden latogatas utan (10.
cikk)
+az allamokroél sz616 jelentések
bizalmassaga (11. cikk 1.)
*az allam beleegyezése a
jelentés kozzétételéhez, ide
értve az allam allasfoglalasat
(11. cikk 2.)
*abizottsag altalanos éves
jelentése (12. cikk)

Kinzas Elleni Eurépai Bizottsag
(1. cikk)

Nincs

Nincs

Onkéntesen a zaréjelentéshez
magyarazatként (11. cikk 2.)

Gyermekjogairol szolo
Egyezmény

1989 (1991. éviUdV. tv.)
+gyerekek a 18 év alatti
személyek (1. cikk)

+a kinzas tilalma (37. cikk)

*ahaldlbintetés tilalma
gyermekeknél (37. cikk)

« a feltételes elbocsatas
lehet6sége nélkili életfogytig
tarté szabadsagvesztésnek a
tilalma (37. cikk)

*az 6nkényes letartéztatastol
valé védelem (37. cikk)

«az elkilénitett elhelyezés (37.
cikk)

«a fogvatartds, mintutolsé kiut
(37. cikk)

cajogiképviselet (37. cikk)

*az artatlansag vélelme (40.
cikk)

«agyermekjogok ismertté
tételének kotelezettség (42.
cikk)

Gyermekjogi Bizottsag (43. cikk)

Nincs
Nincs
Igen (44. cikk)
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