
A reformkorban érvényesülő 
szankciórendszer Békés vár­

megye 1844* évi gyakorlatában
A reformkori Magyarországon, a bün­

tetőjog területén a legszembetűnőbb vál­
tozáson a büntetési rendszer ment át. 
Már a XVIII. század utolsó harmadában 
a rendi szankciórendszer bomlási folya­
mata megindult, de a szemléletváltás az 
1840-es évek második felére vált teljes­
sé és általánossá. A XIX. század első fe­
lében az ítéletek szigorának fokozatos 
enyhülése tapasztalható, csökkent a ki­
szabott halálbüntetések száma, csaknem 
teljesen visszaszorult a testi büntetések 
alkalmazása, uralkodó büntetési nemmé 
a szabadságvesztés vált. A szankciórend­
szer ilyen mérvű átalakulásáról tanús­
kodnak a büntetőjogi törvényszerkesztés 
munkálatai, az 1795. évi az 1830. évi ter­
vezet az 1843. évi javaslat.1 Mivel azon­
ban ezekből nem lett hatályos törvény, 
nem alkalmasak a tényleges viszonyok 
leírására. Az alkalmazott büntetési rend­
szer megismerésének több módja lehet­
séges, a korabeli közvélemény által meg­
fogalmazott elképzelések és a szakiroda- 
lom feldolgozása mellett a legtöbb infor­
mációval egy-egy törvényszék gyakorla­
tának feltárása szolgál. A korszakban a 
legtöbb büntető per a vármegyei törvény­
székeken indult, így a legáltalánosabb 
képet a megyei bíróságok gyakorlatából 
kaphatunk. Békés vármegye nemessége, 
a török háborúk utáni gazdasági és társa­
dalmi helyzetre visszavezethető okok 
miatt, a teljes időszakban a reformesz­
mék híve volt. Ennél fogva különösen al­
kalmas a büntető törvénykezés változá­

sának, a modern eszmék terjedésének 
vizsgálatára.

Büntetési célok
Az ítéletek indokolásából, a formális 

perek iratanyagából, a történeti tényállás 
ismertetéséből és más vármegyéknek 
vagy a Királyi Táblának2 szóló átiratokból 
lehet következtetni a vármegyében ural­
kodó büntetési elképzelésekre, arra, hogy 
milyen célt tulajdonítottak a kiszabott 
büntetésnek. A rendi jogszolgáltatás a 
büntetést a bűncselekmény megtorlásának 
és elrettentő példának tartotta. Az 1795. 
évi tervezet 8. alapelve a büntetés célját a 
bűnösre vonatkozóan javításban, ha ez 
nem valósítható meg, akkor az ártóképes­
ségtől való megfosztásban látta, a közös­
séget pedig a kiszabott büntetésnek vissza 
kell tartania a bűncselekmények elköveté­
sétől, vagyis a tervezet szólt a különleges 
és az általános megelőző intézkedésekről. 
A felvilágosodás eszméinek megfelelően 
a büntetésnek határozottnak, azonnalinak, 
alkalmasnak és arányosnak kell lennie. 
Nem lelet a büntetőjogi szankció célja a 
bosszú, és nem alkalmazható olyan jog­
hátrány, amely a büntetés céljával teljesen 
ellentétes. Az 1843. évi javaslat nem ren­
delkezett a büntetés céljáról.

Szlemenics Pál3 szerint a büntetés vég­
célja, hogy a polgárok jogainak biztonsá­
gát fenntartsa, közvetlen célja, hogy ne 
kövessenek el bűncselekményt. Kifejtette, 
hogy a „csupa bosszúállás pedig az em­
ber méltóságával s a természet törvényé­



vei meg nem fé r ”, vagyis ezt a büntetési 
célok közül számüzendőnek tartotta. 
Szokolay István4 a büntetőjogi büntetés 
alkalmazásának tizenhét kritériumát fo­
galmazta meg, ezek között szerepelt az, 
hogy a javítást nem szabad kizárni, és az 
elrettentést nem szabad alkalmazni. 
Pauler Tivadar' álláspontja szerint a bün­
tetőjogi jogkövetkezmény végcélja a 
„jogbátorság” fenntartása. Két eszköze 
lehetséges: a büntetés kihirdetése és a 
végrehajtása. Az előbbi figyelmezteti a 
polgárokat tetteik következményére, óvja 
őket jogsértések elkövetésétől, a végre­
hajtás elégtételt szolgáltat a sértettnek, az 
elkövetőt javítja és mások hajlandóságát a 
bűnelkövetésre, csökkenti.

Az úriszéki6 gyakorlatban a büntetések 
az elrettentést és a megtorlást szolgálták, 
de felmerült néha a javítás is, ha az elkö­
vetőnek nem vált szokásává a bűnözés. 
Székesfehérvár bírósága szintén a megtor­
lást és a példamutatást tekintette a bünte­
tőjogi szankció céljának. Szegeden azt a 
büntetést tartották 1848-ban megfelelő­
nek, amely igazságos, megérdemelt meg­
torlást fejezett ki, elrettentő volt és elégté­
telt szolgáltatott a sértettnek.

Békés vármegye „rabokat ítélő tör­
vényszéke ” mégis használta a bosszú kife­
jezését az ítéletek indokolásában, egy 
mestert néplázításért, négy vádlottat lopá­
sért és orgazdaságért, egy házaspárt or­
gazdaságért, egy férfit lopásért, három el­
követőt rabszökésért ítélt el a bíróság ezt 
a kifejezést használva. A „ bosszú ” inkább 

í a mai „megtorlás” kifejezéssel helyette­
síthető be, ha a megtorlás fogalmával azo­
nosítjuk, akkor ezt a jelenséget az abszo­
lút büntetési felfogások közé sorolhatjuk, 
hiszen a büntetés célja és jogalapja egye­
dül az igazságos megtorlás.

A rabtabellák tanúsága szerint a halál- 
büntetés alkalmazásának fő oka a XVII1. 
század utolsó évtizedeiben az elrettentés 
volt. A Hajdúkerület ítélkezési gyakorla­
tában is feltűnik a „másoknak rettentő 
példájokra” és a „gonosztevők elrettenté­
se végett” kitétel. Békés vármegyében az 
elrettentés mellett a példaadás is büntetési 
célként szerepelt. Ezekben a kijelentések­
ben az általános megelőzés megjelenését 
láthatjuk.

A Hajdúkerületben azokkal a vádlot­
takkal szemben, akiknek javulására 
„nincs remény", halálbüntetést alkalmaz­
tak, tehát a többi büntetési nem céljának 
részben az elítélt javítását tekintették. Bé­
kés vármegyében, egy formális perben a 
védő a példaadás mellett a büntetés céljá­
nak a javítást nevezte meg. így értelmezte 
a vármegyei törvényszék is, hiszen három 
vádlottnál a javulásra láttak jeleket, há­
rom esetben viszont nem. A különleges 
megelőzés elméletének feltűnését kell lát­
nunk ezekben az esetekben.

Székesfehérvár törvényszéke az 1770- 
es évektől kezdve hangsúlyozta, hogy az 
elkövetett cselekménnyel arányos bünte­
tés kiszabása kívánatos, de ez a gyakorlat­
ban nem valósult meg. Békés vármegyé­
ben, 1844-ben, három jogesetben négy al­
kalommal szerepelt az arányos büntetés 
elve.

A fentiek alapján Békés vármegye tör­
vényszéke fontosnak tartotta, hogy min­
den „gonosztettet” megtoroljanak, de ki­
emelten kezelte a polgárok és az elkövető 
visszatartását a bűncselekményektől.

Halálbüntetés
Az 1795. évi tervezet 12. alapelve sze­

rint bármilyen hátrányt ki lehet mondani 
büntetésként, még az élettől való meg-



fosztást is, de a lehető legszűkebb körre 
szorították vissza, összesen hat esetben 
tartották fent. A 15. alapelv csak akkor tet­
te lehetővé halálbüntetés kiszabását, ha a 
tettes szándékossága olyan fokú, hogy 
sem a büntetés általános célja, sem a köz- 
biztonság megóvása máshogyan nem va­
lósítható meg. Az államra is kiterjesztet­
ték a tervezet megszövegezői a jogos vé­
delem fogalmát, így támasztották alá a ha­
lálbüntetés fenntartását. A kérdés igen vi­
tatott volt, hiszen a 11 beküldött várme­
gyei javaslatban a nemesség a visszaállí­
tását követelte, az uralkodó és a magas 
rangú hivatalnokok az eltörlés vagy a je ­
lentős korlátozás mellett foglaltak állást. 
A tervezet előírta, hogy az ítéletet lehető­
leg az elkövetés helyén vagy annak köze­
lében hajtsák végre. Az 1830. évi tervezet 
határozottan kizárta a súlyosítását és ki­
lenc esetét határozta meg. Az 1843. évi ja ­
vaslat legkiemelkedőbb része a büntetési 
rendszer, amely a halálbüntetés-központú 
rendi felfogással végképp szakítva nem 
tartalmazta ezt a büntetési nemet. Nagyon 
fontos momentum, hogy a választmány 
munkájának ideje alatt egyetlen ország­
ban sem volt hatályon kívül a halálbünte­
tés.

Szlemenics a főbenjáró büntetéseknek 
három típusát különböztette meg. Ismert 
egyszerű, súlyosított és kínzó halálbünte­
tést. Ez utóbbi régen kiment a gyakorlat­
ból, valamint egy királyi leirat 1814-ben 
megtiltotta alkalmazását. Az egyszerű ha­
lálbüntetés lehet fejvétel és törvényfa, 
ezek tovább nem súlyosíthatok. A pallosra 
ítéltek büntetését a Hétszemélyes Tábla8 
kötélre változtatta át. Szokolay csak akkor 
tekintette igazságosnak a halálbüntetést, 
ha szándékos gyilkosságot követett el az 
elítélt. A halálbüntetést egyszerű és nehe­

zített fajtákra bontotta, a nehezítetten be­
lül pedig megkülönböztetett külsőleg és 
bensőleg nehezítettet, a minősített végre­
hajtást egyértelműen elutasította. Megál­
lapította, hogy hazánkban a halálbüntetés 
törvényeken alapszik, és rendesen gyako- 
roltatik is, ezért, szerinte, a közvélemény 
bizonyos esetekben jogosnak tekinti az al­
kalmazását. A létező végrehajtási módok 
-  a kötél és a pallos -  helyett a guillotine 
bevezetését javasolta. Pauler a halálbünte­
tés körül kialakult vita részletes ismerteté­
se után megállapította, hogy a büntetőjog 
alapelvei szerint jogos egy büntetés, ha a 
bűntett alanyi és tárgyi körülményeinek 
megfelel. Ez alapján az igazság eszméjé­
vel nem ellenkezik, ha a gyilkosságot ha­
lállal büntetik. A szellemi és erkölcsi fej­
lődéssel párhuzamosan a halálbüntetés 
visszaszorítását látta kívánatosnak. A ha­
lálbüntetés lehet egyszerű és minősített, 
ezek még tovább oszthatóak. Gyűjtése 
szerint a törvények több mint hatvan bűn- 
cselekményre írták elő a legsúlyosabb 
büntetés alkalmazását. A XVIII. század 
utolsó évtizedétől a törvényszéki gyakor­
lat enyhült, csökkent az esetek száma és 
megszűnt a minősített végrehajtás a köz­
ponti intézkedések hatására. A régi orszá­
gos gyakorlat szerint nemesekkel és nők­
kel szemben csak pallost szabtak ki, nem­
teleneket akasztással büntették.

Az 1775-1776-ban felterjesztett rabta­
bellák alapján a bíróságok a halálos ítéle­
tek felét jószáglopásért hozták, a nagy ér­
tékű vagy betöréses lopás és emberölés. 
követte ezt. Az elítéltek kétharmadát fel- | 
akasztották, a többieken pallossal hajtőt- | 
ták végre az ítéletet. Az 1770-es évek vé- j 
gére a végrehajtott halálbüntetések száma j  
jelentősen csökkent, annak ellenére, hogy | 
az elítéltek száma folyamatosan és jelen­



tősen növekedett. A honti „emberevő­
p e r t” követő kancelláriai intézkedések 
következtében 1783 után tovább csökkent 
a halálos ítéletek száma. Alkalmazásának 
fő oka az elrettentés volt, ezért, ha egy bí­
róság illetékességi területén elszaporod­
tak a bűncselekmények, szigorodott a 
büntetéskiszabás is. Az úriszékek által al­
kalmazott büntetőjogi szankciók között 
első helyen állt a halálbüntetés. A minősí­
tett halálbüntetések a XVIII. század köze­
péig előfordultak. A leggyakoribb végre­
hajtási mód az akasztás, fővétel és meg- 
égetés volt. Székesfehérváron évente egy­
két halálos ítélet született. Ezeket az 
1730-as évekig pallossal hajtották végre, 
utána az utolsó kivégzésig, 1789-ig a kö­
tél került előtérbe. Az akasztófát viszont 
csak 1841-ben bontották le. A szabad ki­
rályi városok az országos átlagnál sokkal 
kisebb arányban alkalmazták a halálbün­
tetést. Például Szeged, Győr, Pozsony, 
Debrecen és Pest 1771-1775 közötti gya­
korlatában az összes rab 1%-át végezték 
csak ki. Debrecen törvényszéke által 
1740-1749 között kiszabott büntetések 
0,8%-a volt csak a halálbüntetés, és ezt 
csak polgárjoggal nem rendelkezőkön 
hajtották végre. Alkalmazására legtöbb­
ször élet elleni cselekménynél került sor, 
de a végrehajtás jelentős volt még a va­
gyon elleni, valamint a család és nemi er­
kölcs elleni bűncselekményeknél, a tör­
vényszék kiszabta vallás elleni cselekmé­
nyeknél is. A Hajdúkerületben 1757-1850 
között gyilkosságért tizenöt vádlottat ítél­
tek halálra, de ebből csak kettőt hajtottak 
végre, mert a fellebbezés után felmentet­
ték az elkövetőket vagy szabadságvesz­
tésre mérsékelték a büntetést, esetleg ural­
kodói kegyelemben részesültek. A tiszti 
ügyész szinte minden emberöléssel vagy

lopással megvádoltra halálbüntetést kért a 
Tripartitum5 1. rész 15. címe alapján, de a 
bíróság ezt a merev felfogást nem követ­
te. Csak sorozatban elkövetett, vagy nagy 
kárt okozó, a köznyugalmat jelentős mér­
tékben megzavaró vagyon elleni bűncse­
lekmények többszörösen visszaeső elkö­
vetőinél alkalmazták. Pest vármegyében a 
halálbüntetést kötéllel vagy pallossal haj­
tották végre, nemessel szemben akasztás 
nem volt kiszabható. Bihar vármegye tör­
vényszéke „ elég gyakran” alkalmazta a 
halálbüntetést, és pallost szabtak ki a 
nemtelenekre is. Ezt a büntetéskiszabást 
jelentősen módosította a kegyelmezési 
gyakorlat, amely során három év szabad­
ságvesztésre módosították a halálos ítéle­
teket. Szeged szabad királyi város gyakor­
latában nem volt gyakori a halálos ítélet. 
1848-ban csak egy rablógyilkossal szem­
ben alkalmazták.

Békés vármegyében, 1844-ben a vár­
megyei törvényszék nem szabott ki halál- 
büntetést, és nem került sor jogerős halá­
los ítélet végrehajtására sem. Egy lótolvaj 
perében a védő részletesen kifejtette saját 
és talán a hasonló gondolkodású megyei 
tisztviselők nézeteit a halálbüntetésről. 
„ Ugyanis csak ott használhatja a ’ társa­
ság jogosan és célszerűen a ’ halálos bün­
tetést, hol bűnös javulásának lehetlensége 
tökéletesen bebizonyíttatnék, — és egy utal 
az is, felállíttatnék, hogy a ’társaság azon 
bűnös ellen magát védeni másként -  mint 
a ’ kioltás által, -  nem képes: — Ilyen ese­
tek csak igen ritkák, lehetnek ’s -  minden 
más esetekben pedig a ' társaság magát 
boszúlja meg, midőn egy jóvá  tehető em­
bert magától örökre eltaszít. -  Továbbá 
tekintjük a ’ büntetés kettős czélját t. i. a ’ 
javítást, és a ’példaadást, -  mindenik te­
kintetben alkalmatlan a ’halálos büntetés,



mert a ’javulás, az élet elvételével, örökké 
lehetetlenittetik, -  pedig ember mint em­
ber, bárha eltévedt is, jogosan kívánja a ’ 
társaságtól, hogy neki idő és mód enged­
tessék az Istenhez térésre,— a 'gyakoripél­
daadás pedig, elfásíthatja a ’kebleket, -  és 
a ’ hosszú sorú tettekért egy perczni fájda­
lommal lakolni, -  a ’ nép bámulására, ál 
felfogás szerint hősileg kimúlni, -  nem 
egy dúrva ember kapott már kedvet, 
herosztraturi dicsőséget találva a ’ nagy­
szerű kimúlás, — és népes halotti kísére­
tekben. ” A vád által idézett Hármaskönyv 
I. rész 15. címében foglaltak szerinti ha­
lálbüntetés helyett fogság kiszabását kér­
te, mert a „törvényt (...) a ’törvényes gya­
korlat meggyengítette". Egyetlen olyan 
jogeset van, amelyben kiszabott büntetés­
ként szerepel a halálbüntetés. Egy szándé­
kos gyújtogatóra a megyében kiszabott 
három év rabságot a Királyi Tábla halálos 
ítéletre változtatta. Halálbüntetés alkal­
mazását indítványozta az ügyész egy rab­
lás, két emberölés és két lopás miatt indult 
formális perben. A fegyveres rablásért „a 
szelidültebb kor igényeihez alkalmazott 
gyakorlathoz képest a felperesileg kért 
halálos büntetés helyett” a bíróság sza­
badságvesztéssel büntette az elkövetőket. 
A törvényszék gyilkosság helyett gondat­
lan emberölésnek minősített egy esetet és 
a vád által javasolt halálbüntetés helyett 
egy év rabságot szabott ki. Elvileg gyil­
kosság miatt alkalmazható lett volna egy 
perben, de jogos védelmet megállapítva a 
vármegyei törvényszék és a Királyi Tábla 
is felmentette a vádlottakat. Egy különös 
és többszörös visszaeső lótolvaj perében a 
vád ragaszkodott a legsúlyosabb büntetés 
kiszabásához: „a fennálló törvények s ’ 
bűnbeli gyakorlat még eddig az ily meg­
rögzött s ’ vissza esett bűnösre halált

m ond”, de a törvényszék „a halálos bün­
tetéstől felm entvén” három év rabságra 
ítélte. Egy vádlottra 276 forint ellopásáért 
az ügyész nem kért halálbüntetést. A Tri- 
partitumról kijelentette: „a szelídült kor 
kívánatéival ellentétben álló fen t idézett 
törvény értelmétől elállva -  szigorú bör­
tönbüntetésre” ítélést javasolja. Egy for­
mális perként indult eljárás két idéző leve­
le tartalmaz hivatkozást az 1527:6. tör­
vénycikkre, amely alapján az orgazdák 
halálos büntetést érdemeltek. Mivel a per 
sommássá10 alakult, nem derült ki, hogy 
az ügyész indítványozta-e valójában a ha­
lálbüntetés kiszabását, vagy egyszerű for­
maság volt csak ez a hivatkozás.

A fentiek alapján megállapíthatjuk, 
hogy Békés vármegyében a halálbüntetést 
olyan végső eszköznek tekintették, amely 
csak a megrögzött, a társadalom nyugal­
mát folyamatosan, nagymértékben meg­
zavaró bűnelkövetőkkel szemben alkal­
mazható. A vizsgált évben a megyében 
ilyen tettes nem fordult elő, ilyen kiemel­
ten súlyos bűncselekmény miatt nem szü­
letett ítélet.

Szabadságvesztés
A legszélesebb körben alkalmazott 

büntetési nem, a reformkor utolsó éveiben 
a szabadságvesztés. Az 1795. évi tervezet 
16. alapelve kimondta, hogy a börtönök 
lehetnek enyhébbek és keményebbek, a 
börtönbüntetésre ítéltek számára arányos 
munkavégzést kell előírni. A tervezet át­
vette a Josephinall szóhasználatát a sza­
badságvesztés két fokozatának említésé­
nél, de a II. rész már nem tett különbséget 
a börtön és az elzárás között. Nemest és 
honoráciort12 nem lehetett közmunkára 
ítélni, de a 17. alapelv szerint a börtön he­
lyettesíthető botozással, és fordítva. Az



1843. évi javaslatban egyedülállóan do­
mináns a büntetési rendszeren belül, a hat 
büntetési nem közül három szabadság- 
vesztés: életfogytig tartó rabság, határo­
zott ideig tartó rabság és fogság. A fogság 
általános maximuma egy év. A szabadság­
elvonó büntetés kezdete az a nap, amikor 
az elítéltet a végítélet kihirdetése után a 
büntetés-végrehajtási intézetben elhelyez­
ték. A rabság csak akkor helyettesíthető 
fogsággal, a fogság dorgálással, ha a be­
számítást enyhítő körülmények miatt az 
előbbi büntetés nagyon súlyos lenne. A ja ­
vaslat szerkesztői megadták az átváltozta­
táshoz a kulcsot is. Életfogytig tartó rab­
sággal büntethető pl.: gyilkosság, erősza­
kos közösülés, gyújtogatás legsúlyosab­
ban minősülő alakzatai. A halálbüntetés­
központú szankciórendszer helyébe a sza­
badságelvonást előtérbe helyező büntetési 
rendszert állítottak a javaslat kidolgozói.

Szlemenics a szabadságot megszorító 
büntetések között a „határok közé szorí­
tás’’ és a katonának adás mellett tömlőé­
ről írt. Négy fajtáját különböztette meg: 
várbeli, fenyítőházbeli, munkával össze­
kötött közönséges és egyszerű közönséges 
tömlöcöt. A várbeli tömlöcöt nehéz és 
„ alkalmatlan ” munkával töltötte le az el­
ítélt, míg a fenyítőházban bizonyos mun­
ka és a körülményekhez képest testi bün­
tetés is járult. A munkával összekötött kö­
zönséges tömlöcöt tartotta munkakerülők 
számára a legjobb büntetésnek, az egysze­
rű közönséges tömlöcöt viszont erre alkal­
matlannak tekintette. Szokolay a szabad­
sági büntetéseknek négy változatát külön­
böztette meg, a fogházak és börtönök, a 
„nyilvános munkák” és a gályarabság 
mellett a száműzetést is felsorolta. A ko­
rábbi börtönök számos árnyoldalát felso­
rolta és szembe állította a modem javító

fogházakkal. A bevezetendő börtönrend­
szerrel kapcsolatban egy hét pontból álló 
követelményrendszert fogalmazott meg. 
Elvetette a közmunkát, a gályarabságot és 
a száműzetést, mivel nem felelnek a bün­
tetési céloknak. Pauler a letartóztatás kü­
lönböző formáit ítélte a leghatékonyabb 
szankciónak, mert így a büntetés szemé­
lyes, arányos, osztható, javító és az egyik 
legkedvesebb javától, a szabadságától 
fosztja meg az elítéltet, ennél fogva példa­
adásra is alkalmas. A végrehajtására szol­
gáló börtönrendszerek közül a magán 
rendszert emelte ki, mint a leginkább tá­
mogatottat. Két fajtáját különböztette meg 
a szabadságvesztésnek, börtönt és az en­
nél enyhébb fogságot. Az alkalmazását, 
azt a néhány törvényt kivéve, amely egyes 
bűncselekményekre előírta, nem szabá­
lyozták, a bűnösséghez mérten a bíró 
bölcs belátására bízták a kérdést. A sza­
badságvesztés súlyosítható a törvényszéki 
gyakorlat alapján vassal, közmunkával, 
böjttel és szeszesitaltól való eltiltással, 
amelyeket a bíróság írt elő.

A XVIII. században a börtönbüntetés 
elterjedését a felvilágosodás azon eszméi 
tették lehetővé, amely szerint könnyen 
arányosítható, humánusabb és a munkál­
tatás célszerűbb a halálbüntetésnél. Ma­
gyarországon nagyon nehezen honoso­
dott meg, azonban ennek oka nemcsak a 
kezdetleges börtönviszonyokban kere­
sendő, hanem nemesség ragaszkodásában 
a „bevált” büntetési rendszerhez. A halál- 
büntetés és a testi büntetés nyilvános vég­
rehajtásával elérni kívánt elrettentő hatást 
nem tekintették a szabadságvesztéssel he- 
lyettesíthetőnek. Három körülmény segí­
tette elő mégis a gyakorlati alkalmazását, 
egyrészt az uralkodói intézkedések, más­
részt az, hogy a kegyelmezési gyakorlat



enyhesége miatt inkább rabságot szabtak 
ki, mert ekkor még nem lehetett felleb­
bezni. Ehhez járult még az, hogy nemes­
re nem lehetett testi büntetést kiszabni. 
Akkor büntették az elkövetőt szabadság- 
vesztéssel, ha a bűncselekmény annál sú­
lyosabb volt, hogy botbüntetést alkal­
mazzanak, de a halálbüntetés kiszabása is 
aránytalan lett volna. A közmunkák nagy 
munkaerőt igényeltek, ezért szinte min­
denkire közmunka végzését írták elő, 
azonban a bíróságok gyakorlata a rabta­
bellák alapján ebben a kérdésben is igen 
eltérő volt. A szabadságvesztés az úriszé­
ki gyakorlatban a XVII. század közepétől 
figyelhető meg, de nem szívesen alkal­
mazták a XVIII. század első felében sem, 
részben a rabok elhelyezésének megol­
datlansága miatt. Legtöbb esetben, vas­
ban végzett közmunkával kapcsolták ösz- 
sze. Az áristomot nem lehetett a tömlőé­
től megkülönböztetni az úriszékek szó- 
használatában. A XIX. század első évtize­
deiben egyre kevesebb halálos ítéletet 
hoztak, inkább három év fogságot szab­
tak ki. Székesfehérváron is nehéz kimu­
tatni a tömlőé és az áristom közötti kü­
lönbséget. A rabokat vason, hideg, rossz 
szellőzésű, piszkos helyen tartották, de a 
polgároknak külön ún. Biirgerstubét hoz­
tak létre, és akár házi fogságot is előírha­
tott a bíróság. Határozatlan tartamú bün­
tetés is előfordult a XVIII. század első fe­
lében, de többnyire napokban, hónapok­
ban és években adták meg, az egy évet 
meghaladó büntetés már igen súlyosnak 
számított. Könnyítésnek tekintették, ha a 
büntetés kezdetét az elfogatástól és nem 
az ítélethirdetéstől számították. Debre­
cenben a XVIII. század közepén a sza­
badságvesztés időtartama 1-100 napig 
terjedt. A leggyakoribb az egy hetet meg

nem haladó volt. Előszeretettel alkalmaz­
ták a határozatlan tartamú áristomot is. A 
szabadságvesztés nem éri el az összes íté­
let 9% -át, és csak néhány esetben írták 
elő közmunka végzését. A Hajdúkerület­
ben a XVIII. század második felében 
csak igen ritkán és viszonylag kis bünte­
téseket kiszabva alkalmazta a bíróság a 
szabadságvesztést. A századforduló táján 
csak a nagyobb kárt okozó lopások elkö­
vetőit büntették legfeljebb három év rab­
sággal, különben a tolvajokra testi bünte­
tést szabtak ki. A XIX. század elejétől vá­
lik gyakorivá a szabadságvesztés és mel­
lette a pálcázás lopásért. Az ember élete 
és testi épsége ellen elkövetett bűncselek­
mények miatt indult perekben a hajdúke­
rületi törvényszék által 1757-1850 között 
hozott szabadságvesztést tartalmazó íté­
letek 69,2% -a nem hosszabb egy évnél, 
9,6% -a éri el vagy haladja meg a három 
évet. A legrövidebb büntetés tizenöt nap, 
a leghosszabb öt év. Szegeden már a leg­
sűrűbben alkalmazott büntetési nem 
1848-ban a szabadságvesztés, amelynek 
három fajtáját különböztették meg: rab­
ság, fogság és börtön. A legsúlyosabb a 
rabság volt, vasban végzett közmunkával 
és heti két nap böjttel járt. A fogság vagy 
„ apróbb ”, vagy a városháza udvarán tel­
jesített munkával, „szokott” böjttel, eset­
leg vas nélkül telt el, de a börtönre ítéltet 
nem kötelezték munkára. A rabság két 
héttől öt évig, a fogság két héttől három 
hónapig, a börtön pedig hat órától egy hó­
napig terjedt. A rabság is csak a legrit­
kább esetben haladta meg az egy évet. 
Pest vármegye gyakorlatában a fogház és 
a börtön azonos fogalmak. A két hónapot 
meg nem haladó szabadságvesztés esetén 
az ítélet fogság vagy elzárás. Az elzárás a 
törvényszék szerint azt jelentette, hogy az



elítélt nem mehetett ki a zárkából. A fog­
ságot a törvényszék az ítéletben súlyosít­
hatta, böjtöt, szeszesitaltól való eltiltást, 
elzárást, vasat, közmunkát és testi bünte­
tést írhatott elő. A XVIII. században a 
közmunka még nem volt általános. Ké­
sőbb a fél évet meghaladó fogságot rend­
szerint közmunkával, az ennél rövidebbet 
elzárással és vassal szigorították.

Békés vármegyében, 1844-ben a leg­
inkább alkalmazott büntetési nem a sza­
badságvesztés, amelynek célszerűségét 
egy formális perben a védő fejtette ki: 
„ a ’ börtön sokkal emberibb, sokkal cél­
szerűbb büntetésül szolgál. Itt van alkal­
ma, a ' némád magányban istenét és az 
emberiséget kiengesztelni maga iránt a ’ 
bűnösnek, -  van alkalma érezni 
huzamosan és kitartóan a ’ vétek súlyát, -  
a ’ szigorú fogságot, — van alkalma me­
gyénk czélszerű intézkedése mellett eze­
ken kívül a ’ munkához, és becsület utján 
kenyérkeresethez hozzászokni

A szabadságvesztések rendszerezésé­
nek elsőként a kiszabott büntetés hossza 
szerint történhet. A súlyos ítéletek közé 
tartoznak a három évet elérő és meghala­
dó szabadságvesztést kimondóak. Tizen­
egy vádlott ügyében hozott a bíróság 
ilyen ítéletet, egy esetben szándékos 
gyújtogatásért három év, rablásért öt év 
és négy év, valamint jószáglopásért há­
rom év rabságot szabott ki a vármegyei 
törvényszék. Hosszú tartamú szabadság- 
vesztést ritkán alkalmazott Békés várme­
gye törvényszéke, talán a fogva tartás kö­
rülményei miatt is. Nagy tárgyi súlyú 
bűncselekmények esetén, néha többszö­
rös és különös visszaesőknél élt a várme­
gyei bíróság a három évnél hosszabb rab­
ság kiszabásának lehetőségével. A tradi­
cionális jogfelfogás és korábbi gyakorlat

alapján ezek a vádlottak halálbüntetést 
érdemeltek volna.

Lényegesen gyakrabban látta a bíróság 
elegendőnek a rövid tartamú szabadság- 
elvonást. Repcelopásért tíz vádlottat, 
egyet orgazdaságért, három elkövetőt is­
tenkáromlásért és vérengzésért, egy férfit 
istenkáromlásért és néplázításért, egyet 
lopásért, két terheltet garázdaságért és 
vérengzésért és egy elkövetőt vérengzé­
sért ítéltek egy hónap szabadságvesztés­
re. Gyakoriak a hetekben megszabott 
büntetések is, általában csekély súlyú 
bűncselekményeknél alkalmazták ezeket. 
Hat hétben határozta meg a vármegyei 
törvényszék a büntetését két vádlottnak 
garázdaságért és vérengzésért. Négy hét­
re ítéltek két tolvajt, két hét börtön járt ki­
sebb mennyiségű repce eltulajdonításáért 
öt vádlottnak. Hamisításért egy vádlottat, 
egyet lopásért, négy embert juh elsik- 
kasztásáért, két elkövetőt pedig garázda­
ságért és vérengzésért ítéltek két hétre. A 
megyei törvényszék által kiszabott legrö­
videbb szabadságvesztés egy hét volt. 
Három férfit vérengzésért, két vádlottat 
juhok lopott voltának tudásáért, három el­
követőt lopásért, egyet pedig vérengzé­
sért ítélték egy hétre.

A  szabadságvesztés 
szakkifejezései

Megfigyelhető a forrásokban a szabad­
ságvesztésre használt kifejezések sokszí­
nűsége. Az 1795. évi tervezet is különbsé­
get tett a 16. alapelvében a végrehajtási 
fokozatok között, és az 1843. évi javaslat­
ban is ezt figyelhetjük meg.

Szlemenics tömlőének nevezte a sza­
badságvesztést, és ezen belül határozott 
meg fokozatokat. Szokolay szerint a szó-



rosabb értelembe vett szabadságot érintő 
büntetéseket börtönben, fegyházban vagy 
fogházban lehetett végrehajtani. A börtö­
nökben nem kényszerítették munkára a 
rabokat. A régi elkülönítés nélküli sza­
badságvesztést következetesen börtönnek 
nevezte a modern javító fogházzal szem­
ben. A külföldi kódexek különböző osztá­
lyozásait elvetve egységes fogházat tar­
tott kívánatosnak. Szerinte ezen belül kell 
fokozatokat meghatározni. Pauler a bör­
tönt nevezte meg súlyosabb végrehajtási 
formának a fogsággal szemben.

Sem az úriszéki gyakorlatban, sem 
Székesfehérvár városi törvényszékének 
irataiban nem lehet különbséget tenni az 
áristomnak és a tömlőének nevezett bün­
tetési forma között. Debrecen 1740-es 
években alkalmazott elnevezése „ares- 
tom ” vagy börtön, de nem lehet elválasz­
tani a két fogalmat. Szeged gyakorlatában 
a rabság volt a legsúlyosabb, ezt követte 
a fogság és a börtön, Pest vármegyében 
pedig a fogházat és a börtönt azonos fo­
galomnak tekintették. Bihar vármegye 
törvényszéke a tömlőé kifejezést használ­
ta, azonban elvétve, „ arestom ’’ is előfor­
dult, de csak rövidebb tartamú bünteté­
seknél.

Békés vármegyében egyetlen várme­
gyei ítéletben fordult elő az „ arestomra ” 
kifejezés, amikor 1836-ban a vármegyei 
törvényszék három hónap szabadság- 
vesztést szabott ki két juh tolvajra. A 
vizsgált évben ez az elnevezés kizárólag 
a szolgabíró által járási ügyekben hozott 
ítéletekben szerepelt, pl.: istenkáromlás­
ért és verekedésért hat nap kenyéren és 
vízen töltendő áristomot.

Kivételes büntetési formának számí­
tott a tömlőé is, mely csak két perben for­
dult elő. Néplázítás miatt „egy fertá lyév”

tömlőében letöltendő szabadságvesztést 
szabtak ki egy orgazdára, míg egy tolvaj 
félévi tömlöcöt érdemelt ki.

Hat jogesetben található meg a börtön 
kifejezés. A törvényszék egy repcelopás 
tizennégy vádlottját ítélte egy hónap, öt 
vádlottját két hét börtönre. Ez enyhébb 
büntetési formát jelentett, mert a többi el­
követőt hosszabb rabsággal büntették. 
Két elkövetőt lopásért ítélt el a törvény­
szék négy hét börtönre. Egy visszaeső ló­
tolvaj perében a védő, nagy kárt okozó 
lopás, vérengzés és emberölés ügyben pe­
dig az alügyész indítványozta börtönbün­
tetés kiszabását. Ezekben a formális pe­
rekben viszont inkább rabságnak megfe­
lelő szankcióról lehetett szó.

A két leggyakrabban előforduló kifeje­
zés a fogság és a rabság. Rabságot szabott 
ki a bíróság nagyobb tárgyi súlyú bűncse­
lekmények elkövetőire, míg fogságot ke­
vésbé súlyos cselekményekért kaptak a 
vádlottak. Az egy hónapot rendelő ítéle­
tek közül egy börtön és egy egyszerű fog­
házat jelöl, a többinél fogságot vagy rab­
ságot említ a bíróság. A leghosszabb fog­
ságként kiszabott büntetés éjjeli lopáso­
kért két vádlottra három hónap volt. Rab­
lásért két férfit öt év rabságra ítélt a bíró­
ság. Ez volt a leghosszabb büntetés Békés 
vármegyében. A legrövidebb rabságként 
kiszabott büntetés egy hét volt. A vádlot­
tak vérengzésért és lopott juhok rejtegeté­
se miatt kaptak ilyen büntetést. Két vád­
lottat viszont hasonló cselekményért egy 
hét fogságra ítéltek.

Az előbbieket összefoglalva megálla­
píthatjuk, hogy súlyosabb bűncselekmé­
nyek esetén a sedria a rabságot alkalmaz­
ta, amely egy héttől öt évig terjedhetett. A 
fogság minimuma szintén egy hét volt, de 
csak három hónapig tarthatott. Ez a rend­



szer leginkább az 1843. évi javaslatban 
szereplő szabályozással és Szeged bírósá­
gának gyakorlatával mutat hasonlóságot. 
Az áristom, börtön és tömlőé kifejezések 
csak elvétve fordultak elő.

Szabadságvesztés
„súlyosításai”

3. 2. 1. A közmunka
A bírák nemcsak a büntetés nemét ha­

tározták meg, hanem a végrehajtási kö­
rülményekre is kitértek. Az elítéltek 
munkáltatására már az 1795. évi tervezet 
tizenhatodik alapelvében van példa, 
mely szerint a börtönbüntetésre ítéltnek 
arányos mértékű munkát kell végeznie, 
méghozzá olyat, amelyből a közösség­
nek jelentős haszna származik. Példaként 
felsorolta a csatomaásást, az útjavítást, 
az erődítmények, gátak építését, a sóbá­
nyászatot, a fiataloknak pedig a dologhá­
zat. Az 1843. évi javaslat is a rabok mun­
káltatását írta elő, nem közvetlenül, ha­
nem a 9.§-ban a börtönügyi törvényja­
vaslatra utalva.

Szlemenics szerint a tömlöc négy vál­
tozata közül háromban az elítélt munkára 
kötelezett. Szokolay szerint a börtönnel 
szemben a fegyházban és a fogházban a 
raboknak kell munkát végezniük. A nyil­
vánosan végzett közmunkát és a gálya­
rabságot viszont elvetette, mert az előbbi 
megalázó, a gályarabság pedig aránytalan 
szenvedést okoz, így ellenkezik a bünte­
tési célokkal. Pauler a törvényszéki gya­
korlatot bemutatva a közmunkát a bör­
tönbüntetés súlyosításának tartotta.

A XVIII. század utolsó harmadában 
közmunkák nagy munkaerő-igénye miatt 
szinte minden szabadságvesztésre ítélt­
nek közmunka végzését írták elő. Az úri­

székek által tömlöcre ítéltek legtöbb eset­
ben, vasban végeztek közmunkát. Szé­
kesfehérváron a közmunkát végző rabok 
a város közterületeit tisztították, városi és 
főként egyházi építkezéseken dolgoztak. 
Időtartama gyakran nem volt meghatá­
rozva, de előfordult tíz évre szóló ítélet is 
a XVIII. században. A rabok munkáltatá­
sának ez a módja ráfizetéses volt a város 
számára. Debrecen 1700-as évek közepi 
büntetéskiszabási gyakorlatában csak 
igen kevés nyoma van a közmunka vég­
zésének. Építkezési munkát írtak elő pél­
dául a 2 héttől 1,5 hónapig tartó szabad­
ságvesztés mellé. Szegeden közmunkát 
csak a rabságra és a fogságra ítéltek vé­
geztek, a börtönbüntetés nem járt ilyen 
kötelezettséggel. Pest vármegyében a 
közmunka a XIX. században még nem 
volt általános, viszont később, a fél évet 
meghaladó fogságot súlyosították így. A 
közmunka lehetett voltaképpen házi és 
konyhai. Ezek helyébe 1846-tól a dolgo­
zóházi munkavégzés lépett. A tömlöc 
mellé Bihar vármegyében kiszabtak köz­
munkát is.

Békés vármegye is híve volt az elítél­
tek foglalkoztatásának. Főszabály szerint 
a szabadságvesztéssel együtt járt a köz­
munka végzése is. Ezt támasztja alá egy 
védő vélekedése a börtönbüntetés alatt 
végzett munkáról: „van alkalma (...) a ’ 
munkához (...) hozzászokni". Ez alapján a 
munkavégzést az elítélt javításának esz­
közeként alkalmazták. A vizsgált évben a 
vármegyei törvényszék csak négy perben 
mellőzte a munkavégzés előírását. Hami­
sításért két hét egyszerű vason töltendő 
szabadságvesztést, egy hét rabságot lo­
pott juhok rejtegetéséért, egy hét fogságot 
a juhok lopott voltának eltitkolásáért, is­
tenkáromlásért és néplázításért egy hóna­



pót, istenkárom lásért és vérengzésért 
egyszerű fogházat szabott ki a bíróság, de 
közmunka előírása nélkül.

Tizenegy ügyben a szabadságvesztés 
kiszabása mellett közmunkát is előírtak, 
de vas nélkül. Vérengzésért, lopásért, or­
gazdaságért, garázdaságért és vérengzé­
sért, valamint három juh elsikkasztásáért 
hozott ilyen ítéletet a vármegyei törvény­
szék.

A fentiek alapján megállapíthatjuk, 
hogy a megyei törvényszék csak rövid tar­
tamú, legfeljebb három hónap szabadság- 
vesztés kiszabása esetén tekintett el a köz­
munkától. A közmunkára kötelezés nem 
járt automatikusan együtt az elítélt vason 
tartásával. A közmunka végzésének mód­
ja  nemcsak Gyula csatornáinak tisztítását, 
útjainak javítását jelentette, hanem 1837- 
től a vármegye által működtetett dolog­
házban is munkát kellett végezni, ahol 
1846 végéig zsákot készítettek a rabok. A 
műhely fénykorában 20-25 rabot foglal­
koztatott és 1844-re már több kiképzett ta­
kács is volt a rabok között. Erre utal, hogy 
egy lopásért elítélten 1844-ben a teljes 
kárt nem tudták behajtani, mert a helység 
által részére megvett szövőszéken a me­
gyei börtönben tanult takács mestersége 
folytatása mellett csak a betevő falatot 
tudta megkeresni.

3. 2. 2. A  böjt
A tulajdonképpen haladónak minősülő 

munkáltatás mellett. Két, erősen középko­
ri súlyosítása volt a szabadságvesztésnek. 
Az egyik vallási, egyházi indíttatású, ami 
a középkori bűncselekmény-felfogásban 
gyökerezik. A heti két nap böjttel tulaj­
donképpen a bűncselekménnyel megsér­
tett Isten előtt vezekel az elítélt. A háttér­
ben persze anyagi megfontolások is lehet­
tek. A tervezetek egyike sem tett említést

erről a súlyosítási lehetőségről, talán, mert 
vallási jellege miatt nincsen helye világi 
jogszabályban, vagy a végrehajtás olyan 
technikai elemének tekintették, amely 
nem igényel törvényi szintű szabályozást. 
Pauler a törvényszéki gyakorlatot ismer­
tetve megállapította, hogy a börtönbünte­
tés súlyosítható böjttel is. Szeged szabad 
királyi város bírósága rabságnál heti két 
nap, fogságnál „ szokott" böjtöt írt elő az 
elítélt számára. Pest vármegyében a leg­
több fogságbüntetést heti két nap böjttel 
szigorították. Az 1840-es években „szo­
kott” böjtöt határoztak meg. Az úriszé­
keknél három nap böjt volt a bevett szo­
kás, de ilyen rendelkezés Győr vármegyé­
ben is előfordult. Bihar vármegyében 
minden 2 napi böjt já r t  a tömlöc mellé.

Békés vármegyében igen kivételes ese­
tekben tekintettek csak el az elítélt böjtöl- 
tetésétől. Ilyen ítélet öt perben született. 
Egy nap böjtöt kapott öt vádlott, a jegyző- 
könyvi bejegyzés szerint pedig öt elköve­
tő szintén egy nap böjtöt érdemelt, de a 
periratokban már a „szokott böjt” kifeje­
zés található. Amennyiben ez a kitétel he­
tente egy nap böjtölést jelentett, akkor to­
vábbi hat elitétre is érvényes. Ennek azon­
ban ellentmond az, hogy hosszú tartamú 
rabságra szólt az ítélet, vagy esetleg a há­
rom évet elérő szabadságvesztés ártalmai­
tól akarták megkímélni a rabokat.

3. 2. 3. A vas
Középkori büntetési forma az elítélt 

vason tartása is. Kettős célja volt a bilincs 
alkalmazásának: egyrészt megakadályoz­
ta a szökést, másrészt megszégyenítette az 
így szállított embert. A javaslatokban nem 
szerepel ez a végrehajtási kérdés. Pauler a 
törvényszéki büntetéskiszabás tárgyalásá­
nál megállapította, hogy a bíróság szabad­
ságvesztés mellett elrendelheti az elítélt



vason tartását is. Az úriszékek a fogságot 
a legtöbb esetben, vasban végzett köz­
munkával kötötték össze. Székesfehérvá­
ron is vasra verték a rabokat, és csak áldo­
záskor vették le róluk a bilincset. Szege­
den a rabság mellé mindig kiszabták, fog­
ság mellé esetlegesen nem. Bilincs alkal­
mazására Pest megyében általában na­
gyobb súlyú bűncselekmények elkövetői­
nél került sor, de a rövidtartamú fogság­
büntetést is szigorították így. Kivételesen 
kimondták közmunkára ítélés helyett is. A 
rab falhoz láncolása a XIX. században 
már nem történt meg. Bihar megye tör­
vényszéke a tömlöcöt súlyosíthatta bék­
lyóvas előírásával is.

Békés vármegyében egyetlen alkalom­
mal fordul elő, hogy közmunka és böjt 
nélkül egyszerű vasban töltendő két hét 
büntetést szabtak ki. Általában rövid sza­
badságvesztésnél tekintettek el a vas al­
kalmazásától. Tíz elkövetőt két hétre, ki­
lenc vádlottat egy hétre ítélt így a várme­
gyei törvényszék. Egy hónapot elérő vagy 
meghaladó rabságnál is előfordult ilyen 
könnyítés. Egy esetben három hónapot, 
négy esetben két hónapot, két vádlottnál 
hat hetet, két elkövetőnél négy hetet, hat 
vádlottnál pedig egy hónapot szabott ki a 
törvényszék vas nélkül.

A fentiek alapján Békés vármegye 
törvényszéke a három hónapot meg nem 
haladó szabadságvesztéseknél mellőzte az 
elítélt vasra verését, de nem következete­
sen, mert a legkülönfélébb bűncselekmé­
nyek elkövetői mentesültek alóla.

A szabadságvesztés 
számításának módja

A kiszabott szabadságvesztés hosszát 
jelentősen megnövelheti, ha a jogerős íté­

let napjától kezdődik a büntetés, ezért az 
időtartamok csoportosításánál meg kell 
vizsgálni ezt a kérdést is. Az 1795. évi és 
az 1830. évi tervezet nem rendelkezett er­
ről a kérdésről. Az 1843. évi javaslat sze­
rint a kezdetét akkortól kell számítani, 
amikor „az elítélt a végítélet után bünte­
tése kiállása végett börtönbe vagy fo g ­
házba záratott”. Pauler szerint a hatályos 
törvények nem tartalmaztak szabályt a 
szabadságvesztés időtartamára és számí­
tására vonatkozóan sem.

A rabtabellák alapján a XVIII. század 
utolsó harmadában a rabságot hol az íté­
let, hol az elfogás napjától számították. 
Egyes törvényszékek nem időtartamot, 
hanem határnapot állapítottak meg. Szé­
kesfehérváron könnyítésnek számított, ha 
a börtönt az elfogástól számították, mivel 
az ítélet napját határozták meg gyakran a 
büntetés kezdetének. A Hajdúkerületben 
az előzetes fogva tartásban töltött időt 
nem számították be a büntetésbe, felleb­
bezés esetén ez az idő tovább nőtt. A jog­
erős ítélet kihirdetésének napja volt a 
kezdete a rabságnak.

Békés vármegyében is igen tarka volt 
a büntetés kezdetének meghatározása. 
Ezt mutatja be a megyében is kihirdetett 
helytartótanácsi rendelet, amelyben meg­
állapították, hogy egyes esetekben a fel­
lebbezett ügyekben az első fokú bíróság 
ítéletétől, máskor a fellebbviteli ítélet 
napjától számítják a rabság kezdetét. A 
felsőbb ítélőszékeket a bíróságok nem tá­
jékoztatták megfelelően, hogy a vádlott 
szabadlábon van-e, ha nem, akkor meg­
béklyózták és böjtöltették-e. Ezek nélkül 
„ a büntetés számításbani igazságos aránt 
ki nem fejthe tik” a perorvoslati fórumok. 
Egy gyújtogatási ügyben a fellebbezések, 
az új orvos szakértői vélemények beszer-



zése annyi időt vettek igénybe, hogy a 
vádlott kérvényezte a kezességre történő 
kibocsátását, mert tíz hónappal többet 
volt már börtönben, mint a nem jogerős 
három éves büntetése. Ebben az esetben 
egyik számítási mód sem tűnik célszerű­
nek és igazságosnak.

Az ítéletek több mint fele nem hatá­
rozta meg a büntetés kezdetét, a másik ré­
sze pedig két csoportra bontható, hol az 
ítélet napjától, hol a letartóztatás időpont­
jától kezdődött a büntetés. A bíróság öt 
ügyben a szabadságvesztést az ítélethoza­
tal napjától számította. Vérengzésért és 
istenkáromlásért négy hónap rabságra, 
gondatlan emberölésért a vádlottat egy év 
rabságra büntette a sedria. Egy tolvajt két 
évre, négy elkövetőt fél évre, két vádlot­
tat „egy fertályév mai naptól’’, egyet 
négy hónapra, öt vádlottat három hónap­
ra és egyet két hónapra ítélték lopásért, 
egy orgazdát pedig fél évre büntették. 
Büntetésüket az ítélethozataltól számítot­
ták. Ebből kitűnik, hogy elsősorban na­
gyobb tárgyi súlyú bűncselekmények mi­
att, közepesen hosszú szabadságvesztés 
esetén az ítélet napját tekintették a bünte­
tés kezdetének. A büntetés elnevezése 
nem befolyásolta a számítási módját, a 
fogság mellett előfordult rabság és töm- 
löc is. Ez a „ mai naptól ” kitétel a gyakor­
latban komoly zavarokat okozhatott a fel­
lebbezésnél.

A vádlott befogásától tíz perben szá­
mították a büntetés kezdetét. Lopásért 
egy vádlottat három évre, két elkövetőt 
két évre, kettőt másfél évre, egy vádlottat 
egy évre, két tolvajt fél évre, egyet négy 
hónapra, három vádlottat három hónapra, 
egyet két hónapra, két elkövetőt négy hét­
re ítélt a törvényszék az „ eddigi letartóz­
tatás betudásával". Rablásért két vádlott­

ra öt évet, kettőre pedig négy évet szabott 
ki a bíróság. Egy vádlott istenkáromlás és 
elöljárónak való ellenszegülés miatt ka­
pott három hónapos ítélete a „befogástól 
számított". Nem határozta meg a várme­
gyei törvényszék, hogy mikortól számítja 
annak az elítéltnek a büntetését, aki rab­
szökésért fél évet kapott, majd az eredeti 
vád alapján ökrök eltulajdonítása miatt 
„még" három évre ítélték. Huszonkét 
ügyben a törvényszék nem határozta meg 
a büntetés kezdő időpontját, mivel döntő­
en rövidtartamú szabadságvesztésekről 
volt szó, ezért az ítélethirdetés napja lát­
szik valószínűbbnek, Ezek alapján a szá­
mítási módszerben következetes gyakor­
latot nem figyelhetünk meg.

Végrehajtási
körülmények

A szabadságelvonó büntetések kap­
csán érdemes megvizsgálni a végrehajtá­
si körülményeket is. A büntetőjogi refor­
mok egyik kulcskérdése volt az egyre el­
terjedtebb szabadságvesztés végrehajtá­
sának humánusabbá tétele. Ennek ered­
ménye lett az 1843. évi börtönügyi javas­
lat, amely a kor legmodernebb eszméit 
tükrözte. Az egyetlen működő országos 
fegyintézet 1831-ben megszűnt Szege­
den, így a vármegyékben, egy-két kivé­
teltől eltekintve, a korábbi feltételek mel­
lett tartották az elítélteket és az ítéletre 
várókat.

A jegyzőkönyv három bejegyzése ad 
tájékoztatást Békés vármegye börtönében 
az 1840-es évek közepén uralkodó álla­
potokról. Az alispán kérésére 1844-ben 
megvizsgálták a börtönt, és igen rossz ál­
lapotban találták. Szükségesnek tartották 
a kijavítást, ha másért nem is, de legalább



a szökések megakadályozása végett. A 
következő évben ismertették részletesen 
a börtön állapotát, és a javításához szük­
séges javaslatokat. A közgyűlés által ki­
küldött bizottság fő feladata a „rabok kö­
zötti betegségek elhárítása” érdekében 
szükséges intézkedések kidolgozása volt, 
ezt teljesítve hat pontban foglalta össze 
észrevételeit és javaslatait. „Miután a 
földszínén lévő igen lesüppedt börtönök a 
tudva lévő bűzhödt levegőjű csatorna ki­
áradása alkalmával annyira átalned- 
vesülnek, hogy a rabok gúnyái, és egyéb 
holmijai elrothadnak”. Javasolták a csa­
torna betemetését és a padlószint meg­
emelését is. Indítványozták, hogy minden 
rab kapjon egy priccset és szalmazsákot, 
fürdőkád beszerzésével pedig lehetővé 
tették volna nyáron a heti egyszeri für­
dést. Egyenruha bevezetését is szüksé­
gesnek látták, mert a szegényebb sorsú 
rabok nem tudták magukat ruhával ellát­
ni. A rabok egészségének megőrzése mi­
att javasolta a választmány a napi két óra 
sétát a vármegyeház udvarán. Nyáron a 
munkát az udvaron felállított sátorban 
akarták megvalósítani. A probléma valódi 
megoldását egy korszerű börtön megépí­
tése jelentette volna, de a körülmények 
csak ilyen intézkedések megtételét tették 
lehetővé. A törvényszék a sétával kapcso­
latos javaslatot elfogadta, mert nem ke­
rült pénzbe, a többit a közgyűlés elé ter­
jesztették. A másodispán két évvel későb­
bi véleménye szerint, amelyet szintén a 
közgyűlés elé terjesztett a törvényszék, a 
börtön túlzsúfoltsága miatt szükséges a 
férőhelyek és az őrszemélyzet számának 
növelése. Ilyen börtönviszonyok mellett 
egyáltalán nem meglepő, hogy öt évnél 
hosszabb büntetést nem szabtak ki, és a 
rövid tartamú büntetések domináltak.

A börtönlakók a megyei seborvos 
rendszeres felügyelete alatt voltak, de a 
körülmények miatt a betegek teljes ellá­
tása nem volt lehetséges. Egy három év­
re ítélt rab 1844. július 2-án kérvényez­
te, hogy engedjék ki kezességre, mert 
1843 februárjában „nagy támadás kelet­
kezett” az oldalán, amelynek kezelésé­
vel a seborvos felhagyott. A vármegyei 
főorvos jelentése szerint, ha hazaenged­
nék egy hónapra, elősegítené a gyógy­
ulását, ezért megengedték, hogy egy hó­
napig naponta kétszer elm enjen egy 
öregasszonyhoz kezesség mellett. A nyá­
ri munkák miatt a kezesek nem tudtak 
érte menni, így kérte, hogy egy teljes hó­
napra adják ki kezességre.

A  büntetési 
rendszer általános 

jellemzői
Békés vármegye büntetési rendszeré­

nek általános jellem zésénél biztos kiin­
dulópontot jelent a József nádor által az 
1840:5. t alapján kiküldött országos vá­
lasztmány felkérésére készíttetett sta­
tisztikai felmérés (1. táblázat), amely 
részben összehasonlítható az 1844. évi 
adatokkal. Az összevetés azért nem le­
het teljes körű, mert a nádori statisztika 
csak a szabadságvesztésre ítéltek adata­
it tartalmazza, mivel az adott időpont­
ban meglevő börtönnépesség területi el­
oszlásának meghatározása volt a célja a 
felvételnek. Ezek alapján a törvényszék 
általános büntetéskiszabási gyakorlatá­
ról nem lehet képet kapni, csak a sza­
badságvesztésekről nyújt adatokat a táb­
lázat. A számsorok pontosan tükrözik a 
korabeli büntetéskiszabási gyakorlatot, 
a szabadságvesztésre ítéltek több mint



1. táblázat
Büntetések megoszlása 1831 és 1840 között
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fele fél évnél rövidebb büntetést töltött 
le. Három esztendő volt csak kivétel. 
1836-ban és 1838-39-ben haladta meg a 
hosszabb tartamú szabadságelvonás a 
büntetést a fogvatartottak nagyobb há­
nyadánál. A három évnél hosszabb bün­
tetést töltők száma az évtized közepén 
meghaladta a tizet. A teljes ítéletek, per­
anyagok ismerete nélkül azonban nem 
vonhatunk le pontos következtetéseket, 
hiszen a harmincas években más forrá­
sok szerint mellékbüntetésként gyakran 
alkalmazott testi büntetés befolyásol­
hatta a szabadságvesztés időtartamát.

Békés vármegyében, 1844-ben száz- 
kilencvenegy jegyzőkönyvi bejegyzés 
történt, ez negyvennyolc érdemi ítéletet 
takart (2. táb láza t). A leggyakoribb 
bűncselekmény a lopás volt. A tárgyalt

ügyek 40% -át 
ezek tették ki, de 
jelentősek még a 
különböző ga­
rázda jellegű 
cselekmények is. 
A terheltek több­
sége (54% ) lo­
pás vádjával állt 
bíróság előtt, de 
ennek részben az 
is volt az oka, 
hogy ekkor szü­
letett ítélet egy 
h a rm in c h á ro m  
vádlott ellen rep­
celopás miatt 
folytatott per­
ben.

A vádlottak 
26% -át mentette 
fel a bíróság. Az 
ítéletek 82% - 

ában szabadságvesztést szabtak ki a 
vádlottakra. Egyetlen esetben ítélte a bí­
róság a vádlottat szabadságvesztés mel­
lett testi büntetésre, 23,4%  pedig bírói 
büntetésben részesült. Az összes sza­
badságvesztésre ítélt 75,8% -a rövid tar­
tamú szabadságelvonást kapott, vagyis 
a büntetések nem haladták meg a fél 
évet. Hosszú tartamú -  3 évet elérő -  
büntetést csak az elkövetők 6,6% -a ér­
demelt ki. Ketten lopásért, négyen rab­
lásért kerültek a törvényszék elé. Garáz­
da jellegű cselekmények elkövetői kizá­
rólag rövid tartamú büntetést kaptak. 
Egyetlen alkalommal látta indokoltnak 
a vármegyei bíróság a szabadságvesztés 
mellé testi büntetés kiszabását. A vár­
megye „bűnfenyítő törvényszéke”, an­
nak ellenére, hogy a tradicionális bünte-
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tőjogi felfogás néhány esetben lehetővé 
tette, 1844-ben nem ítélt senkit halálra, 
és testi büntetést sem szabott ki. Ez a 
két jelenség, valamint a szabadságvesz­
tés fő büntetési nemmé válása a bünteté­
si rendszer modernizálódását mutatja.

A Békés várm egyében, 1844-ben 
m egfigyelhető szankciórendszer, a 
pénzbüntetés kivételével olyan fokú 
összhangot mutat az 1843. évi anyagi 
jogi javaslatban szabályozott bünteté­
sekkel, hogy esetleg felülvizsgálatra 
szorul a javaslat értékelése is. A jogtör­

téneti szakirodalom ezt a törvényszer­
kesztést a korabeli joggyakorlat vizsgá­
lata nélkül a realitásoktól elrugaszko- 
dottnak ítélte. Ezt azonban az egyes tör­
vényszékek ítélkezésének feltárása nél­
kül kijelenteni nem lehet. A reformkor 
utolsó évtizedére a politikai és szakmai 
közvélemény olyan hatást gyakorolha­
tott a jogalkalm azókra, hogy a büntető­
jog i modernizáció bizonyos elemei a 
törvényszerkesztő munkálatokkal pár­
huzamosan is megvalósulhattak.

Dr. Bató Szilvia



Jegyzet
‘Az 1843. évi javaslat: Az 1840: 5. tör­

vénycikkel kiküldött választmány által kidol­
gozott korszerű eljárásjogi, anyagi jogi és bör­
tönügyi kódex javaslat, amely az 1843/44. évi 
országgyűlésen megbukott a kormányzat és a 
konzervatívok ellenállásán.

“Királyi Tábla: (Tabula regiajudiciaria) 26 
tagból álló fellebbviteli bíróság, az 1791: 43. 
te. szerint súlyos bűnügyekben a megyéken 
kívül a szabad királyi városokból és az úriszé­
kektől is lehetett közvetlenül fellebbezni.

'Szlemenics Pál (1783-1856) jogtudós, 
1809-1850. pozsonyi jogakadémiai jogtanár, 
1830-tól a MTA rendes tagja. Magánjoggal és 
büntetőjoggal egyaránt foglalkozott, az első 
magyar nyelvű büntetőjogi kézikönyv szerző­
je (Fenyítő törvényszéki magyar törvény, 
1836).

JSzokolay István (1822-1904) jogi doktor, 
ügyvéd, de inkább jogi szakíróként tevékeny­
kedett, Büntető jogtan című könyve az első 
önálló magyar büntetőjogi mű, amelyet a pes­
ti egyetem tankönyvül elfogadott.

•’Pauler Tivadar (1816-1886) büntetőjog- 
ász, jogfilozófiis, 1845-től az MTA levelező, 
majd 1858-tól rendes tagja, 1838-1848. zágrá­
bi, 1848-ban győri jogakadémiai tanár, 1848- 
1849,1852-1878. között a pesti egyetem bün­
tetőjog rendes tanára. A magyar rendi bünte­
tőjog legalaposabb összefoglalója, tankönyv­
ét gyakorlatilag törvénykönyvként alkalmaz­
ták az 1878: V. te. hatálybalépéséig.

6Uriszék: A földesúr saját jobbágyai feletti 
törvénykezési joga lapján létrehozott bíróság.

“Rabtabella: Mária Terézia 1757-ben kelt 
rendelete alapján a pallosjoggal bíró uradal­
mak, szabad királyi városok, szabad kerüle­
tek és a vármegyék félévente táblázatos for­
mában kötelesek jelentést adni a törvény­
szék előtt lefolytatott perekről és a börtö­
nökben levő rabokról.

“Hétszemélyes Tábla: (Tabula septemvi- 
ralis) az 1723-ban bevezetett bírósági re­
formtól kezdve a nádor elnökletével, 21 tag­
gal működő fellebbviteli fórum, a Királyi 
Táblától fellebbezett ügyekben döntött.

’Tripartitum = Hármaskönyv: (Tripar- 
titum opus juris consvetudinarii inelyti regni 
Hungáriáé) Werbőczy István ítélőmester 
1514-ben az országgyűlés elé terjesztett szo­
kásjogi gyűjteménye. A kihirdetése elma­
radt, de a bíróságok hatályos törvényként al­
kalmazták.

"'Sommás per: A formális perben szüksé­
ges formaságok nélkül lefolytatott döntően 
szóbeli, de jegyzőkönyvezett eljárás a XVI- 
XIX. században, elvileg csak nemtelenek 
nem súlyos bűncselekményeinél alkalmaz­
ták, de a nemesek is és a súlyos bűncselek­
ménnyel vádoltak is kérhették a per som­
mássá változtatását.

"Josephina: II. József által 1787-ben be­
vezetett modem büntető törvénykönyv, 
amelyet a halála előtt visszavont. A nemes­
ség ellenállása miatt nem ment át a gyakor­
latba.

'“Honorácior: nem nemesi származású 
értelmiségi.
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