A reformkorban érvényesulo
szankciorendszer Békeés var-
megye 1844* évi gyakorlataban

A reformkori Magyarorszagon, a biin-
tet6jog terliletén a legszembetlin6bb val-
tozdson a bintetési rendszer ment &t
Mar a XVIII. szézad utols6 harmadaban
a rendi szankciorendszer bomlasi folya-
mata megindult, de a szemléletvaltas az
1840-es évek masodik felére valt teljes-
sé és altalanossd. A XIX. szézad elsé fe-
lében az itéletek szigordnak fokozatos
enyhilése tapasztalhatd, csokkent a ki-
szabott halalbiintetések szama, csaknem
teljesen visszaszorult a testi blintetések
alkalmazasa, uralkod6 bintetési nemmé
a szabadsagvesztés valt. A szankciorend-
szer ilyen mérv( atalakulasarél tanus-
kodnak a biintet6jogi torvényszerkesztés
munkalatai, az 1795. évi az 1830. évi ter-
vezet az 1843. évi javaslat.1Mivel azon-
ban ezekb6l nem lett hatalyos torvény,
nem alkalmasak a tényleges viszonyok
leirdsara. Az alkalmazott bintetési rend-
szer megismerésének tobb maddja lehet-
séges, a korabeli kdzvélemény altal meg-
fogalmazott elképzelések és a szakiroda-
lom feldolgozéasa mellett a legtébb infor-
macioval egy-egy torvényszék gyakorla-
tanak feltarasa szolgal. A korszakban a
legtdbb biintetd per a varmegyei térvény-
székeken indult, igy a legaltalanosabb
képet a megyei birésagok gyakorlatabol
kaphatunk. Békés varmegye nemessége,
a torok haborik utani gazdasagi és tarsa-
dalmi helyzetre visszavezethet§ okok
miatt, a teljes id6szakban a reformesz-
mék hive volt. Ennél fogva kildénésen al-
kalmas a bintet6 torvénykezés valtoza-

sanak, a modern eszmék terjedésének
vizsgalatara.

BUntetési célok

Az itéletek indokolasabol, a formalis
perek iratanyagabol, a torténeti tényallas
ismertetésébdl és mas varmegyéknek
vagy a Kiralyi Tablanak2sz6l16 atiratokbol
lehet kovetkeztetni a varmegyében ural-
kodo biintetési elképzelésekre, arra, hogy
milyen célt tulajdonitottak a kiszabott
bintetésnek. A rendi jogszolgaltatas a
biintetést a blincselekmény megtorlasanak
és elrettentd példanak tartotta. Az 1795.
évi tervezet 8. alapelve a biintetés céljat a
blindsre vonatkozéan javitasban, ha ez
nem valdsithaté meg, akkor az artéképes-
ségtél valé megfosztasban latta, a kdzdos-
séget pedig a kiszabott biintetésnek vissza
kell tartania a blincselekmények elkdveté-
sét6l, vagyis a tervezet sz6lt a kiilénleges
és az altalanos megel6z6 intézkedésekrdl.
A felvilagosodas eszméinek megfelel6en
a biintetésnek hatarozottnak, azonnalinak,
alkalmasnak és aranyosnak kell lennie.
Nem lelet a bintet6jogi szankcié célja a
bosszl, és nem alkalmazhat6 olyan jog-
hatrany, amely a biintetés céljaval teljesen
ellentétes. Az 1843. évi javaslat nem ren-
delkezett a biintetés céljarol.

Szlemenics Pal3szerint a biintetés vég-
célja, hogy a polgarok jogainak biztonsa-
gat fenntartsa, kozvetlen célja, hogy ne
kovessenek el blincselekményt. Kifejtette,
hogy a ,,csupa bosszuallas pedig az em-
ber méltésadgaval s a természet térvényé-



vei meg nem fér”, vagyis ezt a biintetési
célok koziul szadmizenddnek tartotta.
Szokolay Istvan4 a bintet6jogi bintetés
alkalmazéasanak tizenhét kritériumat fo-
galmazta meg, ezek kozott szerepelt az,
hogy a javitast nem szabad kizarni, és az
elrettentést nem szabad alkalmazni.
Pauler Tivadar' allaspontja szerint a bin-
tet6jogi jogkdvetkezmény végcélja a
,.jogbatorsag” fenntartasa. Két eszkoze
lehetséges: a bintetés kihirdetése és a
végrehajtasa. Az el6bbi figyelmezteti a
polgéarokat tetteik kovetkezményére, 6vja
6ket jogsértések elkdvetésétdl, a végre-
hajtas elégtételt szolgaltat a sértettnek, az
elkdvet6tjavitja és masok hajlandésagat a
blinelkdvetésre, csokkenti.

Az Uriszéki6gyakorlatban a biintetések
az elrettentést és a megtorlast szolgaltak,
de felmerilt néha a javitas is, ha az elko-
vetnek nem valt szokéasavad a blndzés.
Székesfehérvar birésaga szintén a megtor-
last és a példamutatast tekintette a biinte-
téjogi szankci6é céljanak. Szegeden azt a
bintetést tartottak 1848-ban megfeleld-
nek, amely igazsagos, megérdemelt meg-
torlast fejezett ki, elrettent6 volt és elégté-
telt szolgaltatott a sértettnek.

Békés varmegye ,,rabokat itél6 tor-
vényszéke ” mégis hasznalta a bosszu kife-
jezését az itéletek indokolasaban, egy
mestert néplazitasért, négy vadlottat lopa-
sért és orgazdasagért, egy hazaspart or-
gazdasagért, egy férfit lopasért, harom el-
kovetdt rabszokésért itélt el a birdsag ezt
a kifejezést hasznalva. A ,,bosszd ”” inkabb

i a mai ,,megtorlas” kifejezéssel helyette-
sithetd be, ha a megtorlas fogalmaval azo-
nositjuk, akkor ezt a jelenséget az abszo-
10t biintetési felfogasok kdzé sorolhatjuk,
hiszen a biintetés célja és jogalapja egye-
dil az igazsagos megtorlas.

A rabtabellak tandsaga szerint a halal-
bintetés alkalmazéasanak f6 oka a XVII1
szézad utolsé évtizedeiben az elrettentés
volt. A Hajdukerilet itélkezési gyakorla-
taban is feltlinik a ,,masoknak rettentd
példajokra”és a ,,gonosztevék elrettenté-
se végett” kitétel. Békés varmegyében az
elrettentés mellett a példaadas is biintetési
célként szerepelt. Ezekben a kijelentések-
ben az altalanos megel6zés megjelenését
lathatjuk.

A Hajdukeriletben azokkal a vadlot-
takkal szemben, akiknek javulasara
,.hincs remény”, halalbiintetést alkalmaz-
tak, tehat a tobbi bilintetési nem céljanak
részben az elitélt javitasat tekintették. Bé-
kés varmegyében, egy formalis perben a
véd6 a példaadas mellett a biintetés célja-
nak ajavitast nevezte meg. igy értelmezte
a varmegyei torvényszék is, hiszen harom
vadlottnal a javulasra lattak jeleket, ha-
rom esetben viszont nem. A kulénleges
megel6zés elméletének feltlinését kell lat-
nunk ezekben az esetekben.

Székesfehérvar torvényszéke az 1770-
es évekt6l kezdve hangsulyozta, hogy az
elkdvetett cselekménnyel aranyos biinte-
tés kiszabasa kivanatos, de ez a gyakorlat-
ban nem valdsult meg. Békés varmegyé-
ben, 1844-ben, harom jogesetben négy al-
kalommal szerepelt az aranyos biintetés
elve.

A fentiek alapjan Békés varmegye tor-
vényszéke fontosnak tartotta, hogy min-
den ,,gonosztettet” megtoroljanak, de ki-
emelten kezelte a polgarok és az elkdvet6
visszatartasat a blincselekményektél.

Halalbliintetés
Az 1795. évi tervezet 12. alapelve sze-
rint barmilyen hatranyt ki lehet mondani
bintetésként, még az élett6l valé meg-



fosztast is, de a lehet6 legsziikebb kérre
szoritottdk vissza, 0sszesen hat esetben
tartottak fent. A 15. alapelv csak akkor tet-
te lehetévé halalblintetés kiszabasat, ha a
tettes szandékossaga olyan fokd, hogy
sem a biintetés altalanos célja, sem a koz-
biztonsag megdévasa mashogyan nem va-
l6sithaté meg. Az allamra is kiterjesztet-
ték a tervezet megszdvegez6i ajogos vé-
delem fogalmat, igy tamasztottak ala a ha-
lalbiintetés fenntartasat. A kérdés igen vi-
tatott volt, hiszen a 11 bektldott varme-
gyei javaslatban a nemesség a visszaalli-
tasat kovetelte, az uralkod6 és a magas
rangy hivatalnokok az eltorlés vagy aje-
lent6s korlatozas mellett foglaltak allast.
A tervezet el@irta, hogy az itéletet lehet6-
leg az elkovetés helyén vagy annak koze-
lében hajtsak végre. Az 1830. évi tervezet
hatarozottan kizarta a sUlyositasat és ki-
lenc esetét hatarozta meg. Az 1843. évija-
vaslat legkiemelked6bb része a biintetési
rendszer, amely a halalbiintetés-kézpontu
rendi felfogassal végképp szakitva nem
tartalmazta ezt a blintetési nemet. Nagyon
fontos momentum, hogy a valasztmany
munkajanak ideje alatt egyetlen orszag-
ban sem volt hatalyon kivil a halalbiinte-
tés.

Szlemenics a fébenjard biintetéseknek
harom tipusat kilénbdztette meg. Ismert
egyszer(, sulyositott és kinzé halalbiinte-
tést. Ez utobbi régen kiment a gyakorlat-
bol, valamint egy kiralyi leirat 1814-ben
megtiltotta alkalmazasat. Az egyszer( ha-
lalbintetés lehet fejvétel és tdrvényfa,
ezek tovabb nem sulyosithatok. A pallosra
itéltek bilintetését a Hétszemélyes Tabla8
kotélre valtoztatta at. Szokolay csak akkor
tekintette igazsadgosnak a halalbiintetést,
ha szandékos gyilkossagot kdvetett el az
elitélt. A halalblintetést egyszer(i és nehe-

zitett fajtakra bontotta, a nehezitetten be-
lil pedig megkiilénbdztetett kiilséleg és
bens6leg nehezitettet, a mingsitett végre-
hajtast egyértelmien elutasitotta. Megal-
lapitotta, hogy hazankban a halalbiintetés
torvényeken alapszik, és rendesen gyako-
roltatik is, ezért, szerinte, a kdzvélemény
bizonyos esetekben jogosnak tekinti az al-
kalmazasat. A létez6 végrehajtasi modok
- a kotél és a pallos - helyett a guillotine
bevezetésétjavasolta. Pauler a halalbiinte-
tés korul kialakult vita részletes ismerteté-
se utan megallapitotta, hogy a biintet6jog
alapelvei szerint jogos egy biintetés, ha a
blintett alanyi és targyi kortilményeinek
megfelel. Ez alapjan az igazsag eszméjé-
vel nem ellenkezik, ha a gyilkossagot ha-
lallal buntetik. A szellemi és erkdlcsi fej-
I6déssel parhuzamosan a halalbiintetés
visszaszoritasat latta kivanatosnak. A ha-
lalblintetés lehet egyszer(i és mindsitett,
ezek még tovabb oszthatdak. Gyi(jtése
szerint a térvények tébb mint hatvan biin-
cselekményre irtdk el6 a legsulyosabb
bintetés alkalmazasat. A XVIII. szédzad
utolsé évtizedétdl a tdrvényszéki gyakor-
lat enyhilt, csékkent az esetek szama és
megsziint a mindsitett végrehajtas a koz-
ponti intézkedések hatasara. A régi orsza-
gos gyakorlat szerint nemesekkel és nék-
kel szemben csak pallost szabtak ki, nem-
teleneket akasztassal blintették.

Az 1775-1776-ban felterjesztett rabta-
bellak alapjan a bir6sagok a halalos itéle-
tek felétjoszaglopasért hoztak, a nagy ér-
tékli vagy betdréses lopas és emberolés.
kovette ezt. Az elitéltek kétharmadat fel- |
akasztottak, a tobbieken pallossal hajt6t- |
tak végre az itéletet. Az 1770-es évek vé- |
gére a végrehajtott halalbintetések szama |
jelentésen csdkkent, annak ellenére, hogy |
az elitéltek szama folyamatosan és jelen-



t6sen novekedett. A honti ,,emberevé-
pert” kovet§ kancellariai intézkedések
kovetkeztében 1783 utan tovabb csokkent
a halélos itéletek szdma. Alkalmazéasanak
f6 oka az elrettentés volt, ezért, ha egy bi-
rosag illetékességi terliletén elszaporod-
tak a blncselekmények, szigorodott a
bintetéskiszabas is. Az Uriszékek altal al-
kalmazott biintet6jogi szankcidok kozott
elsé helyen allt a halalblintetés. A mingsi-
tett halalblntetések a XVIII. szdzad kdze-
peéig el6fordultak. A leggyakoribb végre-
hajtadsi mod az akasztas, févétel és meg-
égetés volt. Székesfehérvaron évente egy-
két haldlos itélet szuletett. Ezeket az
1730-as évekig pallossal hajtottak végre,
utana az utolsé kivégzésig, 1789-ig a ko-
tél kertlt el6térbe. Az akasztofat viszont
csak 1841-ben bontottdk le. A szabad ki-
ralyi varosok az orszagos atlagnal sokkal
kisebb aranyban alkalmaztak a halalbiin-
tetést. Példaul Szeged, Gydr, Pozsony,
Debrecen és Pest 1771-1775 kozotti gya-
korlataban az @ésszes rab 1%-at végezték
csak ki. Debrecen torvényszéke altal
1740-1749 koOzdtt kiszabott biuntetések
0,8%-a volt csak a halalblintetés, és ezt
csak polgarjoggal nem rendelkezékon
hajtottak végre. Alkalmazéasara legtdbb-
szOr élet elleni cselekménynél keriilt sor,
de a végrehajtas jelentds volt még a va-
gyon elleni, valamint a csalad és nemi er-
koélcs elleni blincselekményeknél, a tor-
vényszék kiszabta vallas elleni cselekmé-
nyeknél is. A Hajdukeriletben 1757-1850
kozott gyilkossagért tizendt vadlottat itél-
tek halalra, de ebbdl csak kett6t hajtottak
végre, mert a fellebbezés utan felmentet-
ték az elkovetbket vagy szabadsagvesz-
tésre mérsékelték a biintetést, esetleg ural-
kodoi kegyelemben részesiltek. A tiszti
ligyész szinte minden emberdléssel vagy

lopassal megvadoltra halalblintetést kért a
Tripartitum51 rész 15. cime alapjan, de a
bir6sag ezt a merev felfogast nem kovet-
te. Csak sorozatban elkdvetett, vagy nagy
kart okozo, a kdznyugalmat jelentds mér-
tékben megzavaré vagyon elleni blincse-
lekmények tébbszordsen visszaesd elko-
vet@inél alkalmaztak. Pest varmegyében a
halalbiintetést kotéllel vagy pallossal haj-
tottdk végre, nemessel szemben akasztas
nem volt kiszabhaté. Bihar varmegye tor-
vényszéke ,,elég gyakran” alkalmazta a
halalbiintetést, és pallost szabtak ki a
nemtelenekre is. Ezt a bilintetéskiszabast
jelent6sen modositotta a kegyelmezési
gyakorlat, amely soran harom év szabad-
sagvesztésre mddositottak a halalos itéle-
teket. Szeged szabad kiralyi varos gyakor-
latdban nem volt gyakori a halélos itélet.
1848-ban csak egy rablogyilkossal szem-
ben alkalmaztak.

Békés varmegyében, 1844-ben a var-
megyei torvényszék nem szabott ki halal-
biintetést, és nem keriilt sor jogerds hala-
los itélet végrehajtasara sem. Egy létolvaj
perében a védo részletesen kifejtette sajat
és talan a hasonlé gondolkodast megyei
tisztvisel6k nézeteit a halalblntetésrdl.
,» Ugyanis csak ott hasznalhatja a’tarsa-
sdgjogosan és célszer(ien a ’halalos biin-
tetést, hol blinésjavulasanak lehetlensége
tokéletesen bebizonyittatnék, —és egy utal
az is, felallittatnék, hogy a ’tarsasag azon
blinds ellen magat védeni masként - mint
a’kioltas altal, - nem képes: —llyen ese-
tek csak igen ritkak, lehetnek 3 - minden
mas esetekben pedig a' tarsasdg magat
boszulja meg, mid6n egyjova teheté em-
bert magatdl orokre eltaszit. - Tovabba
tekintjiuk a’bintetés kett6s czéljat t.i. a’
javitast, és a’példaadast, - mindenik te-
kintetben alkalmatlan a ’haldlos biintetés,



mert a javulas, az élet elvételével, drokké
lehetetlenittetik, - pedig ember mint em-
ber, barha eltévedt is, jogosan kivanja a’
tarsasagtol, hogy neki id6 és méd enged-
tessék az Istenhez térésre,—a 'gyakoripél-
daadas pedig, elfasithatja a ’kebleket, - és
a ’hosszu sor0 tettekért egy percznifajda-
lommal lakolni, - a’nép bamulasara, al
felfogas szerint hd@sileg kimdlni, - nem
egy darva ember kapott mar kedvet,
herosztraturi dicséséget taladlva a’nagy-
szer( kimulas, —és népes halotti kisére-
tekben. ”” A vad altal idézett Harmaskdényv
I. rész 15. cimében foglaltak szerinti ha-
lalbiintetés helyett fogsag kiszabasat kér-
te, mert a ,,torvényt (...) a’'térvényes gya-
korlat meggyengitette”. Egyetlen olyan
jogeset van, amelyben kiszabott biintetés-
ként szerepel a halalbiintetés. Egy szandé-
kos gyuUjtogatora a megyében kiszabott
harom év rabsagot a Kiralyi Tabla halalos
itéletre véaltoztatta. Halalblntetés alkal-
mazasat inditvanyozta az igyész egy rab-
las, két emberdlés és két lopas miatt indult
formalis perben. A fegyveres rabléasért ,,a
szelidlltebb kor igényeihez alkalmazott
gyakorlathoz képest a felperesileg kért
halalos biintetés helyett” a birésag sza-
badsagvesztéssel biintette az elkdvetbket.
A torvényszék gyilkossag helyett gondat-
lan emberdlésnek mindsitett egy esetet és
a vad altal javasolt halalbintetés helyett
egy év rabsagot szabott ki. Elvileg gyil-
kossag miatt alkalmazhat6 lett volna egy
perben, de jogos védelmet megallapitva a
varmegyei torvényszék és a Kiralyi Tabla
is felmentette a vadlottakat. Egy kilénds
és tobbszords visszaesd 16tolvaj perében a
vad ragaszkodott a legsulyosabb biintetés
kiszabasahoz: ,,a fennallo torvények s’
biinbeli gyakorlat még eddig az ily meg-
rogzott s’ vissza esett b(indsre halalt

mond”, de a térvényszék ,,a halalos bin-
tetést6l felmentvén™ harom év rabsagra
itélte. Egy vadlottra 276 forint ellopasaért
az ugyész nem kért halalblintetést. A Tri-
partitumrdl kijelentette: ,,a szelidult kor
kivanatéival ellentétben &ll6 fent idézett
torvény értelmétél elallva - szigord bor-
tonbintetésre™ itélést javasolja. Egy for-
malis perként indult eljaras két idéz6 leve-
le tartalmaz hivatkozast az 1527:6. tor-
vénycikkre, amely alapjan az orgazdak
halalos biintetést érdemeltek. Mivel a per
sommassaD alakult, nem derilt ki, hogy
az ligyész inditvanyozta-e val6jaban a ha-
lalblintetés kiszabasat, vagy egyszer( for-
masag volt csak ez a hivatkozas.

A fentiek alapjan megallapithatjuk,
hogy Békés varmegyében a haldlbiintetést
olyan végs6 eszkdznek tekintették, amely
csak a megrogzott, a tarsadalom nyugal-
mat folyamatosan, nagymértékben meg-
zavard biinelkdvet6kkel szemben alkal-
mazhat6. A vizsgalt évben a megyében
ilyen tettes nem fordult elg, ilyen kiemel-
ten sulyos blincselekmény miatt nem szii-
letett itélet.

Szabadsagvesztés

A legszélesebb kérben alkalmazott
blntetési nem, a reformkor utols6 éveiben
a szabadsagvesztés. Az 1795. évi tervezet
16. alapelve kimondta, hogy a bdrtondk
lehetnek enyhébbek és keményebbek, a
borténbiintetésre itéltek szamara aranyos
munkavégzést kell el8irni. A tervezet at-
vette a Josephinall szb6hasznalatat a sza-
badsagvesztés két fokozatanak emlitésé-
nél, de a Il. rész mar nem tett kiildnbséget
a borton és az elzaras kdzott. Nemest és
honoraciort2 nem lehetett kézmunkara
itéIni, de a 17. alapelv szerint a borton he-
lyettesithet6 botozassal, és forditva. Az



1843. évi javaslatban egyedilalléan do-
minans a bintetési rendszeren belil, a hat
bintetési nem ko6zil harom szabadsag-
vesztés: életfogytig tarté rabsag, hatéaro-
zott ideig tart6 rabsag és fogsag. A fogsag
altalanos maximuma egy év. A szabadsag-
elvoné bintetés kezdete az a nap, amikor
az elitéltet a végitélet kihirdetése utan a
biintetés-végrehajtasi intézetben elhelyez-
ték. A rabsag csak akkor helyettesithet6
fogsaggal, a fogsag dorgalassal, ha a be-
szamitast enyhit§ korilmények miatt az
el6bbi biintetés nagyon sulyos lenne. Aja-
vaslat szerkeszt6i megadtak az atvaltozta-
tashoz a kulcsot is. Eletfogytig tartd rab-
saggal bintethetd pl.: gyilkossag, ersza-
kos kozosllés, gyujtogatas legsulyosab-
ban mindsul6 alakzatai. A halalblntetés-
kodzpontd szankcidrendszer helyébe a sza-
badsagelvonast el6térbe helyez6 biintetési
rendszert allitottak ajavaslat kidolgozoi.
Szlemenics a szabadsagot megszoritd
blntetések kozott a ,,hatarok kozé szori-
tds” és a katonanak adéas mellett téml6é-
rél irt. Négy fajtajat kilonboztette meg:
varbeli, fenyit6hazbeli, munkaval 6ssze-
kotott kozonséges és egyszerl kdzonséges
tomldcot. A véarbeli tdmldcot nehéz és
,alkalmatlan ”” munkaval toltotte le az el-
itélt, mig a fenyit6hazban bizonyos mun-
ka és a korlilményekhez képest testi bilin-
tetés isjarult. A munkaval 6sszekotott ko-
zOnséges tdmlocot tartotta munkakertlék
szamara a legjobb biintetésnek, az egysze-
rii kozdnséges tomldcot viszont erre alkal-
matlannak tekintette. Szokolay a szabad-
sagi buntetéseknek négy valtozatat kilon-
boztette meg, a foghdzak és bértonok, a
,nyilvanos munkak™” és a galyarabsag
mellett a szdm(izetést is felsorolta. A ko-
rabbi bortonok szamos arnyoldalat felso-
rolta és szembe allitotta a modem javito

foghéazakkal. A bevezetendd bortonrend-
szerrel kapcsolatban egy hét pontbol allo
kovetelményrendszert fogalmazott meg.
Elvetette a kdzmunkat, a galyarabsagot és
a szamd(zetést, mivel nem felelnek a bilin-
tetési céloknak. Pauler a letartoztatas ki-
16nb6z8 formait itélte a leghatékonyabb
szankcidnak, mert igy a bintetés szemé-
lyes, aranyos, oszthato, javité és az egyik
legkedvesebb javatél, a szabadsagatol
fosztja meg az elitéltet, ennél fogva példa-
adasra is alkalmas. A végrehajtasara szol-
galé bortdnrendszerek kozil a magan
rendszert emelte ki, mint a leginkabb ta-
mogatottat. Két fajtajat kiillonboztette meg
a szabadsagvesztésnek, bortont és az en-
nél enyhébb fogsagot. Az alkalmazasat,
azt a néhany térvényt kivéve, amely egyes
blincselekményekre el6irta, nem szaba-
lyoztdk, a b(indsséghez mérten a hird
bélcs belatasara biztdk a kérdést. A sza-
badsagvesztés sulyosithaté a torvényszéki
gyakorlat alapjan vassal, kézmunkaval,
bojttel és szeszesitaltol valo eltiltassal,
amelyeket a birosag irt eld.

A XVIII. szézadban a bortdnbiintetés
elterjedését a felviligosodas azon eszméi
tették lehet6vé, amely szerint kdnnyen
aranyosithatd, humanusabb és a munkal-
tatds célszerlibb a halalbiintetésnél. Ma-
gyarorszdgon nagyon nehezen honoso-
dott meg, azonban ennek oka nemcsak a
kezdetleges bdértonviszonyokban kere-
send@, hanem nemesség ragaszkodasaban
a ,,bevalt” biintetési rendszerhez. A halal-
biintetés és a testi biintetés nyilvanos vég-
rehajtasaval elérni kivant elrettent6 hatast
nem tekintették a szabadsagvesztéssel he-
lyettesithet6nek. Harom kériilmény segi-
tette el6 mégis a gyakorlati alkalmazasat,
egyrészt az uralkodoi intézkedések, mas-
részt az, hogy a kegyelmezési gyakorlat



enyhesége miatt inkabb rabsagot szabtak
ki, mert ekkor még nem lehetett felleb-
bezni. Ehhez jarult még az, hogy nemes-
re nem lehetett testi blintetést kiszabni.
Akkor biintették az elkdvet6t szabadsag-
vesztéssel, ha a blincselekmény annal su-
lyosabb volt, hogy botbhintetést alkal-
mazzanak, de a halalblintetés kiszabasa is
aranytalan lett volna. A kdzmunkak nagy
munkaerdt igényeltek, ezért szinte min-
denkire kdzmunka végzését irtak eld,
azonban a birdsagok gyakorlata a rabta-
belldk alapjan ebben a kérdésben is igen
eltér6 volt. A szabadsagvesztés az Uriszé-
ki gyakorlatban a XVII. szazad kdzepét6l
figyelhet6 meg, de nem szivesen alkal-
maztak a XVIII. szazad elsé felében sem,
részben a rabok elhelyezésének megol-
datlansaga miatt. Legtobb esetben, vas-
ban végzett kzmunkaval kapcsoltak 6sz-
sze. Az aristomot nem lehetett a tdmlGé-
t6l megkilonboztetni az driszékek sz6-
hasznalataban. A XIX. szazad els6 évtize-
deiben egyre kevesebb halalos itéletet
hoztak, inkabb harom év fogsagot szab-
tak ki. Székesfehérvéron is nehéz kimu-
tatni a toml6é és az aristom kozotti ki-
Idnbséget. A rabokat vason, hideg, rossz
szell6zés(, piszkos helyen tartottdk, de a
polgaroknak kiilén an. Biirgerstubét hoz-
tak létre, és akar hazi fogsagot is elirha-
tott a birésadg. Hatarozatlan tartami bin-
tetés is el6fordult a XVIII. szazad els6 fe-
Iében, de tobbnyire napokban, hénapok-
ban és években adtdk meg, az egy évet
meghalad6 biintetés mar igen sdlyosnak
szamitott. Konnyitésnek tekintették, ha a
bintetés kezdetét az elfogatastél és nem
az itélethirdetést6l szamitottdk. Debre-
cenben a XVIII. szdzad kozepén a sza-
badsagvesztés id6tartama 1-100 napig
terjedt. A leggyakoribb az egy hetet meg

nem halad6 volt. El@szeretettel alkalmaz-
tdk a hatérozatlan tartami aristomot is. A
szabadsagvesztés nem éri el az dsszes ité-
let 9%-at, és csak néhany esetben irtak
el6 kdzmunka végzését. A Hajdukerilet-
ben a XVIII. szdzad maésodik felében
csak igen ritkan és viszonylag kis biinte-
téseket kiszabva alkalmazta a birdsag a
szabadsagvesztést. A szazadfordulé tajan
csak a nagyobb kart okozé lopasok elké-
vetdit buntették legfeljebb harom év rab-
saggal, kulonben a tolvajokra testi biinte-
tést szabtak ki. A XIX. szazad elejétél va-
lik gyakoriva a szabadsagvesztés és mel-
lette a palcazas lopasért. Az ember élete
és testi épsége ellen elkdvetett blincselek-
mények miatt indult perekben a hajduke-
rileti torvényszék altal 1757-1850 kozott
hozott szabadsagvesztést tartalmazé ité-
letek 69,2%-a nem hosszabb egy évnél,
9,6%-a éri el vagy haladja meg a harom
évet. A legrovidebb biintetés tizenét nap,
a leghosszabb 6t év. Szegeden mar a leg-
stribben alkalmazott buntetési nem
1848-ban a szabadsagvesztés, amelynek
harom fajtajat kilonboztették meg: rab-
sag, fogsag és bortdon. A legsilyosabb a
rabsag volt, vasbhan végzett k6zmunkaval
és heti két nap bojttel jart. A fogsag vagy
,»aprobb ™, vagy a varoshaza udvaran tel-
jesitett munkaval, ,,szokott™ bojttel, eset-
leg vas nélkil telt el, de a bértonre itéltet
nem kotelezték munkara. A rabsag két
héttél ot évig, a fogsag két héttél harom
hénapig, a bortén pedig hat 6ratél egy ho-
napig terjedt. A rabsag is csak a legrit-
kabb esetben haladta meg az egy évet.
Pest varmegye gyakorlatdban a foghaz és
a bortdn azonos fogalmak. A két hénapot
meg nem halad6 szabadsagvesztés esetén
az itélet fogsag vagy elzaras. Az elzaras a
torvényszék szerint aztjelentette, hogy az



elitélt nem mehetett ki a zarkabol. A fog-
sagot a térvényszék az itéletben sulyosit-
hatta, bojtot, szeszesitaltdl vald eltiltast,
elzarast, vasat, kozmunkat és testi biinte-
tést irhatott el6. A XVIII. szazadban a
kézmunka még nem volt altalanos. Ké-
s6bb a fél évet meghalad6 fogsagot rend-
szerint k6zmunkaval, az ennél rovidebbet
elzarassal és vassal szigoritottak.

Békés varmegyében, 1844-ben a leg-
inkédbb alkalmazott biintetési nem a sza-
badsagvesztés, amelynek célszer(iségét
egy formalis perben a véddé fejtette ki:
,a’borton sokkal emberibb, sokkal cél-
szer(ibb bintetésil szolgal. Itt van alkal-
ma, a'némad maganyban istenét és az
emberiséget kiengesztelni maga irant a’
blinosnek, - van alkalma érezni
huzamosan és kitartéan a ’vétek sulyat, -
a’szigoru fogsagot, —van alkalma me-
gyénk czélszeri intézkedése mellett eze-
ken kiviil a ’munkahoz, és becsilet utjan
kenyérkeresethez hozzaszokni

A szabadsagvesztések rendszerezésé-
nek els6ként a kiszabott blintetés hossza
szerint térténhet. A silyos itéletek kozé
tartoznak a harom évet eléré és meghala-
dé szabadsagvesztést kimondoak. Tizen-
egy vadlott (gyében hozott a birdsag
ilyen itéletet, egy esetben szandékos
gyUjtogatasért harom év, rablasért 6t év
és négy év, valamint jészaglopasért ha-
rom év rabsagot szabott ki a varmegyei
torvényszék. HosszU tartam( szabadsag-
vesztést ritkan alkalmazott Békés varme-
gye torvényszéke, talan a fogva tartas ko-
rilményei miatt is. Nagy targyi sulyu
blincselekmények esetén, néha tébbszo-
ros és kulénos visszaeséknél élt a varme-
gyei birésag a harom évnél hosszabb rab-
sag kiszabasanak lehet6ségével. A tradi-
cionalis jogfelfogas és korabbi gyakorlat

alapjan ezek a vadlottak halalbiintetést
érdemeltek volna.

Lényegesen gyakrabban latta a birdsag
elegenddnek a rovid tartam( szabadsag-
elvonast. Repcelopasért tiz vadlottat,
egyet orgazdasagért, harom elkdvet6t is-
tenkaromlasért és vérengzésért, egy férfit
istenkaromlasért és néplazitasért, egyet
lopasért, két terheltet garazdasagért és
vérengzésért és egy elkovetdt vérengzé-
sért itéltek egy honap szabadsagvesztés-
re. Gyakoriak a hetekben megszabott
bintetések is, altalaban csekély sulya
blincselekményeknél alkalmaztak ezeket.
Hat hétben hatarozta meg a varmegyei
torvényszék a bintetését két vadlottnak
garazdasagért és vérengzésért. Négy hét-
re itéltek két tolvajt, két hét bortén jart ki-
sebb mennyiség( repce eltulajdonitasaért
0t vadlottnak. Hamisitasért egy vadlottat,
egyet lopasért, négy embert juh elsik-
kasztasaért, két elkovetdt pedig gardzda-
sagért és vérengzésért itéltek két hétre. A
megyei torvényszék altal kiszabott legro-
videbb szabadsagvesztés egy hét volt.
Harom férfit vérengzésért, két vadlottat
juhok lopott voltanak tudasaért, harom el-
kovet6t lopasért, egyet pedig vérengzé-
sért itélték egy hétre.

A szabadsagvesztés
szakkifejezései

Megfigyelhet a forrasokban a szabad-
sagvesztésre hasznalt kifejezések sokszi-
nisége. Az 1795. évi tervezet is kiillonbsé-
get tett a 16. alapelvében a végrehajtasi
fokozatok kozott, és az 1843. évijavaslat-
ban is ezt figyelhetjik meg.

Szlemenics toml&ének nevezte a sza-
badsagvesztést, és ezen belll hatarozott
meg fokozatokat. Szokolay szerint a sz6-



rosabb értelembe vett szabadsagot érint6
bintetéseket bortdnben, fegyhazban vagy
foghazban lehetett végrehajtani. A borto-
nokben nem kényszeritették munkara a
rabokat. A régi elkilénités nélkili sza-
badsagvesztést kovetkezetesen bdrtdnnek
nevezte a modern javitd foghdzzal szem-
ben. A kulféldi kddexek kilénbéz6 oszta-
lyozasait elvetve egységes foghazat tar-
tott kivanatosnak. Szerinte ezen belil kell
fokozatokat meghatarozni. Pauler a bor-
tont nevezte meg sulyosabb végrehajtasi
formanak a fogsaggal szemben.

Sem az Uriszéki gyakorlatban, sem
Székesfehérvar varosi torvényszékének
irataiban nem lehet kiilonbséget tenni az
aristomnak és a toml6ének nevezett biin-
tetési forma kozott. Debrecen 1740-es
években alkalmazott elnevezése ,,ares-
tom ’ vagy bortdn, de nem lehet elvalasz-
tani a két fogalmat. Szeged gyakorlataban
a rabsag volt a legsllyosabb, ezt kdvette
a fogsag és a bortdon, Pest varmegyében
pedig a foghazat és a bortént azonos fo-
galomnak tekintették. Bihar varmegye
torvényszéke a toml6é kifejezést hasznal-
ta, azonban elvétve, ,, arestom " is el6for-
dult, de csak rovidebb tartam( blnteté-
seknél.

Békés varmegyében egyetlen varme-
gyei itéletben fordult el§ az ,, arestomra”
kifejezés, amikor 1836-ban a varmegyei
térvényszék harom hénap szabadsag-
vesztést szabott ki két juh tolvajra. A
vizsgalt évben ez az elnevezés kizardlag
a szolgabird altal jarasi ugyekben hozott
itéletekben szerepelt, pl.: istenkaromlas-
ért és verekedésért hat nap kenyéren és
vizen tdéltendd éaristomot.

Kivételes buntetési forméanak szami-
tott a toml6é is, mely csak két perben for-
dult elé. Néplazitas miatt ,,egyfertalyév”

toml6ében letdltendé szabadsagvesztést
szabtak ki egy orgazdara, mig egy tolvaj
félévi tomlécot érdemelt ki.

Hat jogesetben taldlhaté meg a bértdn
kifejezés. A torvényszék egy repcelopas
tizennégy vadlottjat itélte egy honap, 6t
vadlottjat két hét bortdbnre. Ez enyhébb
bintetési format jelentett, mert a tébbi el-
kdvetét hosszabb rabsaggal bintették.
Két elkdvetbt lopasért itélt el a torvény-
szék négy hét bortonre. Egy visszaes6 16-
tolvaj perében a védd, nagy kart okozo
lopas, vérengzés és emberolés igyben pe-
dig az alligyész inditvanyozta borténbiin-
tetés kiszabasat. Ezekben a formalis pe-
rekben viszont inkabb rabsagnak megfe-
lel6 szankcidrdl lehetett szd.

A két leggyakrabban el6fordul6 kifeje-
zés a fogsag és a rabsag. Rabsagot szabott
ki a birésag nagyobb targyi stlyd blincse-
lekmények elkdvet6ire, mig fogsagot ke-
vésbé sulyos cselekményekért kaptak a
vadlottak. Az egy hoénapot rendeld itéle-
tek kozil egy borton és egy egyszer( fog-
hazat jelél, a tobbinél fogsagot vagy rab-
sagot emlit a birésag. A leghosszabb fog-
sagként kiszabott biintetés éjjeli lopaso-
kért két vadlottra harom hénap volt. Rab-
lasért két férfit 6t év rabsagra itélt a bird-
sag. Ez volt a leghosszabb biintetés Békés
varmegyében. A legrévidebb rabsagként
kiszabott blintetés egy hét volt. A vadlot-
tak vérengzésért és lopott juhok rejtegeté-
se miatt kaptak ilyen bintetést. Két vad-
lottat viszont hasonl6 cselekményért egy
hét fogsagra itéltek.

Az el6bbieket dsszefoglalva megalla-
pithatjuk, hogy sulyosabb biincselekmé-
nyek esetén a sedria a rabsagot alkalmaz-
ta, amely egy hétt6l 6t évig terjedhetett. A
fogsag minimuma szintén egy hét volt, de
csak harom honapig tarthatott. Ez a rend-



szer leginkabb az 1843. évi javaslatban
szerepl6 szabalyozassal és Szeged birdsa-
ganak gyakorlataval mutat hasonldsagot.
Az aristom, borton és toml6é kifejezések
csak elvétve fordultak el6.

Szabadsagvesztés
,,Sulyositasai”

3. 2. L A k6zmunka

A birdk nemcsak a blintetés nemét ha-
taroztak meg, hanem a végrehajtasi ko-
rilményekre is kitértek. Az elitéltek
munkaltatasara mar az 1795. évi tervezet
tizenhatodik alapelvében van példa,
mely szerint a bortonbintetésre itéltnek
aranyos mértékli munkat kell végeznie,
méghozza olyat, amelyb8l a kdzosség-
nek jelentds haszna szarmazik. Példaként
felsorolta a csatomaasast, az Utjavitast,
az erdditmények, gatak épitését, a séba-
nyaszatot, a fiataloknak pedig a dologha-
zat. Az 1843. évi javaslat is a rabok mun-
kaltatasat irta el6, nem kozvetlenil, ha-
nem a 9.§-ban a bérténugyi tdérvényja-
vaslatra utalva.

Szlemenics szerint a tomloc négy val-
tozata kozil haromban az elitélt munkéara
kotelezett. Szokolay szerint a bdrténnel
szemben a fegyhazban és a foghazban a
raboknak kell munkat végeznitk. A nyil-
vanosan végzett kdzmunkat és a galya-
rabsagot viszont elvetette, mert az el6bbi
megaldzo, a galyarabsag pedig aranytalan
szenvedést okoz, igy ellenkezik a biinte-
tési célokkal. Pauler a torvényszéki gya-
korlatot bemutatva a kdzmunkat a bor-
tonblintetés stlyositasanak tartotta.

A XVIII. sz&zad utolsé harmadéban
kdzmunkak nagy munkaer6-igénye miatt
szinte minden szabadsagvesztésre itélt-
nek kdzmunka végzését irtak eld. Az uri-

székek altal tomldcre itéltek legtobb eset-
ben, vasban végeztek kdézmunkat. Szé-
kesfehérvaron a k6zmunkat végz6 rabok
a varos kozterileteit tisztitottak, varosi és
féként egyhazi épitkezéseken dolgoztak.
Id6tartama gyakran nem volt meghata-
rozva, de el6fordult tiz évre sz6l6 itélet is
a XVIII. szdzadban. A rabok munkéltaté-
sanak ez a modja rafizetéses volt a varos
szamara. Debrecen 1700-as évek kozepi
biintetéskiszabasi gyakorlatdban csak
igen kevés nyoma van a kézmunka vég-
zésének. Epitkezési munkat irtak el8 pél-
daul a 2 héttél 1,5 honapig tart6 szabad-
sagvesztés mellé. Szegeden kdzmunkat
csak a rabsagra és a fogsagra itéltek vé-
geztek, a bortdnbiintetés nem jart ilyen
kotelezettséggel. Pest varmegyében a
kdzmunka a XIX. szazadban még nem
volt altalanos, viszont kés6bb, a fél évet
meghalad6 fogsagot sulyositottak igy. A
kdzmunka lehetett voltaképpen hazi és
konyhai. Ezek helyébe 1846-t6l a dolgo-
z6hazi munkavégzés Iépett. A tomldc
mellé Bihar varmegyében kiszabtak kdz-
munkat is.

Békés varmegye is hive volt az elitél-
tek foglalkoztatasanak. Fészabaly szerint
a szabadsagvesztéssel egyditt jart a koz-
munka végzése is. Ezt tAmasztja ala egy
véd6 vélekedése a borténbiuntetés alatt
végzett munkarol: ,,van alkalma (...) a’
munkdahoz (...) hozzaszokni". Ez alapjan a
munkavégzést az elitélt javitasanak esz-
kozeként alkalmaztak. A vizsgalt évben a
varmegyei torvényszék csak négy perben
mell6zte a munkavégzés el@irasat. Hami-
sitasért két hét egyszerd vason toltendd
szabadsagvesztést, egy hét rabsagot lo-
pottjuhok rejtegetéséért, egy hét fogsagot
a juhok lopott voltanak eltitkolasaért, is-
tenkaromlasért és néplazitasért egy hona-



p6t, istenkaromlasért és vérengzésért
egyszer( foghazat szabott ki a birsag, de
kdzmunka elGirasa nélkul.

Tizenegy (gyben a szabadsagvesztés
kiszabasa mellett kozmunkat is elGirtak,
de vas nélkil. Vérengzésért, lopasért, or-
gazdasagért, garazdasagért és vérengzé-
sért, valamint harom juh elsikkasztasaért
hozott ilyen itéletet a varmegyei torvény-
szék.

A fentiek alapjan megallapithatjuk,
hogy a megyei tdrvényszék csak rovid tar-
tamd, legfeljebb harom hénap szabadsag-
vesztés kiszabasa esetén tekintett el a koz-
munkétdl. A kdzmunkéra kotelezés nem
jart automatikusan egyditt az elitélt vason
tartasaval. A k6zmunka végzésének maéd-
ja nemcsak Gyula csatornainak tisztitasat,
Gtjainak javitasat jelentette, hanem 1837-
t6l a varmegye altal mikodtetett dolog-
hazban is munkat kellett végezni, ahol
1846 végéig zsakot készitettek a rabok. A
mhely fénykorédban 20-25 rabot foglal-
koztatott és 1844-re mar tébb kiképzett ta-
kacs is volt a rabok kdzott. Erre utal, hogy
egy lopasért elitélten 1844-ben a teljes
kart nem tudtdk behajtani, mert a helység
altal részére megvett szovészéken a me-
gyei borténben tanult takdcs mestersége
folytatasa mellett csak a betevd falatot
tudta megkeresni.

3. 2. 2. A bojt

A tulajdonképpen haladdnak mindgsiilé
munkaltatas mellett. Két, er6sen kézépko-
ri sulyositasa volt a szabadsagvesztésnek.
Az egyik vallasi, egyhazi indittatasu, ami
a kozépkori blincselekmény-felfogasban
gyOkerezik. A heti két nap bojttel tulaj-
donképpen a blincselekménnyel megsér-
tett Isten el6tt vezekel az elitélt. A hattér-
ben persze anyagi megfontolasok is lehet-
tek. A tervezetek egyike sem tett emlitést

err6l a sulyositési lehet6ségrdl, talan, mert
vallasi jellege miatt nincsen helye vilagi
jogszabalyban, vagy a végrehajtas olyan
technikai elemének tekintették, amely
nem igényel torvényi szint(i szabalyozast.
Pauler a térvényszéki gyakorlatot ismer-
tetve megallapitotta, hogy a bortdnbiinte-
tés sulyosithaté bojttel is. Szeged szabad
kiralyi varos birésaga rabsagnal heti két
nap, fogsagnal ,,szokott" bojtot irt el§ az
elitélt szaméara. Pest varmegyében a leg-
tobb fogsagbiintetést heti két nap bojttel
szigoritottak. Az 1840-es években ,,szo-
kott” bdjtét hataroztak meg. Az Uriszé-
keknél harom nap bojt volt a bevett szo-
kas, de ilyen rendelkezés Gy&r varmegyé-
ben is el6fordult. Bihar varmegyében
minden 2 napi bojtjart a tomloc mellé.

Békés varmegyében igen kivételes ese-
tekben tekintettek csak el az elitélt bojtol-
tetésétdl. llyen itélet 6t perben sziletett.
Egy nap bojtot kapott 6t vadlott, ajegyz6-
konyvi bejegyzés szerint pedig 6t elkdéve-
t6 szintén egy nap bojtot érdemelt, de a
periratokban mar a ,,szokott bdjt” kifeje-
zés talalhaté. Amennyiben ez a kitétel he-
tente egy nap bojtolést jelentett, akkor to-
vabbi hat elitétre is érvényes. Ennek azon-
ban ellentmond az, hogy hosszl tartamu
rabsagra szolt az itélet, vagy esetleg a ha-
rom évet eléré szabadsagvesztés artalmai-
tol akartak megkimélni a rabokat.

3. 2. 3. Avas

Kozépkori biintetési forma az elitélt
vason tartasa is. Kettds célja volt a bilincs
alkalmazasanak: egyrészt megakadalyoz-
ta a szokést, masrészt megszégyenitette az
igy szallitott embert. A javaslatokban nem
szerepel ez a végrehajtasi kérdés. Pauler a
torvényszéki bintetéskiszabas targyalasa-
nal megallapitotta, hogy a birésag szabad-
sagvesztés mellett elrendelheti az elitélt



vason tartasat is. Az Uriszékek a fogsagot
a legtdbb esetben, vasban végzett koz-
munkéval kototték ossze. Székesfehérva-
ron is vasra verték a rabokat, és csak aldo-
zaskor vették le réluk a bilincset. Szege-
den a rabsag mellé mindig kiszabtak, fog-
sag mellé esetlegesen nem. Bilincs alkal-
mazasara Pest megyében éaltalaban na-
gyobb salyd bilincselekmények elkdvetdi-
nél kerilt sor, de a rovidtartamu fogsag-
biintetést is szigoritottak igy. Kivételesen
kimondtak kdzmunkara itélés helyett is. A
rab falhoz lancolasa a XIX. szdzadban
mar nem toértént meg. Bihar megye tor-
vényszéke a témlocot sulyosithatta bék-
lyovas el@irasaval is.

Békés varmegyében egyetlen alkalom-
mal fordul el§, hogy kézmunka és bdjt
nélkil egyszer(i vasban tdltendd két hét
biintetést szabtak ki. Altalaban révid sza-
badsagvesztésnél tekintettek el a vas al-
kalmazéasatol. Tiz elkovetdt két hétre, ki-
lenc vadlottat egy hétre itélt igy a varme-
gyei tdrvényszék. Egy honapot elér6é vagy
meghaladé rabsagnal is el6fordult ilyen
konnyités. Egy esetben harom hdnapot,
négy esetben két honapot, két vadlottnal
hat hetet, két elkdveténél négy hetet, hat
vadlottnal pedig egy honapot szabott ki a
torvényszék vas nélkiil.

A fentiek alapjan Békés varmegye
térvényszéke a harom honapot meg nem
haladé szabadsagvesztéseknél mell6zte az
elitélt vasra verését, de nem kovetkezete-
sen, mert a legkllonfélébb blincselekmé-
nyek elkdvet6i mentesiiltek aldla.

A szabadsagvesztés
szamitasanak maodja
A kiszabott szabadsagvesztés hosszat
jelent6sen megnovelheti, ha ajogerds ité-

let napjatol kezd6dik a biintetés, ezért az
id6tartamok csoportositasanal meg kell
vizsgalni ezt a kérdést is. Az 1795. évi és
az 1830. évi tervezet nem rendelkezett er-
rél a kérdésrél. Az 1843. évijavaslat sze-
rint a kezdetét akkortél kell szamitani,
amikor ,,az elitélt a végitélet utan binte-
tése kiallasa végett bortonbe vagy fog-
hazba zaratott”. Pauler szerint a hatalyos
torvények nem tartalmaztak szabalyt a
szabadsagvesztés id6tartamara és szami-
tdsara vonatkozoan sem.

A rabtabellak alapjan a XVIII. széazad
utolsé harmadaban a rabsagot hol az ité-
let, hol az elfogas napjatdl szamitottak.
Egyes torvényszékek nem id6tartamot,
hanem hatarnapot allapitottak meg. Szé-
kesfehérvaron kénnyitésnek szamitott, ha
a bortont az elfogastdl szamitottak, mivel
az itélet napjat hataroztdk meg gyakran a
bintetés kezdetének. A Hajdukeriletben
az el6zetes fogva tartasban toltott id6t
nem szamitottdk be a bintetésbe, felleb-
bezés esetén ez az id6 tovabb nétt. Ajog-
er@s itélet kihirdetésének napja volt a
kezdete a rabsagnak.

Békés varmegyében is igen tarka volt
a bintetés kezdetének meghatarozasa.
Ezt mutatja be a megyében is kihirdetett
helytartétanacsi rendelet, amelyben meg-
allapitottak, hogy egyes esetekben a fel-
lebbezett Gigyekben az elsé fok( birésag
itéletét6l, maskor a fellebbviteli itélet
napjatol szamitjak a rabsag kezdetét. A
fels6bb itél6székeket a birosagok nem ta-
jékoztattak megfeleléen, hogy a véadlott
szabadlabon van-e, ha nem, akkor meg-
béklyoztak és bojtoltették-e. Ezek nélkil
»a blintetés szamitasbani igazsagos arant
ki nem fejthetik’ a perorvoslati forumok.
Egy gyUjtogatasi Ugyben a fellebbezések,
az 0j orvos szakért6i vélemények beszer-



zése annyi id6t vettek igénybe, hogy a
vadlott kérvényezte a kezességre torténd
kibocsatasat, mert tiz hénappal tébbet
volt mar bértdbnben, mint a nem jogerds
hadrom éves biintetése. Ebben az esetben
egyik szamitasi mod sem tiinik célszer(-
nek és igazsagosnak.

Az itéletek tobb mint fele nem hata-
rozta meg a biintetés kezdetét, a masik ré-
sze pedig két csoportra bonthatd, hol az
itélet napjatol, hol a letartdztatas idépont-
jatol kezd6dott a bilintetés. A birdsag ot
ligyben a szabadsagvesztést az itélethoza-
tal napjatdl szamitotta. Vérengzésért és
istenkaromlasért négy hdnap rabsagra,
gondatlan emberdlésért a vadlottat egy év
rabsagra biintette a sedria. Egy tolvajt két
évre, négy elkdvet6t fél évre, két vadlot-
tat ,,egy fertalyév mai naptol”, egyet
négy honapra, 6t vadlottat harom hénap-
ra és egyet két honapra itélték lopdasért,
egy orgazdat pedig fél évre biintették.
Bintetésiiket az itélethozatalt6l szamitot-
tak. Ebbdl Kkitlinik, hogy els6sorban na-
gyobb targyi sulyd biincselekmények mi-
att, kdzepesen hossz( szabadsagvesztés
esetén az itélet napjat tekintették a biinte-
tés kezdetének. A biintetés elnevezése
nem befolyasolta a szamitasi maddjat, a
fogsag mellett el6fordult rabsag és tom-
loc is. Ez a ,,mai naptdl " kitétel a gyakor-
latban komoly zavarokat okozhatott a fel-
lebbezésnél.

A vadlott befogasatol tiz perben sza-
mitottdk a bilintetés kezdetét. Lopasért
egy vadlottat harom évre, két elkdvet6t
két évre, kett6t masfél évre, egy vadlottat
egy évre, két tolvajt fél évre, egyet négy
hénapra, harom vadlottat haArom hénapra,
egyet két hdnapra, két elkdvetét négy hét-
re itélt a térvényszék az ,,eddigi letart6z-
tatds betudasaval”. Rablasért két vadlott-

ra 0t évet, kettére pedig négy évet szabott
ki a birésag. Egy vadlott istenkaromlas és
eldljaronak valé ellenszegiilés miatt ka-
pott harom honapos itélete a ,,befogastdl
szamitott”. Nem hatarozta meg a varme-
gyei térvényszék, hogy mikortdl szamitja
annak az elitéltnek a biintetését, aki rab-
szokésért fél évet kapott, majd az eredeti
vad alapjan o6krok eltulajdonitdsa miatt
,.Mmég" héarom évre itélték. Huszonkét
ligyben a tdrvényszék nem hatarozta meg
a buintetés kezd6 id6pontjat, mivel dént6-
en rovidtartamU szabadsagvesztésekrdl
volt sz0, ezért az itélethirdetés napja lat-
szik valdszin(ibbnek, Ezek alapjan a sza-
mitasi mdédszerben kovetkezetes gyakor-
latot nem figyelhetiink meg.

Végrehajtasi
korialmények

A szabadsagelvon6 biintetések kap-
csan érdemes megvizsgalni a végrehajta-
si kortilményeket is. A biintet6jogi refor-
mok egyik kulcskérdése volt az egyre el-
terjedtebb szabadsagvesztés végrehajta-
sanak humanusabbd tétele. Ennek ered-
ménye lett az 1843. évi bortdnigyi javas-
lat, amely a kor legmodernebb eszméit
tikrozte. Az egyetlen m(ik6d6é orszagos
fegyintézet 1831-ben megsz(int Szege-
den, igy a varmegyékben, egy-két Kkivé-
telt6él eltekintve, a korabbi feltételek mel-
lett tartottdk az elitélteket és az itéletre
varokat.

A jegyz6konyv harom bejegyzése ad
tajékoztatast Békés varmegye bortonében
az 1840-es évek kozepén uralkodé alla-
potokrél. Az alispan kérésére 1844-ben
megvizsgaltak a bortdnt, és igen rossz al-
lapotban talaltak. Szlikségesnek tartottak
a kijavitast, ha masért nem is, de legalabb



a szOkések megakadalyozasa végett. A
kovetkezd évben ismertették részletesen
a bortdn allapotat, és a javitasahoz szik-
séges javaslatokat. A kozgyd(lés altal ki-
kuldott bizottsag f6 feladata a ,,rabok ko-
z0tti betegségek elharitasa™ érdekében
szilkséges intézkedések kidolgozasa volt,
ezt teljesitve hat pontban foglalta 6ssze
észrevételeit és javaslatait. ,,Miutan a
féldszinén 1évé igen leslippedt bortdnok a
tudva lévé blizhodt levegdjl csatorna ki-
aradasa alkalmaval annyira &atalned-
vesiilnek, hogy a rabok gunyai, és egyéb
holmijai elrothadnak”. Javasoltak a csa-
torna betemetését és a padldszint meg-
emelését is. Inditvanyoztak, hogy minden
rab kapjon egy priccset és szalmazsakot,
flird6ékad beszerzésével pedig lehet6vé
tették volna nyaron a heti egyszeri fir-
dést. Egyenruha bevezetését is sziiksé-
gesnek lattdk, mert a szegényebb sorsi
rabok nem tudtdk magukat ruhaval ellat-
ni. A rabok egészségének megdrzése mi-
att javasolta a valasztmany a napi két dra
sétat a varmegyehaz udvaran. Nyaron a
munkat az udvaron felallitott satorban
akartak megvalositani. A probléma valodi
megoldasat egy korszer( bérton megépi-
tése jelentette volna, de a korilmények
csak ilyen intézkedések megtételét tették
lehet6vé. A térvényszék a sétaval kapcso-
latos javaslatot elfogadta, mert nem ke-
rult pénzbe, a tdbbit a kdzgydilés elé ter-
jesztették. A masodispan két évvel késéb-
bi véleménye szerint, amelyet szintén a
kozgy(lés elé terjesztett a torvényszék, a
borton talzsafoltsaga miatt sziikséges a
féréhelyek és az 6rszemélyzet szaméanak
novelése. llyen bortonviszonyok mellett
egyaltalan nem meglep6, hogy &t évnél
hosszabb btlintetést nem szabtak ki, és a
rovid tartamu bintetések dominaltak.

A bortonlakdk a megyei seborvos
rendszeres feligyelete alatt voltak, de a
korilmények miatt a betegek teljes ella-
tasa nem volt lehetséges. Egy harom év-
re itélt rab 1844. jalius 2-an kérvényez-
te, hogy engedjék ki kezességre, mert
1843 februarjaban ,,nagy tamadas kelet-
kezett” az oldalan, amelynek kezelésé-
vel a seborvos felhagyott. A varmegyei
féorvos jelentése szerint, ha hazaenged-
nék egy honapra, elésegitené a gyogy-
ulasat, ezért megengedték, hogy egy ho-
napig naponta kétszer elmenjen egy
Oregasszonyhoz kezesség mellett. A nya-
ri munkdk miatt a kezesek nem tudtak
érte menni, igy kérte, hogy egy teljes ho-
napra adjak ki kezességre.

A buntetési
rendszer altalanos
jellemzaéi

Békés varmegye biintetési rendszeré-
nek altalanos jellemzésénél biztos kiin-
dulépontot jelent a Jozsef nador altal az
1840:5. t alapjan kiklldott orszagos va-
lasztmany felkérésére készittetett sta-
tisztikai felmérés (1. tablazat), amely
részben dsszehasonlithaté az 1844. évi
adatokkal. Az dsszevetés azért nem le-
het teljes korl, mert a nadori statisztika
csak a szabadsagvesztésre itéltek adata-
it tartalmazza, mivel az adott idépont-
ban meglev6 bdrténnépesség terileti el-
oszlasanak meghatarozasa volt a célja a
felvételnek. Ezek alapjan a torvényszék
altalanos bintetéskiszabasi gyakorlata-
rol nem lehet képet kapni, csak a sza-
badsagvesztésekrdl nydjt adatokat a tab-
lazat. A szamsorok pontosan tiikrozik a
korabeli biintetéskiszabasi gyakorlatot,
a szabadsagvesztésre itéltek tobb mint



1 tablazat

Blntetések megoszlasa 1831 és 1840 kozott

. thj.iu-. ) M
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1831 159 79 22 58 41
1832 2<16 86 17 103:: 85
1833 180 88 10 82 55
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1835 200 99 10 91 47
1836 206 £ € 8 M is: 58
1837 252 82 31 139 72
1:838 206 85 4 117 i:$2:0
1838 164 61 9 94 46
1840 e 58 isiifljl Si S:18:3:1 s53

fele fél évnél révidebb bintetést téltott
le. Harom esztend6 volt csak kivétel.
1836-ban és 1838-39-ben haladta meg a
hosszabb tartam( szabadsagelvonas a
biintetést a fogvatartottak nagyobb ha-
nyadanal. A harom évnél hosszabb biin-
tetést tolt6k szama az évtized kdzepén
meghaladta a tizet. A teljes itéletek, per-
anyagok ismerete nélkil azonban nem
vonhatunk le pontos kovetkeztetéseket,
hiszen a harmincas években més forra-
sok szerint mellékbiintetésként gyakran
alkalmazott testi bintetés befolyasol-
hatta a szabadsagvesztés idftartamat.
Békés varmegyében, 1844-ben széaz-
kilencvenegy jegyz6kdnyvi bejegyzés
tortént, ez negyvennyolc érdemi itéletet
takart (2. tdblazat). A leggyakoribb
blncselekmény a lopas volt. A targyalt
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A véadlottak

26% -4t mentette

fel a birésag. Az

itéletek  82%-
adban szabadsagvesztést szabtak ki a
vadlottakra. Egyetlen esetben itélte a bi-
résag a vadlottat szabadsagvesztés mel-
lett testi buntetésre, 23,4% pedig biroi
buntetésben részesilt. Az dsszes sza-
badsagvesztésre itélt 75,8%-a rovid tar-
taml szabadsagelvonast kapott, vagyis
a bilntetések nem haladtdk meg a fél
évet. HosszU tartaml - 3 évet elérd -
biintetést csak az elkoveték 6,6%-a ér-
demelt ki. Ketten lopasért, négyen rab-
lasért keriiltek a torvényszék elé. Garaz-
dajellegl cselekmények elkdvetdi kiza-
rélag rovid tartamd bintetést kaptak.
Egyetlen alkalommal latta indokoltnak
a varmegyei birésag a szabadsagvesztés
mellé testi blintetés kiszabasat. A var-
megye ,,blinfenyité torvényszéke” an-
nak ellenére, hogy a tradicionalis biinte-



2. tablazat
Varmegyei torvényszék bintetés kiszabasi gyakorlata
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téjogi felfogas néhany esetben lehetévé
tette, 1844-ben nem itélt senkit halalra,
és testi blintetést sem szabott ki. Ez a
két jelenség, valamint a szabadsagvesz-
tés f6 buntetési nemmé vélasa a biinteté-
si rendszer modernizal6dasat mutatja.
A Békés varmegyében, 1844-ben
megfigyelhet§ szankci6érendszer, a
pénzbintetés kivételével olyan foku
0sszhangot mutat az 1843. évi anyagi
jogi javaslatban szabalyozott biinteté-
sekkel, hogy esetleg felllvizsgalatra
szorul ajavaslat értékelése is. A jogtor-

téneti szakirodalom ezt a térvényszer-
kesztést a korabeli joggyakorlat vizsga-
lata nélkil a realitasoktol elrugaszko-
dottnak itélte. Ezt azonban az egyes tor-
vényszékek itélkezésének feltarasa nél-
kul kijelenteni nem lehet. A reformkor
utolsé évtizedére a politikai és szakmai
kozvélemény olyan hatast gyakorolha-
tott a jogalkalmazdékra, hogy a biintetd-
jogi modernizacié bizonyos elemei a
torvényszerkeszt6 munkéalatokkal par-
huzamosan is megval6sulhattak.

Dr. Bato Szilvia



Jegyzet

‘Az 1843. évi javaslat: Az 1840: 5. tor-
vénycikkel kikildott valasztmany altal kidol-
gozott korszer(i eljarésjogi, anyagijogi és bor-
tonugyi kédexjavaslat, amely az 1843/44. évi
orszaggy(lésen megbukott a kormanyzat és a
konzervativok ellenéllasan.

“Kiralyi Téabla: (Tabula regiajudiciaria) 26
taghol allo fellebbviteli birdsag, az 1791: 43.
te. szerint stlyos blnigyekben a megyéken
kivil a szabad kiralyi varosokbol és az Uriszé-
kektdl is lehetett kdzvetlenil fellebbezni.

'Szlemenics Pal (1783-1856) jogtudos,
1809-1850. pozsonyi jogakadémiai jogtanar,
1830-t6l a MTA rendes tagja. Maganjoggal és
biintet6joggal egyarant foglalkozott, az els6
magyar nyelv( biintet6jogi kézikonyv szerz6-
je (Fenyit6 torvényszéki magyar torvény,
1836).

JSzokolay Istvan (1822-1904) jogi doktor,
igyvéd, de inkabb jogi szakiroként tevékeny-
kedett, Biintet6 jogtan cim( konyve az elsd
6nallé magyar biintetdjogi md, amelyet a pes-
ti egyetem tankonyviil elfogadott.

dPauler Tivadar (1816-1886) biintetdjog-
asz, jogfilozofiis, 1845-t61 az MTA levelez6,
majd 1858-t6l rendes tagja, 1838-1848. zagra-
bi, 1848-ban gydri jogakadémiai tanar, 1848-
1849,1852-1878. kozott a pesti egyetem biin-
tet6jog rendes tanara. A magyar rendi biinte-
téjog legalaposabb dsszefoglaldja, tankdnyv-
ét gyakorlatilag torvénykdnyvként alkalmaz-
tdk az 1878: V. te. hatalybalépéséig.

@Jriszék: A foldesur sajatjobbagyai feletti
torvénykezési joga lapjan létrehozott birosag.

‘Rabtabella: Méria Terézia 1757-ben kelt
rendelete alapjan a pallosjoggal bir6 uradal-
mak, szabad kiralyi varosok, szabad kertle-
tek és a varmegyék félévente tablazatos for-
maban kotelesek jelentést adni a térvény-
szék el6tt lefolytatott perekr6l és a borto-
nokben levd rabokrol.

‘Hétszemélyes Tabla: (Tabula septemvi-
ralis) az 1723-ban bevezetett birdsagi re-
formtdl kezdve a nador elndkletével, 21 tag-
gal m(ikodd fellebbviteli forum, a Kiralyi
Tablatol fellebbezett Gigyekben dontott.

"Tripartitum = Harmaskonyv: (Tripar-
titum opusjuris consvetudinarii inelyti regni
Hungariaé) Werb6czy Istvan itélémester
1514-ben az orszaggy(ilés elé terjesztett szo-
kasjogi gydjteménye. A kihirdetése elma-
radt, de a birésagok hatéalyos térvénykeént al-
kalmazték.

"'Sommas per: A formalis perben szliksé-
ges formasagok nélkiil lefolytatott dontéen
szobeli, de jegyz6konyvezett eljaras a XVI-
XIX. szazadban, elvileg csak nemtelenek
nem salyos biincselekményeinél alkalmaz-
tak, de a nemesek is és a sulyos blincselek-
ménnyel vadoltak is kérhették a per som-
massa valtoztatasat.

"Josephina: Il. Jozsef altal 1787-ben be-
vezetett modem bintet§ térvénykonyv,
amelyet a halala el6tt visszavont. A nemes-
ség ellenallasa miatt nem ment at a gyakor-
latba.

“Honordcior:
értelmiségi.

nem nemesi Sszarmazasu
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