A buntetés-vegrehajtasi
bird
hataskorének valtozasarol
és eljarasanak ellentmondasairol

Az Alkotmany az alapvet6 jogok és
kotelességek kozott rendelkezik a hird-
saghoz fordulas lehet6ségérdl, valamint
az egyes allampolgart és igy az elitéltet is
egyarant megillet6 alapjogrol. Ezen al-
kotmanyos alapjog értelmében mindenki-
nek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat, vagy valamilyen perben, a
jogait és kotelességeit, a torvény altal fel-
allitott, fuggetlen és partatlan birdsag,
igazsagos és nyilvanos targyalason biral-
ja el

A Magyar Koztarsasagban az igazsag-
szolgaltatast a Magyar Koztarsasag Leg-
fels6bb Birdsaga, az itél6tablak, a Féva-
rosi Birdsag és a megyei birdsagok, fala-
inint a helyi és munkaligyi birésagok
gyakoroljak.

A birésagok tehat - az Alkotmany ren-
delkezései értelmében - ellatjak az igaz-
sagszolgaltatasi tevékenységet, amelynek
keretében védik és biztositjak az alkot-
manyos rendet, az allampolgarok jogait
és torvényes érdekeit, bintetik a blincse-
lekmények elkdvetdit. A birésag a binte-
téeljaras keretében hataroz a vadrdl, elbi-
ralja a bintet6jogi felel6sség kérdését,
ezzel szlikitve a terhelt artatlansagat vagy
blindsségét. A birésagok altal - ezen elja-
ras keretében - meghozott dontések a
bintetéeljarast véglegesen lezar6jogerd-
re képes dontések. Ezekben az eljarasok-

ban, a kiszabott biintetés végrehajtasarol,
valamint a rendbirsag és az allamot meg-
illet6 blintigyi koltség behajtasarol, a
bintet6eljarasrél szold, 1973. évi I. tor-
vény (tovabbiakban: Be.) 397.8(1) bekez-
dése értelmében az a birdsag intézkedik,
amely az tgyben eljart.

A bintetések és intézkedések végre-
hajtasarél rendelkez6 1979. évi 11. tvr.
(tovabbiakban: Bv. tvr.) rendelkezései
szerint a bintetés és intézkedés csak a bi-
résag jogerds hatarozata alapjan, jogsza-
balyban meghatarozott maédon hajthatd
végre. A Bv. tvr. a biintetések és intézke-
dések végrehajtasanak elrendelését a bi-
résag hataskorébe utalja, ugyanakkor
meghatarozza - ha nem is taxative - azo-
kat a szerveket, amelyeknek feladatava
teszi a végrehajtast. (ldesorolandék: a
renddérség, a biintetés-végrehajtasi szer-
vezet, valamint a térvényben meg-hataro-
zott mas szervek). A jogszabaly bizonyos
feladatokat a birdsag szamara hatéaroz
meg, amelyeket a megyei (févarosi) biro-
sagon miikddd bilntetés-végrehajtasi bird
lat el.

A bv. birét és az eljarasat is beleilleszt-
hetjik ebbe a rendszerbe, hiszen ,,a bv.
bir6 mindenkire kotelez6, valédi biréi
doéntést hoz a lényeges jogkorlatozasok
mértékérdl, idétartamarol, véaltoztat az
itél6 birdésag hatarozatan enyhitéssel



vagy szigoritassal, s van olyan biintetés-
végrehajtasi intézkedés, amiben jogor-
voslatiforum (magéanelzarasfegyelmife-
nyités)

A bintetés-végrehajtasi birdé igazsag-
szolgaltatasi tevékenysége korében, bin-
tetd igazsagugyi igazgatasi és ,, tényleges
bir6i" feladatokat is ellat. Feladatainak
ellatasa, igy az eljarasa alapjaul szolgald
legfontosabb rendelkezések a Bv. tvr.-
ben, a biintet6-eljarasi térvényben, a
6/1996.(VII. 12.) IM rendeletben, a
11/1996.(X. 15.) IM rendeletben, és a
108/1979.(IK. 8.) IM utasitasban talalha-
tok.

Ebben a dolgozatban a bv. birét els6-
sorban, mint birot, és eljarasat vizsgalom.
Teszem ezt Ugy, hogy onkényesen raga-
dok ki néhany, igen fontos, a bv. biréi ha-
taskorbe tartozo feladatot. A bv. bird ha-
taskorébe az alabbi feladatok sorolhaték:

- enyhébb végrehajtasi szabalyok al-

kalmazasa,

- a fenyités elleni fellebbezés elbira-

lasa,

- a szabadsagvesztés fokozatainak

utélagos meghatarozasa,

- a feltételes szabadsagra bocsatas,

- a feltételes szabadsag megsziinteté-

se,

- mas munkahely kijeldlése a kozér-

dekl munka végrehajtasara,

- a kozérdekd munka végrehajthato-

saga megszlnésének megallapita-

sa,

- a kozérdek(i munka atvaltoztatasa
szabadsagvesztésre,

- a partfogo feligyelettel kapcsola-
tos eljaras,

- a blinmegel6zési ellendrzés,
- eltdvozas ajavitdintézetb6l,
a kiutasitas végrehajthatésaga.

Enyhébb végre-
hajtasi szabalyok
Az 1999. évi XXXII. térvény szamos

rendelkezésében maddositotta a biintetések
és intézkedések végrehajtasarél szolo,
1979. évi 11. torvényt, melynek eredmé-
nyeként szélesedett a bv. bird hataskére.

,»A birésag dontésijogkdre az (j sza-
balyozas folytan, bintetés-végrehajtasi
tgyekben nagyon széleskor( lett. Kevés
orszagot lehet taldlni, ahol az elitélttel
kapcsolatos ennyi, biintetés-végrehajtasi
jogi kérdésben biré dont. ”

A Bv. tvr.-t modositdé 1993. évi
XXXII. térvény a bv. biré feladatait kiter-
jesztette. Feladatkdrébe utalta az enyhébb
végrehajtasi szabalyok alkalmazasarol
(elrendelésérdl) vald dontést is, amely le-
het6séget teremtett az elitélt szamara,
hogy a borton, illetve foghaz végrehajtasi
szabalyainal enyhébb szabalyok szerint
tolthesse blntetését.

Mivel az enyhébb végrehajtasi szaba-
lyok alkalmazasa nem ajutalmazas koré-
be tartoz6 eseti kedvezmény, hanem a
végrehajtasi szabalyok tartds enyhitését
szolgélja - tehat jelentésen érinti és befo-
lyasolja az elitélt végrehajtasi jogi hely-
zetét - indokolt volt ennek a jogintéz-
mény alkalmazasarol, illetve megsziinte-
tésérdl vald dontés jogat a bv. bird hatas-
korébe utalni.

Az EVSZ alkalmazasanak objektiv és
szubjektiv feltételeit ajogszabaly hataroz-
za meg.

Objektiv feltételként irja el6 a torvény
foghazban legalabb 3, bdortonben legalabb
6 honap szabadsagvesztés kitdltését.

A bv. bird eljarasara a bv. intézet el6-
terjesztésére keriilhetett sor, de lehet6sé-
get biztositott a torvény az elitélt, illet6-



lég a véddje részére is, hogy inditvanyoz-
za az EVSZ alkalmazésat, amely indit-
vanyt a bv. intézetnél kellett benydujtani,
és a bv. intézet ezt az inditvanyt, vélemé-
nyezése utan a bv. biréhoz tovabbitott.
De biztositotta a bv. intézet szdméara az
inditvany tovabbitdsanak megtagadasat
arra az esetre, ha azt 1 éven belil, valto-
zatlan tartalommal, ismételten terjesztet-
ték eld.

A Bv. tvr. rendelkezései kozé - az
1993-as modositas eredményeként - az
EVSZ alkalmazasa soran figyelembe ve-
end6 egyéb korilmények nem keriiltek
rogzitésre.

Az objektiv - formai - feltételek meglé-
te mellett a bv. bird mérlegelési jog-koreé-
be tartozé dontés meghozatalarél van szo,
amely dontés meghozatalakor, vizsgalni
kell minden esetben az elitélt személyisé-
gén és a szabadsagvesztés végrehajtasa
alatt tanusitott magatartasan talmendéen
azt is, hogy mennyiben szolgalja ez aren-
delkezés az elitéltnek a szabaduldsa utan a
tarsadalomba vald beilleszkedését és azt,
hogy tartézkodjék Ujabb blncselekmény
elkdvetését6l. Tehat a dontés meghozata-
lakor minden esetben, figyelemmel kell
lenni a Bv. tvr. 19. §-4ban meghatérozott
szabadsagvesztés végrehajtasanak céljara,
mint els6dleges szempontra, és a jogsza-
balyokban leirt altalanos feltételeken tal-
menden, mérlegelni kell az elkdvetett
blincselekményt, a kiszabott szabadsag-
vesztés tartamat, az elitélt személyiségét,
csaladi koriilményeit, elééletét, életvitelét
és a biintetés toltése soran tandsitott ma-
gatartasat. Ezeket a szempontokat figye-
lembe véve kell a bir6sagnak hataroznia.
(BH. 1995. 388.)

Az EVSZ alkalmazhatésaganak ob-
jektiv feltételeként a jogszabaly foghaz-

ban, illetéleg bortdnben végrehajtando
szabadsagvesztés - biintetésb6l meghata-
rozott id6tartam letdltését irja el6. Ez
nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy az
elitélt, akit eredetileg fegyhaz fokozat-
ban végrehajtandd szabadsagvesztésre
itéltek, a bv. bird rendelkezése alapjan,
bintetésének hatralévé részét eggyel
enyhébb (borton) fokozatban toltse le.
(FBK 1994/26.)

Meg kell azonban jegyezni, hogy ez
utébbi fokozatban az elitéltnek, legalabb
6 honapot ténylegesen le kell téltenie ah-
hoz, hogy ranézve az enyhébb végrehaj-
tasi szabalyok alkalmazhatok legyenek.

Ugyanakkor a jogszabaly rendelkezé-
seib8l kdvetkez6en, ha a kiszabott pénz-
bintetést az elitélt nem fizeti meg, ezért
biintetését foghazban letdltendé szabad-
sagvesztésre valtoztatjak at, javara az eny-
hébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasa
nem rendelhet6 el. Ugyanez érvényes ab-
ban az esetben is, amikor kdzérdekd mun-
kat valtoztatnak at szabadsagvesztésre, hi-
szen lényegében egyik esetben sem sza-
badsagvesztés biintetésrél van sz6.

A biintetés-végrehajtasi biré (meg-
hallgatds vagy targyalas alapjan hozott)
hatarozata ellen a Bv. tvr. 6. § (1) bekez-
dés c./ pontjara figyelemmel fellebbezés-
nek van helye, azonban az EVSZ alkal-
mazasat elrendelé végzés ellen bejelen-
tett fellebbezésnek nincs halaszté hata-
lya. Erre utal a 6/1996. (VII. 12.) IMren-
delet 167. § (4) bekezdése is, mely sze-
rint a bv. bir6 hatarozatanak kézhezvétel-
ét kovet6en, az enyhébb végrehajtasi
szabalyok alkalmazasat haladéktalanul
meg kell kezdeni.

De visszavezethet6k ezek a rendelke-
zések a Be. végzés elleni fellebbezés el-
biralasanak eljarasi szabalyaira is.



A Be. rendelkezései szerint ugyanis az
els6fok birésag végzése ellen fellebbe-
zésnek van helye, ha ezt e térvény nem
zarja ki, és a bejelentett fellebbezésnek
nincs halaszté hatalya, kivéve, ha a fel-
lebbezés halaszté hatalyat e torvény ki-
mondja. (Be. 269. § 1 és 2. bekezdés.)

A halaszté hataly tilalmanak ilyen mo-
don tortén6 deklaralasat az indokolja,
hogy a végzések nem ddntenek a biintets-
jogi felel6sség kérdésében, illetve a ha-
laszté hataly biztositasa alkalmas lehetne
az els6fokl eljaras indokolatlan akada-
lyozasara. Ennek ellenére azonban a tor-
vény biztosit bizonyos esetekben lehet6-
séget a végzés végrehajtasanak felflig-
gesztésére.

Az EVSZ alkalmazasi lehetéségeinek
szabalyait az 1999. évi CIV. torvény ren-
delkezései jelent6s mértékben maédositot-
tdk. 2000. januar 1. napjatél ugyanis az
EVSZ alkalmazasa, illetleg alkalmaza-
sanak megsziintetése irant a bv. intézet
tesz el6terjesztést a bv. birdnak. Az elitélt
és véddje részére a Bv. tvr. jelenleg hata-
lyos rendelkezései mar nem biztositjak az
inditvanytétel lehet6ségét.

Ugyanakkor a térvényi moédositas az
EVSZ alkalmazhatésaganak sajatos meg-
hatarozasat adja, hiszen azon tul, hogy
meghatarozza a mérlegelési targykorbe
tartozo terlleteket - kilondsen az elitélt
személyiségére, elGéletére, életvitelére,
csaladi kériilményeire, blin6z8i kapcsola-
taira, a szabadsagvesztés soran tanusitott
magatartasara, az elkdvetett blncselek-
ményre, a szabadsagvesztés tartamara te-
kintettel - csak azokat az eseteket sorolja
fel, amikor az enyhébb végrehajtasi sza-
balyok nem alkalmazhatok. igy nincs he-
lye az enyhébb végrehajtasi szabalyok al-
kalmazéasanak akkor:

- ha az elitélt a szabadsagvesztésbdl -
el6zetes fogva tartdsban, a szabadsag-
vesztés foganatositasat kdzvetlenil meg-
el6z8en, a folyamatosan téltott id6t is be-
szamitva - a feltételes szabadsagra bocsa-
tasaig esedékes id6tartam felét nem tol-
totte le,

-az elitélt a szabadsagvesztéshél fog-
haz fokozatban legalabb 3 hénapot, bor-
ton fokozatban legalabb 6 hénapot nem
toltott le,

- az elitélt a torvény értelmében, vagy
a birésag hatarozata folytan nem bocsat-
haté feltételes szabadsagra,

- az elitélt ellen Gjabb biintetéeljaras
van folyamatban,

- az elitélttel szemben Gjabb szabad-
sagvesztés végrehajtasara érkezik értesi-
tés,

- és a blntetések nincsenek dsszbiinte-
téshe foglalva.

A hatalyos rendelkezések szerint nem
alkalmazhaték az enyhébb végrehajtasi
szabalyok akkor sem, ha a birdsag jog-
erGs itéletében fegyhazbiintetésre itélt
személy, a szabadsagvesztés fokozatanak
enyhitésével tolti biintetését. A jogszaba-
lyi rendelkezés egyértelmien a szigoritas
iranyaba mutat. A szigoritas a fegyhaz-
bintetésre itélt, de a végrehajtas alatt ta-
ndsitott magatartasa alapjan eggyel eny-
hébb végrehajtasi fokozatba keriilg elitélt
vonatkozasaban egy olyan, ¢szténz6 me-
chanizmushél valé kimaradast jelent,
amely a szabadulasa utan, a tarsadalomba
valé beilleszkedését nagymértékben el6-
segitené, és ami egyben a szabadsagvesz-
tés végrehajtasanak céljaival is ésszhang-
ban lenne.

Az enyhébb végrehajtasi szabalyok al-
kalmazésa esetén - a Bv. tvr. rendelkezé-
sei szerint - az elitélt 24, (kivételesen 48)



orat meg nem haladé id6re, havonta leg-
feljebb 4 alkalommal eltdvozhat a biinte-
tés-végrehajtasi intézethél azokon a na-
pokon, amelyeken nem végez munkat
(Bv. tvr. 28/A. § (3) bekezdés a.) pont).
A hivatkozott térvényi rendelkezés alkal-
mazhatésagat azonban ,lerontja” a
16/1999. (XI. 10.) 1M rendelettel mddosi-
tott 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 168. §
(3) bekezdésében foglalt rendelkezése,
mely szerint a parancsnok - az elitélt ké-
rését is figyelembe véve - meghatarozza,
hogy az elitélt a Bv. tvr. 28/A. §-aban biz-
tositott eltdvozasi lehetdségeket hany al-
kalommal, mikor és milyen id6tartamban
veheti igénybe. Azonban a jogalkotok
,.elfelejtkeztek™ egy igazan fontos mo-
mentumroél rendelkezni.

Korabban ugyanis a 6/1996. (VII. 12.)
IM rendelet 168. § (4) bekezdése ugy ren-
delkezett, hogy a parancsnok - az elitélt
kérését is figyelembe véve - meghataroz-
ta, hogy az elitélt a Bv. tvr. 28/a.§ (1 be-
kezdés a. és c.) pontjaiban biztositott elta-
vozasi lehet6séget mikor és milyen id6-
tartamban vehette igénybe. Az eltavozasi
lehetdségek kozil a Bv. tvr. altal legfel-
jebb négy alkalommal biztositott, 24 (ki-
vételesen 48) 6rat meg nem haladé elta-
vozast, a parancsnok havonta egyszer ko-
teles volt biztositani.

Vajon a médositas alkalméaval e tdrvény
altal biztositott rendelkezés , igazi tarta-
lommal™ val6 kitdltése miért maradt el?

De megkdzelithetjiik ezen problémat a
jogallamisagba, jogbiztonsagba vetett bi-
zalom oldalérél is. Az Alkotméany 7. § (2)
bekezdése szerint a jogalkotas rendjét
torvény szabalyozza. A jogalkotas rendjé-
rél sz6l6 1987. évi Xl. torvény 1. § (2)
bekezdése értelmében az e térvény altal
meghatarozott rangsornak megfelel6en

az alacsonyabb szintl jogszabaly nem le-
het ellentétes a magasabb szintii jogsza-
béllyal. Es bar az idézett jogszabélyi ren-
delkezések tartalmilag nem ellentétesek
egymassal, ezen elveket is figyelembe
véve azonban Ugy tlnik, hogy a Bv. tvr.
hivatkozott rendelkezése és az ezen ren-
delkezést tartalmilag kitdlteni akard ren-
delkezés kozott ellentmondas feszul, ami
révén egy a jogszabalyi hierarchidban
alacsonyabb szinten Iévd jogszabalyi ren-
delkezés ,,annullal” egy magasabb szint(
jogi norméaban foglalt szabalyt.

A térvényi rendelkezés biztosit egy le-
het6séget az elitélt részére, amely lehet6-
ség tartalommal valé kitoltését - mivel
jogszabalyi alapja megvan - egy, ajogfor-
rasi hierarchidban alacsonyabb szint{
jogszabalyra bizza. Ha csak formai szem-
pontbdl nézem, a keret tartalommal val6
kitéltése megvan, de ez a tartalom nem
fedi le teljes egészében ezt a keretet.

Lehet ugyanis hivatkozni a Bv. tvr.
idézett rendelkezésére, miszerint az el-
itéltet havonta meghatarozott szamu és
id6tartamU eltavozasi lehet6ség illeti
meg, de ez ,,csak" egy lehet6ség, aminek
a tartalmat egy Ujabb lehet6ség jogi for-
maba oOntése adja meg. (A parancsnok
meghatarozza, hogy az elitélt az eltadvoza-
si lehetdségeket hany alkalommal, mikor
és milyen id6tartamban veheti igénybe.)

Ha a parancsnok az 6sszes koriilmény
figyelembevételével agy dént, hogy az
elitélt szdméara nem biztosit eltavozasi le-
hetéséget, nem sérti meg a jogszabalyi
rendelkezéseket, hiszen nincs olyan, fel-
tétlentl alkalmazandé rendelkezés, ami
arra kotelezné, hogy legalabb egyszer
biztositsa havonta ezt a lehet6séget.

Es ha nincs ilyen rendelkezés, és a pa-
rancsnok él a szamara ,,biztositott jogu-



val”, akkor az elitéltt6l megvonasra keriil
egy olyan az EVSZ lényeges tartalmat ki-
tolt6 kedvezmény, aminek - véleményem
szerint - az elitélt buntetésének letdltése
soran kialakitott és tanUsitott magatarta-
sara is jelentds kihatassal van.

A jogalkotd ezzel a szabalyozéssal
megteremtette a lehet6ségét annak, hogy
egy adott jogszabalyi rendelkezést a gya-
korlatban eltér6en értelmezzenek és ez
alapjan a gyakorlati alkalmazas teriiletén
is jelent8s eltérések, alakuljanak ki, ami
Ggy gondolom nemcsak a joghiztonsag
elvét, de a torvény el6tti egyenldség elvét
is sérti.

S talan ezen jogszabalyi moédositasnak
,,k0szonhet6" az is, hogy az enyhébb
végrehajtasi szabalyok alkalmazasanak
kore jelentésen leszikiilt.

A vb. tvr. jelenleg hatalyos rendelkezé-
sei szerint az enyhébb végrehajtasi szaba-
lyok alkalmazéasanak megsziintetése is a
bv. biré hataskdrébe tartozik. Az eljaras
meginditasahoz sziikséges el6terjesztés jo-
ga ebben az esetben is a bv. intézetnél van.

A feltételes szabad-
sagra bocsatas

A Btk. 47. § (1) és (2) bekezdései a
feltételes szabadsagra bocsatas szubjektiv
és objektiv feltételeit hatarozzak meg. A
torvényi rendelkezés értelmében ugyanis
a , birésag a hatarozott ideig tarto6 sza-
badsagvesztésre itéltet feltételes szabad-
sdgra bocsatja, ha - kiiléndsen a biintetés
végrehajtasa alatt tanusitott kifogastalan
magatartdsa és arra a készségre tekintet-
tel, hogy toérvénytisztel6 életmédot fog
folytatni - alaposanfeltehetd, hogy a biin-
tetés célja tovabbi szabadsagelvonas nél-
kul is elérhetd".

A feltételes szabadsagra bocsatasrol a
bv. biré dont a bv. intézet el6terjesztése
alapjan, az elitélt meghallgatasa utan. A
jogalkotd ugyanakkor az eljaras kapcsan
kilén is kiemeli a meghallgatas sziiksé-
gességét, kotelez6 voltat, ami egyben en-
nek jogintézménynek a fontossagat is ki-
emeli, figyelemmel a progressziv biinte-
tés-végrehajtassal kapcsolatban megfo-
galmazott elvekre és célokra.

»Afeltételes szabadsagra bocsatés le-
hetésége a biintetés végrehajtasa alatt a
bintetés-végrehajtas rendjének megtarta-
sara dsztdnzi az elitéltet, s ez altal segiti
a bintetés-végrehajtasi szervek munka-
jat.

A feltételes szabadsagon lévd elitélt
felligyelete és annak kilatasha helyezése,
hogy U0jabb bincselekmény elkdvetése
esetén a bintetését folytatnia kell, mind
olyan befolyasold tényez6k, amelyek szin-
tén segitik az elitélt nevelését és reszo-
cializalasat. 7 (Miniszteri indokolas
1998: LXXXVIIL. Tv.)

A Bv. tvr. rendelkezései szerint a bv.
biré a feltételes szabadsagrél annak lehet-
séges id6pontja el6tt, az elitélt meghall-
gatdsa utan hataroz. A bv. intézet a felté-
teles szabadsagra bocsatas esedékessége
el6tt kett6 hdnappal, illetve ha ennél ke-
vesebb id6 all rendelkezésre, haladéktala-
nul megteszi az el6terjesztést a bv. bird-
nak. A meghallgatas idépontjat a bv. biro,
a bv. intézet el6terjesztésétdl szamitott 8
napon belil kit(izi és 30 napon belil, ha-
taroz. Amennyiben azonban az elitélt az
el6zetes fogvatartasban toltétt idére fi-
gyelemmel, az itélet jogerére emelkedé-
sekor mar feltételes szabadsagra lenne
bocsathatd, ugy soron kivil kell hataroz-
nia. ( Erre utal a 108/1979 IM utasitas 9.8
(1) bekezdés c./ pontjaban foglalt rendel-



kezés is, miszerint a bv. biré a szabadsag-
vesztésrél kiallitott értesités és a rendel-
kezésre all6 egyéb iratok alapjan meg-
vizsgalja, hogy az elitélt nem toltott-e
el6zetes fogvatartashan annyi id6t, hogy
feltételes szabadsagra bocsatasara keril-
het sor.) Az objektiv feltételek fennallasa
mellett szlikség van a bv. intézet el6ter-
jesztésére, ami tartalmazza a nevelGi vé-
leményt, értékelést, de a blintetés-végre-
hajtasi adatokon kivil kiterjed az elitélt-
tel kapcsolatos fontosabb eseményekre,
igy a viselkedésére, tanulasara, munka-
végzésére, a jutalmazasara és fegyelme-
zésére, a szabadid6 eltdltésének modjara,
a kapcsolattartasra, a szabadulasra valo
felkészités érdekében tett intézkedésekre.

A Buv. tvr. ugyanakkor a feltételes sza-
badsadgra bocsatassal kapcsolatban
egyéb, kotelez6 érvényl rendelkezést
nem tartalmaz. A 6/1996. (VII. 12.) IM
rendelet azonban meghatarozza azokat
az eseteket, amikor a bv. biré hatarozata-
ban foglaltakkal ellentétben, az elitélt
feltételes szabadsagra bocsatasa mégsem
lehetséges. Amennyiben ugyanis a felté-
teles szabadsagra bocsatast engedélyez6
birésagi hatarozat kelte és a szabadon
bocsatas hatarideje kozotti idében az el-
itéltet el6zetes letartdztatasba helyezik,
vagy szabadsagvesztés végrehajtasat
rendelik el, ugy a feltételes szabadsagra
bocsatadsa nem lehetséges. llyen esetben
az intézet az illetékes birdsagot haladék-
talanul tajékoztatja.

A biintetés végrehajtasa alatt kifogas-
talan magatartast tanusité elitélt feltételes
szabadsagra bocsathatd akkor is, ha a
biintetés végrehajtasa el6tt indult blinte-
téeljaras a bintetés végrehajtasa alatt is
folyik ellene. A BH 1997/3/106. szamu
doéntésének indokolasa ezzel kapcsolat-

ban ramutat arra, hogy a Btk. 47. §-a az
elitélttel szembeni Gjabb biintet6eljarast a
feltételes szabadsagra bocsatds kedvez-
ményéb6l kizaré okként nem hatarozza
meg, és ezért nem lehet olyan kovetkezte-
tést levonni, mely szerint az elitélttel
szemben folyamatba tett Gjabb biinte-
téeljaras ténye mar eleve arra utal, hogy a
biintetés célja tovabbi szabadsag-elvonas
nélkil nem érhetd el.

A Bv. tvr. 8. § (2) bekezdése rendelke-
zik a feltételes szabadsagra bocsatas mel-
16zésérdl, amikor a bv. bird, a bv. intézet
el6terjesztésére az elitéltet nem bocsatja
feltételes szabadsagra. Ebben az esetben
azonban a feltételes szabadsagra bocsatas
lehet6ségét kés6bb Ujbdl megvizsgalhat-
ja. Ebben a vonatkozasban a bv. biro, a
bv. intézet szamara hatarid6t tlz ki,
amelynek kiegészit6 véleményt és javas-
latot kell el6terjesztenie. Amennyiben a
bv. intézet parancsnoka a meghatarozott
id6pontban nem tesz Gjabb el6terjesztést,
a bv. biré felvilagositast kér. De ha a bv.
bir6, a feltételes szabadsagra bocsatas
mell6zése mellett, annak kés6bbi meg-
vizsgalasara hataridét nem t(izott ki, az
intézet csak akkor tehet ismételt el6ter-
jesztést, ha az elitélt magatartasaban tar-
tdsan kedvezd valtozéas kovetkezett be.

Ajogszabalyi rendelkezések ugyanak-
kor biztositjak a bv. bir6 részére a feltéte-
les szabadsadg kérdésében vald dontés
meghozatalakor, a meghallgatas rovid
id6re tortén6 elnapolasat, amennyiben ez
a dontés meghozatalahoz szikséges ada-
tok beszerzése érdekében torténik. Ez a
rendelkezés is arra utal, hogy a bv. bird,
megalapozott dontése meghozatala érde-
kében bizonyitas felvétele nélkil is szé-
leskdr(i adatgy(ijtést és pontositast végez-
het. A bv. bir6, a meghallgatason, az el-



itélten kivil, meghallgathatja a bv. intézet
parancsnokat vagy annak megbizottjat, és
a meghallgatas sziikségessége mellett ér-
tesitett tigyészt is. Ha a dontés meghoza-
talahoz sziikséges, betekint az elitéltrél
vezetett biintetés-végrehajtasi nyilvantar-
tasokba.

Amennyiben a bv. biré, a meghallga-
tds eredményeként beszerzett adatokbdl
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az elitélt
feltételes szabadsagra bocsatasat mellézi,
e feltételes szabadsagra bocsatast mell6-
z6 érdemi dontése ellen - mivel a térvény
mésként nem rendelkezik - fellebbezés-
nek van helye

A feltételes szabadsag engedélyezése
el6tti meghallgatassal kapcsolatban, a BH
1996/12/631. szamu A&llasfoglaldsa tébb
pontban utal arra, hogy a bv. bir6 eljara-
sara ebben az esetben a Bv. tvr. specialis
rendelkezései az irdnyaddk, ily médon a
meghallgatads a védd értesitése nélkil is
megtarthatd és részére a hatarozatot nem
kell kézbesiteni. Az allasfoglalas indokla-
sa szerint a Bv. tvr. 6. §-4nak (7) bekezdé-
sében leirt azon rendelkezés, amely sze-
rint, e torvényerejli rendelet vagy mas
jogszabaly masként nem hataroz, a biinte-
tés-végrehajtasi bird eljarasara, a binte-
téeljaras szabalyai az iranyadok. Ez nem
értelmezhetd Ggy, hogy a bv. birdi eljaras-
ban, a Be.-nek a kiilénleges eljarasra vo-
natkozé altalanos szabalyait kell alkal-
mazni. Egyéb rendelkezéseit pedig csak
annyiban szlkséges, amennyiben a Be.
356. §-4bol méas nem kovetkezik. A Buv.
tvr. vonatkoz6 rendelkezései ugyanis nem
tartalmazzak nevesitve a kiilonleges elja-
ras szabalyait - mint a bv. biréi eljarasban
alkalmazand6 eljarast - és a bintet6-elja-
rasi torvény sem sorolja fel a bv. biroi el-
jarasokat az egyes kiilonleges eljarasok

kozott. A Bv. tvr. specialis rendelkezései
pedig megel6zik a Be. kiilonleges eljara-
sokra vonatkozd szabalyait, amely abban
tikroz6dik, hogy a Be. kiildnleges eljara-
sai korében a meghallgatas csak lehet6-
ség, mig a bv. biréi eljarasban a meghall-
gatds minden esetben kotelez6- Attél a
bv. biréd nem tekinthet el. A bir6sag mind-
ezek alapjan, arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a biintet6eljaras szabalyai ab-
ban az esetben iranyaddk a biintetés-vég-
rehajtasi biré szamara, amennyiben a tor-
vényben meghatarozott feltételek meglé-
te esetén targyalast tart. Ez esetben kdote-
lez6 szamara az ligyész és a védd jelenlét-
ének biztositéasa.

Amennyiben a feltételes szabadsagra
bocsatott elitéltet a bv. bir6 partfogé fel-
lgyelet ala helyezte, és az elitélt a partfo-
g6 feliigyelet magatartasi szabalyait meg-
szegte, a partfogo, illetve a renddrség a
feltételes szabadsadg megsziintetése érde-
kében az ligyészhez fordul. Az ligyész a
rendelkezésére bocsatott bizonyitasi esz-
kozoket mérlegeli, szlikség esetén tovab-
bi bizonyitasi eszkdzok, megjeldlését
kérheti a partfogotol, vagy a rend6rség-
t6l. Ha a magatartasi szabalyok megsze-
gése miatt a feltételes szabadsag meg-
szintetésének lehet helye, gy az ligyész
az elitélt tartézkodasi helye szerint illeté-
kes bv. birénak inditvanyt tesz. A bv. biré
az inditvanynak a birésdghoz érkezését
kovetd nyolc napon belil kitlizi a meg-
hallgatas id6pontjat, és mar a meghallga-
tas el6készitése soran beszerzi az elitélt
patfogé felligyelete végrehajtasanak ira-
tait, és intézkedik, hogy a sziikséges bizo-
nyitékok rendelkezésre alljanak.

A bv. biré az inditvany érkezésétdl
szamitott 30 napon belil hataroz. A
meg-hallgatas alapjan az elitélt feltété-



les szabadsagat vagy megsziinteti, vagy
a feltételes szabadsag megsziintetésére
tett inditvanyt elutasitja. Amennyiben
az (igyész az inditvanyat alapos okkal
visszavonta, a bv. biré az eljarast meg-
szunteti.

A magéanelzaras
fegyelmi fenyités
elleni fellebbezés

A Bv. tvr. 7/B.8§ (1) bekezdése a bv. bi-
ré hataskorébe utalja az elitéltnek a bin-
tetés-végrehajtasi intézet maganelzaras
fenyitést kiszabd hatarozata elleni felleb-
bezés elbiralasat.

A maganelzaras fenyités a Bv. tvr.-ben
meghatarozott legstlyosabb fenyités, ami
a bilintetés-végrehajtasi intézetben fog-
vatartott, fegyelmi vétséget elkdvetd el-
itélttel, elGzetes letart6ztatasban és az el-
zarast tolt6 személyekkel szemben alkal-
mazhaté, amelynek id6tartama fegyhaz-
ban harminc, borténben hisz, foghazban
tiz napig terjedhet. Fegyelmi vétséget ko-
vet el a fogvatartott, amennyiben a binte-
tés-végrehajtas rendjét vétkesen megsze-
gi, mas fogvatartottat fegyelmi vétség el-
kovetésére szandékosan rabir, vagy mas
fogvatartott részére fegyelmi vétség elko-
vetéséhez, szandékosan segitséget nydijt.
A fenyités ideje alatt az elitélt kilvilaggal
valé kapcsolattartasanak joga jelent6s
mérték(i csorbat szenved, hiszen nem
kildhet és kaphat csomagot, nem fogad-
hat latogatdt, és emellett nem vasarolhat
személyes sziikségleteire, és nem veheti
igénybe a biintetés-végrehajtasi intézet
mivelédési és sportolasi lehetségeit,
sajtoterméket nem olvashat.

Mivel ez a legstulyosabb fegyelmi fe-
nyités, kiszabasanal kiilonds gondot kell

forditani a fegyelemsértés alapjaul szol-
galé magatartas értékelésére, az elitélt
addigi magatartasara.

A biintetés-végrehajtasi intézetekben
fogvatartottak fegyelmi felel6sségérdl
rendelkezd 11/1996. (X. 15.) IM rendelet
6. § (1) bekezdése szerint a fogvatartottat
a fegyelmi eljaras soran meg kell hallgat-
ni.

A fegyelmi eljaras elrendelését irasban
kell kezdeményezni, és abban meg kell
jeldlni a fogvatartott azonositasara vonat-
koz6 adatokat, a fegyelmi vétség alapjaul
szolgalé cselekmény elkovetésének a he-
lyét és idejét, a cselekmény rovid leirasat,
az esetleges bizonyitasi eszkdzoket.

A fegyelmi eljaras soran a legfonto-
sabb eljarasi cselekményeket, igy kiillono-
sen a fogvatartott védekezését, inditva-
nyait és a tanUvallomasokat jegyz6-
konyvbe kell foglalni.

A fegyelmi vétséget elkdvetd fog-
vatartottal szemben fegyelmi fenyités ki-
szabasa csak targyalas alapjan lehetséges,
amelyen a fegyelmi jogkdr gyakorléja a
fogvatartott jelenlétében ismerteti az elja-
ras alapjaul szolgal6 cselekményt és a bi-
zonyitékokat, majd meghallgatja a fog-
vatartott védekezését.

A fegyelmi targyalas alapjan megho-
zott fegyelmi fenyitést kiszab6 hataroza-
tot a fogvatartott el6tt széban ki kell hir-
detni, majd ezt kdvetben nyilatkoztatni
kell, hogy azt tudomasul veszi, vagy elle-
ne panaszt, illetve fellebbezést kivan-e
bejelenteni.

A biintetés-végrehajtasi intézet ma-
ganelzarast kiszab6 hatarozata ellen az
elitélt a bintetés-végrehajtasi biréhoz fel-
lebbezéssel élhet. A fellebbezést a hataro-
zat kdzlésekor nyomban be kell jelenteni,
ami azért is l1ényeges, mert a fellebbezés-



nek a maganelzaras végrehajtasara ha-
laszt6 hatalya van.

A biintetés-végrehajtasi biré a magan-
elzaras fenyitést kiszabd hatarozat ellen
bejelentett fellebbezést az iratnak hozza
valé érkezését6l szamitott 6t napon belil
biralja el, a bv. bir6 eljarasara vonatkozé
altalanos szabalyok szerinti meghallgatas
alapjan.

A meghallgatas kdtelez6 jellegét hang-
silyozza a Magyar Koztarsasag Legfel-
s6bb Birdsaga jogegységi tanacsanak
2000. janius 21. napjan kelt 4/2000. BJE
szam( hatarozata is. (A hatarozat rendel-
kez6 része szerint ugyanis: ,,a biintetés-
végrehajtasi bird az elitéltet kdteles meg-
hallgatni, miel6tt a bv. intézet fegyelmi
hatarozata ellenifellebbezést elbiralja ™)
Ajogegységi tanacs a hatarozat indokola-
si részében ramutatott arra, hogy a bv. bi-
rénak - a mar tobbszor idézett és megje-
161t - a Bv. tvr. 6. 8 (3) bekezdés b./ pont-
jaban szabalyozott eljarasa elséfokd bi-
rosagi eljaras. Figyelemmel arra, hogy a
bv. biréd , els6fokd™ eljardsaban hozott
dontése az elitélt alapvet6 jogait és kote-
lességeit érinti, nem zarhatd el attél, hogy
a bv. bir6 dontése el6tt 6t személyesen
meghallgassa.

A méar emlitett rendelkezések azonban
csak a bv. bird eljarasanak szabalyairol
rendelkeznek. Azonban a bv. birét - a ma-
ganelzaras fenyitést kiszabé hatarozat el-
leni fellebbezés elbiralasakor - megillet
jogkorrél sem a Bv. tvr., sem a 11/1996.
(X. 15.) IM rendelet nem tartalmaz ren-
delkezéseket. A 11/1996. (X. 15.) IM ren-
delet 24.8 (1) bekezdésében foglaltak
ugyanis a fegyelmi fenyités elleni jogor-
voslat vonatkozasaban csak a bv. intézet
parancsnokat megilletd jogositvanyokrol
rendelkeznek.

Eszerint a parancsnok a fegyelmi
tigyben &t munkanapon belil masodfoku
hatarozatot hoz, amellyel az els§ foku
hatarozatot helyben hagyhatja. Vagy
enyhébb fenyitést szabhat ki, vagy a fe-
gyelmi eljardst megszintetheti, illetve
az els6 foku hatarozatot hatalyon kivil
helyezheti és Uj elsé foku eljaras lefoly-
tatasat, rendelheti el. Ezt a masodfoku
hatarozatot a fegyelmi jogkdr gyakorlo-
ja a fogvatartott meghallgatasa utan, tar-
gyalason hozza meg.

A méar hivatkozott rendelkezések
azonban a bv. bird eljarasara ésjogkoreé-
re vonatkozoan specidlis szabalyokat
nem tartalmaznak. A Bv. tvr. - tobbszor
hivatkozott - 6. § (7) bekezdése szerint,
amennyiben e tdrvényerejl rendelet
vagy mas jogszabaly eltér6en nem ren-
delkezik, a bv. bir6 eljarasara a biintet6-
eljards szabalyai az irdnyadok. A bv. bi-
ré végzése elleni fellebbezést a megyei
birésdg masodfokl tanacsa tanacsilé-
sen, bizonyitas felvétele esetén targyala-
son biralja el. A birésadg eljarasara
egyébként a fellebbezés vétségi eljaras-
ban elintézésének szabalyai az irany-
addk. Ez alapjan pedig lehetséges az,
hogy a masodfokl eljaras soran a me-
gyei bir6sag a Be. 270. § (2) bekezdésé-
ben foglaltakra figyelemmel, a Be. 260.
§-a alapjan az els6fokon eljart bv. biré
végzését megvaltoztassa, és ily-médon
hozzon a térvénynek megfelel hataro-
zatot, amelyben a fenyités tartalmat a fe-
gyelmi vétség sulyaval aranyban akar
mérsékelheti is. Konkrét Gigyben a Pest
Megyei Birésag, mint masodfokd biré-
sag, végzésének indokolasaban rogzitet-
te, hogy a bv. biré hatarozata elleni fel-
lebbezés elbiralasakor, a vétségi eljaras
szabalyai szerint kell eljarni a Be. 271-



275. §-okban foglalt altalanostdl eltérd
rendelkezések figyelembe vételével.

A bdnmegelbzési
ellen6rzésrol

A rend6rségrél szolo, 1994. évi
XXXIV. torvény 35. §-a rendelkezik a
blinmegel6zési ellendrzésrél, amelynek
célja a haromévi szabadsagvesztésbol
szabadult személy ellen6rzése, feltéve, ha
az altala elkodvetett blincselekmény elbi-
ralasakor - a blincselekmény targyi salyat
nével§ - az Rtv. 69. § (3) bekezdésében
meghatarozott barmelyik blincselekmény
tipusba az érintett személy altal elkdve-
tett blincselekmény besorolhato, és a biin-
tetés végrehajtasa soran tanusitott - a bi-
n6z6 életmdd folytatasara, a blin6z6 kap-
csolatok feltjitasara utald - magatartasbol
alaposan kovetkeztetni lehet arra, hogy
ismét bilincselekményt fog elkdvetni.

Ennek az 0j jogintézmény bevezetésé-
nek jogpolitikai indoka az volt - amint az
a rend6rségrél szold torvényhez flizott
miniszteri indokolasbol kideril -, hogy a
tarsadalom fokozott védelme érdekében
lehet&séget teremtsen a potencialis biinel-
kovetbk rendészeti ellendrzésére.

A torvényi szabalyozas az ellendrzés
elrendelésének feltételeit 6sszekotd felté-
telként hatarozza meg, igy barmelyik fel-
tétel hidnya e jogintézmény alkalmazha-
tdsagat lehetetlenné teszi.

Az egyik feltétele az ellen6rzés elren-
delésének - a torvény széhasznalata sze-
rint - a haromévi szabadsagvesztéshdl
szabadulds. A torvény azonban nem ad
Gtmutatast abban a vonatkozésban, hogy
a szabadulés a feltételes szabadsagra bo-
csatast is magaba foglalja, vagy csak a bi-
résag altal kiszabott haromévi szabadsag-

vesztésbdl - a bilintetést ténylegesen, tel-
jes tartamaban Kkitoltve - szabadulé sze-
mélyekre lehet e rendelkezéseket vonat-
koztatni. De Gigy gondolom nem mellékes
az a koérilmény sem, hogy a térvény altal
meghatarozott blincselekményi kategori-
ak Btk.-ban meghatarozott bilintetési téte-
lei hogyan alakulhatnak.

A tdrvényhez flizott miniszteri indoko-
las alapjan ugyanakkor ,,a rendérség el-
lendrizheti, valamennyi kétéves letoltott
szabadsagvesztésh6l szabaduld elitéltet,
valamint a visszaesétfiiggetlenil a kitol-
tott szabadsagvesztés tartamatdl”.

Hogyan lehetséges az, hogy az idézett
torvényi rendelkezéshez f(izott miniszteri
indokolas sokkal tagabb kereteket hata-
roz meg a blinmegel6zési ellendrzés el-
rendeléséhez? A torvényi meghatarozas
vajon miért nem cizellalja jobban a biin-
megel6zési ellenérzés elrendelésének ob-
jektiv feltételét?

Az ellen8rzés elrendelésének tovabbi
feltétele a renddérségrél szdlo térvényben
meghatarozott blincselekményi kategori-
ak valamelyikének fennallasa, amely fel-
tétel fennallasanak megallapitasa kiiléno-
sebb problémat nem jelent.

Tovabbi sziikséges feltétel a biintetés
végrehajtasa soran tandsitott magatartas,
amibdl alaposan lehet kovetkeztemi arra,
hogy az érintett személy ismét biin-cse-
lekményt fog elkdvetni. De vajon az érin-
tett személynek a biintetése végrehajtasa
soran tanusitott magatartasarél az ellen-
Orzés elrendelésének kezdeményezésére
jogosult hogyan, milyen forméban és Kki-
t6l kérhet tajékoztatast?

Ennek az utolsé, szilkséges elem vizs-
galatakor felmeril bennem az is, hogy ha
a blnmegel6zési ellenérzését annak a
személynek is el lehet rendelni, akit a



bintetés-végrehajtasi bird feltételes sza-
badsagra bocsatott, és ezért kilonos te-
kintettel kell vizsgalni, hogy az elitéltnek
korabbi életviteléhez képest a magatarta-
saban, erkolcsi szemléletében kovetke-
zett-e be kedvezd valtozas, mutat-e kész-
séget arra, hogy a jov6ben térvénytiszte-
16 életmddot fog folytatni, akkor - még ha
csak elméleti szinten is - e jogintézmé-
nyek alkalmazhatésagi feltételei fennalla-
sanak vizsgalatakor ellentmondasokba
utkdzhetunk.

A blinmegel6zési ellen6rzést, az elitél-
tet szabadit6 blintetés-végrehajtasi intézet
székhelye szerint illetékes rendér-fékapi-
tanysag, a szabadulast megel6z6en egy
hénappal kezdeményezi a bilintetés-vég-
rehajtasi intézet székhelye szerinti me-
gyei birésagon m(kddd bintetés-végre-
hajtasi birénal. A toérvény tehat meghata-
rozza a kezdeményezés idépontjat,
amelyr6l a kezdeményezésre jogosultnak
tajékozodnia kell.

A 6/1996.(VII. 12.) IM rendelet 201. §
(2) bekezdése szerint a szabadon bocsa-
tast megel6z6 szabaditasi eljaras legfel-
jebb negyvennyolc 6raig tarthat. A 202. §
(1) bekezdése szerint a szabadon bocsa-
tasrol hetvenkét oran belul kell értesiteni
az els6fokon eljart birésagot, vagy az
Osszbiintetést els6fokon hozo birésagot, a
szabadul6 lakoéhelye szerint illetékes
rendérkapitanysagot, a Beliigy-miniszté-
rium illetékes szervét. A tdjékoztatasi ko-
telezettség tehat - a jelenleg hatalyos ren-
delkezések szerint - a szabadon bocsatast
kovetben keletkezik.

De ha a feltételes szabadsagot is irany-
adénak tekintem, akkor a bv. intézet az
esedékesség el6tt két hdnappal - illetve
ha ennél kevesebb id6 &ll rendelkezésre
haladéktalanul - el6terjesztést tesz a bv.

birénak. A hatalyos rendelkezések egyéb
iranyd tajékoztatasi kotelezettséget nem
irnak elé.

A torvény részletesen meghatarozza a
bintetés-végrehajtasi birohoz el6terjesz-
tendd kérelem kotelezd tartalmi elemeit,
amely az érintett személyi adatain kivil
tartalmazza az elitélés alapjaul szolgald
blincselekmény mindsitését, a birésag al-
tal kiszabott blntetést, a visszaes6i ming-
séget, illetve azokat az adatokat, amelyek
a blinmegel&zési ellen6rzés elrendelését
megalapozzak, igy kuléndsen a biintetés
végrehajtasa soran tandsitott magatartas-
ra vonatkozo, illetve a blin6z6 életmaéd
folytatadsara vagy a biinéz6 kapcsolatok
felGjitasara utald adatokat.

A blinmegel6zési ellen6rzést a biinte-
tés-végrehajtasi bird rendeli el, eljarasara
a biintetések és intézkedések végrehajta-
sarél szolé 1979. évi 11. toérvényerejd
rendelet szabalyai az irdnyaddk (1994.
évi XXXIV. Tv. 35/A.8 (3) bekezdés).
Amennyiben a bv. biré a Bv. tvr. Il. feje-
zetében foglaltaknak megfelelGen jar el,
Ugy a blinmegel6zési ellendrzés elrende-
lése csak meghallgatas alapjan és végzés-
sel torténhet. A bv. bir6 az el6terjesztett
kérelem, valamint a bv. intézet altal ren-
delkezésére bocsatott iratok attanulma-
nyozadsa és gondos mérlegelésén Kkiviil
koteles lesz meghallgatni az elitéltet is.

A meghallgatas keretében sor keril-
het a binmegel6zési ellen6rzés elrende-
lése szempontjabdl fontos kdrilmények
pontositasara. De ha az elitélt (vagy aje-
lenlévé védGje) valamelyik megallapi-
tassal nem ért egyet, és a teljes kor( tisz-
tazas érdekében bizonyitas felvételét is
kéri és a bv. biré bizonyitas felvétele ér-
dekében targyalast tz ki, agy a biin-
megel6zési ellendrzés elrendelése tar-



gyaban a vétségi eljaras szabalyai sze-
rint kell a targyalast megtartani, amelyen
az (gyész és a védd részvétele - mivel
fogvatartott személyr6l van szé - kotele-
z6. Egy potencialis biinelkéveté rendé-
szeti ellendérzése elrendelése targyaban
lgyészi és véddi részvétellel tartott tar-
gyalas? ezen talan érdemes egy Kkicsit el-
gondolkodni.

A rend6rségrél szolo torvényhez fi-
z06tt miniszteri indokolas szerint a rend-
Orség az ellen6rzést hatarozati Gton ren-
deli el. A miniszteri indokolas hivatko-
zott része ugyanakkor ellentétes a tor-
vényben foglaltakkal, mely szerint az el-
lenérzést a bintetés-végrehajtasi bird
rendeli el, mégpedig végzéssel. A vég-
zést a bv. bird az elitélt szabaduldsanak
napjaig hozza meg. De ezen tGlmenGen
sem a rend6rségrél szol6 térvény, sem a
blinmegel&zési ellendrzésrdl rendelkezd
28/1999.(VIIl. 13.)) BM rendelet nem
tartalmaz rendelkezéseket arrél, hogy a
bv. biré altal meghozott végzés - mini-
malisan - milyen kotelez6 tartalmi ele-
meknek kell, hogy megfeleljen. Az el-
rendelt ellen6rzés tényleges id6tartama
sincs konkrétan meghatarozva, bar a
28/1999. (VIII. 13.) BM rendelet 5. § (2)
bekezdése szerint az ellendrzés fogana-
tositasa a szabadsagvesztésbh6l szabadu-
last kovetd egy év elteltével nem folytat-
haté tovabb. Ha ezt veszem alapul, ak-
kor a bv. birdnak az ellen6rzés elrende-
lésekor mar célszerlii ezt az egy évet
meghatarozni a végzésben, mivel az el-
rendelés alapjaul szolgal6 okok megsz(-
nése esetén az ellenérzés megsziintetését
Ggyis kezdeményezni kell.

A blinmegel6zési ellen6rzést ugy kell
végrehajtani, hogy az érintettnek a tarsa-
dalomba val6 beilleszkedését ne akada-

lyozza, és torekedni kell arra, hogy az
ellendérzés tényérdél az ellen6rzott kor-
nyezete lehet6leg ne értesiljon.

A torvény ezért lehetévé teszi - az
egyes meghatarozott rend6ri intézkedé-
sek alkalmazasan tilmenden - a toérvény-
ben meghatarozott, biréi engedélyhez
nem kotott titkos informaciégydjtés al-
kalmazasat is. Most mér csak az a kér-
dés, hogy a blinmegel6zési ellen6rzés
tényleges tartalmat kito1t6 intézkedések-
rél kinek és milyen formaban kell ren-
delkezni. Kell-e a bv. birénak a végzésé-
ben barmely intézkedés alkalmazhatdsa-
gara utalnia?

A Buv. tvr. rendelkezései szerint a b(in-
megel6zési ellendrzést meg kell sziintet-
ni, a szabadsagvesztéshdl szabadulast
kovetd egy év elteltével, illetve a kezde-
ményez6 kérelmére, ha az elrendelés
okai mar nem 4llnak fenn. A Bv. tvr. te-
hat a kezdeményez6t - azaz a blinmeg-
el6zési ellen6rzés elrendelésének kezde-
ményezésére jogosultat - ruhazza fel az-
zal ajoggal, hogy az elrendelés okainak
megsz(inése esetén, az ellenérzés meg-
szlintetését kezdeményezze az elrendel6
biintetés-végrehajtasi birénal. A bin-
megel6zési ellen6rzésrél sz6l6 28/1999.
(VIII. 13.) BM rendelet 5.8 (1) bekezdé-
se ugyanakkor a foganatosito - tehat az
ellendrzést végrehajtd - részére biztosit-
ja ezt ajogot. A BM rendelet az ellen6r-
zés megszintetése kezdeményezésére
még egy, a Bv. tvr.-ben nem jel6lt okot
hatdroz meg, mégpedig az ellendrzés ala
vont személy szabadsagvesztés-biinteté-
sének foganatba vételét.

A BM rendelet az ellenérzés foganato-
sitdsanak befejezésérdl és a megsziintetés
kezdeményezésér6l, az elrendelés kezde-
ményezG6je felé, haladéktalan tajékoztata-



si kdtelezettséget ir el6. De vajon Kit ter-
hel ez a tdjékoztatasi kotelezettség?

A blinmegel6zési ellen6rzés megsziin-
tetésének kezdeményezése csak a kezde-
ményez6t illeti meg (Bv. tvr. 13/A. § (3)
bekezdés b./ pont), vagy a BM rendelet
szabalyai szerint a foganatositdé lesz a
megsziintetés kezdeményezdje, amirdl
majd tajékoztatasi kotelezettség terheli a
BM rendelet szabalyai szerint.

Az ellen8rzés megsziintetése bv. biroi
hataskérbe van utalva Ggy, mint az ellen-
Grzés elrendelése. Bar erre kilon utaléds
nincs, a térvény szovegezésébdl szamom-
ra az kovetkezik, hogy az ellenérzés meg-
sziintetésekor a bv. bird eljarasara szintén
a Bv. tvr. rendelkezései lesznek az irany-
addk. Vagyis ebben a kérdésben is az el-
itélt (?) meghallgatasa utan kellene hata-
rozni? Esetleges bizonyitas felvétele ese-
tén a vétségi eljaras szabalyai szerint tar-
gyalast kellene kit{izni?

Nagyon dicséretes dolog, hogy a tarsa-
dalom fokozott védelme érdekében a bi-
n6z6 életmddra berendezkedd, potencia-
lis blinelkdvet6k - bar én ezzel a megjelo-
léssel sem értek teljesen egyet - rendésze-
ti ellen6rzésének ,,legalis alapjat” a tor-
vényhozas megteremtette, de gy gondo-
lom, hogy ez a jogintézmény csak akkor
fogja igazan betélteni céljat, ha ajogalko-
ték kell6 gondot forditanak arra is, hogy
e jogintézmény tartalommal valé kitolté-
se és ily médon végrehajtasa is a térvény-
nek megfelel6 legyen.

Akkor lehet majd igazan elmondani,
hogy ,,az ellen6rzéssel fenyegetettség”,
illet6leg e hataskor céliranyos gyakorlasa
jelentdsen javithatja a b(inildézés haté-
konysagat, az allampolgarok térvénytisz-
telé tobbségének eredményes védelmét a
blin6zéssel szemben.

A Kiutasitas végre-
hajthatdésaganak
vizsgalata

A kulfoldiek beutazasarol és tartozko-
dasarol szo6lo torvényt modositdo 2001.
évi XXXIX. térvény 97. §-a a Bv. tvr-t, a
bv. biré hataskdrének kib6vilését ered-
ményezd rendelkezésekkel egészitette ki.
Bar ezek e rendelkezések csak 2002. ja-
nuar 1. napjan Iépnek hatalyba - a bv. bi-
ré6 feladat és hataskdre sokszin(iségének
és szertedgazosaganak aldtamasztasa cél-
jabol - essék err6l is néhany szo.

A Btk. 61. §-a szerint, azt a nem ma-
gyar allampolgar elkdvet6t, akinek az
orszagban tartdzkodasa nem kivanatos
a Magyar Koztarsasag teriletér6l ki
kell utasitani.

A 2002. januar 1. napjatél hatalyos
rendelkezések szerint azonban a bir6-
sag altal kiszabott mellékbiintetés nem
hajthato végre, ha a kilféldiek beutaza-
sardl és tartézkodasardl szélé torvény
rendelkezései (43. §) szerint a végre-
hajtasnak azért van akadalya, mert
nincs olyan orszag, amelyben a kiilfoldi
nincs kitéve uldozésnek, kinzasnak,
embertelen, illet6leg megalazé banas-
modnak, és ahonnan nem kuldhetd vis-
sza olyan orszagba, ahol (ld6zésnek
vagy emberi jogai, megsértésének len-
ne kitéve.

A kizaré ok fennallasanak megalla-
pitasa irant az Ggyész tesz inditvanyt a
bv. birénak, de maganak az eljarasnak
az idegenrendészeti hatésag lesz a kez-
deményez6je (a torvény szdvegezése
szerint).

A torvény az eljarasra nézve specia-
lis szabalyokat nem ir eld, csupan ille-



tékességi szabalyt hataroz meg. Az elja-
rast ugyanis annak az idegenrendészeti
hatdsagnak a teriiletén illetékes bv. biro
folytatja le, amelynek teriiletén az el-
itélt tartézkodik. Az mar a Bv. tvr. je-
lenleg is hatalyos rendelkezéseib6l ko-
vetkezik, hogy a bv. bir6 ebben a kér-
désben is az érintett elitélt meghallgata-
sa utan dont. Arrél mar nem is beszélve,
hogy bizonyitas felvétele esetén targya-
last kell tartania.

Amennyiben a bv. biréd a kiutasitas
végrehajthatdsaganak kizaré okat meg-
allapitja, az elitéltet nem hozza olyan
helyzetbe, hogy vele szemben ezt a
mellékbintetést a kés6bbiekben ne le-
hetne végrehajtani. A térvény ugyanis
akként rendelkezik, hogy az idegenren-
dészeti hatésag kezdeményezése alap-
jan az lgyész inditvanyara, de legalabb
2 évente meg kell vizsgalnia a kiutasi-
tas végrehajthatdsagat.

A torvény tehat az idegenrendészeti
hatdsag ,,kotelességévé” teszi a mellék-
biintetés esetleges kizaré okainak fel-
térképezését, feltarasat, hiszen a bv. bi-
r6 ebben a kérdésben hivatalb6l nem
donthet.

Mig a jelenleg hatalyos rendelkezé-
sek szerint a kiutasitds végrehajtasa a
rendérség feladata, 2002. januar 1. nap-
jatol ateriileti idegenrendészeti hatdsag
hatadskdrébe keril.

Amint arra az altalam ©6nkényesen
kiragadott jogintézmények targyalasa-
nal utaltam, a bv. bir6 a térvényi ren-
delkezések szerint hatdskdrébe utalt
feladatok ellatasakor a Bv. tvr. rendel-
kezései szerintjar el. A bv. biré sajatos,
az igazsagszolgaltatas korébe vago fel-
adatokat lat el, és talan ez indokolta azt,
hogy az eljarasara vonatkoz6 specialis

rendelkezéseket a Bv. tvr. kilén feje-
zetben hatarozza meg.

A Bv. tvr. tobbszdr hivatkozott ren-
delkezése szerint amennyiben a tor-
vényerejl rendelet vagy mas jogszabaly
eltér6en nem rendelkezik, a blntetés-
végrehajtasi birdé eljarasara a biintetéel-
jards szabalyai - és nem nevesitve a
biinteté-eljarasi térvény kildnleges el-
jarasokra vonatkozdé szabalyait - az
iranyadok. Ervényesiil tehat a ,, lex spe-
cidlis derogat légi generali” elve, ami
szerint a Bv. tvr. specialis rendelkezései
a Be. altalanos rendelkezéseit megel6-
zik. igy a bv. biré eljarasaban minden
esetben kotelez6 az elitélt meghallgata-
sa, amelynek azonban alaki szabalyai-
rél sem a Bv. tvr.-ben, sem egyéb jog-
szabalyban rendelkezés nincs.

A bv. biré - mivel specialis igazsag-
szolgaltatasi férumnak is tekinthetjik -
feladatainak teljesitése gyors dontést
igényel, ami eljarasanak formalizalésa,
a garanciak fokozasa ellen hat. Ameny-
nyiben a bv. biré bizonyitast akar fel-
venni, Ugy targyalast tart, amelyre - a
Bv. tvr. rendelkezéseibdl kdvetkezben -
a Vétségi eljaras szabalyai az irany-
adok, amelyen az lgyész és a védo
részvétele kotelezd.

Ebben a kérdés korben mar ,,csak”
annak megitélése problémas, hogy mi-
kor mingsil valamely eljarasi cselek-
mény foganatositasa bizonyitasnak, az-
az mi az elhataroldsi szempont, ami
majd a meghallgatds vagy a targyalés
iranyaba billenti a mérleget. ,,Ha az el-
itéltnek a bv. biré kérdéseket tesz fel,
vagy a nevel6t arra vonatkozéan hall-
gatja meg, amit a nevel§i vélemény tar-
talmaz, mintegy annak alatamasztasa-
ként, kiegészitése céljabol, a meghall-



gatas targykorébe tartozik. Abban az
esetben, ha ugyanazt a nevel6t vala-
mely tényre, az elitélt valamely cselek-
véségére nézve hallgatja meg, abban az
esetben tanukénti meghallgatasra kerl
sor, amely bizonyitasfelvételétjelenti, s
mint ilyen, mar a targyalas korébe tar-
tozik.

A bv. bir6 az eljarasa soran egyesbi-
roként jar el. Targyalads tartasa esetén

eljardsaban, a vétségi eljarasban tartott
targyaldsra vonatkozé szabalyok és el-
vek érvényesiilnek, amely szabalyok és
elvek - kilonosen a kozvetlenség, a
nyilvanossag elve - tényleges érvénye-
siilése és érvényesitése a jogalkalmazas
teriletének neuralgikus pontjai.

Dr. Végh Marianna
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