A buntetéskiszabasi
gyakorlat fejlodése
es valtozasali

Bevezet6ként utalni kivanunk arra, hogy a
téma targyaldsa soran elengedhetetlen a
magyar tdrvényi szabalyozas és ajogalkal-
mazo6i (birdi) gyakorlat egylittes attekinté-
se. A normaszdveg viszonylagos allandé-
sagan alapul6 itélkezés nem kovette kell§
rugalmassaggal a b(indzés szerkezetében
és dinamikajaban az elmult évtizedben ro-
hamosan felgyorsult negativ valtozasokat,
s emiatt a régi elvek altal vezérelt biinte-
téskiszabasi gyakorlat hatékonysaga két-
ségessé valt.

Be kell azonban vallanunk, hogy a biin-
tetések enyhiilését nem csupan a megszo-
kott elvekhez val6 allandéan ismétl6dé ra-
gaszkodas okozta. Nagy tarsadalmi atala-
kulasok idején - mint amilyen nalunk a
rendszervaltozas id6szaka volt -, szlikség-
szer(ien valtozik a torvények értékrendje,
fellazul az allampolgarok jogrendbe vetett
bizalma, gyengiil ajog 6nkéntes kdvetése.
Ezzel egyid6ben viszont a demokratikus
jogallam megteremtésére iranyulé eréfe-
szitések indokoltan t(izték napirendre a
blintetdjog humanizalasat, ezért ajogalko-
tas maga is egy egész sor, a korabbinal j6-
val enyhébb felelGsségre vonast lehetdvé
tevd torvénymaodositast produkalt; pl.

- megteremtette a feln6tt kordak préba-

ra bocsatasanak a lehet6ségét,

- megsziintette az enyhit6 rendelkezé-

sek alkalmazhatosaganak kivételes
jellegét,

- lényegesen enyhitett a kilonds és a
tobbszords visszaes6k felelésségre
vonasaval kapcsolatos korabban igen
kiméletlen szabalyokon.

Ugyanakkor a bortdn-centrikus szemlé-
let ellen hatd nézetek természetszeriien
nyomot hagytak a birdk tudataban is.
Mindezek a tényez8k sziikségszer(ien ve-
zettek a biintetéskiszabas altalanosan eny-
hilé tendenciajahoz, kiléndsen a végre-
hajtandé szabadsagvesztések szamanak
csokkenéséhez.

Amikor ezt a felismerés tényként kezel-
juk, és a jelenséget szlikségszer(inek tart-
juk, a tarsadalom tlr6képességét probara
tette, hogy elszaporodtak a kiiléndsen su-
lyos, az allampolgarok biztonsagérzetét is
gyengité blincselekmények, megjelent az
esetenként nemzetkdzi kapcsolatokkal
rendelkez6 szervezett blindzés is.

Az ilyen biincselekmények elkdvet6i-
vel szemben - f6leg ha azok mar 6sszelit-
kozésbe keriiltek a torvénnyel, netan kilo-
nos vagy tobbszorés visszaes6ék voltak -,
a torvény alkalmazasa mar nem bizonyult
elég hatékonynak.

A buntetés kiszabasanak elveit hosszl
ideje a Blintetd Torvénykonyv 83. §-a ha-
tArozza meg. Eszerint a buntetést - célja-
nak szem el6tt tartasaval - a torvényben
meghatarozott keretek kozott agy kell ki-
szabni, hogy igazodjék a biincselekmény
és az elkovet6 tarsadalomra veszélyessé-



géhez, a biindsség fokahoz, tovabba az
egyéb sulyositd és enyhitd koriilmények-
hez. Ezek az elvek régebbi jogalkotasi ha-
gyomanyok alapjan keriiltek a Biintetd
Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. tor-
vénybe, s annak hatalyba lépése utan hlsz
éven at valtozatlanok maradtak.

Az utébbi évtizedben azonban egyre
erGsebbé valt az az igény, hogy az emlitett
elveket - megd6rizve azok ma is irdnyadé-
nak tekintendd elemeit - felul kell vizs-
galni, és ki kell bdviteni. Ezt a blindzés
struktarajanak mar emlitett kedvezétlen
valtozasa, ezen belil ajelent6sebb sulyd,
az allampolgarok biztonsagérzetét rontd
blincselekmények szamanak ndvekedése
diktalta. Az emlitett igény megfogalmazéi
okkal hivatkoztak arra, hogy a hagyoma-
nyos biintetéskiszabasi elvekre alapitott és
az itéletek indokolasaban ,,allandéan ko-
vetett"-ként jellemzett biintetéskiszabasi
gyakorlat gyakran dnmagat koveti és nem
a tarsadalmi valdsagot, ezért tllsagosan
enyhe, és ezen csak a jogalkotas tud val-
toztatni.

A valtozast sirget6 kovetelések az
1998. évi LXXXVII. térvény 1999. marci-
us 1-jei hatalyba lépésével teljesiiltek. Ez a
Btk. 83. §-&nak korabbi teljes sz6vegét -
(1) bekezdésként - valtozatlanul hagyta
ugyan, de az Ujonnan beiktatott (2)-(4) be-
kezdés olyan szabalyokat tartalmaz, me-
lyek miatt a meg6rzott régi elvek is Gj, moé-
dosult értelmet kaptak.

Az ,,0j" (1) bekezdés mar idézett régi
szOvege szerint a bintetés kiszabasakor
szem el6tt kell tartani a bintetés céljat, fi-
gyelembe kell venni a biintetés térvényben
meghatarozott kereteit és a biintetésnek
igazodnia kell az enyhit6 és sulyositéd ko-
rilményekhez, amelyek kozil ajogalkoto
kilén kiemelte a blincselekmény és az el-

kovet6 tarsadalomra veszélyességét, vala-
mint a bindsség fokat.

A blntetés céljat a Btk. masutt, a 37. §-
ban hatarozza meg. Eszerint a biintetés a
blincselekmény elkdvetése miatt a tor-
vényben meghatéarozottjoghatrany, amely-
nek célja a tarsadalom védelme érdekében
annak megel6zése, hogy akar az elkdvetd,
akar mas blincselekményt kdvessen el.

A biintetésnek a térvényi keretek ko-
z0Otti kiszabdsa valamennyi olyan szabaly
figyelembe vételét igényli, amely a szdba
johetd bintetés mértékének az also és fel-
s6 hatarara kihatassal van. Ebb6l kdvetke-
z6en a torvényben meghatarozott kerete-
ken nem kizardlag az egyes bilincselekmé-
nyekre a torvény kilonds részében megha-
tarozott bintetési tételkeretet kell érteni,
hanem az altalanos rész valamennyi olyan
szabalyat is, amelyek e hatarok - akar fol-
felé akar lefelé torténd - atlépésére lehet6-
séget nydjtanak (pl. a blintetés enyhitésére
vonatkoz6 szabalyok, vagy halmazati biin-
tetés esetén a tételkeret felfelé torténd atlé-
pése).

Enyhit6 és stlyositd korilmények alatt
azokat a biréi gyakorlat altal kimunkalt
blintetéskiszabasi elvek értendék, ame-
lyekre atérvény nem tételesen, hanem uta-
las formajaban, az ,,egyéb" szé alkalma-
zasaval hivatkozik. A blincselekmény és
az elkovet6 tarsadalomra veszélyességét, a
blindsség fokat ellenben a torvényalkoto
olyan fontos biintetéskiszabasi koril-
ménynek tartotta, hogy kilon is nevesitet-
te.

Az utébbiak kozul a lettardnyos biinte-
tés kovetelményét a blincselekmény targyi
stlya (a térvény szohasznalataban a b(in-
cselekmény tarsadalomra veszélyessége)
alapozza meg. Az egyes blincselekmények
egyenkénti, és egymashoz viszonyitott tar-



gyi sulyat a torvény altal rajuk megallapi-
tott biintetési tétel jelzi.

A Btk. Kilonds Részben megallapitott
biintetési tételkeretei altaldban az elkdve-
tére nincsenek tekintettel; személyi tulaj-
donsagainak biintetéskiszabasi jelentdsé-
gét az Altalanos Rész most targyalt 83. §-
anak (1) bekezdése hatarozza meg.

A biindsség fokanak biintetéskiszabasi
tényez6ként valo elirasa értelmében a bi-
ronak figyelembe kell vennie, hogy a biin-
cselekményt az elkdvetd egyenes vagy
eshet6leges szandékkal kovette-e el; ha
pedig a térvény a gondatlan elkdvetést is
biinteti, a gondatlansag sulyosabb, vagy
enyhébb forméja, a tudatos vagy hanyag
gondatlansag valosult-e meg.

Az ,,egyéb” blinésségi korlilmények
kidolgozasat a tdrvény a biréi gyakorlatra
bizta. A Legfelsébb Birdsag Biintet§ Kol-
légiumanak BK: 154. szamu allasfoglalasa
ezeket Osszefoglalta és irdanymutatasként
kodzzé is tette.

Az allasfoglalas I. pontja az altalanos
megallapitasok korében utal a bir6sagok
azon kotelezettségére, hogy a biindsségi
kortilményeket nem egyenként, hanem
egymassal 6sszefliggésben kell értékelni s
megfogalmazza a kétszeres értékelés tilal-
mat. Eszerint ha a torvény valamely korl-
ményt tényallasi elemként, vagy sulyo-
sabb, illetve enyhébb mindsitést megala-
poz6 korilményt szabalyozott, azt nem le-
het kilon enyhit6ként vagy sulyositoként
is értékelni.

Az éllasfoglalas ezt kdvetéen a bilinds-
ségi korlilményeket két csoportra osztja,
alanyi és targyi tényezékként elemzi azo-
kat.

Alanyi blindsségi kortlmények:

- a bintetlen vagy a bintetett el6élet;

- az életkor;

- az iskolazottsag;

- a beszamitasi képesség;

- az 6nhibabol eredd ittas vagy bodult
allapot;

- a vezetd allas vagy bizalmi beosztas
felhasznalasaval tortént elkovetés, az
elkdvetésben kezdeményezd vezetd
szerep, a tarsas elkdvetés;

- a blincselekmény méltanyolhat6 in-
ditéoka;

- az elkdvetés utani magatartas;

- a betegség, rokkantsag.

A bintetést befolyasold targyi korul-

mény példaul:

- a kisérlet;

- az elkovetés eszkoze;

- az okozati 0sszefiiggés kdzvetlen
vagy kozvetett volta;

- a blincselekmény hatranyos kovet-
kezményeinek nagysaga;

- a sértett jellemz6i, magatartasa;

- a blinsegély;

- a tobbsz0Ori mindsulés;

- az okozott kar jovatétele;

- ha az elkdvetd hosszabb ideig allott a
biintet6eljaras hatalya alatt;

- a hasonl6 blincselekmények elszapo-
rodottsaga.

- a szervezett b(in6zés keretében vald
blinelkdvetés nyomatékos sulyositd
korilmény.

Korabban mar jeleztik, hogy a tobb-
sz6r modositott Btk.-nak a biintetés kisza-
basardl rendelkezd 83.8-aba iktatott (2)-
(4) bekezdései olyan (j szabalyokat tartal-
maznak, amelyek az (1) bekezdésben
fenntartott korébbi elvek &tértelmezését
igénylik. Ezek kozil a (2) bekezdés kisebb
vihart kavart, s6t esetenként a birdi kar
tagjainak idegenkedését is kivaltotta. E
rendelkezés szerint a birdsagnak a hataro-
zott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasa



soran a torvényi bintetési tétel kozépmeér-
tékébdl kell kiindulnia. Azel6tt a biré ke-
zét hasonld rendelkezés nem kototte meg,
s6t ha fel is vet6dtek - akar az elméletben,
akar a jogalkalmazas soran - olyan néze-
tek, amely szerint az itélkezés sokak altal
kifogasolt enyhesége egyebek mellett a
bintetési tételhatarok kdzépmeértéke kori-
li szabadsagvesztés kovetelményének fi-
gyelmen kivil hagyasaval is magyarazha-
t0, ezeket a birdi gyakorlat tudomanyta-
lannak bélyegezte és elutasitotta.

Most a jogalkotas tudomasul vette ezt
az eddig hattérbe szoritott nézetet, és azt a
szabadsagvesztés kiszabasanak alapelve-
ként iktatta torvénybe. A tdrvényjavaslat
miniszteri indokolasa utalt arra, hogy a
Btk. buntetési rendszere valtozatlanul rela-
tive hatarozott, vagyis a jogalkoté a sza-
badsagvesztéssel fenyegetett blincselek-
mények esetén meghatarozza a biintetés
also és felsd hatarat, az adott tigyben ki-
szaband6 biintetést pedig e hatarok kozott
a birésag allapitja meg. A biintetési tétel
kozépmeértékének iranyado volta nem teszi
a biintetési rendszert teljesen hatarozotta.
A biintetés kiszabasara vonatkozd, jorészt
a biréi gyakorlat altal kialakitott (vazlato-
san mar ismertetett) elvek ezutan is érvé-
nyesllnek; a birdsagok ezeket a szempon-
tokat tovabbra is belatasuk, meggy6z6&dé-
sik szerint értékelhetik. A kdzépmérték,
mint orientaciés kovetelmény csupan an-
nyit jelent, hogy a birdsag adjon kimerit6
indokolast arrél, hogy adott esetben miért
tért el 1ényegesen - akar felfelé, akar lefe-
lé - ett6l az altalanos szabalytol.

Mindebbdl kovetkezik, hogy ajogalko-
té az ezzel kapcsolatos részletesebb szem-
pontok kidolgozasat a bir6i gyakorlatra
bizta. A Legfelsébb Birésag Biintet§ Kol-
légiuma és a megyei (févarosi) birésagok

biintet6 kollégiumainak vezet6i 1999. ma-
jus 18-an egyiittes tanacskozast tartottak,
amelyen kozds allaspontot alakitottak ki a
kérdésrél. Ez a mar ismertetett altalanos
jogalkotoi célokat koveti. Egyebek mellett
hangsuilyozza, hogy a 83. §-anak Uj (2) be-
kezdése az altalanos buntetéskiszabasi el-
veket nem érinti. Ha tehat a térvény sza-
badsagelvonassal nem jaro intézkedés
vagy bintetés alkalmazasat is lehet6vé te-
szi, illetve pénzbiintetést, kozérdeki mun-
kat vagy szabadsagvesztést ir el6, akkor a
birésagnak els6sorban szabadsagelvonas-
sal nem jard intézkedést vagy biintetést
kell valasztania, feltéve, hogy a biintetés
céljanak eléréséhez ez is elégséges.

Szabadsagvesztés kiszabasara tovabbra
is ,, végsd esetben ~kertilhet sor. A 83. § (2)
bekezdése nem &ltalaban érinti a bintetés-
kiszabasi gyakorlatot, hanem csak akkor
érvényesil, ha a birésag hatarozott tarta-
mu szabadsagvesztést szab ki.

A 83. §(2) bekezdése nem korlatozza a
birésagot abban, hogy a térvényi biintetési
tétel keretei kdzott belatasa szerint értékel-
je a biintetés kiszabasa szempontjabol je-
lent8s korltilmények stlyat, de felhivja a fi-
gyelmét arra, hogy az egységes bir6i gya-
korlat érdekében a biintetési tétel kdzép-
mértékét tekintse iranyaddnak, azaz a bln-
tetést ahhoz viszonyitsa.

A bevezet§ gondolatok kdzott emlitet-
tik, hogy a bintetés enyhitésére vonatko-
z6 rendelkezések (Btk. 87. 8) kivételes jel-
legének a megsziintetése milyen hatassal
volt az itélkezési gyakorlatra. Ezért a hata-
rozott ideig tarté szabadsagvesztés kisza-
basa soran irdnyad6 kd6zépmértékre tekin-
tettel, nem maradhatott hatalyban a biinte-
tés enyhitésére vonatkozé azon szabaly,
amely a soron kovetkez6 eggyel enyhébb
biintetési tétel alsé hatardig engedte meg a



birésagnak a térvényi minimumnal kisebb
bintetés kiszabasat.

A torvény ezért Ggy rendelkezik, hogy
amennyiben a cselekményre rendelt bin-
tetési tétel als6 hatara is tul szigord, akkor
a soron kovetkezd eggyel enyhébb biinte-
tési tétel alsd hatéra és az eredeti buntetési
tétel als6é hatara kozotti kozépmértékig
enyhithet6 a biintetés. Ez szabalyozas te-
hat lényegét tekintve szigoribb, és &ssz-
hangban van a térvény mar ismertetett (j
biintetéskiszabasi elveivel.

Egészen 1993-ig az volt a f6szabaly,
hogy a térvényi biintetési tételnél enyhébb
fébintetés csak kivételesen szabhat6 ki. A
biréi gyakorlat azonban ezt a kivételessé-
get nem azonositotta a ritkasaggal. A Btk.
enyhitd szakaszat az ligyek nagy részében
alkalmaztdk. A kivételes valt altalanossa.
Ennek indokoltsagat ajogalkotas - a biin-
tet6jog humanizalasara iranyul6, mar szin-
tén emlitett térekvésekkel dsszhangban -
utélag azzal ismerte el, hogy az 1993. évi
XVII. toérvény 19. §-aval a bilntetés eny-
hithet6ségének kivételes jellegét arra hi-
vatkozva szlintette meg, hogy széles kor-
ben a birdi mérlegelés lehet6ségét biztosi-
tani sziikséges.

Id6kdzben azonban a jogalkotasnak
szembesulnie kellett azzal a tarsadalmi
igénnyel, amely az allamhatalom erélyes
fellépését - ezen belil a biintetéskisza-
basi gyakorlat szigoritasat - kovetelte a
blindzés Uj, igen veszélyes jelenségeivel
szemben. Ezért el6bb az 1997-ben beik-
tatta, majd 1998-ban mddositotta a Btk.
87/A. §-4t azzal a céllal, hogy a kiiléno-
sen veszélyes blincselekmények esetei-
ben a bintetés kiszabasakor a Btk. Kiilo-
nds Részében megallapitott bintetési té-
telkeret alsé hatéaratdl csak kivételes ese-
tekben lehessen eltérni. Ezeket a sulyos

blincselekményeket pontosan felsorolja a
torvény.

A Btk. hatalyos rendelkezései tehat is-
mét tartalmazzak a térvényi bilntetési té-
telnél enyhébb biintetés kiszabasanak le-
het6ségét, amelyek most nem altaldban,
hanem a tételenként részletezve felsorolt
blincselekmények esetén allitanak korlatot
a biréi mérlegelés elé. Ezzel biztositottnak
latszik, hogy az itélkezés meggy6z6en dif-
ferencial6dé biintetéskiszabasi gyakorlatot
alakitson ki a kiilonb6z6 sulyu biincselek-
mények elkovetdivel szemben.

A biintetés kiszabasat szabalyozo Uj tor-
vényi rendelkezések az igyésztdl is megki-
vanjak, hogy hatékonyabban érvényesitse
az allam bintet6jogi igényét a kiléndsen
veszélyes blincselekmények elkdvetivel
szemben. Ezért a Legfébb Ugyészség az
ilyen ligyekben folytatott vadképviseleti és
fellebbviteli gyakorlat hatékonysaganak
novelése érdekében kdvetelményrendszert
hatarozott meg az lgyészek szamara. En-
nek alapja az a tapasztalat volt, hogy a tor-
vény méltanyos elbiralast engedd szabalyai
gyakran érvényesiilnek olyan tgyekben is,
amelyek nélkiilozik az ehhez sziikséges in-
dokokat. Az er@szakos blincselekmények
(pl. a szandékos emberdlés és testi sértés,
emberrablas, személyi szabadsdg megsér-
tése, a nemi erkolcs elleni erészakos b(in-
cselekmények, a fegyveres rablas, az 6nbi-
raskodas) gyakorisaga 6nmagaban is nyug-
talanitd; de ha azokat a kdzvéleményt fel-
kavaré kulonos gatlastalansaggal, vagy on-
célu kegyetlenséggel, emberteleniil valosit-
jak meg, az allampolgarok biztonsagérzete
kdzvetlenul szenved sérelmet. Az atlagos-
nal sulyosabb megitélést igényl6 ilyen
ligyek tobbségében a biintetési tételkeret
kozépmértékét joval meghaladd, s6t annak
felsd hatarat akar el is ér6 szabadsagvesz-



tést kell a biintetés céljat szolgal6 jogko-
vetkezménynek tekinteni. Hasonl6 tigyészi
szemlélet érvényesitése kivanatos a soro-
zatos betdrések és gépkocsi-lopasok elkd-
vetbinek, a fegyver- és embercsempészek-
nek, a kabitészerrel visszaélés haszonélve-
zBinek, a blinszervezetek tagjainak biinte-
t6jogi felel6sségre vonasa soran is.

Mindez azonban csak a kiemelten su-
lyos kategoridkra vonatkozik, és nem je-
lenti azt, hogy altalaban valamiféle
bértoncentrikus szemlélet lenne kialakuld-
ban akar az ligyészségeken, akar a birosa-
gokon. Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy
a biintetés-kiszabasi gyakorlat merev egy-
formasagai lassan, alig észrevehet6en, de
azért mégis lazulni kezdenek.

A bortonok zsufoltsaga talan még rovi-
debb-hosszabb ideig fennmarad, de az
nem mindegy, hogy a boérténlakék kikbdl
tevédnek dssze. Ha a létszamot a még gya-
kori sulyos blincselekmények elkdvet6i
novelik, akkor a biintet6jog hatékonysaga-
ba vetett bizalom nem lesz utdpia.

A biintetés-kiszabasi gyakorlat szigori-
tasara iranyulé jogalkotéi és jogalkalma-
z0i torekvések eredményének szemlélteté-
sére néhany statisztikai adat kinalkozik:

A feln6tt kord vadlottak kozil hataro-
zott tartamU szabadsagvesztést 1996, év-
ben az elitéltek 31,62, 2000-ben 33,83%-
aval szemben szabtak ki a birdsagok,
azonban ennek végrehajtasat 1996. évben
az elitéltek 59,09, 2000-ben viszont
61,06%-4aba.n felfliggesztették. A néveke-
dés aranya tehat tbbb mint 2%. A tényle-
gesen bortdnbe keril6 elitéltek aranya vi-
szont valtozatlan.

A szabadsag-elvonassal nem jaré biin-
tetések kozil jelent6sen nétt a kozérdek(
munka jelentésége; az 1996. évi 1,53%-
rol ennek aranya 2000-ben 3,11%-ra emel-
kedett. A szabadsagvesztés, valamint a
kozérdek( munka szamaranyanak néveke-
dése egyrészt a pénzfébiintetések, mas-
részt az 6nalléan alkalmazott mellékbiin-
tetések és intézkedések rovéasara tortént.
Pénzfoblintetést 1996-ban az elitéltek
46,74%-aval, 2000-ben 46,02%-aval, mig
az 6nélléan alkalmazott mellékbiintetést
vagy intézkedést 1996. évben a vadlottak
20,09,2000-ben pedig /7,07%-aval szem-
ben szabtak ki a birésagok.

Jelenlegi tapasztalataink alapjan tehat -
igen Ovatosan - gy is fogalmazhatunk,
hogy a biintet6jog hatékonysaganak néve-
lését célzo jogalkotodi torekvések tendenci-
aként jelentkeznek mar az itélkezési gya-
korlatban, de a bintetések szigorodasanak
lteme bizonyos mértéktartasrél tandsko-
dik. A szabadsagvesztés ,,ultima ratio”jel-
lege valtozatlanul érvényesiil, de a kiemel-
ten veszélyes blincselekmények elkdvetdit
mind erélyesebben vonjak felelGsségre a
birésagok. Nem hallgathaté el azonban,
hogy a kovetkezetesebb biintetéskiszabasi
gyakorlatot objektiv tényezdk is gatoljak.

llyen, pl. a bintet6eljarasok elhtzada-
sa, amely sokszor céltalanna teszi az olyan
sulyu biintetés kiszabasat, amelyet az el-
kovetés utani gyors felelGsségre vonas
esetén a torvény feltétlenil megkovetelt
volna.
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