
TANULMÁNY

Büntetések a francia 
büntetőjogban

„A kis lopok vasban járnak, a nagy lopok aranyban “
(Pázmány Péter 1570-1637)

Bevezetés
Klodvig, francia uralkodóról legen­

dák sora maradt fenn a középkor hajna­
láról. Mikor a frank király (aki pogány- 
ból lett keresztény, s nagy nehezen 
hagyta magát rávenni, hogy ő is behó­
doljon a pápának) hadjáratáról otthoná­
ba térve meghívta vezéreit, hogy osz­
tozkodjanak a rabolt kincseken, Klod­
vig felnyitotta a kincsesládát, melyben 
csillogtak-ragyogtak a pom pásabbnál 
pompásabb korabeli ötvösremekek, és 
kérte a főnököket, nézzenek a ládába. 
Mikor ezt megtették, hirtelen fejükre 
csapta a vasalt fedelet, így büntetve 
őket kapzsiságukért.

Az ősi francia jogot át- meg átszőt­
ték a próbaszerű bizonyítási eljárások 
kegyetlen és sokszor értelmetlen válto­
zatai. Ilyenek voltak az istenítéletek, az 
ún. ordalie-k, melyek elnevezése a ger­
mán urtheil, azaz próba szóból eredt. 
Ez azt jelentette, hogy forrásban lévő 
vízbe kellett tennie a kezét, vagy izzó 
vasat kellett m egfognia annak, aki ár­
tatlanságát, avagy jogos igényét, érde­
két óhajtotta bizonyítani. Amennyiben 
a seb napokon belül rendes ütemben 
gyógyulni kezdett, ő „nyert”, állítása 
bebizonyosodott, ellenkező esetben 
azonban bűnösnek találtatott.

Nemcsak egyoldalú, de kétoldalú 
próbatételek is léteztek. Volt, hogy pár­
bajban döntötték el igazukat a pereske­
dő felek. Ilyenkor nem volt fontos, 
hogy személyesen vívják a csatát. E le­
gendő volt megfelelő bajnokot kijelölni 
maguk helyett, akik eldöntötték uraik 
vitáját. Küzdelmük eredménye mindkét 
félre kötelező kimenetelű volt. A régi 
időkben pogány istenségek, később, a 
kereszténység elterjedésével pedig Is­
ten akaratának érvényesülését látták 
ezekben a párbajokban, melyeket rend­
szerint karddal, esetleg husánggal vív­
tak.

A K aroling-uralkodók igyekeztek 
visszaszorítani ezeket az istenítéleteket, 
valam int előírták, hogy jegyezzék fel a 
próbák, párbajok eredményét, vagy ta­
núkkal igazolják.

A feudális nagyurak saját parasztja­
ik felett maguk ítélkeztek francia föl­
dön is (akárcsak a Magyar Királyság­
ban), s a XI. századtól nevezhetjük jus- 
tice du sang-nak, azaz vérjognak (pal­
losjognak) azt a lehetőségüket, hogy 
parasztjaik körében halálos ítéleteket is 
kiszabhattak.

M inden vallás e llen i bűncselek ­
m ény (úgy m int eretnekség , boszo r­
kányság), m inden, az egyház kebe lé ­
be tartozó  bűn, s később az egyete-
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mek po lgárainak  ügyei is egyházi ha­
táskörbe tartoztak . A X II. század vé­
ge óta az official lá tja  el a püspök á l­
tal ráruházo tt hatalm ánál fogva az 
igazságszo lgálta tást, s az egyházi b í­
róságokat is offic ia litéknak nevezik . 
A vádlo ttak  jobban  is szerettek  egy­
házi, m int v ilág i b íróságok  elé k e rü l­
ni, h iszen jó v a l á tlá tha tóbb , rac io n á­
lisabb eljárásra  és enyhébb bü n te tés­
re szám íthattak  így.

A Com m on Law országaiban  -  
szem ben E urópával -  a korbácso lás, 
m int büntetés egészen a XX. száza­
dig élt. A kilencfarkú macskának ne ­
vezett büntetési form át 1948-ban tö r­
lik csak el, ám H ong-K ongban 1970- 
ben újra v isszaá llítják  fia ta l lányok 
sérelm ére e lkö v e te tt erőszakos nemi 
delik tum ok esetében.

Az Európai Em beri Jogi B íróság 
1978-ban, határozatban  íté lte  el Mán 
szigetét, am iért o tt még m indig  a l­
kalm azták  a testi feny ítést, noha ez 
ellentétes a K onvenció 3. cikkével, 
mely szerin t „tilos em bertelen  vagy 
m egalázó b ü n te tést vagy e ljá rást a l­
kalm azn i” .

K anada is csak 1972-ben törli el a 
korbácso lást, m int büntetési nem et.

A Korán országaiban  azonban ma 
is levágják  a to lvajok  jobb  kezét, 
m egkövezik  a házasság tö rőket -  é r­
keznek hétrő l hétre a sajtóh íradások . 
És gyakorta alkalm azzák  a korbácso t 
(a lkoho lfogyasztásért).

Ó riási e lté rés, ugyanakkor hason ­
latosságok is je lz ik  azt a d em arkáci­
ós vonalat, m elyet a Code Pénal és a 
Code d ’Instruction  Pénale je len ten ek  
1811. jan u á r 11. óta az európai k o n ti­

nens bün tető jogában . Szram kiew icz 
és B ouineau „a félelem  és a b iz ton ­
ság terem tés k ó d ex én ek ” nevezik  a 
Code Pénalt.

Az 1808-ban alko to tt Code d ’ Ins- 
tuction  Pénale kü lönbséget tesz m a­
ison d ’arret (gyanúsíto ttak  szám ára 
fen n ta rto tt he ly ), va lam in t p rison , 
m aison de co rrec tion  és bagne kö­
zött. A g u illo tin e  a XX. századig  
használatban  m aradt F ranc iao rszág ­
ban. B alzac, A lexandre D um as, Sue 
és Hugó regényei p lasz tikus képet 
nyújtanak  szám unkra a kor b ö rtö n v i­
szon y a iró l. M ichel F ou cau lt „F e l­
ügyelet és bün te tés (S u rveille r et pu- 
n ir)” c. m unkája a m áról szám ol be.

Az 1810-es Code Pénal valam ivel 
kevesebb, m int ö tszáz c ikkelyre  és az 
ezeket á tö le lő  négy könyvre oszlik: 
Des peines (A bün te tésekrő l), Des 
personnes pun issab les (A büntetendő 
szem élyekrő l), Des crim es et délits 
(A bűn te ttek rő l és a vé tségek rő l), 
Des con traven tions (A kihágásokró l).

1832-ben szelídü l a francia  B ün­
te tő törvénykönyv: tö rlik  a testi bün­
tetéseket. 1837-től pedig a pénzbün­
te tést p referá lják .

G arapon és Salas írja: la pénali- 
sation est une révolution silencieuse 
qui ébranle notre vie collective, azaz 
a büntetés csendes forradalom , mely 
felrázza  a tá rsadalm unk életét. (G a­
rapon, Salas: La R épublique pénali- 
sée, H achette , P aris, 1996, 41 .1 .)

A hatá lyos francia  bün tető jog  sze­
rin t a büntetés lehet:

A. peine crim inelle  (bűn tetti),
B. peine correctionnelle (vétségi) és
C. peine de police (szabálysértési).
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I. Büntetések 
természetes 
személyekre

A. A peine crim inelle kategória to­
vábbi két csoportra osztható:

peine crim inelle de droit commun
(köztörvényes)

és peine crim inelle politique (poli­
tikai).

1. A köztörvényes büntetés lehet 
életfogytig tartó, harminc évig terjedő, 
húsz évig terjedő, tizenöt évig terjedő, 
valamint tízévi vagy ennél súlyosabb 
szabadságvesztés (réclusion criminel­
le). Ez alatt az időhatár alatt emprison- 
nementxó\ beszélünk.

Az 1981. október 9-i törvény törölte 
el a halálbüntetést Franciaországban. 
V isszaállításáról azért sem lehet szó 
(legalábbis nem a közeljövőben), mert 
ehhez fel kellene mondani az emberi 
Jogok Európai Egyezményének 6. szá­
mú csatlakozó jegyzőkönyvét, melyet 
Franciaország is elfogadott. Visszaállí­
tására irányuló törekvések m indazonál­
tal léteznek Franciaországban. Ezen tö­
rekvések nyomán keletkezett az 1994. 
február 1-jei törvény, mely bevezette a 
ténylegesen életfogytig tartó szabad­
ságvesztés-büntetést azon elkövetők 
esetében, akik tizenöt év alatti kiskorú­
ak sérelmére követnek el emberölést.

Ezen büntetések m ellett mellékbün­
tetések alkalm azása is lehetséges.

2. A politikai büntetés lehet élet­
fogytig tartó (az 1960. június 4-i rende­
let óta ez helyettesíti a deportálást), 
harminc évig terjedő, húsz évig terjedő,

vagy tizenöt évig terjedő szabadság- 
vesztés (détention criminelle). A tíz év 
alatti szabadságvesztést emprisonne- 
ment fokozatban kell letölteni.

Politikai bűncselekm ények esetében 
halálbüntetést 1848 óta nem lehet ki­
szabni. az 1939. július 24-i és az 1960. 
június 4-i rendeletek visszaállították ezt 
a jogintézm ényt. Az 1981. október 9-i 
törvény ismét eltörölte, s az életfogytig 
tartó szabadságvesztés lépett a helyébe.

Korábban létezett még az öt évtől 
tíz évig terjedő banissement (száműze­
tés) és a szintén öt évtől tíz évig terjedő 
dégradation civique (politikai jogok el­
vesztése) is m int politikai büntetés.

A francia büntetőjog az állam biz­
tonsága, a köztársasági intézmények és 
az ország területe elleni súlyos bűncse­
lekmények esetére rendeli alkalmazni a 
détention criminelle intézményét.

B. A pein correctionnelle lehet sza­
badságvesztés-büntetés, m elynek hét 
fokozata állapítható meg: hat hónapig, 
egy évig, két évig, három évig, öt évig, 
hét évig és tíz évig terjedő.

Lehet továbbá legalább huszonöte­
zer francia frankos pénzbüntetés, ahol a 
generális minimumot határozzák meg. 
A törvényi keretek között a bíró szabja 
meg a pénzbüntetés összegét a cselek­
mény körülményei, valamint az elköve­
tő anyagi forrásainak és az őt terhelő 
vádaknak a figyelembe vételével. Nincs 
generális maximum, de a törvény min­
dig meghatározza az adott esetben al­
kalmazható speciális maximumot. Mi­
kor a törvényszöveg szabadságvesztés­
ről (emprisonnement) és pénzbüntetés­
ről is szól, a pénzbüntetést a szabadság­
vesztés-büntetés arányában m eghatá­
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rozza, mégpedig úgy, hogy 100 ezer 
francia frank felel meg egyévi szabad­
ságvesztésnek.

A jour-amende intézményét nem le­
het halmazatban alkalmazni a fent emlí­
tett szabadságvesztés- és pénzbüntetés­
sel. Eszerint a bíró -  azokban az esetek­
ben, amikor a törvény szabadságvesztés­
büntetés alkalmazását teszi lehetővé — 
legfeljebb 360 (fiatalkorúak esetén en­
nek a fele) napi tételbüntetésre ítélheti 
az elkövetőt. A napi tétel összegét a bí­
róság határozza meg az elkövető jöve­
delmi és vagyoni helyzetének, valamint 
a bűncselekmény súlyának a figyelembe 
vételével. A 2000 francia frankot azon­
ban egy esetben sem haladhatja meg.

A trvail d ’intéret généről (közérde­
kű munka) intézm ényét szabadságvesz­
téssel büntetendő cselekm ények esetén 
lehet alkalmazni. A travail d ’ intéret gé- 
néralt a bíró 40 és 240 óra közt határoz­
hatja meg. Egy közjogi jogi személy 
vagy erre feljogosított társaság javára, 
térítésmentesen végzett munkáról van 
szó. Legfeljebb másfél évig terjedő idő­
tartamra szabható ki. A vádlottat meg 
kell kérdezni arról, hogy vállalja-e, és, 
amennyiben ezt elutasítja, nem alkal­
mazható vele szemben. Tehát a vádlott 
egyet nem értése esetén más jellegű 
büntetést kell kiszabni.

Az egyes jogokat korlátozó bünteté­
sek szabadságvesztéssel, de legalább 
pénzbüntetéssel büntetni rendelt cse­
lekmény esetén alkalmazhatók.

Vannak olyan büntetések, melyek a 
gépkocsi-közlekedésben korlátozzák az 
elkövetőt. Legfeljebb öt évig terjedő idő­
tartamra felfüggeszthető az elkövető jo ­
gosítványhasználata. Ezt a büntetést ak­
kor is lehet alkalmazni, ha a cselekmény­

nek semmi kapcsolata a közlekedéssel. 
Lehet eltiltani valakit bizonyos, külön 
meghatározott járműtípusok vezetésétől, 
maximum öt évre. Ez hasonló szabályo­
zást mutat, mint a magyar Btk. Be lehet 
vonni valakinek a jogosítványát, azzal, 
hogy maximum öt évig nem kérhet újat. 
El lehet kobozni az elkövető járművét. 
Meg lehet akadályozni, hogy az elkövető 
-  maximum egy évig terjedő időtartam­
ban -  használhassa a gépkocsiját.

A fegyver tulajdonosát, használóját 
maximum egy évig terjedő időtartamra 
el lehet tiltani a hatósági engedélyhez 
kötött fegyverviseléstől vagy -tartástól; 
el is kobozhatják a fegyvert, ha ez ge­
nerál- vagy speciálpreventíve szüksé­
ges. A vadászengedély visszavonása 
esetén el lehet tiltani a vadászt attól, 
hogy a következő, legfeljebb öt eszten­
dőben ismételten megkaphassa, és va­
dászhasson.

Maximum öt évig terjedő időtartam ­
ra el lehet tiltani attól az elkövetőt, 
hogy csekket bocsásson ki, vagy fizeté­
si kártyát használjon.

Az instrumentum sceleris és a pro- 
ductum sceleris elkobzása: sajtórendé­
szeti bűncselekmény esetén nem alkal­
m azható. Főbüntetésként k iszabható 
abban az esetben, ha a bűncselekményt 
szabadságvesztéssel, vagy pénzbünte­
téssel rendeli büntetni a törvényalkotó, 
de főbüntetés m ellett m ellékbüntetés­
ként is alkalmazható. Kötelező az alkal­
mazása, ha veszélyes vagy káros tárgy 
esne elkobzás alá. Itt a veszélyesség és 
a dolog káros mivoltának megítélése a 
bíró jogkörébe tartozik.

Abban az esetben, ha a bűncselek­
mény elkövetésénél valamely foglalko­
zás vagy társadalmi funkció betöltése
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segítette hozzá az elkövetőt cselekm é­
nyéhez, el lehet tiltani ettől a foglalko­
zástól vagy társadalmi szerepétől.

M ellékbüntetések, ám főbüntetés­
ként is alkalm azhatók a valamely jogok 
gyakorlásától való eltiltás, az elkobzás, 
létesítmény bezárása, a kihirdetett ítélet 
kiplakátolása, vagy írott sajtó, ill. audi­
ovizuális eszközök útján történő nyil­
vánosságra hozatala.

A rövid időtartamú szabadságvesz­
tés-büntetések elrettentő ereje nem volt 
elég nagy, így helyettesítő büntetéseket 
kellett bevezetni. Az 1975. július 11-én 
kelt törvény lehetővé tette, hogy mel­
lékbüntetéseket főbüntetésként alkal­
mazzanak, vagy eltiltsák az elkövetőt 
annak a foglalkozásnak a gyakorlásától, 
mely hozzásegítette a bűncselekmény 
elkövetéséhez. Ugyanez a törvény ve­
zette be főbüntetésként a gépjárm űve­
zetői, valam int a vadászati engedély 
visszavonását, és kiszélesítette az el­
kobzás alkalmazási területét. Az 1983. 
június 10-i törvény bevezette a közér­
dekű munka és a napi tételes büntetés 
lehetőségét.

Az elkobzás, a létesítmény bezárása 
és az ítélet kiplakátolása nem, de a töb­
bi peine correctionnelle mint főbünte­
tés végrehajtásában felfüggeszthető.

C. A peine de police kategóriából a 
szabadságvesztés-büntetést alkotm á­
nyossági okokból emelte ki a francia 
törvényalkotó. 1810-től öt nap, 1945- 
tól tíz nap, 1958-tól két hónap időtarta­
mig terjedhetett. Az Alkotmánybíróság 
1973-ban egyik határozatának indokló 
részében mondta ki, hogy szabálysérté­
si ügyekben alkotmányellenes szabad­
ságvesztés-büntetést kiszabni. Nálunk 
az 1968. évi I. törvény még ismerte, és

sokáig alkalmazták is, később eltöröl­
ték, mára azonban -  meghatározott ese­
tekben -  ismét lehetővé tették elzárás 
kiszabását.

A pénzbírságot öt csoportra lehet 
osztani: kétszázötven frankig, ezer fran­
kig, háromezer frankig, ötezer frankig, 
vagy tízezer frankig terjedhet. Vissza­
esők esetén elérheti a húszezer frankot. 
Pénzbírságot nem lehet halmazaiban al­
kalmazni a többi büntetésnemmel.

Jogfosztó vagy jogkorlátozó bünte­
tések: legfeljebb egy évig terjedő idő­
tartamra fel lehet függeszteni az elkö­
vető gépjárm ű-vezetői jogosítványát, 
legfeljebb fél évre meg lehet akadá­
lyozni, hogy használja a járművét, el le­
het kobozni a tulajdonában vagy ren­
delkezése alatt álló fegyvert, vissza le­
het vonni a vadászati engedélyét, és el­
tiltani attól, hogy legfeljebb egy éven 
belül újra igényelhesse, el lehet tiltani 
attól, hogy csekket kibocsásson vagy fi­
zetési kártyát használjon, továbbá -  saj­
tórendészeti bűncselekmény esetét ki­
véve -  el lehet kobozni a bűncselek­
mény eszközét (instrumentum sceleris) 
és a bűncselekmény termékét (jrroduc- 
tűm sceleris). Ezek a büntetések halma­
zaiban is megállapíthatók.

II. Büntetések 
jogi személyekre

A. Peines crim inelles és peines 
correctionnelles:

Ha pénzbüntetést ír elő a törvényal­
kotó, annak m axim ális összege jogi 
személyek esetében ötszöröse lehet a 
term észetes szem élyekre kiszabható 
büntetési tételnek.
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Fel lehet oszlatni a jogi személyt (ez 
a halálbüntetéssel analóg), ha abból a 
célból hozták létre, hogy bűncselek­
ményt elkövessenek, vagy — eltérve 
eredeti céljától -  bűncselekmény elkö­
vetésére használták fel. Ez a büntetés 
azonban kizárólag akkor alkalmazható, 
ha a törvényalkotó öt évi szabadság- 
vesztést (emprisonnement) meghaladó 
büntetéssel rendeli büntetni a term észe­
tes személy elkövetőt. Közjogi jogi sze­
mélyekre, pártokra és egyéb politikai 
csoportosulásokra, szakszervezetekre, 
vagy a munkavállalók érdekképviseleti 
szerveire nem lehet alkalmazni.

El lehet tiltani véglegesen vagy öt 
évig terjedő időtartamra a jogi személyt 
valamely foglalkozási körtől vagy tár­
sadalmi tevékenységtől.

Legfeljebb öt évig bírósági felügye­
let alá helyezhető a jogi személy. A fel­
ügyeletet végző személy, nyomozást 
végezhet, és legalább félévente köteles 
jelentést tenni a munkájáról a büntetést 
kiszabó bírónak.

Ezt a büntetés közjogi jogi szem é­
lyekre, pártokra és más politikai cso­
portosulásokra, valamint szakszerveze­
tekre nem alkalmazhatják.

Maximum öt évre be lehet zárni a 
cég létesítményeit, ha azok közremű­
ködtek a bűncselekm ény elkövetésé­
ben.

Ki lehet zárni a jogi személyt a pia­
ci szereplésből, maximum öt esztendő­
re. Ez azt jelentené, hogy sem közvet­
len, sem közvetett módon nem vehet 
részt a piaci tevékenységben az állam ­
mal és közszervezeteivel, helyi szerve­
zetekkel és ezek szerveivel, de még az 
állam vagy a helyi szervek által ellenőr­
zött vállalkozásokkal sem.

Legfeljebb öt évre el lehet tiltani 
pénzügyi, hitel- és tőzsdei, valamint a 
reklám tevékenységtől.

Öt évig terjedő időtartam ra el lehet 
tiltani csekkek és fizetési kártyák hasz­
nálatától.

Elkobzás is kiszabható.
A kihirdetett ítéletet az írott sajtó és 

az audiovizuális média útján nyilvános­
ságra lehet hozni.

B. Peines de police
Mint a deliktumok esetében, itt is a 

term észetes szem élyekre kiszabható 
pénzbüntetés ötszöröse alkalmazható a 
jogi személyekre.

A csekkek, valam int a fizetési kár­
tyák használatától való eltiltás, és az el­
kobzás intézménye bizonyos esetekben 
helyettesítő büntetésként, más esetek­
ben m ellékbüntetésként is kiszabható.

M agyarországon most tervezik be­
vezetni a jogi személyek büntethetősé­
gét, méghozzá úgy, hogy a feloszlatás, 
a tevékenységkorlátozás és a minimum 
ö tszázezer forintnyi pénzbüntetés is 
szerepel a szankcióskálán. Ezzel ha­
zánk egy régi „adósságát” rója le a fej­
lett büntetőjogú országok irányában, s 
egyben szorosabbra fogja a gyeplőt a 
bűnmegelőzés terén.

Zárás
A francia jogrend ismer főbüntetést, 

m ellékbüntetést és járulékos büntetést. 
A főbüntetések kiszabása kötelező egy 
büntetőperben, míg m ellékbüntetést fő­
szabályként nem lehet főbüntetés nél­
kül kiszabni. Bizonyos esetekben a tör­
vényalkotó kötelezővé teszi, de kötele­
zően nem írja elő valamely mellékbün­
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tetés alkalm azását. Gyakran a bíró m el­
lékbüntetést főbüntetés mellőzésével is 
kiszabhat. Kötelező mellékbüntetés, pl. 
az elkobozás. Fakultatív m ellékbünte­
tés lehet lakhely szabad megválasztását 
korlátozó (pl. kitiltás vagy kiutasítás), 
vagyoni jogokat korlátozó (pl. pénz- 
büntetés, elkobzás, valam ely létesít­
mény bezárása), jogfosztó (pl. valamely 
köztisztség betöltésétől való eltiltás), 
valam ely foglalkozás gyakorlásában 
korlátozó (pl. egy munkahely bezárá­
sa), gépjárm ű-vezetéstől vagy fegyver- 
tartástól, csekkek és fizetési kártyák 
használatától eltiltó, valamint az elkö­
vető jóhírnévhez való jogát érintő (pl. 
az ítélet nyilvánosságra hozatala).

A francia jogrend ismeri továbbá a 
b iztonsági intézkedések jog in tézm é­
nyét. Ilyen, pl. a kényszergyógykeze­
lés. Az intézkedéseket nem unitív céllal 
rendelik el, hanem voltaképp az elköve­
tő érdekében, gyógyító célzattal, hogy a 
jövőben ne kövessen el újabb bűncse­
lekményt.

A guillotine-ra várva írta 1794-ben 
André Chénier a híres-hírhedett Saint- 
Lazare börtön falai közt:

Bölcsőm, drága Bizánc! Éjszaka jani­
csár

Kopóid kutakodtak küszöbén, jámbor

És jó  moszlim urad lesve, hogy ágyban 
hált;

Vittek is neki gyászfátyolt.

Rejtek háreme mit sem tud a gondokról, 
Semmit terveiről, sem vezírek nevét: 
Sok szép kedvese közt hajlik a fej 

nyugvón.
Sejti tán, hogy a rettegés

Gyilkos ülnökei s torzagyú bíróság 
Száz törvényt kiagyal -  ehhez elég 

egy éj - ,
S álmát felkavarok küldik az árulás 

Orvul öldöklő kezét?!

Pallosként odafönn villog az éj egén 
Erkölcsöd s a Korán: Őrzik a nagy 

szultánt.
- Antik zabla után, hogyha levetkezné, 
Harcra mennyire volna szánt? -

Lám, a teljhatalom építi gátjait 
Önnön árja előtt. Am, te, Szabadság, bár 
Szöknél, nem menekülsz: szállnak a 

szárnyaid;
S fent Bizánc minaretje vár.

André de Chénier: A Byzance, 
Chénier opera omnia

Dr. Julesz Máté
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