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A  finn és az izlandi 
büntetés-végrehajtás

Afogvatartotti népesség két rendhagyó európai modellje
Napjainkra a börtönnépesség magas létszáma, a végrehajtási intézmények

pességet nullára redukálni, avagy felszámolni nem lehet, törekedni kellene 
azonban egy optimális, vagy legalábbis ahhoz közeli szint elérésére. Kérdés
ként fogalmazódhat meg ugyanakkor, hogy mikor tekinthető a börtönné
pesség szintje optimálisnak és hogyan érhető el a börtönlakók számának

hajtás, amelynek bemutatása alátámasztja Nils Christiel azon állítását, mi
szerint a börtönnépesség szintjét elsősorban az adott társadalom hagyomá
nyai, a közvélemény, a jogalkalmazók tevékenysége és nem utolsósorban a 
politikai megfontolások befolyásolják, alakítják, valamint az izlandi bör-

A büntetés-végrehajtási intézmények 1998. szeptember elsejei, az Európa Tanács által el
készített összesítője alapján a 100.000 lakosra jutó fogvatartotti ráta 35 ország adatait alapul 
véve 34 (Albánia és Ciprus) valamint 679 (Oroszország) között ingadozott. Ezen az igen tág 
intervallumon belül elhanyagolható az 50-es fogvatartotti ráta alatti értéket felmutató államok 
köre. A már hivatkozott Albánián és Cipruson kívül csekély számú bebörtönzöttet tartanak fog
va a később bemutatásra kerülő Izlandon (37), Szlovéniában (40) és Horvátországban (49). A 
börtönnépességi adatokat szolgáltató országok jelentős hányadában 100.000 emberből 50 főt 
meghaladó, de még 100 alatti a fogvatartottak száma. Ezen csoportba sorolható például Izlan- 
don kívül a többi skandináv állam, a szomszédos Ausztria, Franciaország, Németország, Gö
rögország, Svájc. A  legnagyobb számú börtönnépességet felvonultató országokon belül első
sorban az egykori Szovjetuniótól elszakadó és függetlenné váló államok (300 feletti rátával) 
és kelet-közép-európai régió országai (például hazánk 142-es, Lengyelország 148-as, Romá
nia 233-as, a Cseh Köztársaság 214-es arányszámával) találhatók. Az itt vázolt bebörtönzési 
számok azonban eltörpülnek az orosz végrehajtás 679-es fogvatartotti rátája mellett2, illetve 
egy Európán túlnyúló kitekintés esetén az Egyesült Államok 1997. júliusában regisztrált 645- 
ös arányszámával szemben. Az USA végrehajtási intézményeiben 1997. közepén egyes szá
mítások szerint ugyanis 1,7 milliót meghaladó számú személy volt bebörtönözve. A hivatko
zott 645-ös fogvatartotti ráta 1/3-át a helyi börtönökben fogvatartottak, 2/3-át pedig a Szövet
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ségi és Állami Börtönök lakói alkották. A növekedés ütemét tekintve az 1 évvel korábbi ada
tokhoz képest (1996. július 1.) a nemzeti börtönnépesség 4,7%-kal emelkedett. Ha az 1990 óta 
bekövetkező változást vizsgáljuk, akkor az USA teljes fogvatartotti népessége több mint 577 
ezer 100 fogvatartottal bővült, ami heti 1708 fős emelkedésnek felel meg. 1997 közepén a fog
vatartotti ráta pedig azt is jelzi, hogy minden 155. lakost bebörtönözték az USA-ban.3 Találó
an jegyzi meg egyik írásában Zygmunt Bauman, hogy Amerika teljes börtönnépessége már a 
felsőfokú oktatási intézményekben tanulók létszámát is meghaladja.4

Az 1995-ös év adatait összevetve az 1998-as év hasonló időszakában rögzített mutatók
kal egyértelműen leszögezhető, hogy az európai országok börtönnépessége kevés kivételtől 
eltekintve tovább emelkedett. A növekedés üteme a legszembetűnőbben Észtországban fi
gyelhető meg, ahol az 1995-ös 270-ről 1998-ra 332-re, illetve az 1990-es évben regisztrált 
220-ról másfélszeresére nőtt a börtönlakók száma. Számottevő gyarapodás jellemezte még e 
tekintetben a kelet-közép-európai régióból a román büntetés-végrehajtást, ahol 100 ezer em
berből az 1995-ös 200-hoz képest 1998-ban már 233-at tartottak fogva, valamint a Cseh Köz
társaságot, ahol három év leforgása alatt 190-ről 214-re nőtt a fogvatartotti ráta.

Stabilnak tekinthető börtönnépességet tudhat magáénak ugyanakkor például az osztrák, a 
ciprusi, a dán, a norvég, az olasz, és az izlandi büntetés-végrehajtás.

A fogvatartotti arányszám csökkenése szinte elhanyagolható, hiszen mindösszesen négy 
ország esetében lehet a vizsgált időtartam alatti több-kevesebb börtönnépességi visszaesésről 
beszámolni. Ilyen kedvező irányú folyamat játszódott le Szlovákiában (150-123), Oroszor
szágban (690-679), Franciaországban (95-88) és Finnországban (60-54). Bár a négy ország 
közül a legkisebb mérvű fogvatartotti csökkenés a finn végrehajtást jellemezte, de a legked
vezőbb létszámú börtönnépességet mégis Finnország tudhatja magáénak. Ezen pozícióját 
Finnország -  Izlandot kivéve -  tartja a skandináv államok közötti összehasonlításban is, hi
szen az északi régión belül a legkevesebb fogvatartott 1998-ban a finneknél volt, megelőzve 
még Norvégiát5 is.

A finn börtönnépesség jelenlegi helyzetének bemutatása előtt szükséges felvázolni azt a 
folyamatot, illetőleg a folyamatot befolyásoló tényezőket, amely(ek) Finnországban a fogva- 
tartottak számának tartós csökkenését eredményezték.

A  finn börtönnépességet 
redukáló tényezőkről

A börtönnépesség szintjét tekintve a finn példa követendő modell lehet valamennyi állam 
számára, hiszen a bebörtönzöttek száma tartósan és folyamatosan csökkenő tendenciát mu
tat. Az 1950-es évek elején a finn fogvatartotti ráta még négyszer magasabb volt, mint a töb
bi skandináv államban6 és az 1970-es évek finn börtönnépessége is meghaladta a nyugat-eu
rópai államok szintjét. AII. világháborút követő időszaktól azonban megindult az a kedvező 
irányú folyamat, amely az 1970/80-as évekre már azt eredményezte, hogy amíg a legtöbb eu
rópai országban a börtönnépesség emelkedett, addig Finnországban ezen ráta tovább csök
kent, a ’90-es évek elejére pedig Finnország utolérte a skandináv államok szintjét is. Ezen kö
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zel fél évszázados változás hátterében az Inkeri Antilla, Patrik Törnudd és KJ. Láng nevé
hez fűződő átgondolt, tudatosan megvalósított büntetőpolitika állt, amely a büntető elmélet
ben bekövetkező ideológiai változást, a törvényi reformokat, az ítélkezési és a végrehajtási 
gyakorlat változását egyaránt eredményezte.

Az ideológia hátteret tekintve a treatment ideológia kritikája Finnországban az 1960-as 
években már olyan liberális társadalmi szemléletmóddal párosult, amely egyre határozottabb 
fellépést követelt az elavult és túlságosan szigorú büntető törvényekkel és a szabadságvesz
tés-büntetés eltúlzott alkalmazásával szemben. Ebben a folyamatban átértékelődtek a bünte
tés igazolásáról és teoretikus céljáról vallott nézetek és ismét központi szerepet kapott az (in- 
direkt)7 generális prevenció gondolata.8

A finn börtönnépesség redukálásában nagy szerepe volt a bírói gyakorlatnak és a törvé
nyi rendelkezéseknek is. A bíróságok már az 1950-es évektől kezdődően törekedtek a szabad
ságelvonással járó ítéletek visszaszorítására, majd az 1960-as évek közepétől megindult a tör
vényhozási reform is. Ahogy arra Lappi-Seppálá hivatkozott írásában rámutat a finn bírósá
gok több esetben maguk változtattak korábbi gyakorlatukon, mielőtt még a törvényhozó mó
dosította volna az irányadó jogszabályokat. Ezen jogi reform kivitelezésében Patrik Törnudd 
a politikai óhaj és konszenzus érvényesülését hangsúlyozza, amely képes volt keresztülvinni 
a fogvatartotti ráta leszállítását.

Végezetül megemlíthető, hogy a börtönnépesség csökkentésében a bűnözési ráta alaku
lásának nem volt szerepe, illetőleg az nem járt együtt ezen utóbbi ráta esésével. Amíg ugyan
is Finnországban a börtönnépesség szintje tartósan és folyamatosan süllyedt, addig a bűnözé
si ráta emelkedő tendenciát mutatott. Ezért Lappi-Seppálá azt az általános kriminológiai kö
vetkeztetést erősíti, hogy saját dinamikájuk szerint változó, egymástól teljesen független 
rendszerekről van szó, azaz a bűnözési ráta nem következménye a börtönnépesség csökkené
sének vagy emelkedésének.

A  feltételes, avagy felfüggesztett 
szabadságvesztés és a pénzbüntetés 

szerepe a börtönnépesség 
szintjének alakításában

A finn jogkövetkezményi rendszer központi szankciónemei jelenleg a szabadságvesztés 
és a pénzbüntetés. A szabadságvesztés generális minimumát a törvény 14 napban határozza 
meg, a generális maximum 12 év, halmazat esetén 15 év. A legtöbb esetben a szabadságvesz
tés határozott tartamú, de a legsúlyosabb bűncselekmények, például az emberölés esetén az 
elkövető életfogytig tartó szabadságvesztéssel büntethető. A szabadságvesztés büntetési ne
mén belül jelenleg meghatározó szerepe van a feltételes szabadságvesztésnek (a szabadság- 
vesztés végrehajtása felfüggesztésének), míg a teljes, avagy feltétel nélküli szabadságvesztés 
a jogi reformoknak köszönhetően kisebb arányban kerül alkalmazásra.
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A hatályos szabályozás alapján a 2 évig terjedő szabadságvesztés végrehajtásának felfüg
gesztésére nyílik lehetőség, a felfüggesztés tartama 1-től 3 évig terjed. Amennyiben az elkö
vető e tartam alatt újabb bűncselekményt követ el és ezért szabadságvesztésre ítélik, akkor a 
bíróság a felfüggesztett büntetés teljes egészének vagy egy részének végrehajtását rendelhe
ti el. A gyakorlatban a szabadságvesztések 2/3-a kerül felfüggesztésre.9

A napi tételes pénzbüntetés rendszerét a skandináv államok közül elsőként Finnország ve
zette be 1921-ben. A napi tételes pénzbüntetés alapja egyrészről a napok száma (1-től 120-ig 
terjedően), másrészről pedig az egyes napokra eső összeg. Ez utóbbi nagysága az elkövető 
havi jövedelmétől és vagyonától függ. Arra az esetre, ha az elkövetőnek az összeg megfize
tése nehézséget okozna, a törvényi szabályozás lehetővé teszi a fizetési határidő kitolását, il
letőleg az elkövető számára részletfizetés engedélyezhető. A fizetési kötelezettség nem telje
sítésének jogkövetkezménye, hogy a napi tételes pénzbüntetés helyébe szabadságvesztés 
büntetés lép. A hatályos szabályozás értelmében az átváltásnál 1 napi szabadságvesztésnek 2 
napi pénzbüntetés felel meg. Az átváltoztatott szabadságvesztés legrövidebb tartama 4, leg
hosszabb pedig 90 napban került meghatározásra.10

Az 1970-es évek közepén bekövetkezett törvényi módosítás eredményeként megemelke
dett a napi tételes pénzbüntetés szintje, ami ettől kezdődően tágabb teret engedett a bírósági 
gyakorlatnak a pénzbüntetés súlyosabb deliktumok esetén való alkalmazására is. A napi 
pénzbüntetési rendszer átalakítása mellett a szabadságvesztés visszaszorításában nagy szere
pe volt Finnországban a feltételes elítélés térhódításának is. A sokak által a szabadságvesztés 
leghatékonyabb alternatívájaként emlegetett feltételes szabadságvesztésre ítélés népszerűsé
ge Finnországban évről évre nőtt és az 1950-ben regisztrált 3000-ről alkalmazási gyakorisá
ga 1990-re 18000 esetre nőtt. Amíg például az 1960-as évek közepén 3 szabadságvesztésből 
2-nél feltétel nélküli, avagy teljes szabadságvesztés került kiszabásra (70%), addig a feltétel 
nélküli elítélés aránya 1980-ra már 42%-ra esett vissza."

A börtönbüntetés visszaszorulásának és a feltételes elítélés, valamint a pénzbüntetés egy
re gyakoribb alkalmazásának példáját Finnországban a lopásra és az ittas járművezetésre vo
natkozó ítélkezés változása szemlélteti. A vagyon elleni lopás deliktumánál a finn gyakorlat 
1971-ben 38%-ban alkalmazott az elítélttel szemben börtönbüntetést. Ez az arány 20 évvel 
később 11%-ra csökkent. A szabadságvesztés ezen bűncselekményi kategóriánál való vissza
szorulásával párhuzamosan megfigyelhető volt a szabadságvesztés tartamának csökkenése is. 
Az 1950-es év adatai alapján a lopás miatt kiszabott szabadságvesztés átlagos tartama 12 hó
nap volt. Ez a büntetési hossz 1971-béri már 7,4 hónap, 2 évtizeddel később pedig már csak 
2,6 hónap volt.

A finn börtönök túltelítettsége az 1960-as években jelentős mértékben annak volt betud
ható, hogy szigorú büntetőpolitikát érvényesítve igen hosszú tartamú feltétel nélküli szabad
ságvesztések kerültek kiszabásra és végrehajtásra ittas járművezetés miatt. A bíróság ezen 
büntetéskiszabási gyakorlatát az 1970-es években kezdte el felülvizsgálni, de a szabadságel
vonás ezen bűncselekmény miatti alkalmazásának visszaszorulását nagymértékben elősegí
tették az ezidőtájt bevezetésre kerülő jogszabályi rendelkezések is. így például az 1977-es tör
vénymódosítás nyomán lehetővé vált, hogy a bíróság az elkövetővel szemben feltételes sza
badságvesztést vagy pénzbüntetést alkalmazzon. A feltételes elítélés törvényi reformja ezen
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két alternatíva kombinálásának lehetőségét teremtette meg, majd a harmadik lépcsőben tör
tént meg a napi tételes rendszer már korábban említett átalakítása, elősegítve a pénzbüntetés 
mind szélesebb körben történő alkalmazását.

A bírói gyakorlat és a jogszabályi változások együttesen tették lehetővé a felfüggesztett 
szabadságvesztés és a pénzbüntetés térnyerését és ezzel párhuzamosan a bebörtönzések csök
kenését. A jelenlegi gyakorlat alapján az ittas járművezetés alapesetében a bíróság általában 
pénzbüntetést alkalmaz, míg a bűncselekmény minősített esetének realizálása miatt a feltéte
les szabadságvesztés mellett kiegészítő pénzbüntetés12 kiszabására kerülhet sor.13

A felfüggesztett szabadságvesztés és a pénzbüntetés térhódítását Finnországban alapjai
ban segítette elő azon törvényi rendelkezés, amely mintegy általános iránymutatást adva a bí
róságnak lehetővé tette alkalmazásukat valamennyi bűncselekmény tekintetében. Az ítélke
zési gyakorlat jelenleg Finnország egyértelműen pénzbüntetés-párti (kb. 60%), emellett elő
szeretettel él a feltételes szabadságvesztés alkalmazásával (20%) és az esetek kb. 10%-ában 
keiül tényleges szabadságvesztés kiszabásra, általában 3 és 6 hónap közötti tartamban. A még 
fennmaradó hányadból a közmunka 6-7%-ot tesz ki és az esetek kevesebb mint 2%-ában al
kalmaz a bíróság egyéb14 szankciót.15

A  közérdekű munka térnyerése 
és a feltételes szabadlábra helyezés 

intézményének szerepe Finnországban
A pénzbüntetés és a feltételes elítélés börtönnépességet csökkentő hatása mellett e tényező 

kedvező irányú befolyásolásában Finnországban jelentős szerepet töltött, illetve jelenleg is be
tölt az Angliából eredő közmunka, avagy a honi szóhasználattal élve a közérdekű munka beve
zetése. Ezen szankciónemnek a finn jogkövetkezményi rendszerbe való átültetésére az 1990. 
évi december 14-i törvénnyel (1990/1105) és az 1990. december 28-i dekrétummal került sor. 
A törvény 2. szakasza a közérdekű munkát a szabadságvesztés alternatívájaként definiálta, ame
lyet az elítélt ellenőrzés alatt, fizetés nélkül végez. A közérdekű munka bevezetését egy három 
éves (1991. január 01-től 1993. december 31-ig terjedő) kísérleti periódus előzte meg.16 Ezen 
időtartam alatt 6 városban és 12 vidéki kerületben tesztelték az új alternatívát, a finn jogkövet
kezményi rendszer meghatározó elemévé pedig az 1996. évi december 12-i törvénnyel vált.17

A közérdekű munka bevezetésével a nem titkolt törvényhozói szándék az volt, hogy le
csökkentse a feltétlen szabadságvesztés alkalmazási körét, annak megfelelő helyettesítője le
gyen. Kiszabására a 8 hónapig terjedő szabadságvesztés helyett kerülhet sor egy két lépcsős 
eljárás keretében. Az eljárás első részében a bíróság úgy hozza meg ítéletét, hogy figyelmen 
kívül hagyja a közérdekű munka alkalmazhatóságát. Amennyiben a bíróság a szabadságvesz
tés mellett dönt és ennek tartama nem haladja meg a 8 hónapot, akkor e második lépcsőben 
további törvényi feltételek fennállása esetén a testület átváltoztathatja a szabadságvesztést 
közmunkára. Az átváltoztatáshoz elengedhetetlen, hogy az elítélt beleegyezzen ezen szank
ció alkalmazásába, továbbá, képes legyen eleget tenni a munkavégzésnek és negatív feltétel
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a visszaesői minőség, illetve egy esetleges korábbi elítélés, ez utóbbiak ugyanis akadályai a 
szankciónem alkalmazhatóságának. Jelenleg a közérdekű munka alkalmazására döntő há
nyadban az ittas járművezetőkkel szemben kerül sor.

A közérdekű munka tartama a hatályos szabályozás alapján 20 és 200 óra között mozog. 
Az átváltásnál 1 napi börtönbüntetés 1 óra közérdekű munkának felel meg. így ha valakit a 
bíróság 2 hónap tartamú szabadságvesztésre ítélt és a közérdekű munkára történő átváltozta
tás további törvényi feltételei is fennállnak, 60 óra közérdekű munkát köteles teljesíteni. A 
szankció feletti ellenőrzés kifejezetten csak a munkakötelezettség teljesítésére irányul, 
amennyiben azonban a közérdekű munkára ítélt megsértené a végrehajtás rendjét, akkor a bí
róság a közmunka helyett új feltétlen szabadságvesztést szab ki.

A közjavára teljesítendő munka sikerét támasztja alá, hogy Finnországban nő ezen új al
ternatíva kiszabása, másrészről a teljes tartamú szabadságvesztés alkalmazása csökkenő ten
denciát mutat.18 A közérdekű munka bevezetése azon túlmenően azonban, hogy redukálta a 
szabadságelvonások számát, ezen belül is a rövid tartamú ítéleteket,19 a börtönön belül eltöl
tött idő meghosszabbodását eredményezte. A szabadságvesztés tényleges tartama a közérde
kű munka alkalmazásának betudhatóan az 1992-es évben jelzett 4,3 hónapról ugyanis 1998- 
ra már 5,8 hónapra emelkedett.20

A szabadságvesztés tényleges tartamának alakításában, a fogvatartotti ráta ellenőrzésében 
Finnországban is meghatározó szerepe van a feltételes szabadlábra helyezésnek.21 Finnor
szágban a különös visszaesők és az életfogytiglani szabadságvesztésre ítéltek kivételével va
lamennyi elítélt feltételes szabadságra bocsátható. Jelenleg a törvényhozás 14 napban jelölte 
meg az a legrövidebb tartamot, amely előtt az elítéltek nem helyezhetők feltételes szabadság
ra.22 Az első bűncselekményt elkövetők általában a szabadságvesztés felének kitöltése után, 
míg a visszaesők a 2/3-a után szabadulnak feltételesen. Amennyiben az elkövetőt a bíróság 
életfogytig tartó szabadságvesztésre ítélte, akkor csak a köztársasági elnök által gyakorolt ke
gyelemmel kerülhet ki a végrehajtási intézményből. Egyébiránt az életfogytiglanra ítéltek 
Finnországban átlagosan 10-12 évet töltenek börtönben.23

Az izlandi végrehajtás 
sajátos jegyei

A parányi, 280 000 lelket számláló24 Izland több tekintetben kiemelkedik nemcsak az eu
rópai országok, hanem a többi skandináv állam közül is. 1997-ben és 1998-ban a napi átla
gos fogvatartotti létszám például 110 fő, 1999-ben pedig 100 fő volt, ami 35-37-es fogvatar
totti rátának felelt meg.25 Ezen utóbbi mutató alapján Izland stabil börtönnépességet tudhat 
magáénak: az 1990-es, 1994-es, 1995-ös év rendelkezésre álló adatai alapján az ország fog
vatartotti rátája egyaránt 40 volt.26 Izland 5 börtöne mindösszesen 138 fogvatartott befogadá
sára alkalmas, így a 100-110 körül mozgó fogvatartotti állomány 72-79%-os telítettségnek fe
lel meg. Az imént említett 5 büntetés-végrehajtási intézmény közül a legnagyobb és egyben 
legújabb (Litla Hraun), amelyet 1995-ben adtak át, 87 fős kapacitással rendelkezik. A másik 
négy intézmény esetében a fogvatartotti létszám már csak 9-16 fő között alakul. A kevés sze-
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mély befogadására alkalmas és kész izlandi börtönökben így sajátos kapcsolat figyelhető meg 
a fogvatartottak és a személyzet között. A kialakuló személyes ismeretség lehetővé teszi, 
hogy a végrehajtási személyzet mintegy naprakész legyen a fogvatartottak problémáira és az 
elítélt számára ezen túlmenően könnyebbséget jelent a börtönigazgatóság bármely tagjával 
való közvetlen kapcsolatfelvétel is.27

Izlandon nincsenek sem külön női börtönök, sem pedig fiatalkorúak számára kialakí
tott büntetés-végrehajtási intézmények. Az átlagos női fogvatartotti létszám 4-6 fő, a 18 
életévét be nem töltött fiatalkorúak esetén 0-2! fő. Ezzel magyarázható, hogy az Európai 
Börtönszabályok azon minimális ajánlásai ellen, miszerint elkülönítve kell fogvatartani a 
férfiakat és a nőket (11.2)28, másrészről pedig a fiatalkorúakat életkori sajátosságaiknak 
megfelelően kell elhelyezni (11.4), az izlandi kormány annak kivitelezhetetlensége miatt 
tiltakozott. Ebben a sajátos végrehajtási közegben nem használják például a börtönsze
mélyzet (prison stafí) kifejezést, hanem ehelyett olyan személyekről tesznek említést, akik 
a fogvatartottakkal foglalkoznak (fangavördur). Nem alkalmazzák továbbá a fogvatartott 
(inmate) terminológiát sem, helyette a „fangi” azon személyt jelöli, akit szabadságvesztés
re ítéltek. Nem beszélnek továbbá nyitott és zárt végrehajtási intézményekről sem, habár 
egyes intézményeket a félig nyitott kategóriába lehet sorolni. Erlendur Baldursson, aki 20 
éves munkatapasztalattal rendelkezik a börtönadminisztráció területén, ezen tényezők ma
gyarázatát abban látja, hogy Izlandon a büntető jogkövetkezményi rendszerben nem hozott 
áttörést a treatment ideológia, a bűnelkövető megjavítására irányuló kezelési gondolat. Ezt 
példázza, hogy a szigetországban nincsenek szociális munkások, a börtönökben szakmai 
és hasonló kezelési programok nem találhatók. Másrészről ugyanakkor mind a munkavég
zés, mind pedig az iskolai képzés lehetősége adott a végrehajtási intézményekben és az 
ezekben való részvételt megfelelő javadalmazással honorálják. A többi skandináv állam
mal való összehasonlításban az izlandi elítéltek órabére átlagban 2-3-szor magasabb, mi
vel a normál órabér 3,5-4,0 USA dollárnak felel meg. Nagy hangsúlyt helyeznek a munka 
motiválására is. Ennek is köszönhetően az izlandi börtönökben egyáltalán nem szokatlan, 
hogy a munkát végző fogvatartottak pénzzel tudják támogatni családjukat és szabadulásuk
ra tisztességes összeget tudnak összegyűjteni. A motiváltságnak tudható be, hogy bár a 
munkavégzés az elítéltek számára kötelező, de ez a kötelező jelleg, avagy kényszerítő elem 
kevésbé érződik. Az elhanyagolható számú fogvatartottat befogadó börtönökben a munká
hoz való hozzáférés lehetősége is adott, így például 1999 augusztusában mindösszesen 
1,7%-os munkanélküliséget regisztráltak és az sem meglepő, hogy az elítéltek szabadulás 
utáni munkába állása biztosított.29

A fogvatartottak egészségügyi ellátására, pszichiátriai kezelésére és egyéb egészség- 
ügyi szolgáltatások ellátására a börtönök „külsős” személyzetet vesznek igénybe, akik fize
tésüket az Egészségügyi Minisztériumtól kapják. Mivel az izlandi börtönökben nincsenek 
kórtermek, a fogvatartottak egészségügyi ellátása, mentális és fizikális problémájuk kezelése 
a börtönön kívüli kórházakban történik. Az alkohol- és kábítószerfüggő személyek esetében 
az izlandi végrehajtás ugyancsak sajátos utat követ, mivel szakosodott magánintézményekbe 
szállítják át az ilyen problémákkal küzdő fogvatartottakat. Létszámuk átlagosan 40-re tehető, 
kezelésük pedig hasonló módon történik, mint fogva nem tartott társaiké.30
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A  közérdekű munka és a feltételes 
szabadlábra bocsátás alkalmazása
Izlandon a közérdekű munka szankcióneme is mutat sajátos vonásokat. Bevezetésével 

egyértelműen a feltétel nélküli, avagy teljes tartamú szabadságvesztés visszaszorítását, helyet
tesítését31 igyekeztek biztosítani. Alkalmazására a 6 hónapot meg nem haladó tartamú feltétel 
nélküli szabadságvesztésre ítéltek esetében van lehetőség, de csak akkor, ha az elítélt kérelem
mel fordul a börtönigazgatósághoz a börtönbüntetés közérdekű munkára történő átváltoztatá
sa tárgyában. 2000. január elsejétől arra is van lehetőség, hogy a pénzbüntetés késedelmes tel
jesítői börtönbüntetésük közérdekű munkavégzésre történő átváltoztatását kérelmezzék.

Izland esetében is meg kell említeni a szabadságvesztésből történő feltételes szabadlábra 
bocsátás intézményét. Baldursson véleménye szerint az izlandi gyakorlat liberálisabbnak te
kinthető, mint például a norvég, svéd vagy dán megoldás, amelynek magyarázatát abban je
lölte meg, hogy ezen utóbbi államokban a szabadságvesztés egy meghatározott tartamának 
(általában 2/3-ának) kitöltése után többé-kevésbé automatikusan érvényesül az elítélt szaba
don bocsátása. Ezzel szemben Izlandon a végrehajtási intézményből történő feltételes szabad
lábra helyezést maga a sértett, sőt az ő nevében más is kérelmezheti. A feltételes szabadon 
bocsátás lehetőségének megnyílása két esetkörre osztható. Egyrészről, ha az elkövetőt va
gyon elleni bűncselekményért, közlekedési bűncselekményért, esetleg jelentéktelen erősza
kos deliktumért, vagy kábítószerrel összefüggő bűncselekményért ítélték el, akkor a büntetés 
felének kitöltése után szabadulhat. Az említett bűncselekményi kört jóval meghaladó tárgyi 
súlyú bűncselekmények elkövetése esetén pedig általában a 2/3-ad rész letöltése eredményez
heti a szabadulást. Izlandon a feltételes szabadon bocsátás alkalmazhatósága bármilyen rövid 
tartamú szabadságvesztés kiszabása esetén érvényesül32, így például egy 30 napi szabadság- 
vesztésre ítélésnél az elítélt már 15 nap után feltételesen szabadulhat. Ezen túlmenően a tör
vényi szabályozás nem határoz meg olyan időlimitet sem, amelyet a feltételes szabadon bo
csátás előtt a fogvatartottaknak kötelezően le kellene tölteniük.

Összegzésként elmondható, hogy az Európa-szerte érvényesülő azon tendenciával szem
ben, amely a fogvatartotti népesség folyamatos emelkedését tükrözi, a finn vagy az izlandi 
végrehajtás bemutatásán keresztül, ellentétes irányú folyamatok is megfigyelhetők. A finn 
példa nyomán van tehát mód a börtönnépesség tartós és egyúttal folyamatos csökkentésére, 
az izlandi börtönügy pedig kuriózum volta mellett a fogvatartotti népesség stabilan tartásá
nak egyik modelljeként szolgálhat.

dr. Juhász Zsuzsanna
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