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A  büntetés-végrehajtás 
tudománya és szerepe 

a hazai felsőoktatásban
A büntetés-végrehajtásnak, mint felsőoktatási ismeretanyagnak meg­
jelenése a Rendőrtiszti Főiskolán a ’70-es évek elejére, míg más tanin­
tézetekben -  elsősorban a jogi karokon -  a ’90-es évekre datálódik. Ab­
ban, hogy a hazai büntetés-végrehajtás (börtönügy) főkollégiumok tár­
gya lehetett, számos, kedvező körülmény játszott közre. így -  többek 
között -  a büntetés-végrehajtás tudományának különösen az utóbbi 
két évtizedben mutatott dinamikus fejlődése, továbbá a rendszerválto­
zást követően a jogállamiság sokoldalú követelményeinek való megfe­
lelés igénye, valamint a felsőoktatási tanintézetek kedvező fogadtatása.

1. A hazai büntetés-végrehajtás tudo­
mányos ismeretanyagát Európában más­
félszáz éves, hazánkban közel százéves 
visszaesésekkel, hosszas szünetekkel tar­
kított kifejlődése jellemezte. A XIX. szá­
zad közepén Európában megjelenő bör­
tönügyi tudomány a XIX. század végéig 
uralkodóan a börtönintézmény gyakorlati 
működésének tökéletesítésére, így főleg a 
börtönépítészet, a rabmunkáltatás, a bör­
tönegészségügy és - igazgatás kérdéseire 
fordította a figyelmet. Hazánkban a ki­
egyezést követően a börtönhálózat meg­
késett kiépítése tette lehetővé és egyben 
sürgetővé a börtönműködésnek főképpen 
a német, kisebbrészt az angol tapasztala­
tok adaptálásával történő vizsgálatát. E 
vizsgálatok a klasszikus iskola korlátain 
belül a jogépségi, megtorló büntetés vég­
rehajtásának főképpen infrastrukturális, 
biztonsági-fegyelmező, technikai, kevés­
bé jogi kérdéseivel foglalkoztak.

A XX. század elején a pozitivista is­
kola hatására előtérbe kerülő célbüntetés 
a végrehajtás feladataként már a bűntet­
tes személyiségéhez igazított befolyáso­
lást, az újabb bűncselekmény megelőzé­
sét tűzte ki.

A társadalom tudom ányokban tért 
nyert determinizmus hatására felpezsdü­
lő pszichológia, pedagógia, szociológia, 
kriminológia a büntetés-végrehajtás tu­
dományos művelésének új dimenzióit 
kínálta.

Mint Horváth Tibor írja, a börtön­
ügyi tudomány század eleji felpezsdülé- 
se e tudomány jellegéről vallott felfogás 
két irányát körvonalazta ki. Az egyik 
felfogás az új tudományt a kriminológi­
ához és a szociológiához hasonló, a bün­
tetés-végrehajtásra vonatkozó filozófiai, 
kriminálpolitikai, ugyanakkor büntető­
jogi és közigazgatási ismereteket egya­
ránt magába foglaló társadalomtudo-
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mánynak tekintette. A másik felfogás 
Finkey Ferenc munkássága közvetítésé­
vel azt hirdette, hogy a börtönügyi tudo­
mány jogtudomány, éspedig a büntető­
jog-tudomány harmadik ága. Finkey a 
német Freudenthal és Krohne nyomán 
annak elismertetésére törekedett, hogy a 
fogvatartott közjogi viszonyban áll az 
állammal. Álláspontja szerint a börtön­
ügy lassú fejlődésének oka jogi szabá­
lyozottsága elhanyagolásában rejlik.

Finkey lankadatlan szakirodalmi erő­
feszítései nyomán a korabeli magyar 
büntetőjog-tudomány elfogadta a bör­
tönügyi tudomány jogi természetét, an­
nak művelése azonban a börtönügy tar­
tós mellőzöttsége folytán szűkös keretek 
között valósult meg. A századforduló 
utáni gyértermésű irodalomból csupán 
néhány mű emelkedik ki.

A két világháború közötti börtönügy 
elszürkülésének, stagnálásának okát ma­
radékelven finanszírozottságának, tö­
megkapcsolatainak és szellemi-elméleti 
művelésének csaknem teljes megszaka­
dásában véljük felfedezni.

Az európai börtönügy elméleti mo- 
delljétől való legdrasztikusabb eltávolo­
dás a II. világháború befejezését követő 
évtizedében történt, amikor a sztálini 
büntetőpolitika a hazai büntetés-végre­
hajtást a monolitikussá merevedő állami 
politika minden elméleti művelést nél­
külöző direkt irányítású eszközévé tette.

E korszak a 60-as évekig szinte telje­
sen lehetetlenné tette a börtönügy mé­
lyére hatoló elemzéseket, csupán az apo- 
logetizáló, a sikereket egyoldalúan érin­
tő munkák nyilvánosságát támogatta. Az 
ötvenes években kialakult hivatalos nor­
mák a börtön ügy titkosságára, a rendvé­
delmi szervezetekkel szemben megfo­

galmazott kritikai irodalom tiltására vo­
natkozóan jóformán a rendszerváltozá­
sig hátráltatták a tudományos előrehal­
adást. E korlátok ellenére a 60-as évek­
től számos értékes munka segítette a 
büntetés-végrehajtás tudományos meg­
alapozását. így az ekkor felélénkülő kri­
minológiai, szociológiai kutatások -  a 
bűnözést, mint a társadalom belső el­
lentmondásai következményeit megvilá­
gító -  megállapításai a bűnelkövetőkkel 
és a bűnözés megelőzését szolgáló intéz­
ményekkel kapcsolatos vizsgálódások­
nak új dimenzióit tárták fel. Sajátos mó­
don a hazai börtönkutatások megindulá­
sa a ’60-as évek elejétől kriminológu­
sok, illetve szociológus nevéhez fűző­
dik. A börtönök -  akkor politikailag is 
kényes -  zárt világát vizsgálni, amikor 
még a börtönstatisztika is titkosnak m i­
nősült, önmagában jelentős hatású volt. 
A legkorábbi empirikus kutatások két 
irányba fordultak. Szabó András, Mol­
nár József és Huszár Tibor a fiatalkorú­
ak büntető intézeteit vizsgálta, míg Ver­
mes Miklós a visszaesők börtönkörülmé­
nyeit elemezte.

A kriminológiai szemlélet megerősö­
désével a megelőzés speciálpreventív 
eszközei kerültek előtérbe, kísérletek 
történtek az elítéltek nevelési elveinek 
és módszereinek szaktudományos fel­
dolgozására, a differenciált bánásmód 
elméleti megalapozására. A 60-as évek 
közepétől megjelenő kriminálpedagógi- 
ai jellegű tanulmányok a korszak átne- 
velési ideológiájának szemléletét tük­
rözték. Az elítéltek átneveléséhez fűző­
dő optimista program elvileg a bűnelkö­
vetők morális struktúrájának olyan alap­
vető változtatását irányozta elő, amely 
az elítéltekben az újabb bűnelkövetéstől
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való tartózkodás és a társadalmi munka- 
megosztásba való önkéntes beilleszke­
dés készségét alakítja ki.

A büntetés-végrehajtási pszichológi­
ai ismereteknek a 70-es évektől megin­
duló gyarapodását már az óvatosabb elő­
rehaladás, a személyiségformálás lehe­
tőségeinek és korlátainak realisztiku­
sabb megközelítése jellemezte.

A büntetés-végrehajtási pszichológia 
ism eretanyagának első összefoglalása 
Csetneky László nevéhez fűződik. Az 
előzmények nélküli büntetés-végrehajtá­
si pszichológia rendszertani helyét a kri- 
minálpszichológia részeként, tárgyát az 
elítéltek szem élyiség-sajátosságainak 
vizsgálatában, a diagnosztikus és pszi­
choterápiás eljárások kidolgozásában és 
a büntetés-végrehajtási intézet hatás- 
rendszerének pszichológiai elemzésében 
határozta meg.

Jelentős késéssel és csekély tudomá­
nyos előzménnyel indult meg a bünte­
tés-végrehajtási jog  művelése. E jogte­
rület fejlesztésére, a börtönrendszer mű­
ködésének törvényi szintű szabályozásá­
ra sürgettek a nemzetközi tendenciák, de 
belső, főképpen az igazságszolgáltatás 
hatékonyságának javítására irányuló kri- 
minálpolitikai törekvések is.

A hazai börtönügy jogi szabályozásá­
nak sürgető szükségével a 60-as évek 
politikai és állami vezetése akkor szem­
besült, amikor világossá vált, hogy a 
büntetés-végrehajtási tevékenység javí­
tásához hosszú távú, összehangolt, sza­
bályozott, szakszerű fellépésre és erőfe­
szítésekre van szükség. Az így az érdek­
lődés homlokterébe került büntetés-vég­
rehajtási jogi kodifikációt a büntetőjog­
tudomány és a krim inológia elméleti 
reprezentánsai segítették. Az 1966. évi

jogszabály előkészítésében Fonyó Antal, 
Szabó András, Vermes Miklós kodifiká- 
ciós tárgyú írásai a büntetés-végrehajtási 
jog tudományos művelésének felélénk­
ülését jelzik.

A büntetőjogi büntetésekről a II. vi­
lágháború óta felhalmozódott ismereta­
nyagot Földvári József kísérelte meg 
először szintézisbe foglalni (A büntetés 
tana, 1970.). Terjedelmes munkájában a 
büntetés elméleti vonatkozásain, anyagi 
büntetőjogi szabályozásán túl a szankci­
ók végrehajtási kérdéseinek is teret 
szentel. Mint írja: „ahhoz, hogy a bünte­
tés mibenlétéről, várható hatásairól, al­
kalmazásának lehetőségeiről, szükséges­
ségéről teljesebb képet nyerjünk, a bün­
tetéssel foglalkozó tudományoknak az 
eredményeit szintetizálnunk kell. Ezt a 
szintézist kell megvalósítania a büntetés 
tanának.” Földvári ennél is tovább 
megy, amikor úgy véli, hogy a büntetés 
nem jogi vonatkozásainak kutatási ered­
ményeit is önálló tudományág keretében 
kell összefoglalni, erre lenne hivatva a 
pönológia. Hasonlóképpen vélekedik a 
pönológia várható szerepéről Vermes 
Miklós is. (A kriminológia alapkérdései, 
1971.)

A 70-es évek közepétől a szabadság- 
vesztésről és végrehajtásáról megjelent 
krim inológiai m egközelítésű kritikai 
hangvételű írások (Vígh József Gönczöl 
Katalin, Tauber István, Tavassy Tibor) a 
hazai börtönügy lehetőségeinek és felté­
teleinek reális számbavételére irányul­
tak. Ez az elméleti munkálkodás hozzá­
járult a korábbi „börtöncentrikus” szem­
lélet, a börtön mitikus hatékonysága, az 
átnevelési ideológia tarthatatlanságának 
igazolásához és jelentős szerepe volt az 
1979. évi büntetés-végrehajtási kódex
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elméleti előkészítésében. A büntetés­
végrehajtási jognak kódex-szerű szabá­
lyozása, valamint a számos részletkér­
désre kiterjedő, terjedelmes végrehajtási 
joganyag kidolgozása e jogág korábbi 
elmaradásait pótló, dinamikus fejlődésé­
re utalt. Ebben a fejlődésben jelentős 
szerepe volt a Legfőbb Ügyészségen a 
Gláser István, Fábián János nevével 
fémjelzett, a büntetés-végrehajtás törvé­
nyességi felügyeletét ellátó csoportnak, 
amely nem elégedett meg a felügyelet 
hivatali teendőinek ellátásával, hanem a 
szakterület gondos és folyamatos analí­
zisével jelentős ismeretanyagot halmo­
zott fel, elsősorban a büntetés-végrehaj­
tási jogdogmatika tárgykörében.

A büntetés-végrehajtási jogi ismere­
teknek felsőoktatási célú, terjedelmes 
jogelméleti - történeti és - összehasonlí­
tó feldolgozást is tartalmazó szintézise a 
80-as évek elején Horváth Tibor mun­
kássága mentén jelent meg (Büntetés­
végrehajtási jog, tankönyv I.-II. 1983.). 
A tankönyv megjelenése azon kívül, 
hogy jelentős segítséget nyújtott a bör­
tönügy személyi állományának képzésé­
ben, a büntető igazságszolgáltatásban 
dolgozók tájékoztatásában, hozzájárult a 
büntetés-végrehajtási jogi jogági elisme­
réséhez, a büntetés-végrehajtási tudo­
mány jogtudományi jellegű művelésé­
hez. Horváth Tibor e tankönyvben meg­
kísérli a büntetés-végrehajtásra vonatko­
zó tudományos ismeretanyag jellegét, 
rendszertani helyét meghatározni. Allás-

B
 pontja szerint a büntetés-végrehajtás tu­
dománya kifejezést csak gyűjtőfogalom­
ként használhatjuk, amely e tudomány 
komplex jellegére utal: egyrészt jogtu­
domány, másrészt egyes társadalomtu­
dományok (pönológia, krim inológia,

szociológia), illetve az emberrel foglal­
kozó tudományok (kriminálpszicholó- 
gia, kriminálpedagógia) területére tarto­
zik.

A 80-as évek elejétől a fogvatartotti 
létszám dinamikus emelkedése, ugyan­
akkor a tárgyi, személyi feltételek javí­
tásának elmaradása a korábbiaknál ne­
hezebb helyzet kialakulásához vezettek. 
A kritikus állapotú börtönügy tartós vál­
ságkezelésre berendezkedésének elmé­
leti megalapozását nyújtották a fejleszté­
si koncepciók. A  büntetés-végrehajtási 
nevelés- és munkáltatás fejlesztési kon­
cepcióit a reális helyzetfeltárásra irányu­
ló, a szűkös anyagi és szellemi erőforrá­
sok felhasználási prioritásait meghatáro­
zó hosszútávú program tervezetének 
szánták. Noha e koncepcióknak a gya­
korlati életre kisugárzó hatása a 80-as 
évek végén megindult társadalmi átala­
kulás időszakában már elenyészett, még­
is pozitív fejlem ényként értékelhető, 
hogy kidolgozásukat a tudományágak 
képviselői mellett megjelenő, elméleti­
leg is felkészült büntetés-végrehajtási 
szakemberekből álló csoport végezte el. 
Ez a jelentős gyakorlati tapasztalatokkal 
rendelkező, a büntetés-végrehajtási szer­
vezeten belül tevékenykedő szakértői 
csoport a Börtönügyi Szemle hasábjain 
számos, a büntetés-végrehajtás tudomá­
nya fejlődése szempontjából fontos em­
pirikus elemzést jelentetett meg.

A büntetés-végrehajtási szervezet a 
80-as évek közepén felismerte, hogy a 
börtönügy fejlesztését érintő döntések 
előkészítéséhez, a külső és belső szak­
emberek elméleti tevékenységének ter­
vezéséhez, összehangolásához és támo­
gatásához kell feltételeket teremteni. így 
került sor a büntetés-végrehajtás 1986-
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90 közötti kutatási tervének kialakításá­
ra és megvalósítására. A kutatási terv a 
végrehajtási tevékenység csaknem vala­
mennyi szektorát felölelte. Az ekkor 
meginduló kutatások közös törekvése a 
börtönrendszer és a végrehajtási tevé­
kenység illúzióktól mentes, reális feltá­
rására irányult.

A büntetés-végrehajtás iránti fokozó­
dó tudományos érdeklődés a 80-as évek­
ben megélénkülő szakirodalmi aktivitást 
eredményezett. Számos kutató - közöt­
tük egyetemi oktatók - tekintették fon­
tos, feltárandó és továbbművelésre mél­
tó területnek a büntetőjogi jogkövetkez­
mények és végrehajtásuk kérdéskörét. 
Közülük Nagy Ferenc a büntetőjogi in­
tézkedések elméleti, eszmetörténeti, jog­
összehasonlító és alkalmazási kérdései­
ben (Intézkedések a büntetőjog szankci­
órendszerében, 1986), valamint a bünte­
tés-végrehajtási szakirodalom egyik hi­
ányterületén, a nemzetközi jogösszeha­
sonlításban (Ausztria, az NSzK, Svájc, 
Hollandia és Spanyolország büntetés­
végrehajtási rendszerének áttekintése, 
1990) jelentetett meg terjedelmes mo­
nográfiákat. A hazai börtönügy történe­
tének részletes feltárására vállalkozott 
Mezey Barna. A szerző a magyar börtön­
ügy fejlődését a feudális gyökerektől a 
polgári kor börtönviszonyainak bemuta­
tásáig kísérte végig (A magyar polgári 
börtönügy kezdetei, 1995). A börtönügy 
keretein túlmutató, úttörő jellegű szank­
ciótörténeti kutatások eredményeit tette 
közzé a Kabódi Csaba-Mezey Barna 
szerzőpáros a Börtönügyi Szemle hasáb­
jain.

A 80-as évek végének, a 90-es évek 
elejének hazai társadalmi-politikai vál­
tozásai a “gondoskodó” államszocializ­

mus modelljének csődjével és egyidejű­
leg az európai jogállamiság eszméjéhez 
dominánsan kapcsolódó klasszikus bün­
tetőjog pozícióinak erősödésével jártak. 
Az Európához való közeledés, a jogál­
lamiság megvalósítása iránti törekvés, a 
civilizált, a humánus büntetőpolitika ki­
alakításának igényét állította az elméleti 
vizsgálódások homlokterébe, ezen belül 
a büntetési rendszer célszerű átalakítá­
sát, börtöncentrikus szemléletének meg­
szüntetését kívánta elősegíteni.

A rendszerváltozás felerősítette a 
büntetés-végrehajtási szakirodalom kri­
tikai hangvételét, amelynek célja a hazai 
börtönviszonyoknak az európai normák 
szerinti megmérettetésére, a börtönügy 
megoldatlan kérdéseinek rövidtávú re­
formok formájában történő megoldására 
irányult. E börtönügyi reformhangulat­
ban fogant elemzések különös figyelem­
mel fordultak az elítéltek jogi helyzeté­
nek, az emberi, állampolgári jogok kon­
textusában történő vizsgálatára {Horváth 
Tibor, Kabódi Csaba, Vókó György).'

A rendszerváltozás első éveiben 
meginduló reformelőkészületek azt a re­
ményt keltették, hogy a szükségszerű jo ­
gi korszerűsítésen túl a magyar börtön­
ügy a börtönrendszer működésének ob­
jektív és szubjektív feltételein is gyöke­
res javítást tud elvégezni. Viszonylag rö­
vid idő alatt azonban nyilvánvalóvá vált, 
hogy az ország gazdasági állapota ezt 
nem teszi lehetővé, sőt még a korábbinál 
is szűkösebb erőforrások álltak rendel­
kezésre. A büntetés-végrehajtás átfogó 
reformja tehát elmaradt, de nem lebecsü­
lendők azok az elmélet által is támoga­
tott törekvések, amelyek az európai bör­
tönnormák megvalósításának irányában 
hatnak.
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Már a 90-es évek elején megindultak 
az előkészületek a büntetés-végrehajtás 
törvényi módosítására, amely 1993-ban 
a XXXII. tv. hatálybalépésével történt 
meg. A már korábban ismertetett börtön­
ügyi szakmai tanulmányok jelentős mér­
tékben járultak hozzá a nemzetközi kö­
telezettségekből fakadó jogharmonizáci­
ós munka elvégzéséhez, valamint a bör­
tönügy belső fejlődési igénye szerinti ki­
igazítások felvételéhez. A novella ha­
tálybalépését követő elemzések egy ré­
sze az eurokompatibilis magyar börtön­
ügy kialakításának segítő szándékával 
íródott (Fejes Imre, Lajár István, Ru- 
zsonyi Péter, Sereg Pál, Tari Ferenc).

A Börtönügyi Szemle hasábjain meg­
jelenő élénk szakmai vitában kialakult 
álláspontok lényege a hazai börtönügy 
kedvező irányú fejlődési trendjére utal, 
ugyanakkor figyelmeztet, hogy a nem­
zetközi szervezetek, különösen az Euró­
pa Tanács által közvetített európai bör­
tönügyi normák gyakorlati megvalósítá­
sa még jelentős anyagi és szellemi ráfor­
dításokat igényel. Ilyen következtetése­
ket vontak le azok a szerzők is, akik a 
90-es évek első felében a büntetés-vég­
rehajtás egy-egy területének átfogó, na­
gyobb lélegzetű feldolgozását végezték 
el (Kövér Ágnes, Kabódi Csaba, Lőrincz 
József).

A novella hatálybalépése (1993) után 
megjelenő szakmai tanulmányok tükrö­
zik az átmenet elméleti és gyakorlati 
problémáit. így különösen élénk polé-

Dmia alakult ki az elítéltek munkával fog­
lalkoztatásának kérdésében, sor került a 
büntetés-végrehajtás és a társadalmi kör­
nyezet viszonyának újszerű értékelésére, 
felélénkültek az elítéltek inform ális 
struktúrájáról, a “börtöntársadalom” bel­

ső, szociológiai mozgásformáiról vég­
zett kutatások. (Boros János, Farkas 
Ákos, Garami Lajos, Huszár László).

A szabadságvesztés-büntetés “trón­
fosztására” irányuló elméleti törekvések 
már a rendszerváltozás előtt megindul­
tak, de különösen felerősödtek a 90-es 
években. Az alternatív szankciókkal a 
diverzióval, a mediációval kapcsolatos 
szakirodalom, a nem szabadságelvonás­
sal járó büntetőjogi jogkövetkezmények 
és végrehajtásuk vizsgálata a hazai bün­
tetőjogi jogkövetkezmények - kutatás új 
fejezetét nyitotta meg (Kövér Ágnes, 
Kerezsi Klára, Tóth Erika, Nacsády Pé­
ter, Vókó György).

A 90-es évek első felében újabb len­
dületet vett a fiatalkorúak büntetőjogi 
szankciórendszerét érintő kritikai iroda­
lom (Lévay Miklós, Nagy Ferenc, Kere­
zsi Klára), illetve a büntetés-végrehajtá­
si jogi, pedagógiai útkeresés a fiatalko­
rúak zártintézeti kezelésére (Volentics 
Anna, Ruzsonyi Péter, Karadenev Iván­
ná, Módos Tamás, Lőrincz József).

A korábbi csekély előzményekhez 
képest a kriminológián belül dinamiku­
san fejlődött a bűnözésre reagáló intéz­
ményrendszer elemzése, ezen belül a 
büntető igazságszolgáltatási rendszer 
hatékonyságának vizsgálata (Farkas 
Ákos, Palánkai Tiborné).

A 90-es évek utolsó harmadában je ­
lent meg a hazai büntetés-végrehajtás 
valóságát, infrastruktúráját és működé­
sének fontosabb mutatóit bemutató szin­
tetizáló munka (Lőrincz József-Nagy Fe­
renc: Börtönügy M agyarországon,
1997.). A mű jelentőségét a korábban a 
politika közvetlen befolyása alatt álló 
intim börtönügy teljes, reális bemutatása 
adja. A nyilvánosság tájékoztatásának
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célja egy széles körű társadalmi kon­
szenzus kialakítása volt a börtönügy 
mentén.

A századvégi szintetizáló munkák 
generációjához tartoznak a büntetés­
végrehajtási jogfejlődést bemutató egye­
temi tananyagok. 1999-ben jelent meg a 
szabadságelvonással járó jogkövetkez­
mények végrehajtásának joganyagát fel­
dolgozó főiskolai-egyetem i jegyzet 
(szerk.: Horváth Tibor) és egy a teljes 
joganyagot bemutató egyetemi tankönyv 
Vúkó György tollából. Ez utóbbi munka 
különös jelentősége, hogy az elméleti- 
jogösszehasonlító  alapokon túl kézi­
könyvszerű részletezéssel informálja a 
jogalkalmazókat a büntetés-végrehajtás 
területének jogállami feladat-gazdagsá­
gáról.

Összefoglalásként: A börtönügy tu­
dományos művelésének az utóbbi évti­
zedben tapasztalt felpezsdüléséhez hoz­
zájárult a korábban jórészt intim szféra­
ként számbajövő büntetés-végrehajtási 
szervezet hazai és nemzetközi viszony­
latban egyaránt nyitottabbá, hozzáférhe­
tőbbé válása, ugyanakkor eurokonform 
vonásainak kimunkálásához megnőtt te­
vékenysége, amelynek - többek között - 
eredménye az új büntetés-végrehajtási 
jogágazat meghonosodása, a szakmai 
munka jogi kontrollintézményeinek és 
tudományos megalapozottságának erő­
södése. Eredménye másodsorban - de té­
mánk szempontjából kiemelten - a bün­
tetés-végrehajtás felsőoktatási - elsősor­
ban jogi - tudományosan rendszerezett 
ismeretanyagának megjelenése.

2. A büntetés-végrehajtási ismeretek 
oktatásának gondolata hazánkban a XX. 
század elején jelent meg. Finkey Ferenc 
különösen kívánatosnak tartotta a bör­

tönügy részletkérdéseinek ismeretét a 
bírákra, ügyészekre, ügyvédekre nézve, 
ezért fontosnak tekintette „ha a jogi főis­
kolákon -  mint ezt az 1890-es szentpé­
tervári nemzetközi börtönügyi kong­
resszus ajánlotta -  a börtönügy rendes 
tantárgy gyanánt adatnék elő, s annak 
kötelező hallgatása a joghallgatóknak 
előíratnék, valamint gondoskodás tör­
ténnék arról, hogy a joghallgatók évente 
egy-egy m intabörtönt, javítóintézetet, 
megfigyelő intézetet megtekintettek. A 
börtönhivatalnokoknak pedig a „börtön­
ügyi tudomány” természetesen a kenyér­
stúdiumokat képezi.”

Finkey koncepciójának gyakorlati 
megvalósítására csaknem 70 évet kellett 
várni. Az alacsonyabb szintű tanfolyami 
kurzusokat és ismeretterjesztő előadáso­
kat nem szám olva a felsőoktatásban 
1972-től kezdődött meg a Rendőrtiszti 
Főiskola büntetés-végrehajtási szakán az 
addig felhalmozott szakmai ismeretek 
rendszerezésével, öt szakmai tantárgy 
keretében (bv. jog, bv. pszichológia, bv. 
pedagógia, bv. pénzügyi és gazdálkodási 
ismeretek, bv. őrszolgálati ismeretek) a 
„kenyérstúdiumként” való képzés. Ezzel 
párhuzamosan a szegedi tanárképző fő­
iskola, illetve a fővárosi pénzügyi- és 
számviteli főiskola igyekezett a bünte­
tés-végrehajtás katasztrofálisan képzet­
len tiszti állománya magasabban kvalifi­
kált utánpótlásáról gondoskodni. Finkey 
ideája a börtönügynek a jogászképzésbe 
való beillesztése a 80-as évek közepétől 
kezd m egvalósulni. Több-kevesebb 
rendszerességgel (speciális kollégium­
ként, alternatív, választható tantárgy­
ként) csaknem valamennyi jogi karon 
megjelenik -  a büntetés-végrehajtási is­
meretek. A téma a börtönvilág ismeret-
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len, misztikus félelmessége miatt vonzó 
a hallgatók számára, ezt jelzi a rendsze­
resen nagyarányú jelentkezés és megje­
lenés. Főkollégiumként azonban a jogi 
karokon csak a rendszerváltozás után je ­
lenik meg a büntetés-végrehajtási jog. 
Ez összefügg a büntetés-végrehajtás tu­
dományos ismeretanyagának a fentiek­
ben vázolt halmozódásával, a jogág hall­
gatólagos elismerésével. 1992-től a sze­
gedi, 1993-tól a miskolci, majd a pécsi 
és a budapesti karok illesztik be tanrend­
jükbe a büntetés-végrehajtási jogot.

1993-tól a büntetés-végrehajtási jog 
a jogi szakvizsga részét képezi. A tantár­
gyat főkollég ium ként bevezetésétől 
kezdve kétféle felfogásban oktatják: az 
egyik felfogás szerint -  amely a bünte­
tés-végrehajtás tudományos művelését a 
jogtudományon belül képezi el -  az ok­
tatás feladata a jogelméleti alapozás után 
a hatályos joganyag megismertetése. A 
másik felfogás a büntetőjogi szankciókat 
és azok hatályosulását szélesebb társa­
dalomtudományi kontextusba helyezve 
vizsgálja és a jogi szabályozáson túl 
elemzi kifejlődésüket az adott társadal­
mi, gazdasági, politikai, kulturális kör­
nyezetben, valamint tekintettel van ef- 
fektivitásukra, a megvalósítás reáliáira 
is. Ez utóbbi törekvés az ELTE jogi ka­
rán fedezhető fel, ahol a büntetés-végre­
hajtás jogtörténeti, kriminológiai meg­
közelítése már több évtizedes hagyomá­
nyokkal rendelkezik.

Az oktatásnak e két irányultsága egy­
ben tükrözi a büntetés-végrehajtás körüli 
tudományos munkálkodás ezidőtájt mar­

kánsodó két irányzatát, a jogdogmatikai 
és -  az ELTE jogi kara szóhasználata 
szerint -  a büntetéstani irányzatokat.

Úgy véljük, hogy a hazai bűnügyi tu­
dományok territórium án európai vi­
szonylatban jelentős késedelemmel meg­
jelenő büntetés-végrehajtási kutatási 
irányzatok mindegyike e késedelem 
csökkentésére irányuló, egymást kiegé­
szítő és segítő tudományos (oktatási) 
erőfeszítés. Úgy gondoljuk, hogy a kuta­
tások örvendetes dinamikája és a szinte­
tizáló munkák ellenére mindkét irányban 
jelentős a tennivaló. Még korántsem te­
kinthetők kiforrottnak a büntetés-végre­
hajtási jog elméleti alapjai, mint ahogyan 
a „büntetéstani” kutatások is kezdeti stá­
diumban vannak. A korszerű jogalkotás 
és a jogalkalmazás aligha nélkülözheti a 
büntetés-végrehajtás jogtudományi hát­
tértámogatását, ám a jog sem nélkülöz­
heti a büntetőjogi jogkövetkezmények 
gyakorlati realizálásának kutatási ered­
ményeit. Megítélésünk szerint a bünteté­
sek és végrehajtásuk kutatása során fel­
halmozódott tudományos ismeretanyag 
szintézise, integrált rendszerezése még 
nem időszerű, ez azonban nem jelenti, 
hogy ne folytassunk konstruktív vitát - 
egy leendő, integrált ismeretanyag (bün­
tetéstan, pönológia, büntetés-végrehajtás 
tana, stb.) kérdéskörében. Mint ahogy 
hasznos eszmecserét folytathatunk a kü­
lönböző felsőoktatási intézményben fo­
lyó büntetés-végrehajtási oktatás struktú­
rájáról, tematikájáról, módszertanáról, 
gyakorlatiasságáról stb. is.

Dr. Lőrinci József


