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Foucault igaza

Hatalom, igazsagszolgaltatas, borton

A francia Michel Foucault a 20. szdzad masodik felének egyik leg-
nagyobb hatasu filoz6fusa. Hazankban legkordbban talan a biinte-
tés-végrehajtési szakma figyelt fol a nejére, nem véletlenul. Ugyan-

blntetés - A borton térténete cim(l munka jeleni meg. Ez a kényv

gyarul is olvashat6 szegényes listajan.

Ugyanakkor gond is van Foucaultem-
litett konyvével. Kétszer elolvasni kevés
ahhoz, hogy megértsiik, mirél is sz6l. Va-
l6jaban Foucault-nak mas irasait, és aro-
laszol6 elemzéseketisismerniink kell ah-
hoz, hogy a kdnyv lényegi mondanivald-
jat felfoghassuk.* Ezekbdl deril ki, hogy
Foucault bortonkényve valéjaban nem a
borténrél szo6l, hogy a bv. hazai szakem-
berei nem tévedtek, amikor nem azt talal-
tdk benne, amire a cim alapjan szamitot-
tak. Ebbd&l a konyvbél valoban nem tud-
juk meg, hogy milyen volt abdrtdn régen
és milyen ma, vagy hogy milyen feladatai
vannak a mai bv-nek. Megtudhatjuk vi-
szont, hogy Foucault szerint a borton ta-
nulmanyozéasa segitségével egész tarsa-
dalmunk alapdsszefliggéseit és gondosan
rejtett titkait érthetjik meg, mely igéret
elég csdbité ahhoz, hogy tiurelmesen at-
gondoljuk Foucault szokatlan gondolat-
menetét.

Jelen irdsomban a koévetkez6é kérdé-
sekre keresem a véalaszt. Mi teszi fontos-
sd Foucault életm(vét? Mit akar elmon-
dani Foucault a bortonrél sz6lé konyvé-
ben? Mire hasznalhatja egy mai magyar
bv-dolgoz6 Foucault eredményeit?

Sajatos
tarsadalomfilozo6fia

Ha megprobaljuk nagyon tdmoren
Osszefoglalni  Foucault tarsadalomképét,
eredményil hatborzongatd, rémregénynek,
nantiutépianak” tiné ,,sztori”-t kapunk.

Foucault szerint a civilizalt emberiség
rab. Az emberi szabadsag jelenleg illGzid,
szinte nem is létezik. Az emberek sorsat, éle-
tuk minden mozzanatdban a hatalom fel-
gyeli és irdnyitja.

Foucault szerint az egyének tulajdonsa-
gait is ahatalom szabjameg. Azértkiilénbo-
zlink egymastol nemek, faj, vallas, képessé-
gek sth. szerint, mert a hatalom ,,bebeszélte”
nekiink, hogy ilyen szempontok szerint kell
kilénbségeket tenniink az emberek kdzott.
Ennek tudataban mi megkulénbdztetjiik ma-
gunkat a masik embertél, és 6 is megkilon-
bdzteti magat t6llink, és ezt tessziik minden-
ki méssal is. Jellemezziik, osztalyozzuk egy-
mast, és a nekiink jut6 jellemzést érvényes-
nek tekintjuk 6nmagunkra. Ennek a folya-
matnak asoran kapjuk meg egyénijellemvo-
nasainkat, tulajdonsagainkat: ennek a folya-
matnak az eredményeként valunk egyénné,

*Erre az utobbi években nyilt igazi lehetdségiink, amikor sok fontos Foucault-munka és Foucault-rél sz616 elem-

zés jelent meg magyar nyelven.
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individuumma. Vagyis a hatalom ,akarata-
b61”,ahatalom altal rank kényszeritett szem-
pontok szerint kapjuk meg az egyéniségin-
ket, minden egyént a hatalom tesz azza, ami.

Gondolataink, torekvéseink, érzelme-
ink, cselekedeteink mind a hatalom akarata-
bél olyanok, amilyenek, és mindezek a hata-
lom fennmaradasat és megerdsitésétszolgal-
jak. Még az ellenallasunk, a hatalom elleni
lazadasunk is bele van épitve a hatalmat
er@sit6é folyamatokba.

Roviden: mi, emberi egyének életiink
minden pillanataban és minden teriiletén egy
télink kulonb6z6 hatalom termékei, eszko-
zei, ,,jatékszerei” vagyunk. Ezek elég hatbor-
zongaté gondolatok.

Tényleg hatborzongaté volna, ha Fouca-
ult valoban ezt &llitand. Szerencsére Fouca-
ult tanitadsa ehhez képest egy hajszalnyival
masképp hangzik. Annak érdekében, hogy
az el6bbi gondolatmenet igazan foucault-i
legyen, ahhoz még egy apro kiegészités ki-
vankozik. Foucaultelmélete szerint ugyanis
azahatalom, amely azegyéneketfelligyeliés
iranyitja, nem az emberektél fliggetlen, nem

valami felettes hatalom, hanem az emberek
hatalma, emberi hatalom. Es ez igy mar egé-
szen mas. Nem idegen, hanem emberi hata-
lom uralkodik rajtunk. Természetesen a ha-
talom hatasat éppen elszenved6 egyének
érezhetik Ugy, hogy egy télik fuggetlen ha-
talom uralkodik rajtuk, de ez a hatalom attol
még mas egyénekhez bizonyosan hozzatar-
tozik, s6t, Iétrehozasaban és miikodtetésében
maguk az ,elszenvedd egyének” is részt-
vevlk lehetnek.

A gondolatmenetnek ezen apontjan elbi-
zonytalanodhatunk, ugyanis az kdzismert
tény, hogy embernek ember folott hatalma
lehet. Ehhez képest ugyan miféle Gjdonsagot
kinal fel Foucaultelmélete?

Foucault
hatalomelmélete

Atérsadalomelméletek ahatalmat ltala-
ban a tarsadalom valamely vezet§ intézmé-
nye vagy csoportja (allam, t6kések, elit) ki-
valtsdganak tartjak, Foucault szerint viszont
a hatalomban mindannyiunknak része van.
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A szokasos felfogas szerint a hatalom
fentrdl, a tarsadalom cslcsatol lefelé fejti ki
hatasat, Foucault szerint viszont az egyszeri
emberek mindennapi életében jatszodnak le
a hatalom legfontosabb folyamatai (,,a hata-
lom mikrofizikaja”), és ennek megfeleléen a
hatalom lentrél folfelé is hat.

Megszoktuk, hogy ahatalom miikodését
viszonylag elkilénilé tarsadalmi folyama-
tokban keressiik (a politika, a jog, a gazda-
sag, az er6szakszervezetek mikodésében),
Foucaultviszontazemberek mindennapi te-
vékenységében és érintkezésében (munka-
hely, iskola, kommunikacio, szex sth.) mu-
tatja ki azokat a folyamatokat, amelyek sze-
rintemeghatarozzak azemberek életét, ame-
lyek létrehozzak az egyéneket és azok tulaj-
donsagait, vagyis amelyekbdl az emberi éle-
tet uralé hatalmi rendszer 6sszedll. Foucault
tehat szétosztja, lebontja, a mindennapi élet
részévé teszi azokatabefolyasolo hatasokat,
amelyek az emberek életét meghatarozzak,
és amelyeket eddig leginkdbb valamely ki-
tintetett hatalmi kdzpont tartozékanak te-
kintettink.

Foucault szerint a hatalom nem olyasmi,
amit birtokolni lehetne, amit meg lehet sze-
rezni vagy el lehet vesziteni. A hatalomban
valé részvétel szerinte ugyanolyan elenged-
hetetlen tartozéka az emberlétnek, mint a
mésokhoz val6 viszonyulds, vagy akommu-
nikacié. A valtozasokat és a kiillénbségeket
nem az jelenti, hogy van-e az embernek ha-
talma vagy nincs (hiszen mindig részese a
hatalomnak), hanem az, hogy kikre milyen
tartalmu és mérték( befolyasavan, és hogy 6
masoknak éppen milyen befolyasat szenve-
di el. A hatalom Foucault szerint tehat egy-
mas befolyasolasanak rendkiviil kiterjedt,
rendkivil dsszetett, folytonos, és folytono-
san valtozd rendszere, amelyben mindenki
részt vesz, és amelyben életiink hosszl tavu
és pillanatnyi eseményei is eld6Inek.

Foucault a hatalomgyakorlas alapfolya-
matainak, ,,a hatalom mikrofizikajanak” a
megismerése céljabol tanulmanyozza az is-

kolat, a bortént, a hadsereget, az driltekha-
zéba kdrhazatstb., tovabba az ezekben érvé-
nyesilé rendszabalyokat, kotottségeket, ti-
lalmakat. Ezeken a szintereken prébalja ki-
flrkészni azemberek mindennapjaitmegha-
taroz6 szabalyozé mechanizmusokat és in-
tézményeket.

Foucaulttehatels6sorban azérttanulma-
nyozza példaul a bértént, hogy megértse a
polgériéletinketszabéalyoz6 hatalmi mecha-
nizmusoknak (térbeli és id6beli kotottségek-
nek, megkilonboztetéseknek, kedvezmé-
nyeknek és blintetéseknek) amikodését. Fo-
ucault bortdnrél sz6l6 kényve tehat nem a
bértonrél szol, hanem azokrél a tanulsagok-
rél, amelyeket a borton tanulmanyozasabol
le lehet vonni az emberi hatalom &ltalanos
miikddési mechanizmusaira vonatkozoan.

Ide most Foucault bortonkdnyvének a
tartalmi kivonatolasa kivankozna, de ennek
elvégzésére nem vallalkozhatunk, talan nem
is szlikséges. Foucault kdnyve olyan gondo-
latgazdag, olyan aprélékos-részletes és
annyira elmélyilt, hogy annak tartalmi
Osszefoglalasa meghaladja lehetéségeinket.
Egyébként is, aki a borton tgyei irant ér-
dekl6dik, annak Foucault kdnyvét amugy is
el kell olvasnia, és aki mar elolvasta, az is
nyugodtan Ujraolvashatja. Tovabbi gondo-
latmenetiink ezért csak egy specialis szem-
pontbol prébalja felidézni Foucault monda-
nivaldjat: Mit kell feltétlenil megértentink
Foucaultgondolatmenetébdl ahhoz, hogy al-
talanos hatalomelméleti mondanivaldjat
szétvélaszthassuk a bortdnre vonatkoz6
meglatasaitol, és igy lehetévé tegyik a bv-
szakemberek szembesilését a kdzvetlenil a
bortonrél szoléd foucault-i gondolatokkal?

Foucault szdméra a bortén azért fontos
kutatasi téma, mert szerinte a bortén amo-
dem tarsadalom igazsagszolgaltatasanak
és bunteté rendszerének jellegzetes intéz-
ménye. A borton korszaka el6tt a feudalis,
monarchikus, kiralyi uralom id6szakarol
beszélhetiink, melynek jellegzetes és ,,s0-
katmond6”, ,,arulkod6” intézménye a kin-
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pad (vagy a vérpad) volt. Foucault tehat a
hatalomgyakorlas két korszakat, a kinpad
korszakat ésabortdn korszakat vizsgélja. E
két korszak id6ben egymasra kdvetkezik, a
valtas kozottik 1750 és 1850 kozott megy
végbe. Nyilvanvald, hogy a vérpad és a
borton kozil az el6bbi a feudalis, az utébbi
akapitalista berendezkedés egy ,,arcat”jel-
lemzi.

Aveérpad
korszaka

A vérpad jellemzGje a testi kin okozasa
(csonkitas, égetés, kerékbetdrés sth.), aszen-
vedés elnyujtasa, anyilvanossag, a szertarta-
sossag stb. Mindezek az egyeduralkodé ab-
szolUthatalmanak, korlatlan énkényének be-
mutatasara, bizonyitasara és megerdsitésére
szolgalnak. A vérpad hasznalata akkor szo-
rul vissza, amikor mar egyrészt lakossagi el-
lenallast, spontan er6szakos megmozdulaso-
kat valtki, masrészta fejl6dd ipar munkaer6-
szlikséglete fényében pazarldsnak mindgsil a
testi csonkités.

Atmenetileg megprébéalkoznak a vér-
pad rejtett alkalmazasaval, de igy nem télti
be akiralyi hatalom latvanyos demonstréla-
sanak feladatat, vagyis értelmét veszti. Ek-
kor ajogalkotasban is és a biintetéselmélet-
ben is visszaszorul a test biintetésének esz-
méje, és el6térbe keril a személyiség, a Ié-
lek biintetésének gondolata. E folyamat ter-
meli ki a modern bortén intézményét,
amelyben a szabadsag kiillonboz6 teriletei-
nek (mozgas, cselekvés, szdlas, tarsulas,
kapcsolattartas stb.) megvonasa, mint lelki
rossz a blintetés.

Elzaras a vérpad id6szakaban is van, de
az nem tekinthet6 a bdrtdnbuntetés kordbbi
megfelel6jének. A vérpad idejében az elza-
ras célja még els6sorban az elszigetelés, az
elérhetéség biztositasa, a kényszermunka
»szallasformaja” sth. volt, magaban az elza-
rasban az 6nallo biintetésjelleg hattérbe szo-
rult.

A borton
id6szaka

A borton egy évszazad (1750-1850) jo-
gi, tarsadalomelméleti, bilntetéselméleti
mozgalmainak és vitdinak az eredménye-
ként valt a modem kor legfontosabb és jel-
lemz6 biintetésmodjava. Megtervezdi a tor-
vénysérték gazdasagos és humanus eszko-
zO0kkel tortén6 megjavitasat vartak téle. Aja-
vité eszkdzdk aszigortan kotdtt napirend, az
allando felugyelet, ajavité munka. Mintada-
rabja Jeremy Bentham Panoptikonja.

A bortdn eszméjével egy id6ben szinre
léptek annak kritikusai is. Tagadtak a bdrton
gazdasagossagat, cafoltdk annak humaniz-
musat, de mindenekel6ttajavito hatasatvon-
tak kétségbe. Foucault sokoldaltan bemutat-
ja és bizonyitja, hogy a bértdnrél mar sziile-
tése pillanatdban nyilvanvalova valt, hogy
rendeltetésétnem képes betélteni, nem alkal-
mas arra, hogy a modem kor biintet6 igaz-
sagszolgaltatdsanak meghataroz6 bilintetés-
modja legyen.

Itt bukkan tehat f6l az igazan Foucault-
hozill6 kérdés:Hogyan ésmiértvaltaborton
a f6 bintetésformava, amikor nyilvanvalé
réla, hogy nem teljesiti a téle elvart feladato-
kat? Es a valasz is jellemz6 Foucault-ra.
Azért valt ltalanos bintetésforméava a bor-
ton, mert - bar bintet6intézményként nem
megfelel6, ugyanakkor - a modem tarsada-
lomban kivaloan teljesiti a hatalom tdmoga-
tasanak azt a feladatkdrét, amelyet a kiraly-
sag idején a kinpad latott el. A bortdon nyil-
vanvaléva teszi a modem jogalkotas min-
denhatésagat, a lakossag jogilag szabalyo-
zottkiszolgaltatottsagat, az emberek életét és
jellemét alakito feliigyelet és vizsgalat mod-
szerének legalitasat és hatékonysagat, rovi-
den abdorton alland6an emlékezteti azembert
arra, hogy 6 is lehetne bent, és hogy kint is
ugyanazokkal az eszk6zokkel bannak vele,
mint amiket bent hasznalnak. Es Foucault



még ennél is tovabb megy. Hogyan allitjael6
az igazsagszolgaltatas a bindz6ket és a b(i-
nozést?

Félreértések elkeriilése végett azonnal le
kell szégezniink, hogy Foucault a kérdés fol-
vetésével nem arra utal, hogy atérvénysérté-
sek és atdrvénysértk az igazsagszolgaltatas
termékei volnanak. Torvénysértések és tor-
vényseérték természetesen az igazsagszolgal-
tatas kozrem(ikodése nélkil is follépnek. Fo-
ucault arra figyel fol, és minket is arra figyel-
meztet, hogy a blin6zés és a blin6z6ék eseté-
ben marnem igy all ahelyzet. Szerinte a tor-
vényseértés és a blin6zés, és ugyanigy a tor-
vénysértd és a blindzé kozotti kilonbség
messze nagyobb elméleti jelent6séggel bir,
mint amekkorat eddig annak tulajdonitot-
tunk. Szerinte tehat egy dolog a térvénysér-
tés, és mas adolog a bin6zés, egy ,,dolog” a
térvénysértd, és mas a blin6z6. Ez nyilvan
igy is van. A torvénysértés tényétbarki meg-
allapithatja, aki ismeri a torvényt, és ismeri a
problémas cselekedetet. Ezzel szemben biin-
cselekmény megallapitasara csakis a jo-
gerére emelkedett biintetébir6sagi hatarozat
jogosult. Latjuk tehat, hogy Foucaultittator-
vénysértés és ablindzés fogalmai kozotti va-
l6sagos kiilonbségbdl indul ki. Persze 6 azért
tarsadalomtudés, hogy a félismert kiilonb-
ség kdvetkezményeit messzemenden végig-
kisérje, és hogy az igy megtett gondolati 1é-
pésekbdl hasznalhaté elméleti és gyakorlati
tanulsagokat vonjon le.

Torvénysért6b6l blindz6 azaltal lesz,
hogy azonositjak, bintet6eljarasban elma-
rasztaljak, blin6zének nyilvanitjak és akként
is kezelik. Ezeket a cselekedeteket minde-
nekel6tt az igazsagszolgaltatas végzi el. En-
nek alapjan és ebben az értelemben allitja Fo-
ucault, hogy a blin6z6t és a blindzést az igaz-
sagszolgaltatashozza létre. Marpedig ebben a
folyamatban kiemeltszerepe van abdrtonnek.

,Bortonviselt és nem borténviselt”,
,.blintetettelGélet(i és nem biintetettel6életl”
szembedllitds a modem tarsadalomban Fou-
caultszerintugyanaztjelenti, minta,,blin6z6

és nem b(in6z8” szembeallitds. Marpedig az
nyilvanvald, hogy a térvénysértéknek csak
egy kisebbsége keriil bértonbe. Hogy melyik
csoportja, aztajogalkotas és ajogalkalmazas
donti el. Vagyis intézményi déntésen mulik,
hogy a térvénysérték kozil kik ilnek a bor-
tonben éskiknem, hogy atarsadalom szemé-
ben kik tartoznak a blin6z6khoz és kik nem.
(Ha atgondoljuk, hogy Magyarorszagon
mennyire mas a borténnel biintetendd bln-
cselekmények kore a rendszervaltozasunk
el6tt és utan, aligha vitathatjuk, hogy ajogal-
kotasnak valéban szerepe van ab(indzés és a
blin6z6k kérének meghatarozasaban, ,,defi-
nialasaban”.) A jog tehat definialja a bliné-
zést, a jogalkalmazas kialakitja a bindzék
korét, a borton pedig demonstralja, hogy a
blindz6i kor létezik, hogy elérhetd, begydijt-
hetd, felligyelhet6 és szabalyozhatd a hata-
lom éaltal. Ebbdl az allampolgar megtanulja,
hogy 6 sem sérthetetlen, hiszen a hatalom
akarabilindz6k kozé is sorolhatna.

A borton nemcsak fogva tart, hanem
megfigyel, regisztral, tanulmanyoz is, mond-
ja érezhet6 rosszallassal Foucault. A borton
a hatalom alkalmazasanak megfigyelési és
kisérleti telepe. Es Foucault széleskoérien bi-
zonyitja, hogy a tarsadalomban altalanos al-
kalmazast nyernek abortonben kialakitott és
kiprébalt manipulativ modszerek: a térbeli-
id6beli korlatozas, a regisztralas, a megfi-
gyelés, avizsgalat, a felligyelet sth.

Ré&mutattunk tehat Foucault azon szén-
dékara, hogy abortdn elemzése segitségével
6 ahatalom tarsadalmi gyakorlasanak eszko-
zeir8l és technikair6l akar ismereteket sze-
rezmi. A tovabbiakban a kényvbdél Foucault
azon gondolataib6l idéziink fel egy csokrot,
amelyek a mai bv. dolgozdk szamara kulé-
ndsen érdekesek lehetnek. Azonban miel6tt
ezt megtennénk, érdemes néhany mondat-
ban kitérni arraakérdésre, hogy mennyire te-
kinthet6 igazoltnak Foucaultelmélete, vajon
batran tamaszkodhatunk-e ra, és milyen
eredményeket varhatunk az esetleges alkal-
mazésatol.
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Tudnunk kell, hogy Foucault eszméi a
tarsadalomtudomanyban nagy vitat kavar-
tak, amely vita maig sem csillapodott le.
Vannak Foucault-hivék és Foucault-t eluta-
sitok. Az ittkovetkez6 értékelés Foucault-rol
csupan ezen iras szerz6jének elnagyolt és
egyéni véleményét tartalmazza.

Foucaultjelentds Gjitasokat hozott a tar-
sadalomtudomanyos gondolkodasban, mely
Gjitasok legalabb a kiprébalasra érdemesek.
Ujitasainak meghatérozé része az Gj szemlé-
letmdd, amellyel atarsadalom jellemzéit, in-
tézményeit és eseményeitelemzi. E szemlé-
letmo6d hasznalhatosagat sajat miveivel iga-
zolta. E szemléletmdd szerint 1. A tarsadal-
mat nemfelosztani kell és részleteiben vizs-
galni. hanem az egész rendszer dsszefliggé-
seire éskolcsdnhatasaira kell 6sszpontosita-
niafigyelmet. 2. Nem érdemes az események
és viszonyok feliletének rogzitésével meg-
elégedni, mert a rejtett 6sszefliggések tobb-
nyirefontosabbak az el6bbinél.

Foucault 0j értelmet ad egyes fogalmak-
nak, ésevvel azelemzésekben e fogalmak uj-
szerli hasznalatanak a lehet6ségeit kinalja
fel. Erre példa lehet a hatalom foucault-i ér-
telmezése. Lattuk, hogy Foucault az egész
tarsadalmat lefedd, behal6z6 hatalmi rend-
szerr6l beszél, melynek birtoklasaban és m-
kodtetésében nem kevesek vesznek részt, ha-
nem mindenki. A hatalomnak ez a fogalma
ugyanolyan kiterjedt aktivitast feltételez a
tarsadalomban, mint példaul a cselekvés
vagy a kommunikalds fogalma: mindenki
részt vesz benne a maga maodjan és ra jel-
lemz6 eredménnyel. Evvel a fogalommal
Foucault a tdrsadalom elemzésének egy Uj
dimenzio6jat nyitja meg, amely a foucault-i
eredmények alapjan igéretesnek és hasznos-
nak mondhaté. Az eddigieket 6sszefoglalva
Foucault szemléletmddbeli és médszertani
javaslatairol azt mondhatjuk, hogy igérete-
sek és kiprobalasrafeltétlenil méltdéak. Szél-
ni kell Foucault elemzéseinek konkrét ered-
ményeirdl és ténykdzlésérdl is. A konkrét
eredmények ma még vita targyat képezik,

kdvetkezésképpen kritikatlan atvételik nem
indokolt. Az eredmények Ujszerliek, izgal-
masak, gondolatébresztéek, de mindenki sa-
jat megitélése alapjan sajat felel6sségére fo-
gadjael vagy veti el azokat. A Foucaultmun-
kaiban feldolgozott és kézdlt hatalmas és ér-
dekes tényanyag (zémmel torténeti tények,
dokumentumok) 6nmagaban is értékes és él-
vezetesismeretforrastjelent, akarhivatkozas
forrasaként is biztonsaggal hasznalhat6. E
meggondolasok utan térjiink vissza ahhoz a
kérdéshez, hogy Foucault-nak a bértdnrél
sz016 kozléseib6l mi lehet érdekes egy mai
bv. dolgozé szamara.(Természetes, hogy eb-
ben a kérdésben , kivilalléként” csak talal-
gatni tudok, csupan oOtleteket vethetek fel.)

Egy mai magyar bv. dolgoz6 szamara vi-
lagos, hogy munkéaja az igazsagszolgaltatas
része, hogy 6 ajogerds blintetések végrehajta-
saval az igazsagotszolgalja. llyen allaspontrol
nézve akar sért6 is lehet, de mindenképpen
meglep6 Foucaultazon véleménye, hogy ez il-
10zi6 vagy megtévesztés, de nem igaz. Fouca-
ultszerintugyanis abdrtén (ahogy az iskola és
akorhaz is) ahatalomgyakorlas mai technika-
janak atdmogatasat végzi, és minthogy a mai
hatalom osztalyuralom, vagyis benne egy sz(-
kebb uralkodé réteg talhatalommal rendelke-
zik, ezértaborton isaz uralkodd réteg talhatal-
manak biztositasat szolgalja. Foucault ezen
gondolata abb6l a szemponthdl mindenesetre
érdekes, hogy alkalmat ad a dolgok Gjboli at-
gondolasara. Amennyiben Foucault-nak eb-
ben a kérdésben némiképpen igazat adunk, a
bv. dolgozoknak is tjrakell gondolniuk az el-
itéltekhez, a buntetéshez és a bilintetlenekhez
val6 viszonyukat, hiszen kétség merlt fel ar-
ra nézve, hogy ezt az intézményrendszert
elsésorban és csupan az igazsag kivanna meg.
(Foucaultaz elitélteketahatalomgyakorlas al-
dozatainak is tekinti.)

Fogds problémat jelenthet egy bv. dol-
goz6 szamaraFoucaultazon allitasa is, hogy
a bortén nemcsak a biintetés, a fogva tartas
szinhelye, hanem a hatalomgyakorlas tech-
nikdjanak kutatéhelye, laboratériuma is.
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Szerintem azt a tényt aligha lehet tagadni,
hogy abv-munkanak ilyen elemei is vannak.
Szamunkra most e témaban a valodi kérdés
az, hogy elfogadjuk-e Foucault-nak a bor-
ténben folyéd megfigyelésrél és kutatasrol
sz0l6 erkdlcsi rosszallasat, vagy pedig he-
lyénvalénak mingsitjik az el6bbi eljaraso-
kat. Tovabbi gondot jelent, hogy amennyi-
ben egy bv. dolgoz6 osztja Foucault-nak e
témaban jelzett aggodalmait, sokat akkor
sem tehet. Hiszen Foucault is leirja, hogy a
bv. technikajat is a jog szabalyozza, a bor-
tonélet viszonyai ,,bele vannak értve” az ité-
letekbe is. (A birésag tudja, hogy hova kildi
az elitéltet.) Masrészt a bv. technikajat nagy
mértékben megszabja a biztonsagos 6rzés
kdvetelménye, amire szintén térvény kote-
lez. Foucaultmindehhez még aztis hozzaf(-
zi, hogy az uralkodo osztaly (a hatalom-tul-
stllyal rendelkez6k) ugy alakitotta a bv. jo-
gi szabalyozasat, hogy az egyszerre tébb
eszkdzzel is biztositsa tobblethatalménak
fennmaradéasat, és még leplezze is azt. igy te-
hat, amennyiben egy bv. dolgozé erkdlcste-
lennek vagy az elitéltekkel szemben mega-
lazénak érezné azt, hogy tanulméanyozas tar-
gyaként is felhasznaljak 6ket, akkor sem
vonhatna ki magat ennek végzése aldl, hi-
szen ez bennfoglaltatik a munkahelyi kote-
lezettségeiben.

Akkorhéathiabaisfogadnad egybv. dol-
goz06 Foucaultallitasait, atevékenységén ak-
kor sem tudna modositani? Természetes,
hogy a hatalomgyakorlas Foucault altal ki-
mutatott ,,csapdait” nem tudna megkerilni.
Foucault hatdsara annyiban mégis valtoztat-
hat a magatartasan, hogy sajat hatalmi hely-
zetét ajelenleginél arnyaltabban, dnkritiku-
sabban éli meg; megprébalja munkéajaban
felismerni a kifejezetten az uralkodo réteget
szolgalo elemeket; és tudatosan tartozkodik
az elitéltek erkdlcsi megvetését, emberi me-
galazasat, eszkozként felhasznalasatjelentd
fogva tartdsi mddszerek dnkéntes és onké-
nyes ,tulteljesitésétél”.

Ebben az irdsban Foucault bortonrdl sz616
kényvérél mondtunk el dolgokat, de abban
nem is reménykedtiink, hogy a kényv dssze-
foglalasattudjuk adni. Ugyanakkorezt nem te-
kintjuk mulasztasnak, erre ugyanis felhatalma-
zasunk van Foucault-t6l. Hiszen § - atudoma-
nyos miveknél szokatlan médon - evvel a
mondattal zarja kényvét: ,,Itt abbahagyom e
kdnyv ir a s & t.Gondolhatnank, akkor itt mi
is abbahagyjuk a kdnyv olvasasat, hiszen vége.
Foucault azonban nem ezt tizeni. Az § monda-
tainkabbeztjelenti Abbahagyom, barittmég
nincs vége. Akarfolytathatnam is. Kedves OlI-
vas6! A tovabbiaknak mar Onjarjon utana!”
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