MULT

Egyetemes uzenet

Deak Ferenc bortonigyi rendelete 1848-ban

Deék Ferenc, azels6 felel6s minisztérium igazsagiigy-minisztere kény-
telen volt szembenézni azokkal a kdvetelményekkel, melyek az aprili-
si alkotmany provizorikus és deklarativ torvényeibdl fakadtak, s me-
lyek az intenziv szakmai térvényalkoté munka, a kodifikacio sziikse-
gességét fogalmaztak meg. Ezek egyike volt a blintet6jogi kodifikacio
el6készitése, melyet az utébb az orszaggydlés kulon feladatava tett.
Nem véletlentl. Deak a reformkorban, elméletben és gyakorlatban
egyarant sokat foglalkozott a biintet6jog kilonféle kérdéseivel.

1824-ben lepett hivatalba, mint tisztelet-

beli tiszti alligyész. Ett6l fogva két f6 teriile-

ten tevékenykedett: azaddzok és arvak tigye-

inek képviseletét latta el, valamint a bintet6

torvénykezéssel kapcsolatos feladatokat tel-

jesitette'. A szolgabirdk vizsgalati jelentése-

inek véleményezése, avademeléssel kapcso-

latos teend6k, a perben a vad képviselete, a

replikak, a perbeszédek, a perorvoslatok in-

tézése mind a tiszti Uigyész feladatai kozé tar-

toztak. A végrehajtasi perszakban pedig az

itéletek végrehajtasaban, a blintetés-végre-

hajtas felligyeletében, rablajstromok készi-

tésében, a tomlocdék megvizsgalasaban vett

részt. A tiszti Uigyész tehat a szabadsagvesz-

tés-biintetésnek azt a részét ismerte a legfe-

neketlenebb mélységig, mely meghatarozdja

a reformkori blntetés-végrehajtasnak: a

tomlocot. Azt a tomldcdt, melynek elbor-

zaszto valdsaga alkalmassa tette arra, hogy a

reformkori ellenzéki politikai mozgalmak

jelképul valasszak, s amely képes volt meg-

alapozni a foghazjavitdé mozgalom szellemi harcat, kiindulépontjaul valni az 1843. évi
boértonlgyi térvényjavaslat munkalatainak.

1831-ben és 1832-ben orszagszerte megyei kozgy(lések vitattdk meg a jovendd or-

szaggyllés targyalasaira szant rendszeres bizottsagi javaslatokat. Ezek negyedik fejeze-

te, atorvénykezési targy (ajogigyi munkalat) négy targyban igényelte amegyék vélemé-

nyét. A torvénykezési szervezet, arendes peres eljaras, a polgari térvények mellett az or-

szagos hizottsag targyalasrajavasolta az 1795. évi biinteté kddex2lerdviditett valtozatat
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is ,,torvénykonyv a blintettekrél és bintetésr61” cimmel. Ma mar bizonyitottnak tekint-
hetd, hogy az észrevételek szdvegét Deak Ferenc készitette el.3Tudjuk ugyan, hogy az
operatumokat fellilvizsgalo6 bizottsag még targyalas ala vette, de ismereteink szerint alap-
vetd valtoztatast nem hajtott végre az eredeti javaslaton. Joggal feltételezhetd tehat, hogy
a szOveget olvasvan a 28 éves Deadk gondolatait ismerhetjiik meg. A bilintetés-végrehaj-
tassal kapcsolatban két kérdést fejtett ki hosszabban: az artatlanok elitélésének és a nyil-
vanos végrehajtas veszélyeit. EI6bbir6l leszogezi: hogy ugyan ,,minden vétek sérelmetejt
apolgari tarsasag kdzbatorsagan, minden vétek tehat biintetést érdemel”, de az artatla-
nok elitélése, a birdi tévedés lehet6sége kimondatja a kodifikatorral a ,,szent és kétségte-
len alapigazsagot...hogy tudniillik ott, ahol a birésag tokéletes meggy6z6désének tolté-
nyes alapjahoz csak legkevesebb kétségekférnek is, a vétek maradjon inkabb bintetlenil,
mintsem hogy valamely, talan artatlan polgarnak igazsagtalan sérelem okoztassék". A
bilintetés-végrehajtas kérdéskorében anyilvanossag és a visszatart6 erd, illet6leg az elret-
tentés kapcsolatat elemzi. Meggy6z6déssel fejti ki, hogy a , k0ztapasztalas” azt bizonyit-
ja, anyilvanos végrehajtas (f6ként a kivégzésé) inkabb kelt szanalmat és egyittérzést a
szemlélében, mint gondolatokat a b(in és biintetés szoros egylivé tartozasarél. Ekkor még
nem a halalbiintetés ellen Iép f6l, csupan a nyilvanos kivégzést formalna at a tomloc falai
mogé rejtett executiovas

Az orszagos deputatio javaslataban szerepeltegy fiiggelék atomldcigyrél. A toldalék
arabokkal valé banasmaédrol kivaltotta Deédk Ferenc reflexioit. Javasolta mindenekel&tt a
rabok munkaltatasat. Bar az intézeten beliili foglalkoztatast helyeselte, de tudomasul vé-
ve a financialis nehézségeket, még aztis inkabb elfogadhaténak tartotta, hogy ,,a megitélt
rabok elegendd vigyazat mellett kiils6 munkara is alkalmaztassanak", minthogy ,,a ra-
bok henyélve vesztegeljenek". A javaslattal egyetértve tamogatta a ,,bels6é dolgozéhazak”
létesitését a torvényhatosagi tomldcdkben.

Szoltarabok sziikséges elvalasztasardl, melyet-elfogadvaaz orszagos deputatio kon-
cepcidjat- kerileti fenyit6 hazak felallitdsaval latta megoldhaténak. Erzékelve a ,,go-
nosztévéknek egyre nevelkedd szamat" maga is sziikségesnek itélte az 0j intézetek épité-
sét, azonban - sittavarmegyei hivatalnok szélaltmeg - ,,ajavallott intézetek megalapi-
tasat csak akkor lehet elfogadni, ha afelséges aerarium hazank kdzjavanak tekintetébdl
minden felallitasbéli koltséget elvallal”. (Nyilvanvaldan tudva, hogy ez nem torténhet
meg, s hogy a bécsi kormany a térvényhatosagok terhére tervezné a nagy kdltségigényd
intézetek finanszirozasat.) A pillanatnyi viszonyok javitasanak legkézenfekv6bb megol-
dasat szoba hozva, inditvanyozta, hogy legaldbb ,,a szolgabir6é az uradalmi témlécoket
gyakrabban megtekinteni... tartozzék™5. A javaslatokban nincsen semmi forradalmi, sem-
mi kirobbandan korszer(, de athatja a ,,sok régit eltdrleni, sok Ujat alkotni, sokatjavitva
valtoztatni" deaki szelleme. A majdani modern borténiigyi koncepcio kétalappillérét, az
elkiilonités és a munkaltatas eszméjét mar magaéva tette az ifji jogasz, a tovabbi gondo-
latok kibontasaramég évtizedig varni kellett. Ahogyan azonban a széban forgd kérdéshez
nyul, bizonyitja ajogtdrténész igazat, hogy tudniillik ,,egy kivaléfelkésziiltség(, ajogtu-
doméanyban és joggyakorlatban jaratos, kodifikatori képességekkel megdaldott szer-
keszt6” munkalta ki Zala varmegyének az orszagos kikildottségnek rendszeres munkai-
ra tett észrevételeit.6

A harmincot éves Deak Ferencet Zala varmegye 1839-ben a kdveti utasitasok és a
nemzetsérelmei 6sszeszedésére kiklildott valasztmany tagjava valasztotta. Deak a bizott-
sag meghataroz6 vezetdje, sigy amegye 1839. évi kdvetutasitasanak fogalmazdja s nagy
részben értelmi szerz6je Deak Ferenc lett.7
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A kovetutasitas 36. pontja vilagos instrukcidkat tartalmazott a megyei kévetek szama-
ra, hogy a diétaban a bilintetd rendszer és biintetd torvénykonyv kidolgozasara hivatott bi-
zottmany kikiildését szorgalmazzak. Az irat 6sszefoglalasat adta amegyei valasztmany al-
tal fontosnak itélt teendéknek. Ezzel mintegy vazolta a majdani elaboratum tartalmat. Az
1839. évi zalai kovetutasitdas mar Dedk Ferenc borténigyi koncepciojat tikrozte. ,,Egyik
legsiirget6bb sziiksége nemzetiinknek a biintetd' rendszernek és javito-intézeteknek meg-
igazittatasa. De miel6ttajavité-intézetek az egész orszagban egyenl6 célszer( labra nem
allétatnak, miel6tt azok vagy elrendelve nem lesznek, hogy a vétkesnekjobbuldsat eszké-
z6ljék, nem, pedig mint eddig, nagyrészben inkabb véteknek és romlottsagnak oskolai Ié-
gyenek, lehetetlen a biintet6 rendszernek célszeriijavéttasat eszk6zolni” *A szerz6 feltét-
leniil sziikségesnek itélte a kidolgozando javaslatoknak megalapozasat, f6ként a megyei
rabtabelldk tanulmanyozésara alapozott és az ,.e targyhoz tartozé kérilmények” mérlege-
lését, tovabba a Nyugat-Europaban mar létezd intézetek tapasztalatainak figyelembevéte-
lét. Dedak lényeglaté racionalizmusanak foglalata a kdvetek altal javaslatba hozand6 fel-
adatok sora: A tervezéshez nem nélkildzhetd az épitészeti terv ajavitdhazak és tomlocok
alakjarol, az épités kdltségeinek szambavétele, a fenntartasi kdltségek kiszamolasa. Soron
kovetkez6 feladat a felallitand6 keriileti hazakban alkalmazandé rezsim (a ,,k6vetendd el-
zarasi, dolgozasi, tartasi, oktatasi rend”) kimunkalasa. Széba hozta a blintetési rendszer
megUjitasat is. Dedk Ferenc ekkor mar hatarozott elképzelésekkel tekintetta borténigy re-
formjara. A szovegben vilagosan visszatliikr6z6dott a magyar bortdnviszonyok allapota-
nak ismerete. (,, bortoneink sok helyiitt olyan allapotban vannak, hogy azoktél az emberi-
ség legszelidebb érzete méltan visszaborzad™) Racionalisan vetett szamot a szerzd a tom-
lécviszonyok szomor( hatasaval:,,gyakran akitaz indulas vagy kdnnyelm{iség vétekbe ke-
ver, de keblefogékony voltmég ajéra az erkdélcs Gtjan csak megbotlott, de szive nem rom-
lottvala, mintvétkétbané blinds kerilta témléczbe s mintkitanultgonosztevéhagya elazt”
- 0sszegezte a megvaltoztatast igényld koriilményeket 1840. évi kovetjelentésében.9

1841-ben, a kodifikacios valasztmany munkajanak kezdetén Dedk Ferencnek koncepci-
Ozus tervei voltak a bortonrendszerrel és a bortontiggyel kapcsolatban. Dedk nézetrendsze-
re valtalapjavaatorvénytervezeteketkidolgozé bizottsag tevékenységének. Ezérttorténhe-
tett meg, hogy a bortdniigyre vonatkozé irdnyelveket a kidolgoz6 valasztmanyXegy hét le-
forgasa alatt 6sszeallitotta. A biintetéjogi planumok kidolgozasa soran egyébként a borton-
ligyi kérdésben alig bontakozott ki vita, ebben volt a legnagyobb egyetértés a kormanyparti
és az ellenzéki kovetek kozott. A helyzet tarthatatlansagat az a Dessewffy Aurél is belatta,
aki avalasztmanyban akonzervativ szarny vezéralakja lett. Kevés dologban allt olyan kdzel
egymashoz a konzervativ és ellenzéki allaspont, mint a borténok kérdésében. Egyhanguan
fogadta hat el a valasztmany a kiildottség javaslatat arra nézve, hogy a keriileti bortonok fel-
allitasa feltétele a bintetési rendszer megreformalasanak, hogy a befogott, de még el nem
itélt foglyok és a biintetésiiket tolt6k elkiilonitése mell6zhetetlen az Uj konstrukcié kialaki-
tasakor. Kisebb polémia zajlott a pennsylvaniai rendszer meghonositasa kérdésében, dispu-
ta nélkll timogatta a valasztmany a fiatalkortak ,,javitd oskolajat”, egyetértett arabok mun-
kaltatasaval, srészbeni dijazasaval".

Az anyagijogijavaslatok targyaban lefolytatott diszkusszié eredményeként a valaszt-
many a bortonigyi operatum jelentéségét ndvelve a haldlbiintetés, a botbintetés és a be-
csiletbiintetések mell6zésérdl hatarozott. A nagymértékben lesziikitett szankcidrendszer
f6 elemévé ez altal valt a szabadsagvesztés biintetés, s keriilt bele intézményesen az ,,6r6-
kosfogsag”.2Deak Ferenc e pontig vettrészt abortonigyi elaboratum kimunkalasanak fo-
lyamatéaban.
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Az alapelvek régzitése utan a valasztmany alvalasztmanyokra oszlott, s kiilén mun-
kaltdk ki a blintet6 anyagi, eljarasjogi és borténigyi elaboratumokat. Dedk Ferenc maga
a bortonlgyi bizottmany munkajaban nem vett részt, fontosabbnak itélve az anyagi jogi
vitdkat. lgazat kell adnunk Deaknak, hiszen a mar kezdetben kirajzolédd egyetértés ga-
rantalni latszotta borténigyi reformmunkalatok sikerét, az anyagijogi bizottsagban azon-
ban, ahol a biintet6jogi felel6sség kérdése a nemesi el6jogok korlatait feszegette, ahol a
torvény el6tti egyenl6ség érvényesitése komoly argumentaciot kdvetelt meg, ahol ameg-
duplazodott biintet6jogi szisztéma egységessé tétele komoly szakmai elvarasokattamasz-
tott, korantsem tiintilyen egyszer(inek a helyzet. 1842. januar 2-an valasztottak meg abor-
ténugyi albizottmanyt. Jinius 2-an fejezte be a targyalasait és a kidolgozott planumot no-
vember 14-ét6l targyalta a valasztmany.

Az orszaggy(lés elé beterjesztett Un. '43-as javaslatok boérténtgyi része unikum ama-
gyarjogtdrténetben. A '43-as bortdnigyi tervezet kidolgozdit sem a korabbi (az 1795-6s
vagy 1829-es) torvényjavaslatokrajellemzé rendi szemlélet, sem apolgari allam késébbi,
a realitasokra, a kiépil6 kapitalizmus kihivasaira valaszt keres6 szabalyozasi kényszere
nem kototte. Az albizottsaghban nem dolgozott sem ligyvéd, sem biré, sem pedig egyete-
mi vagy jogakadémiai tanar;Ba tdbbnyire politikusokbol és publicistakbol all6 alvalaszt-
many egy addig Iényegében nyom nélkiili rendszer alapjait késziiltek megvetni, nem men-
tesen illazioktol, kompromisszummentességtél, tisztaeszmékt6l és reformakaré lobogas-
tol. Ezért sikerllhetett egy kovetkezetes biintetés-végrehajtasi terminoldgiat megalkotni,
mely kodifikacids el6feltétele volt egy régi kdvetelésnek: az itélet el6tt allok és megitél-
tek, a kisebb és nagyobb blndkért elmarasztaltak elkilonitésének. A tervezet mindvégig
tekintettel van az elitélteket és letartoztatottakat védelmez8 garanciadkra, az elitéltekkel
valé huméanus banadsmaoédra. Az egész orszagra érvényes, egyontet(i szabalyozast és gya-
korlatotjavasoltak a liberalis politikusok, azegyenl6ség és bizonyos keretek kozéttaz em-
beri szabadsag védelmével. A liberalizmus korszer( felfogasa leginkdbb a bértontgyi ja-
vaslat azon részeiben volt tetten érhetd, amelyek a humanus elbanas garanciait tartalmaz-
tak. Ezek arendelkezések f6ként az elézetes letartoztatottak elkiilonitésében, a befogadas
garancialis el6irasaiban, a latogatas, a levelezés, m(ivel6dés szabalyozasaban, a neve-
1ésrél és oktatasrol szol6 rendelkezésekben, a lelki gyakorlatok biztositdsaban értelmez-
het6k.

Dedak Ferenc nem vett részt az orszaggydilési targyalasokon. ,,Deak tavolléte el6re is
eredménytelenségre karhoztatta a térvényhozast, a most is tobbségben 1év6 ellenzéknek
nem voltmegfelel6 vezére...Dedk tavolléte csakhamar megéreztette magat az orszaggyu-
lésen, mert megfoghatatlan tapintatlansag mérgezte meg a vitadkat s lehetetlenné tette a
sikert”14 - jegyezte fol sajnalkozva Pulszky Ferenc. Az anyagijogi és a blintetd eljarasjo-
gi elaboratumok elbuktak a két tabla viszalyan. Ebbdl szinte logikusan kdvetkezetta bor-
ténugyi planum kudarca is. Eljutott ugyan a kiralyi elhatarozasig, de a kormanyzat d6nma-
gaban a borténugyi torvényt szentesitésre nem ajanlottals Az ezt kovetd politikai és tor-
vényhozasi csatarozasokban 1848-ig nem kerilt el§ tobbé a bortonligy kérdése. Az alkot-
manyos valtozasok elékészitése és a kozjogi forradalom levezénylése hattérbe szoritotta
a biintetéjogi kodifikaciot.

Dedak Ferenc nem tett le a reformrdl, s Zala varmegye 1847 oktober 4-én tartott koz-
gy(llésében ismételten szorgalmazta a biintet6- és bortdnrendszer reformjat. ,,A bortdn-
rendszerfiiggetlen attél, ki itéli el a blinost, s6t megforditva, inkabbfligg attél, hogy mi-
lyenek a bértondk s kikt6Ifiiggenek azok, mert ugyanazon biintetés becsiiletesfoghazban
felére sem olyan terhes, mint egészségtelen bdérténben, rossz banas és élelmezés mellett.
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El6bb kell Tehatmegallapitania bortdnrendszert, minta bintetést. PI. tiz évfogsag olyan
bortondkben, mint itt Zalaban voltak hajdanan, iszonyd biintetés volna, midén ellen-
kez6leg tiszta bortdnben és olyan bortonrendszer mellett, amilyent RR, kivannak s ami-
lyen Eur6pa minden mvelt nemzeténél meg van allapitva, mar nem olyan terhes™.'6

1848. aprilis hetedikén megalakult az els6 magyar felel6s kormany. A ministerium-
ban az igazsagugyi tarca birtokosa a rendi orszaggyilések meghataroz6 egyénisége, De-
ak Ferenc lett. Igaza volttehat a Pesti Hirlap tudésitojanak, amikor a kormanyalakitasi tar-
gyaldsokkal kapcsolatosan a zalai jogaszt mell6zhetetlennek nevezte./Batthany Lajos
Deak nélkil nem akart kormanyt alakitani.BA széles kdrben elismert jogasz orszaggyd-
Iési rutinja, a megyei joggyakorlatban szerzettjogtudasa, a megyei bizottsagi planumok,
kovetutasitasok, térvénytervezetek véleményezései, diétalis valasztmanyi szerepe altal
garantalt kodifikatori tapasztalata, gy6zhetetlen logikaja és jogi miveltsége a polgari mi-
nisztérium szamara nélkilozhetetlen volt. Deak sajat bevallasa szerint nem szivesen vett
részt a kormanyzati munkaban. Csupan a becsilet és kotelesség kényszerittette a megbi-
zatds elfogadasara.19 atta ugyanis, hogy a szamara kedves, nyugodt, kodifikatori menta-
litasnak folyamatosan litkéznie kell majd a politikai izgatottsaggal, a radikalis szédnokla-
tokkal és politikai timadasokkal. A jogfolytonossagot hangoztatd, ,javitva valtoztat6”
higgadtjogasz, a kompromisszumokért kiizdé kdvet irtdzott a forradalmi valtozasokkal
egyuttjaré hevalt politizalastol.

lgazsaglgyi miniszterként ismét szorosabb kapcsolatba keriilt a bértoniigy kérdésé-
vel. A felel6s ministerium igazsagligyi tarcajahoz nap mint nap érkeztek kérvények, pa-
naszok araboktol, beadvanyok tigyvédektdl, felterjesztések varmegyei hatésagoktol, va-
rosoktél. A rabtabelldk arabok szamaroél, a biintetés-végrehajtas szamadatairdl, a szabad-
sagvesztések szokasos idétartamardl, az el6zetes letartdztatas és a megitélt rabok biinte-
tés-végrehajtasanak aranyarél taniskodtak.DA miniszter levelezése tiikrozi a hatésagok
nehézségeinek ismeretét, az 1848:9. te. értelmében a felszamolt uradalmi hatésagok tom-
l6ceib6l amegyeibortondkbe athelyezendd rabok okoztaproblémakat, aféréhely hianyat,
a feligyel6 személyzet alkalmatlansagat. A '43-as biintetéjogijavaslatok csomagjabol az
aprilis torvények, a felel6s ministerium és a Honvédelmi Bizottmany korszakaban kelet-
kezett szabalyozasokjé néhany téredékintézménytatmentettek (mintasajtotdorvénybe be-
épuld eskiidtszéki eljarast a perjogi elaboratumbal, a vésztérvény alapjat képezdé allamel-
lenes cselekedetek torvényi tényallasat az anyagi jogi planumbél), de az ismert okoknal
fogva kodifikaciora nem kerilt sor. A politikai kdrnyezet nem kedvezett a mélyrehato
szakmai valtoztatasoknak, s kiilléndsképpen nem a kodifikacidnak. ,,A hazanakjelen k-
rilményeitpedig, és a hangulatot, amelyben vagyunk, nem tartom alkalmatosnak ily tér-
vény megvitatasara, melyhez tékéletes higgadtsag sziikséges. Mikor ilyen torvény alkot-
tatik, indulatnak, félelemnek, aggodalomnak, haragnak tavol kell lenni; pedig nem hiba-
zok. ha allitom, hogy ajelen kérilmények k6zott erre vonatkozélag nem vagyunk abban a
hangulatban.” Az érzelmek sikjan folyd, a politizalas, a higgadt meggy&zést6l eltavolo-
do, indulatoktol flitott vitastilus, a zajong6 hangoskodas akadalyozta a szakmai munkat.
Dedk, ajogi forradalom el6készitéje és egyik vezetdje a jogfolytonossag képviseldje, a
torvényesség hive, aszakmai aprolékossaggal dolgoz6 kodifikator id6szer(itlennek tartot-
ta mind radikalisabba valo 1égkdrben ajog gyodkeres atalakitasat.

A bdértoniigyben is csak tizoltast vallalhatott az igazsagligyi minisztérium.Bar annak
idején a ’43-as javaslatok kozil a térvényalkotas csatornaiban a legtovabb a bortonigyi
planum jutott, s csupan akiralyi resolution bukott el, ebb&l a tervezetb6l keriilt at a legke-
vesebb a48-as minisztérium intézkedései kdzé. A bortoniigy aforradalmi atalakulas, majd
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a szabadsagharc allami er6feszitései soran mellékkérdéssé valt. Azon intézkedések, me-
lyek végil is a blintetés-végrehajtas terrénumaban megszilettek, valojaban az igazsag-
ligyi minisztériumnak arabokkal kapcsolatos feladatkdrével voltak 6sszefliggésben.2De-
ak Ferenc legtobbet emlegetett intézkedése, a Pest varos kézonsége szamara kiadott ren-
deleté is egy beadvanynak kdszdnheti megsziiletését. Kosovics Herman panasza nyoman,
mely Pest varos rabtartasara, bértonallapotaira hivta fol a miniszter figyelmét, Deak Ki-
kildte Bonis Samuel osztalyigazgatdt egy vizsgalat lefolytatasara és az err6l készitettje-
lentés elkészitésére.2A Pestvaros témldceirél szoldjelentésBnyoman fogalmazodottmeg
az igazsagugyi miniszternek az arendelete, mely a megyét felszolitotta atomldcallapotok
javitasara2

Mint tudjuk, Dedk néhany naprara kibocsatottarendeletét a varosra. A Pestvarosanak
sz0616 rendelet mélté és megorokitend6 dokumentuma Deak Ferenc biintet6jogi koncep-
cidjanak. A szentesités nélkil maradtblintetés-végrehajtasi eszmék e rendeletben djra fel-
bukkannak. Ugyan csak Pest megyére vonatkoz6 rendelkezésrél sz6l, a rendelet egyete-
mes lizenete megel6legzi a feltételezést, hogy id6 birtokaban orszagos intézkedés valha-
tott volna bel6le. Ugyanaz a humanus megkdzelités jellemzi, mely a '43-as javaslat bor-
tonugyi szabalyozasanak volt sajatja.

Realista politikusként és jogaszként szamot vet a rendelkezés végrehajtasanak anya-
gi kovetkezményeivel, de a financialis szempontokat ilyen garancialis és emberbarati kér-
désben nem tekinti mérvaddnak. Kijeldli a foghéazjavitas csomdépontjait, igy a totalis in-
tézmények felvalthatésaga helyett a bérlés iranyaban keresi a megoldast; a fér6helyek
olyan ndvelését javasolja, ha kell bérlet utjan, mely lehetévé teszi a rabok osztalyozasat
és elkllonitett elhelyezését; a rabtartasban a humanus és egészséges kdrnyezetet, arend-
szeres egészségigyi ellen6rzést tartja alapvetéen sziikségesnek. Aldbbiakban a miniszte-
ri rendelet szévegét, s az azt megalapozé jelentés szovegét tessziik kozzé.

Az igazsagiigyi minister Bonis Samuel Osztéalyigazgaté Urnak®s

Pestvaros bortdneinek a' raboskodtok egészségére veszélyes allapota irant Kosovics
Hermannak ide csatoltfolyamodasaban nyomospanaszok tétetvén -Pestvarosa rabjai és
bérténeiallapotanak megvizsgalasara dnta tapasztalandékrél teendjelentésének beva-

rasa mellett ezennel kikiildém értesitvén az eranta mai nap Pestvaros k6zdnségét is.

Budapesten, Majus 15-en.'848.

igazsagugyminiszter
Dedak Ferenez

Jelentése a' biintetd torvénykezési osztaly igazgatdjanak, mint
e végre Kikuldottnek a' Pest Varosi tomléczok allapotardl®d

Foly6 évi Majus 15ken kelt 731ik szammal jelzett tisztelettel vissza csatolt rendelete
kovetkeztében Pest Varosa témldczei meg vizsgalvan kovetkezendékben teszem hivatalos
jelentésemet.

A’ varos Szék hazanal talalta, folden felll éptl6 tébbnyire ollyasak elzardsara szol-
gallé nyolez 24 1 61 hosszl és 7 sehuh [lab] széles tomldczdket, melyek kozziil négy vas
agyakkal van ellah’a négy pedig agy nélkil hasznaltanak. Ezek a’ mennyiben négy egyén
befogadasara szantdk vala bar eléggé szarazok de kicsinységok miatta’czélnakmeg nem
felelnek.

Ugyan az épulet alatt 1évé bortondket, mellyekben részint vizsgalat alatt 1év6 vadlot-
tak, részint kébor legények s koldulasért bé fogottak vagynak bé zai-va, megvizsgalvan



MULT

azokatoly sotéteknek, nedveseknek ésa’mennyiben el6ttok egyféldalatti csak csekély sze-
leid ablakokkal ellatott sikator vezet, nehezen szell6ztethet6knek, s ezeknélfogva egész-
ségteleneknek talaltam - hogy erantok addig is, mig a tomldczok orszag szertejobb kar-
ban hozanak, ideiglenesen rendelkezni mulhatatlan sziikségesnek tartom, mert

I6r. Bar a’fold alatti szamos kamrakba sok egyéneket bé lehet zarni, de minthogy
azoknak nagy része éppen haszon vehetetlen s igy Uresen al vagy raktarnak hasznaltatik,
azokban mellyek boértonil hasznal tatnak, 12 és 13an is Iévén elzarva a testi és nedvesfal
kig6zolgése altal a leveg6 meghiizh6dik.

I6r. Mertezen meg a’feudalis rendszer koraban is borzaszt6fo Id alatti lyukakban a’
meg nem itéletek elebbeni életdk szemiigyben tartasa nélkil Iévén bézarva- nem csak b(in-
hoénczdéknekmiddn elitéltettek, hanem a’csekélyebb vétségi'eknek a tdbbszor blint elkdve-
tettekkeli egyiivé zarasa azt eszk6zIé, mi szerént az erény Gtjarol eltantorodott a helyett,
hogy szigoru, de az Hlyen szerencsétleneknek eranyaban is soha szemiigy el6l nem veszt-
het6tisztességes banasmelletta’megrogzottgonosztevoktdlielvalasztasa altal bliinétmeg
banja ’sa’jo Gtra vissza térjen - leczkét vesz a blin oskolajaban

3or. Mert kik csupan koborlasért vagy koldulasért vagynak letartoztatva, a tomldczok
egyforma rosszasadguk miatt nincsenek megkilonbdztetve azoktél, kik blnténnyel vagynak
vadolva.

4er. Mertezenfold alatti tomldczokben még csakfa nyoszolyak sem 1évén, a’ meg nem
itélteknek e tekintetben rosszabb sorsa van, mint annak, kire mar a’ blintett bé bizonyo-
sodvan itéletkdvetkeztében lakoi.

A’ Kils6 Varosban a Rdkus kapolnaja mellett 1év6, ’saz elitélt rabok bezarasara szol-
gallé tomloczdket megvizsgalvan - azokat olly setéteknek talaltam, hogyfényes délben is
kénytelen valék lampa vilaganal tenni a vizsgalatot-s a mennyiben aféld alatt épitvék ’s ki
véve a 7Tkszammaljeleltjokora ablakkal ellatottkamrat, téglaval vagynakki rakva ’s ezen ki-
viil mégfalaikon a Canalis nedve keresztiill szivarog, mellyek egészségtelenek ’s le szamitva
azt, hogyfa nyoszolyakkal ellat\>ak, éppen olyan czéltalanok, minta Varoshazi tomloczok.

A’ tdmléczok mellett levé rabok dolgoz6 kamrajat rendben s csinosnak talaltam.

A’ tomldcz kérhazat, mi illeti, abban ill6 rendet, csinossagot tapasztalék, a betegek
Diijfel orvos Urnak humanus banéasat ’s szorgalmat olly halasan emliték, hogy azoknak
allapotat, kiknek torvény szabta biintetésiiketa’ sors még testi betegséggel is tetézi - kellé
banas mellett e csinos beteghdzban boldogsagnak tartom azokéhoz, kik egészséggel ald-
va ugyan de a nedves tomldczben dlik blintetésiket.

Az elitélt rabok ételét, melly nekik csinosan czin edényekben talalvafelhozatott elég-
gé iztelennek talaltam.

A bintet6 elzarast illet6leg azt tapasztalan? hogy kivéve azon rabokat, kiknek biintar-
saik mas torvényhatésadgban laknak és a Kjiralyij. ligyek igazgatoja altal bé perlett ha-
mis bankjegy eziist vagy arany pénz készit6ket, a perek meglehetésen gyorsanfolynak -
aztazonbanfajdalommalkell megjegyeznem, hogy merta letartéztatottak szamara kilén
és tlirhet6bb kamrak nem lévén - a lezarasnal czélszer( rendet kovetni nem lehet. Még is
azoknak, kik egyiivé zaratnak elébbi életikfolytan ’s az egyesekk erkdlcsiségét szemiigy
el6ttkellene tartani. - ’sebbd@l kiindulva abban meg kellene szamitani, ki kivel zaratikosz-
ve. Valamint meg kelljegyeznem aztat is, hogy az alsé témléczok lakoi az 6sszes személy-
zet csekély szama miatt csupan a blinhdnczdk el6tti elzart, s szintefo Id alatti sikatorra bo-
csajtatvan ki szell6zés végett, egészséges levegdt ekkor sem szivhatnak.

A varosi dologhazat bar az inkabb politikaik szdmara biintet6 intézet és megtekintése
szorosan kikuldetésemhez nem tartozott, mind az altal mennyiben néha ide is zarathatnak
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kisebb blinhénczok, szinte megtekintém, s drommel nyilvanitom, hogy ezek csinosak és
czélszerlen rendezettek.
KeltBudan 21k May. 848k évben
Bonis Samuel
a bilinteté torv[énykezési] oszt[aly] igazgatodja

Az lgazsagugy Ministere Pest varosa kézonségének™

A'Pestvarosi bortondk legnagyobb része s6tét, nedves, nehezen szell6ztethetd, és
felette egészségtelen, illy témloczbe zaratnak nemcsak az elitélt blinhénczok, hanem a'
vizsgalatalatti vadlottak is, nemcsak azok, kik stulyos biintettetkdvettek el, de a'kdbor-
lasértvagy koldulasért rendérileg befogottak is. Es még ezenfeliil helysziike miatt sza-
mosabb egyének zaratnak éssze az apré, nedves, sotét egészségtelen borténdkbe, s az
alsd tomloczok lakoi az Orizeti személyzet csekély szama miatt csupan a témléczok
el6tti elzartfold alatti sikatorra bocsattatvan idénkénti szell6zés végett, még egészsé-
gesjo leveg6t se szihatnak.

A bortdénok illy allapotja kivaltaz orszagfévarosaban undorral s borzadallyal tol-
tielajobb ember kebelét. Ezen allapotot tovabb is eltirni silyosan vétkes hanyagsag
volna, igazsag, méltanyossag és emberiesség ellen, guny volna a civilizacionak.

Oda utasitom tehata varos kdzénségét, hogy addig is, mig a bortondk allapotja az
egész orszagban czélszeriliebben rendeztetik, gondoskodjék borténeijelen allapotja-
nakjavitasarol, s ha egyébkint régton nem lehetne a dolgon segiteni, keressen médot
abban, hogy valamelly koz- vagy magéanépiletet béreltessenek ki, mellyet Gj bortén
épitéséig, hasonlo czélrafordithasson. Ugyeljenek a varos tisztvisel§i kiiléndsen arra,
hogy szamos egyénta bortonbe 6ssze ne zarjanak, mert az egészségnek és erkdlcsnek
egyarant artalmas. Nefelejtsék, hogy a vadlott itélet el6tt még blindsnek sem mondat-
hatik, s annak irdnyaban igazsagtalansagot kévet el a' kdz allam, ha személyének le-
tartéztatasan kivil neki szenvedéseket is okoz, miket a' letartoztatas biztonsdga mul-
hatatlanul meg nem kivan. Nefelejtsék, hogy a b(inds ellen kimondott itélet is sokszo-
rosan sulyos, ha a'biintetésil kiszabott id6t rossz és egészségtelen bértondkben kény-
telen eltdlteni, a bironak kimondott itéletét pedig magaban a végrehajtasban meg is
sulyositani igazsagtalansag, kegyetlenség.

Tétessék tovabba haladék nélkiilrendelkezés, hogy a'rabokidénkéntelegendé6rizetmel-
lett tiszta és egészséges leveg6re bocsattassanak, és ha a varos 6reinek eddigi szama e czél-
ranem elégséges, szaporittassak azokat, % legyen szoros tigyeletarra is, hogy valamelyik or-
vosa'varosbortoneitnaponkintmeglatogassa s a betegeketazonnal kdrhazba vitesse.

A'kisebb renddri kihagasokért letartoztatott egyéneket csak néhany oérara is olly
bortdnbe zarni, ming a pestvarosi bortondk nagyobb része, gyakran stlyosabb biinte-
tésminta'mita legszigorubb itélet mellett is vonhatna maga utan az elékdvetett kiha-
gas; gondoskodjék tehata varos ezek szamara is czélszer( elzarasi helyekrél.

Nem kétlem, tgyeltek eddig is a varos tisztvisel§i arra, hogy mind azok, kik csupan
rend6ri kihagasért I6nek bekisérve, még ezen napon vagy legkésébb a kdvetkez6 nap
reggelén - azok pedig kik valamely blintett6l vadoltatva keriltek bortonbe legféllebb
harmadnap alatt torvényes biro elé allittassanak, s ellendk a térvényes eljaras célsze-
rGien, lehet6 legnagyobb gondossdggalfolytassdk s bevégeztessék- csak azt emlitem
meg, hogy minden ezekbeni mulasztas stlyosfelelet terhét vonna maga utan.

Elvarom mindezekre nézve a varosnak serény és pontos intézkedéseit, 5 a teljesi-
tettekrél azonnaljelentést kivanok. Tudom, ezen ideiglenesjavitasok is nevelik a' va-
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rosnak amugy is tetemes koltségeit, de itt az igazsag 'semberiség rovasara gazdalkod-
ni, akarni vétek volna.

Végre méltanylé elismeréssel kell megemlitenem a varosi rabok kérhazahoz ren-
delt orvosnak, Diijfel Urnak a' beteg rabokkali szelid banasmaédjat s kit{iné' szorgal-
mat, mellyet altalam a'pesti bortondk megvizsgalasara kikildott osztalyigazgatonak,
Bonis Samuel Urnak hivatalosjelentése szerint magok a beteg rabok is a' vizsgalatot
teljesits el6tt halasan kiemeltek, s kivanom, hogy errél mar Diijfel Ur is a varos &ltal

értesittessék.
Pest, majus h6 25.1848.

Mezey Barna
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