TAPASZTALATCSERE

Jobb, mint korabban

A szemelyi allomanyfegyelmi helyzete 2000-ben

A hivatasos szolgalatijogviszony mind buntet6jogi, mind munkajo-
gi vonatkozasban sokkal nagyobb felel6sségvallalasra, fegyelme-
zettségre kotelezi az 4lloméany tagjait, mint a civil munkaltatéknal
létesitett munkaviszony. A hivatasos allomany tagjainak szolgalati
jogviszonyara vonatkozdjogszabalyok, munkakori leirasok és szol-
galati utasitasok legaprébb szandékos vagy esetenként akar gon-
datlan megszegése is komoly bintet6jogi vagy fegyelmi felel6sségre
vonast eredményez. A blntetés-végrehajtasi szolgalat jellegébdl
adddoan olyan szolgalatbdl ered6 kotelezettség megszegése, amely
méas munkaviszonyban csupén fegyelemi felel6sség megallapitasa-
ra alkalmas, a hivatasos szolgéalatban &all6 munkavallal6 esetében
akar katonai blincselekményt is megvaldsithat. Ezért is rendkivul
fontos az, hogy az allomany tagjai pontosan tisztaban legyenek szol-
galati kotelezettséglk legaprébb részleteivel és az azok megszegésé-
vel jaré fegyelmi és biinet6jogi kdvetkezményekkel.

A 2000. évben a blintetés-végrehajtas személyi allomanyaba tartozék kozil 629 f6-
vel szemben indult fegyelmi vagy biintet6eljaras, amely az allomany kozel 9 szazaléka.
Ez 2,2 szazalékkal alacsonyabb szazalékpontotjelent az 1999. év adataihoz képest. A
szolgalati viszonybdl ered6 kotelezettségek vétkes megszegésének alapos gyantja miatt
inditott eljarasok kézel kétharmada (412) fegyelmi, egyharmada pedig (217) biintet&el-
jaras volt.

Azelrendeltbiintetéeljarasok tehat csupan az allomany 3 szazalékat érintették. EIma-
rasztal6 bintetditélet pedig csupan 69 esetben sziiletett, amely nagysagrendileg az allo-
many tagjainak minddssze 1 szazalékatjelenti. Meg kell jegyezni azonban, hogy sem a
korabbi években, sem 2000-ben nem keriiltek elkiilonitésre azok az ligyek, amelyekben a
blntet6eljarassal egyidejlileg, ugyanazon tényallas alapjan a fegyelmi eljaras is elrende-
lésre kerilt. igy kdnnyen lehetséges, hogy mar az el6z6 évben is ugyanazon cselekmény
megjelent mind fegyelmi, mind biintet6ligyként. Ezek a szdmadatok igy az allomany fe-
gyelmi helyzetét a valésnal Iényegesen rosszabbnak mutattdk, illetve mutatjak be.

A Legfébb Ugyészség bintetés-végrehajtasi feliigyeleti 6nallé osztaly vezetdjének,
dr. Voko Gyorgy osztalyvezet6 ligyész Grnak tobbszor hangsulyozott allasfoglalasa alap-
jan 2000 janiusaban az orszdgos parancsnok Ur utasitotta az intézetek vezetd@it arra, hogy
- abintet6eljarasra tekintet nélkiil - el kell rendelni afegyelmi eljarastis, és annak késéb-
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bi alakulasatél fuggbéen kell donteni a fegyelmi eljaras felfliggesztése, megsziintetése,
vagy az esetleges maradék cselekmény miatti folytatdsanak kérdésében.

Ebbdl kovetkez6en a 2000-ben 42 fével szemben ugyanazon cselekmény miattabiin-
tet6eljaras mellett meginditottuk, és azzal egyidejlileg - a blintet6eljaras befejezéséig -
felfliggesztettiik a fegyelmi eljarast is.

Az is el6fordul, hogy ugyanazon torténeti tényallas - amely blincselekményként ming-
sil - magaban hord olyan, a blincselekmény elkdvetését el§segité eszkdzcselekményeket,
amelyek 6nmagukban is valamely fegyelmi eljaras ala tartoz6 vétkes kotelességszegést va-
l6sitanak meg. igy egyazon elkdvetd, ugyanazon esethen tortént cselekményével fegyelem-
sértést és blincselekményt is megvalosit, melyek miatt két kiilonb6z6 eljarast folytatunk.

Az aladbbi szdmadatok csak a fentiek figyelembevételével értékelhet6k readlisan. Ezt fi-
gyelmen kivill hagyva a ténylegesnél aggasztobbnak tlinhet a fegyelmi helyzet.

BlUntetbeljarasok

2000-ben ablintetés-végrehajtas 217 hivatasos allomanyu tagjaellen indultbiintetéel-
jaras, az allomanyilletékes parancsnok, arenddri szervek, az elitéltek vagy azok hozzatar-
tozoinak kezdeményezésére. Ebb&l 209 fével szemben a szolgalati jogviszonnyal 6ssze-
fligg6 cselekmény, 8 fénél pedig a szolgalati jogviszonnyal nem 6sszefiigg6 blincselek-
mény alapos gyanUja miatt.

A szolgalatijogviszonnyal dsszefliggé blincselekmények alapos gyantja miatt inditott
blintet6eljarasok koziil 66 fével szemben a nyomozast még ligyészi szakban megsziintet-
ték blincselekmény vagy bizonyiték hianyaban.

Elmarasztalasra 67 személy esetében kerilt sor, 3 fével szemben (igyészi megrovas
formajaban, 64 esetben pedig birdsagi itéletettel. Tovabbi 24 fével szemben emelt vadat
az (igyészség, de biintetditélet még nem sziiletett. A tobbi 52 érintettel szemben anyomo-
zas még folyamatban van.

Ablncselekmény alapos gyanujatehat akezdeményezett eljardsoknak csupan 32 sza-
zalékadban nyert bizonyitast, és eredményezett biintet6jogi elmarasztalast.

Ha feltételezziik, hogy amég vademelési szakaszban 1év6 24, és anyomozati szakban
l1évd 52 (6sszesen 76 f6) elleni Gigyben is ilyen aranyban keril sor elmarasztalo déntésre,
Ggy az a 2000. évben indult bintetdeljarasok 44 szazalékatjelenti.

Az elkovetett blncselekmények targyi sulyat jelzi, hogy végrehajthaté szabadsag-
vesztés-biintetést egyetlen esetben szabott ki a birdsag, felfliggesztett szabadsagvesztés-
sel is minddssze 3 esetben sujtotta az elkdvetdt.

Az esetek nagy tobbségében pénzbiintetést, a cselekmény tarsadalomra veszélyessé-
gének csekély stlyamiatt pedig 6 fével szemben megrovast, tovabbi 6 fével szemben pro-
bara bocsatast is elegend6nek tartott.

Afogva tartas torvényességétsérté blincselekmények alakulasat kiilléndsen nagy figye-
lemmel kiséri a kinzas és az embertelen banasmod megel6zésére létrehozott Eurdpai El-
lenérzé Bizottsag,a CPT is.

2000-ben a biintetés-végrehajtasi intézetek parancsnokai is fokozottan ellendriz-
ték a fogvatartottakkal valo banasmadd térvényességét, az annak megsértésére utaléd
gyanu esetén haladéktalanul fegyelmi, illetve biintetéeljarast kezdeményeztek a fe-
lel6sségre vonas érdekében.

A Btk. 226. §-aba litk6z6 bantalmazas hivatalos eljarasban alapos gyantja miatt 13
esetben a fogvatartott, 38 esetben az intézet parancsnoka kezdeményezte a biintetéelja-
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rast. igy az 6sszesen 51 fével szemben tett feljelentés soran 4 esetben a nyomozast az
ligyészség megtagadta, 12-12 f6 esetében blincselekmény, illetve bizonyiték hianyaban
megszintette, és csapan 7 Gigyben, 10 személy ellen emelt vadat, melyb6l 3 tigyben 5 f6t
itélt el, tovabbi 4 Gigyben 5 f6 ellen birdsagi szakban, 13 f6 ellen tigyészi szakban az elja-
ras még folyamatban van.

A Btk. 250. §-aba Utk6z6 vesztegetés gyantja miatt 16 f6 ellen inditott Ggyben is csu-
pan egyetlen elmarasztal6 itélet szlletett, tovabbi 3 fével szemben vademelési szakasz-
ban van az eljaras. Az eljards soran 11 esetben nem volt bizonyithaté, hogy azt elkdvet-
ték, vagy hogy azt a gyanusitott kovette el. Egy fével szemben az eljaras még folyamat-
ban van.

A fenti két blincselekmény-kategoriaban tehat az allapithaté meg, hogy bar a feljelen-
tés megtorténik, de az intézetek vezetdi nem kell§ id6ben és megfeleld szakszer(iséggel
dolgoznak annak érdekében, hogy a bantalmazas és vesztegetés bizonyithaté is legyen.
Ezeknek az ligyeknek avizsgalata soran anyomozasban sokkal nagyobb segitséget kel-
lene nyujtani a katonai ligyészségeknek, hiszen az intézetek bizonyos fokig zart rendsze-
rében a parancsnokoknak sokkal tobb lehet§ségik van arra, hogy a megfeleld bizonyité-
kokat haladéktalanul biztositsak, beszerezzék, s a blinelkdvetét ,,forr6 nyomon” tldéz-
zék.

Ez a fajta ligyészséggel torténd egylttmikddés pillanatnyilag ronthatna ugyan a biin-
ligyi statisztikankat, de hosszabb tdvon jo eredménnyel jarna, és az allomany becsilettel
dolgozo, torvényes keretek kdzott eljaro tagjait az altalanositas negativ kovetkezménye-
it6l megkimélné.

Mas a helyzet a Btk. 225. §-aba titk6z6 hivatali visszaélés blintettének gyantja miatt
29 f6 ellen kezdeményezett Gigy vonatkozasaban. 9 eljaras intézetvezetdi, 9 fogvatartotti
és tovabbi 11 mas hatosag feljelentése alapjan indult. Ezek k6zil is minddssze 5 esetben
kerilt sor vademelésre, csupan 1elmarasztalo itélet és 1 igyészi megrovas sziletett. A
nyomozas elrendelését 17 esetben blincselekmény hidnyaban tagadta meg az ligyészség,
2 esetben pedig bizonyiték hianyaban sziintették meg az eljarast.

A hivatali visszaélések miattinditottblintet6ligyek 80 szazaléka tehatalaptalannak bi-
zonyult, az eljarast nem csupan a bizonyitékok, hanem elsésorban biincselekmény hia-
nyaban kellett megsziintetni.

Egyetlen eljaras sem indult tavaly a blintetés-végrehajtasi testiilet allomanyanak tag-
jai ellenjogellenesfogva tartds vagy szabadsag elleni blincselekmény miatt.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy azok a fogva tartas torvényességét sérté
blncselekmények, amelyekben 2000-ben elmarasztalo itélet sziletett, az egy lgyészi
megrovast és a 7 jogerds itéletet figyelembe véve, feltételezve, hogy a 12 vademelés is
mind elmarasztal6 itélettel fejezédik be, akkor sem haladja meg az allomany létszamanak
egy-masfél szazalékat azoknak a szama, akiket fogva tartas térvényességét sért6é blincse-
lekmény miatt itélt el joger6sen a birdsag.

Katonai bldncselekmények

A hivatasos allomany tagjai ellen 2000-ben katonai blincselekmény alapos gyanuja
miatt inditott igyek szdma orszagos szinten 112 volt.

Ezek nagyobb részét (40 f6) a szolgalatban tértént kotelességszegés, valamint (31 f6)
a szolgalati feladat aldli kibavas, kisebb részét (11 f6) parancs iranti engedetlenség, illet-
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ve (5 f6) jelentési kdtelezettség megszegésének vétsége, szolgalati tekintély megsértése
és egyéb blincselekmények alapos gyanuja miatt inditottak. Kézllik 54 fével szemben
zarult az eljaras elmarasztalé itélettel, 2 fével szemben (igyészi megrovast alkalmaztak,
11 esetben a vademelési szakaszban van az ugy. E blincselekményi kérben tehat megal-
lapithato, hogy az elrendeltnyomozasok 70 szazalékaban bizonyitastnyertacselekmény.

Az allomany tagjai k6zil minddsszesen 8 személy ellen indult olyan biintet6eljaras,
amely a szolgalattal 6sszefliiggésbe nem hozhaté. Két esetben hoztak elmarasztalo itéle-
tet, 2 Gigyet megsziintettek, 4 pedig még folyamatban van.

Fegyelmi eljarasok

A szolgalati viszonybdl eredd kotelezettségek vétkes megszegése miatt 412 f6vel
szemben rendeltlink el vizsgalatot. A vétkes kotelességszegést 328 esetben lehetett bizo-
nyitani, és ennek kdvetkeztében fenyitést kiszabni. Az elrendelt vizsgalatok kozel 20 sza-
zalékaban nem lehetett vétkességet megallapitani, ezért 84 fével szemben az eljarast meg-
szlintették. A vétkességet megallapito hatarok kozel 50 szazalékaban a cselekmény cse-
kély sulya miatt csupan feddés kiszabasa tortént. 87 esetben kapott az elkéveté megrovas
blintetést. A sulyosabb fenyitési nemek alkalmazasara csak néhany esetben kerilt sor.

A fogva tartas torvényességét sért6 cselekmény vagy kotelességszegés miatt mind-
Ossze 2 fével szemben kellett fegyelmi Gton fenyitést alkalmazni, az 6sszes tobbi fegye-
lemsértés egyéb kisebb stilyd mulasztas vagy gondatlansag miatt tortént.

Osszességét tekintve az allomany fegyelmi helyzetét atlagosnak lehet mindgsiteni.
Bako Katalin



