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Az ligyesz szemevel

Még egyszer a szabalysértési elzarasrol

A Bortdnlgyi Szemle 2001/1. szdméban dr. Pall6 Jozsef mar atte-
Kintette a szabalysértési elzaras végrehajtasanak szabalyait az Uj
jogszabalyok tiikrében, megvildgitva a jogi hatteret, a befogadési
eljarast, a halasztas és félbeszakitas lehet6ségeit, st mindazokat a

Jelesen egésziti ki. helyezi mas megvilagitasba e témat dr. Szendrei

7 s

Géza ugyész az itt kdvetkez6 irasban, amikor az ligyészi felugyelet
fontossagat hangsulyozza a szabalysértési pénzbirsagok elzarasra
valtoztatasanak eseteiben. Maga is jelzi: a téma agas-bogas. Egy
cikk kevés a megtargyalasahoz. Egyetértiink vele.

E cikk targya a szabalysértési hato-
sagok kozil az 6nkorméanyzati jegyz6k,
a rend6rség, a vamhivatal altal jo-
ger6sen kiszabott, de be nem fizetett,
adok maédjara be nem hajthato, kdzérde-
ki munkara &t nem véltoztathat6 sza-
balysértési pénzbirsagok elzarasra at-
valtoztatasa. (Sztv. 32-34. §-ai) Ezek
ugyanis a hatarozatot hoz6 fébb sza-
balysértési hatésagok. Mivelhogy asza-
balysértési pénzbirsdg elzarasra atval-
toztatasardl a bir6sag dont, de a birésag
végzése végrehajtasahoz sokszor az
el6vezetési hatarozat gyészi jovaha-
gyasa sziikséges, az e kdrben felmerilt
kérdések is atargy torzsét képezik.

A téma agas-bogas. Egy cikk kevés a
megtargyalasahoz. A tapasztalat vezeti
toliam és annak el6rebocsatasa, hogy a
jogalkalmazas torténései masképpen is
megfogalmazhatok. De hat beszéljuk
meg egydutt.

Az altalam f6 kérdéseknek titulalt
harom problémakor: Hogyan érvénye-

A szerkesztd

stilnek az elkévet6k garancialisjogai a
biroi kontroll altal. Végiul is, ki az ugy
ura, ha az elzarasra atvaltoztaté biro6-
sagi hatarozat ellenére az iigyész meg-
tagadja a szabalysértést elkdvetd
elévezetését a bintetés-végrehajtasi
intézetbe? Fenntarthat6-e az a gyakor-
lat, hogy errél a végzést hoz6 birésag
hivatalosan nem szerez tudomaést?

Nehany szo

az uj toérvenyrol

2000.
az Uj szabalysértésekrdl szolé 1999. évi
LXIX. torvény, tovabbiakban Sztv.,
amely-arégi (1968. évi l. sz.) Sztv.-hez
képest - tébb Iényeges valtozast hozott.

Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmé-
nyeknek megfelel6éen ameg nem fizetett
és be nem hajthaté pénzbirsag elzarasra
atvéltoztatdsajogat a bir6sdg hatdskoré-
be utalta. [Sztv. 111. 8. (13) bekezdése].

marcius 1-jén lépett hatalyba
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Az (j Sztv. bevezette a szabalysérté-
si hat6sag hatarozata, intézkedése elleni
panasz jogat. Ezzel dsszefliggésben (j
feladat harult az lgyészi szervezetre,
mert ha a szabalysértési hatésadg a pa-
nasznak nem ad helyt, az iratokat az
ligyészségnek koteles megkildeni. Az
ligyész dontése (a panasz elutasitasa, a
hatarozat hatalyon kivil helyezése, az
eljaras folytatdsara utasitdsa) végleges.
[Sztv. 86. § (3-4.) bekezdése]

Amiben nem tortént valtozas - tob-
bek mellett- az az, hogy a szabalysérté-
si hatésag altal elrendelt el§vezetés az
ligyész jovahagyasaval hajthatéd végre.
[1968. évi I. tv. 55. 8. (1-2.) bekezdése,
5/1968. (X.19.) IM-BM-PM. sz. egyiit-
tes rendelet 6. §-a, Gj Sztv. 78. § (1-4)
bekezdése.]

Az (j Sztv. hatdlybalépésétdl fligget-
lenil még egy lényeges folyamatot kell
kiemelnem: a szabalysértéseket elkd-
vet6k korébe tartozok jelentés részénél
altalanosithat6 a munkahely hianya. A
pénzbirsag letiltasdnak nehézsége meg-
novelte a szabalysértési hatdsagok, biro-
sagok, lgyészségek, az el6vezetést fo-
ganatosité renddrségek, blintetés-végre-
hajtasi intézetek munkaterhét.

Az atvaltoztatas
sulya, jelentdsége

A szabalysértés miatt kiszabhaté leg-
stulyosabb biintetés az elzaras. Az eny-
hébb bilintetésként kiszabott pénzbirsag
is- amar emlitett feltételek megléte ese-
tén-elzardasra atvaltoztathato. (Sztv. 13.
§ 14. § 111. 8§11-13 bekezdése). Amio-
ta a birésag kozremiikodik a pénzbirsag
elzarasra atvaltoztatasaban, az Gigyiratok
rendbetétele és a hatarozatok térvényes-
sége javult. Mivel a szabalysértési elza-
rds is a személyi szabadsag megvonasa,
ennek garancialis jelent6sége van.

Az Sztv. 111. § (13-15) bekezdései
szerint: (13) Az elzarasra atvaltoztatas-
rol az a helyi bir6sag rendelkezik, ame-
lyik az tugyben érdemi hatdrozatot ho-
zott: amelynek illetékességi teriiletén a
joger6s hatarozatot hoz6 szabalysértési
hatdsag fekszik, amelynek illetékességi
teriletén a helyszini birsdgolasra sor ke-
ralt.

(14) Az elzéarasra atvaltoztatas'szik-
ségességének folmerilése esetén a sza-
balysértési hatésag az lgy iratait hala-
déktalanul megkildi a (13) bekezdésben
meghatarozott bir6sagnak.

(15) Az elzaras biintetés-végrehajta-
si intézetben, illet6leg rend6rségi fogda-
ban hajthaté végre.

Az Sztv. 112. § (4) bekezdése szerint:
az elzarasra atvaltoztatas targyaban ho-
zott bir6sagi hatarozattal szemben nincs
helye jogorvoslatnak.

Az elzéréasra atvaltoztatas tehat biro-
sag altal végzett szabalysértési iratvizsga-
lat alapjan'torténik. A birésag hatarozata
végleges. A birésag eljarasa amennyire
megndveli agarancidlisjogok felértékelé-
sét, legalabb annyira megndveli a donté-
sért valo felel6sséget. De mi torténik ak-
kor, ha abirdsag elzarasra atvaltoztato ha-
tadrozata térvénysért6?

Ha az elkdvet6 a szabalysértési hato-
sag altal a részére megkulddtt elzarasra
atvaltoztato birésdgi hatarozat és az ah-
hoz csatolt elzarasra felhivas hatésara a
felhivasban megjeldlt napon és amegne-
vezett blintetés-végrehajtasi intézetben
megjelenik, az elzarast végrehajtjak.
Feltéve, hogy nincs a befogadasnak aka-
dalya. [7/2000. (I11. 29.) IM-BM. egyiit-
tes rendelet 16. § (1-3) bek.]. Csakhogy
az elkdvetbk tizezret meghalad6 tomege
a birdsagi végzésnek, a szabalysértési
hatésag felhivasanak év mint év nem
tesz eleget. Ezért sziikséges az elkdvet6k
el6vezettetése. Ekkor kerll dontési
helyzetbe az ligyész.
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Az Sztv. 78. 8§ (4) bekezdése szerint
ugyanis: a szabalysértési hatdsag altal
elrendelt el6vezetés az ligyész jovaha-
gyasaval hajthaté végre.

Az el6vezetés személyes szabadsa-
got korlatozé kényszerintézkedés. Alta-
laban arend6rség, kivételesen aVam- és
Pénzigy6rség foganatositja. Az el6ve-
zetés elrendelése szabalysértési hatosag
altal hozott hatarozattal torténik. Ha az
ligyész azt alairta, az el6vezetést fogana-
tositd szerv a hatarozat térvényességét
nem vizsgalhatja.

Az el6vezetést elrendeld hatdrozat
alairasa, vagy annak megtagadasa
ugyancsak az elkdvetd védelmét szolga-
16 garancialis jogérvényesitéstjelent. Az
ligyésznek tlizetesen meg kell vizsgalnia
az igyben keletkezett 6sszes iratot. Errél
az Ugyészi torvényességi felligyeletrdl
sz6106, a 6/2000. (UK.4.) LU. utasitassal
kiegészitett 13/1994. (UK. 12.) Legfébb
Ugyészi utasitds 53/A. §-a a kovet-
kez6képpen rendelkezik: A szabdalysér-
tési hatésag altal elrendelt el6vezetés az
igyész jovahagyasaval hajthatd végre.
[Sztv. 78. 8§ (4) bekezdés.] A jévaha-
gyasrol sz616 dontéshez be kell szerezni,
és meg kell vizsgalni a szabalysértési
ligy iratait. Ha az Sztv. 78. § (1) bekez-
dése szerinti el6vezetésnek, illetve az el-
jaras folytatasanak torvényi feltételei hi-
anyoznak, az ligyész az el6vezetést nem
hagyja jova, és indokolt esetben megte-
szi az Ut. Ill. fejezetében szabalyozott
intézkedést. Ha az ligyész az Sztv. 78. §
(2) bekezdése alapjan részére megkul-
dott iratokbol azt allapitja meg, hogy a
szabdalysértési hatésagnak az ugy érde-
mében hozott joger6s hatarozata tor-
vénysért6, az el6vezetést nem hagyhatja
jova akkor sem, haapénzbirsdgotabird-
sag - az érdemi hatarozat fellilvizsgalata
nélkil - elzérésra atvaltoztatta.

Mit jelent ez a gyakorlathan? Az
Sztv. szerint hidba nincs a birosag elza-

rasra atvaltoztato hatarozata ellenjogor-
voslat, az lgyésznek sziikségszeriien a
bir6sag hatarozatat is felil kell biralnia.
Az ligyész az egész eljaras torvényessé-
gét nézi akkor is, ha a bir6sdg mar hata-
rozatot hozott az iigyben. Mi ad erre tor-
vényi felhatalmazast?

Ugyészségrél szolo jogszabalyt tar-
talmaz a Magyar Koztarsasag alkotma-
nya, amelynek 51. § (1) bekezdése sze-
rint a legfébb Ugyész és az ligyészség
gondoskodik az allampolgarok jogainak
veédelmérdl.

Az alkotmany 51. 8§ (3) bekezdése
szerint az lgyészség kozremikodik an-
nak biztositasaban, hogy a tarsadalom
valamennyi szervezete, minden allami
szerv megtartsa atérvényeket. Torvény-
sértés esetén - térvényben meghataro-
zott esetekben és modon - fellép atorvé-
nyesség védelmében.

Ha az idézettjogszabalyok gyakorlati
alkalmazasat nézzik, az 51. § (1) bekez-
dése kotelezi az ligyészt az allampolgari
jogok védelmére. igy példaul arra is, hogy
torvénysért6 elzarasra ne keriljon sor.

Az 51. § (3) bekezdését illetéen alla-
mi szerv a szabalysértési hatésag is,
amely sajat hataskorében hoz el6vezeté-
si elrendeld hatirozatot. Bar ennek tor-
vényességi el6feltétele, hogy a bir6sag a
be nem fizetett pénzbirsdgot elzarasra
atvaltoztassa, de - ismétlem - az el6ve-
zetési hatarozatot, a szabalysértési hatd-
sag, mint allami (kdzigazgatasi) szerv
sajatjogkorében hozza.

Az 51. § (3) bekezdése meghataro-
zott eseteket és meghatarozott maédon
valé lgyészi fellépést emlit. A témat
részletezve, meghatarozott esetet képez
a szabalysértési elzarasra torténdé eléve-
zetés (Sztv. 78. § (2) bekezdése) és meg-
hatarozott modon vald lgyészi fellépést
jelent az el6vezetést elrendel6 hatarozat
jovahagydasadnak megtagadéasa [Sztv. 78.
§ (4) bekezdése]
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Az ligyészségr6l szolo jogszabalyok
kozul kiemelkedd jelent6ségl a Magyar
Koztarsasag lgyészségér6l sz6lo tobb-
szormaddositott 1972. évi V. térvény és a
témank szempontjabol annak 17. § (1 és
4) bekezdései.

17. 8 (1) bekezdése alapjan az ligyész
feligyel... a szabalysértési hatésagok és
birsagolé szervek eljarasainak, az eljara-
sok soran hozott hatarozatainak és intéz-
kedéseinek, valamint azok végrehajtasa-
nak térvényességére.

17. 8 (4) bekezdése alapjan az ligyész-
nek apénzhirsagot helyettesité elzarasra,
illet6leg a szabadon bocsatasra, valamint
a fogva tartds korlilményeire vonatkozd
egyedi tgyekben adott utasitasait az elja-
r6 szervek teljesiteni kotelesek. Az
ligyész utasitasa ellen az érintett szerv a

felettes tigyészhez elBterjesztéssel élhet.
Az el6terjesztésnek nincs halaszt6 hata-
lya. Az idézett (4) bekezdés szerint az
ligyész ura apénzbirsagot helyettesits el-
zarasnak akkor is, ha az gy nem kerilt
eléje az el6vezetési hatarozatjovahagya-
sara, mert az elkéveté onként megjelent
az elzaras letdltésére. Az ligyész torvény-
sértés esetén ekkor is szabadithat. Ez el-
len nincs halaszté hatalyu jogorvoslat.
Maga az Gj Sztv. is kiemeli az ligyész er6s
jogallasat a szabalysértési tigyekben.

A 91.8 (1) értelmében az iigyész az e
térvényben szabalyozott eltérésekkel
gyakorolja az lgyészségr6l szold jog-
szabalyokban meghatarozott térvényes-
ségi fellgyeleti jogait a szabalysértési
hatésagok eljarasa, hatarozata (intézke-
dése) felett.

A 2000. évi orszagos statisztikai adatok.
Torvényességi felligyeleti igyek kdrében végzett egyéb tevékenység
Elévezetések

Ugyészségek
jovéahagyasa
Févaros 4123
Baranya megye 491
Béacs-Kiskun megye 1631
Békés megye 371
Borsod A-Z megye 1355
Csongrad megye 1036
Fejér megye 484
Gy6r-M-Sopron megye 162
HajdG-Bihar megye 330
Heves megye 469
Jasz-N-Szolnok megye 1243
Komarom -E megye 226
No6grad megye 222
Pest megye 659
Somogy megye 486
Szabolcs-Sz-B megye 1918
Tolna megye 173
Vas megye 162
Veszprém megye 689
Zala megye 285
Legfébb Ugyészség 0
Osszesen: 16515

Utasitéas
szabalysértési
tigyben
270 0
22
130
11
140
13
68
21
133
72
60
12
32
97
58
191
23
17
89
47
0
1506

megtagadéasa
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Statisztikal
adatok

El6rebocsatom, hogy az ismertetésre
bocsatott ligyészségi statisztikai adatok
kétféle el6vezetést tartalmaznak. Az
egyik a meghallgatdsra vonatkozik
[Sztv. 78. § (1) bekezdése, illetve azAe.
24. §-a] a masik a pénzbirsagot helyet-
tesitd elzaras miatt [Sztv. 78. § (2) be-
kezdése alapjan] elrendelt el6vezeté-
sekre.

Az Ae. szerinti el8vezetések Kkb.
10%-at teszik ki az 6sszes el6vezetések-
nek.

Szamitdsom szerint szaz Ulgybdl 9
esetben torvénysértd volt az el6vezetés
elrendelése. A torvénysértések 9 %-os
gyakorisdga magas. Szigort ugyészi
iratfellilvizsgalat sziikséges.

Melyek az el6vezetések jovahagyasa
vizsgalatakor tapasztalt megtagadasi
okok?

Erre vonatkozo6an nincsenek statisz-
tikai adatok. Munkahelyemen, a Buda-
pest V. VIII. és XIII. kerileti igyészsé-
gen -amely lgyészség dsszesen hét pes-
ti keriilet szabalysértési tigyeinek torveé-
nyességét feliigyeli - 6nszorgalombol
o0sszeallitottam az 1997. évi, valamint a
2000. évi el6vezetések megtagadasanak
okait. A kertleti ligyészséghez 2000-ben
el6vezetés jovahagyasara 1454 ugy ér-
kezett. JOvahagyva 1317 hatarozat. Ajo-
vahagyas megtagadasara 137 esetben
kerllt sor. Kerekitve: az iigyek 9%-aban
torvénysértéen rendelték el az el6veze-
tést.

Nézzik: 2000-ben az emlitett kerile-
ti lgyészségen mik voltak ajovahagyast
megtagadd okok. A szabdalysértési hata-
rozatok, elzarasra torténd felhivasok
kézbesitési hib&i. A kézbesités nem sza-
balyszer(. Pl. acimzett ismeretlen hely-

re koltozott. A birsagot elzarasra atval-
toztaté hatdrozatot a ségor vette at, aki
az atvételre nem jogosult ezen a cimen.
Az elzaras letoltésére kuldott felhivas
kézbesitési eljarasa torvénysért6. A cim-
zettnek ajelentkezésre biztositott 8 nap
helyett a posta 1,2,6 nappal el6bb kisé-
relte meg a kézbesitést.

A szabalysértési hatarozatokban ta-
pasztalt torvénysértések: A targyalasra a
fiatalkori elkdvet6 tdrvényes képvi-
sel6jét nem idézték. A birsagolo hataro-
zat névelirast, szlletésiév-elirast tartal-
maz. Felhivés kibocsatasa nélkil hoztak
elzarasra el6vezetést elrendeld hatéro-
zatot. Az el6vezetési hatarozat Ujabb ha-
tdrnapot nem jelol meg. Nem tartalmaz
lakcimet, koltségtéritést, szlletési he-
lyet, az elkdvetd anyja neve téves. A sza-
balysértés blintethetdsége eléviilt. Az el-
zéards végrehajthatésdga elévilt. A bir-
sdg elzarasra dtszamitasa téves. Hianyos
tartalmd, nem joger6s hatarozatot val-
toztattak at elzarasra. A be nem fizetett
birsdg elzarasra atvaltoztatasara atme-
netileg nem volt térvényes lehet6ség
(63/1997. (XI1.12.) AB. sz. hatarozat.) A
birsdgolé hatdrozat megalapozatlansag
miatt torvénysértd .Tiltott kéjelgés miatt
(2000. I1l. 1. utan) arenddrség hataskor
hianyaban torvénysértéen hozott birsa-
golo hatarozatot. P. Maria ellen példaul
a rend6rkapitdanysag kozrendvédelmi
osztalya tiltott kéjelgés szabalysértése
miatt azért tett feljelentést, mert a ... té-
ren ,mintismertprostitualt, passziv ma-
gatartasaval (kihivo oltozet, fel-ala sé-
talgatas) megszegi az 1999. évi LXXV.
torvény 7. 8 (1) bekezdése alapjan az
Sztv. 92. §-banfoglaltakat.”

A szabalysértési iratokbdl megal-
lapithatéan P. Maria meghallgatasa al-
kalmaval hatarozottan tagadta, hogy a
feljelentésben szerepl6 idépontban, he-
lyen és mddon prostitlciés cselekményt
kovetett volna el. El6adta, hogy azon a
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napon nem allt kinn, illetve mar nem
folytat prostiticios tevékenységet. El-
mondta tovabba, hogy aznap a férjét ke-
reste a téren, mivel nevezett mar péntek
O0ta nem ment haza, és 6 Ugy gondolta, a
tér kornyékén csatangol. Férjét keresve
az ismerds lanyoktél - akik ismerték a
férjét - érdekl6dott férje holléte feldl.
Mik6ézben a lanyokkal beszélgetett,
megjelentek arenddrok és bevitték a ke-
rileti rend6rkapitanysagra, bar 6 azt al-
litotta nekik, hogy mar kb. 4 éve nem
folytat prostiticios tevékenységet.

A szabalysértési hatdésag P. Mariat
tiltott kéjelgés szabdalysértése miatt 50
000 Ft pénzbirsaggal sujtotta, melyet a
birésag 50 nap elzarasra valtoztatott at.
A hatdsag a feljelentés és az eljaras ala
vont védekezése kozotti ellentmondést
meg sem Kkisérelte tisztdzni, tényéallas-
tisztdzasi kotelezettségének nem tettele-
get. Mindezekre figyelemmel az elzéras
végrehajtasa érdekében torténd eléveze-
tés nem hagyhaté jova, mivel a birsago-
16 hatarozat megalapozatlan, s ezért tor-
vénysértd. Az ugyész a jovahagyast
megtagadta.

A kett6s csaladi nevii és kettés uténe-
v F. M. Arpad Ottt a szabéalysértési ha-
tésdg a katonai sorozason valé megjele-
nési kotelezettség elmulasztasa miatt
5000 Ft pénzbirsaggal sujtotta.

A szabalysértési hatésag a targyalas
mell6zésével hozott hatdrozatat- a térti-
vévény szerint - F. M. Karoly nevére
postazta, amelyet Lukacs I-né meghatal-
mazott vett at. Lukacsné uténeve, sem
mint meghatalmazott atvételi jogosult-
sdga kétséget kizaréan nem allapithaté
meg az iratokbol.

Az elBvezetést elrendel6 hatarozat-
ban az el6vezetendd neve F. M. Karoly.
A fentiek szerint utonévelirds tortént. A
hatarozat szabalytalan kézhesitése, vala-
mint az el6vezetend6 téves megnevezé-
se torvénysértéshez vezethet.

A 133/1993. (1X.29.) Korm. r. (R.)
15. 8 (1) bekezdése értelmében - figye-
lemmel az 1992. évi XLV. tv. 17.8 (2)
bekezdésére - a szabalysértési hatosag
hatarozata akkor kézbesitett, ha azt a
cimzett, meghatalmazottja, vagy helyet-
tes atvev@ veszi at, illetve, ha a kilde-
ménytacimzett [43/1953. (V111.20.) Mt.
rendelet 9. § (1) bekezdése] ,,nem keres-
te”.

AR. 13. 8 (1) bekezdése értelmében
a konyvelt killdemény atvételének elis-
merése el6tt a személyazonossagot iga-
zolni kell.

A fentiekre tekintettel az el6vezetést
elrendelé hatarozat jovahagyasat az
ligyész megtagadta.

A jogalkalmazas soran hozott eltér6
dontések Utkdztetése viszont nincs a tar-
gyalt témaban, ami bennem hidnyérzetet
kelt. A probléma lényegét ismertetem. A
birésdg az iratok érdemi felllvizsgalasa-
val hoz a be nem fizetett pénzbirsag tar-
gyaban elzarasra atvaltoztaté hataroza-
tot. A birésag a végzését az iratokkal
egyltt megkildi a szabalysértési hato-
sagnak a végrehajtasi eljaras lefolytatasa
végett. Ezutan keriilhet sor - a szabaly-
sértési hatosag altal, a bir6sagi végzésre
tekintettel hozott - el§vezetést elrendel6
hatdrozat elkészitésére. Az elGvezetési
hatarozatot az dsszes iratokkal egyiitt az
lgyésznek kell megkildeni. Az lgyész
esetenként a hatarozatot nem irja ala. A
szabalysértési hatésadg eljarasa torvé-
nyességét el6bb a birésag, utdébb az
ligyész értékeli. Ha az tigyésznek az ajo-
gi meggy6z6dése, hogy valamely torvé-
nyes ok kizarja az el6vezetést elrendeld
hatarozat jovahagyasat, ezt atiratban (le-
vélformaban) kozli aszabalysértési hato-
saggal. Az el6vezetés megtagadasardl
hozott dontést az iratokkal egyitt meg-
kildi a szabalysértési hatésagnak.

Ha a szabalysértési hatosagnak le-
het6sége van a térvénysértést megsziin-
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tetni (pl. az 0j kézbesités mar szabaly-
szer(i) az el6vezetéstelrendeld hatarozat
Gjra megirhato, arra az tgyészi jovaha-
gyas megadhaté (feltéve, hogy nem
éviltel alasst fordulé miatt avégrehajt-
hatdsag.) Ha a tdrvénysértés mar nem
kiiszobolhet6 ki, akkor abir6sag elzaras-
ra atvaltoztaté hatarozatdval a szabaly-
sértési gy az irattari feledés homalyaba
meril. A birésag egyik esetben sem sze-
reztudomast az tigyész déntésérél. A bi-
rosagot sem az (igyész, sem aszabalysér-
tési hatésdg nem koteles értesiteni az el-
zaras végrehajtdsat megakadalyozo
ligyészi allaspontrél. Egy-egy szabaly-
sértési lgyben tehat lehetséges két egy-
mastol eltér6 jogi dontés, amelyek egy-
massal a jogalkalmazas gyakorlatdban
mégsem (tkdznek, ugyanis ennek nincs
foruma. Nincs megadva annak ajogi ke-
rete, ahol a bir6sagi és az ugyészi allas-
pont egymast csiszolhatnd, jobbithatna,
ajogértelmezést kozos nevez6re hozhat-
nd. A jogalkalmazas ezen rendezetlen

szakaszan a jogalkotasnak kell segite-
nie.
Elzarast feladatok

a Bv-nél

Ha az elk6vetd a rend6rség Grizeté-
ben van, a tiz napot meg nem halado el-
zarast arend6rség fogdajaban kell vég-
rehajtani. Ez a végrehajtdsi mod nem
gyakori. Az a f6 szabaly érvényesil,
hogy az elzarast az elkdveté lakohelye
szerint illetékes bintetés-végrehajtasi
intézetben hajtjak végre. [7/2000.
(111.29.) IM-BM egyiittes rendelet 2. §
(1-3) bekezdései.] A bv. intézetben azel-
kovetd az elzaras végrehajtasara a biro-
sdg jogerOs és végrehajthatosagi zara-
dékkal ellatott elzarast kiszabd, illetve
meg nem fizetett pénzbirsagot elzarasra
atvaltoztato hatarozata alapjan fogadha-
té be. A befogadas alapjaul szolgalé ira-

tok vizsgalatat és a személyazonossag
megallapitasat a 6/1996. (VI.12.) IM-
rendelet 11. § (1-3) bekezdései alapjan
kell elvégezni.

A 7/2000. (111.29.) IM-BM egyittes
rendelet 16. § (2) bekezdése (3-4) bekez-
dései szerint: Az elkovet6t ideiglenesen
kell befogadni, ha a személyazonossaga
kétségessé valik, az elzaras végrehajta-
sara vonatkoz6 hatarozat hidnyos vagy
kijavitasra szorul, illetve, ha az elzarast
foganatositdé szerv az elzaras végrehaj-
tasatkizaré ok gyanuajat észleli. Ha az el-
zarastfoganatosité szerv az elkdvetét a
(2) bekezdés alapjan nemfogadta he, er-
r6l haladéktalanul értesiti az elzaréas
végrehajtasarél gondoskod6 szabaly-
sértési hatdésagot. ldeiglenes befogadas
esetén az elzarastfoganatosito szerv ha-
ladéktalanul megkeresi az illetékes szer-
vet a személyazonossag tisztazasa, illet-
ve a sziikséges iratok kiegészitése, kija-
vitasa, potlasa irant.

Bar két torvényességi szlrén (a bird-
sdg és az Ugyész kezén) megy at tize-
zerszamra a szabalysértési tgyirat, amig
az ligy befejezd szakasza a bv. intézetbe
érkezik, a jogalkotok jo eldrelatassal a
bv. intézetet is kotelezték a szabalysérté-
si iratok vizsgalatara. A mulasztasok és
tévedések észrevétele (hatdrozat hia-
nyossaga, az elkdveté személyének két-
ségessége) még mindig és ott is el6for-
dulhat. A bv. intézet Ggyrelatasa termé-
szetesen szlik kor{i. Az §sszes iratot nem
latja, a végrehajtasi eljarasban mar cse-
kély atdorvénysértés észlelésének esélye.
A bv. intézetek, feladat-teljesitésének
jobbitasat szolgalja, ha az 6sszes sza-
balysértési iratot vizsgalo birésag, majd
az ligyész szigoru revizidt végez.

A kettés revizié utdn, mar csak a bv.
intézetben észlelheté torvénysértéseket
ismétaz ligyész veheti észre. Az ligyészi
szervezet bintetés-végrehajtast fel-
ligyel6 szakaga.
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Felvetéseimet egy ide ill6 idézettel zet,a k6zdsségiszallasok, 2000. marcius
zarom: 1. napjatol pedig a szabalysértési elzé-

»A bintetés-végrehajtas feletti tor- ras végrehajtasanak torvényességi fel-
vényességifelligyelet mara sokkal széle- Ugyeletétis. ...”

sebb teriletet 6lelfel, minta bintet6jogi (Dr. PoltPéter, aMagyar Koztarsasag
szankciok, buntet6-eljarasjogijogkorla- legf6bb lgyésze. Az ligyészség a harma-
tozasok végrehajtasanak kore. A szakdg dik évezredben. 2000. szeptember 7.)

Gjabban ellatja az idegenrendészeti 6ri- Szendrei Géza

Egy kis anomalia...

A Bortonlgyi Szemle 2001. marciusi szamaban megjelent a Szabalysértési elza-
ras cim{ irdsom. A cikkben egy jogtorténeti tanulmany és egy hatalyos joganyagra
épilé tanulmany egyes lapjainak szerencsétlen keveredése miatt, a mar hatalytalan
joganyag rendelkezései keriiltek idézésre a pénzbirsag 6sszeghatarainak ismertetése-
kor, illetve az 1999. évi LXXV. térvényre vald hivatkozas kapcsan. Természetesen a
hatalyos joganyag e tekintetben a szabalysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. tdrvény-
ben talalhatd. A cikk megjelenése utan tébben is észlelték az ellentmondast és figyel-
meztettek ra, amelyért ehelyitt is kdszonetemet fejezem Ki.

A hib&ért kérem a Tisztelt Olvasdk szives elnézését!

Dr. Pall6 J6zsef



