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Az ügyész szemével
Még egyszer a szabálysértési elzárásról

A Börtönügyi Szemle 2001/1. számában dr. Palló József már átte­
kintette a szabálysértési elzárás végrehajtásának szabályait az ú j 
jogszabályok tükrében, megvilágítva a jogi hátteret, a befogadási 
eljárást, a halasztás és félbeszakítás lehetőségeit, sőt mindazokat a

Jelesen egészíti ki. helyezi más megvilágításba e témát dr. Szendrei 
Géza ügyész az itt következő írásban, amikor az ügyészi felügyelet 
fontosságát hangsúlyozza a szabálysértési pénzbírságok elzárásra 
változtatásának eseteiben. Maga is jelzi: a téma ágas-bogas. Egy 
cikk kevés a megtárgyalásához. Egyetértünk vele.

A szerkesztő

E cikk tá rgya a szabá ly sértési h a tó ­
ságok közül az önkorm ányza ti jeg yző k , 
a rendőrség , a vám h iva ta l á ltal jo ­
gerősen k iszabott, de be nem  fizetett, 
adók m ódjára be nem  hajtható , k ö zé rd e­
kű m unkára át nem  változta tha tó  sza ­
bálysértési pénzb írságok  e lzá rá sra  á t­
változtatása. (Sztv . 32-34. §-ai) Ezek 
ugyanis a határoza to t hozó  főbb sz a ­
bálysértési hatóságok . M ivelhogy  a sz a ­
bálysértési pénzb írság  e lzá rá sra  á tv á l­
toz ta tásáró l a b íróság  dönt, de a b íróság  
végzése vég rehajtásához sokszor az 
e lővezetési ha tároza t ügyészi jó v á h a ­
gyása szükséges, az e körben  felm erü lt 
kérdések  is a tárgy  tö rzsé t képezik .

A tém a ágas-bogas. Egy c ikk  kevés a 
m egtárgyalásához. A tapasz ta la t vezeti 
toliam  és annak e lő rebocsátása, hogy a 
joga lkalm azás tö rténései m ásképpen  is 
m egfogalm azhatók. De hát beszéljük  
m eg együtt.

A z á lta lam  fő  k é rd é sek n e k  titu lá lt 
h árom  p ro b lém ak ö r: H o g ya n  é rv é n y e ­

sü ln e k  a z e lkö v e tő k  g a ra n c iá lis  jo g a i a 
b író i ko n tro ll á lta l. V égü l is, k i a z ügy  
ura, ha  az e lzá rá sra  á tv á lto z ta tó  b író ­
sá g i h a tá ro za t e llenére  az ü g yész  m eg ­
tagad ja  a sza b á ly sé r té s t e lkö v e tő  
e lő ve ze té sé t a b ü n te té s -v ég re h a jtá s i 
in téze tb e?  F en n ta r th a tó -e  az a g y a k o r­
lat, hogy errő l a vé g zé s t hozó  b író ság  
h iva ta lo sa n  nem  szerez  tudom ást?

Néhány szó 
az új törvényről

2000. m árcius 1-jén lépett hatályba 
az új szabálysértésekről szóló 1999. évi 
LXIX. törvény, továbbiakban Sztv., 
a m e ly - a r é g i  (1968. évi I. sz.) Sztv.-hez 
képest -  több lényeges változást hozott.

Az E urópai E m beri Jogi E gyezm é­
nyeknek m egfelelően  a m eg nem  fizetett 
és be nem  hajtható  pénzbírság  elzárásra 
átváltozta tása jo g á t a bíróság hatásköré­
be utalta. [Sztv. 111. §. (13) bekezdése].
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Az új Sztv. bevezette a szabálysérté­
si hatóság határozata, in tézkedése elleni 
panasz jo g á t. Ezzel összefüggésben  új 
feladat háru lt az ügyészi szervezetre, 
m ert ha a szabálysértési hatóság a pa­
nasznak nem  ad helyt, az ira tokat az 
ügyészségnek köteles m egküldeni. Az 
ügyész döntése (a panasz elu tasítása, a 
határozat hatályon kívül helyezése, az 
eljárás fo ly ta tására u tasítása) végleges. 
[Sztv. 86. § (3-4.) bekezdése]

A m iben  nem  tö rtén t változás -  tö b ­
bek m elle tt -  az az, hogy a szab á ly sé rté ­
si ha tó ság  á lta l e lrendelt e lővezetés az 
ügyész jó v áh ag y ásáv a l hajtható  végre. 
[1968. évi I. tv. 55. §. (1 -2 .) bekezdése, 
5 /1968 . (X .19 .) 1M -BM -PM . sz. e g y ü t­
tes ren d e le t 6. §-a, új Sztv. 78. § (1-4) 
bekezdése.]

Az új Sztv. hatálybalépésétő l függet­
lenül m ég egy lényeges fo lyam ato t kell 
k iem elnem : a szabálysértéseket e lkö­
vetők körébe tartozók  je len tő s részénél 
általánosítható  a m unkahely  hiánya. A 
pénzbírság  le tiltásának  nehézsége m eg­
növelte a szabálysértési hatóságok, b író ­
ságok, ügyészségek , az e lővezetést fo ­
ganatosító  rendőrségek, bün te tés-végre­
hajtási in tézetek  m unkaterhét.

Az átváltoztatás 
súlya, jelentősége

A szabálysértés m iatt k iszabható  leg­
súlyosabb büntetés az elzárás. A z eny­
hébb bün tetésként k iszabott pénzbírság  
is -  a m ár em líte tt feltéte lek  m egléte ese­
té n -e lz á rá s ra  átváltozta tható . (Sztv. 13. 
§, 14. §, 111. §11 -1 3  bekezdése). A m ió­
ta a b íróság  közrem űködik  a pénzbírság  
elzárásra á tváltozta tásában , az ügyiratok 
rendbetéte le  és a határozatok  tö rvényes­
sége javu lt. M ivel a szabálysértési e lzá ­
rás is a szem élyi szabadság m egvonása, 
ennek  garanciá lis je len tő sége  van.

A z Sztv. 111. § (13-15) bekezdései 
szerint: (13) A z elzárásra  á tváltozta tás­
ról az a hely i bíróság rendelkezik , am e­
lyik az ügyben érdem i határozato t ho ­
zott: am elynek  ille tékesség i terü letén  a 
jogerős határoza to t hozó szabálysértési 
hatóság  fekszik, am elynek  illetékességi 
terü letén  a helyszíni b írságo lásra  sor ke­
rült.

(14) A z elzárásra  átváltozta tás 'szük- 
ségességének  fö lm erü lése esetén  a sza­
bálysértési hatóság  az ügy ira ta it hala­
déktalanul m egküldi a (13) bekezdésben 
m eghatározo tt b íróságnak.

(15) A z elzárás büntetés-végrehajtá- 
si in tézetben , ille tő leg  rendőrség i fogdá­
ban hajtható  végre.

A z Sztv. 112. § (4) bekezdése szerint: 
az e lzárásra  átváltozta tás tárgyában ho­
zott b íróság i határozattal szem ben nincs 
helye jogo rvosla tnak .

Az elzárásra átváltoztatás tehát bíró­
ság által végzett szabálysértési iratvizsgá­
lat alapján 'történik. A bíróság határozata 
végleges. A bíróság eljárása am ennyire 
m egnöveli a garanciális jogok  felértékelé­
sét, legalább annyira m egnöveli a dönté­
sért való felelősséget. De mi történik ak­
kor, ha a bíróság elzárásra átváltoztató ha­
tározata törvénysértő?

Ha az elkövető  a szabálysértési ható­
ság által a részére m egküldött e lzárásra 
átváltozta tó  b íróság i határoza t és az ah ­
hoz csato lt e lzárásra  felhívás hatására a 
felh ívásban  m eg jelö lt napon és a m egne­
vezett bün te tés-végrehajtási intézetben 
m egjelen ik , az e lzárást végrehajtják. 
Feltéve, hogy nincs a befogadásnak  aka­
dálya. [7/2000. (III. 29.) IM -BM . együ t­
tes rendele t 16. § (1-3) bek.]. C sakhogy 
az elkövetők  tízezre t m eghaladó töm ege 
a b íróság i végzésnek, a szabálysértési 
hatóság  fe lh ívásának  év m in t év nem 
tesz eleget. E zért szükséges az elkövetők 
e lővezettetése. E kkor kerül döntési 
helyze tbe az ügyész.
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Az Sztv. 78. § (4) bekezdése szerin t 
ugyanis: a szabálysértési hatóság  által 
e lrendelt e lővezetés az ügyész jó v á h a­
gyásával hajtható  végre.

Az e lővezetés szem élyes szabadsá­
got korlátozó  kényszerin tézkedés. Á lta­
lában a rendőrség , k ivé te lesen  a V ám - és 
P énzügyőrség  foganatosítja . Az e lőve­
zetés elrendelése szabálysértési hatóság 
által hozo tt határozatta l tö rténik . H a az 
ügyész azt aláírta , az e lővezetést fogana­
tosító  szerv a határoza t tö rvényességét 
nem  v izsgálhatja .

A z e lővezetést elrendelő  határozat 
aláírása, vagy annak m egtagadása 
ugyancsak az elkövető  védelm ét szo lgá­
ló garanciá lis jo gérvényesítést je len t. Az 
ügyésznek  tüzetesen  m eg kell v izsgáln ia 
az ügyben kele tkeze tt összes irato t. E rről 
az ügyészi tö rvényesség i felügyeletrő l 
szóló, a 6/2000. (Ü K .4.) LÜ. utasítással 
k iegész íte tt 13/1994. (ÜK. 12.) Legfőbb 
Ü gyészi u tasítás 53/A . §-a a követ­
kezőképpen  rendelkezik: A szabá lysér­
tési hatóság á lta l e lrendelt e lővezetés az 
ügyész jóvá h a g yá sá va l ha jtha tó  végre. 
[Sztv. 78. § (4) bekezdés.] A jó v á h a­
gyásról szóló döntéshez be kell szerezni, 
és m eg kell v izsgáln i a szabálysértési 
ügy iratait. H a az Sztv. 78. § (1) bekez­
dése szerin ti elővezetésnek , ille tve az e l­
já rá s  fo ly ta tásának  törvényi feltéte lei h i­
ányoznak, az ügyész az e lővezetést nem  
hagy ja  jóvá, és indoko lt esetben m egte­
szi az Ut. III. fejezetében  szabályozott 
in tézkedést. Ha az ügyész az Sztv. 78. § 
(2) bekezdése alapján  részére m egkü l­
dött iratokból azt á llap ítja  m eg, hogy a 
szabálysértési hatóságnak  az ügy érde­
m ében hozo tt jogerős határoza ta tö r­
vénysértő , az e lővezetést nem  hagyhatja  
jó v á  akkor sem , ha a pénzb írságo t a b író ­
ság -  az érdem i határoza t fe lü lv izsgá la ta  
nélkü l -  e lzárásra  átváltozta tta .

M it je len t ez a gyakorla tban? Az 
Sztv. szerin t h iába n incs a b íróság  e lzá­

rásra á tváltozta tó  határoza ta ellen  jo g o r­
voslat, az ügyésznek szükségszerűen a 
b íróság  határoza tá t is felül kell bírálnia. 
Az ügyész az egész eljárás törvényessé­
gét nézi akkor is, ha a b íróság  m ár hatá­
rozato t hozo tt az ügyben. Mi ad erre tö r­
vényi felhatalm azást?

Ü gyészségről szóló jogszabá ly t tar­
talm az a M agyar K öztársaság alkotm á­
nya, am elynek 51. § (1) bekezdése sze­
rin t a legfőbb ügyész és az ügyészség 
gondoskodik  az állam polgárok  jogainak  
védelm éről.

Az alkotm ány 51. § (3) bekezdése 
szerin t az ügyészség közrem űködik  an­
nak b iz tosításában , hogy a társadalom  
valam ennyi szervezete, m inden állam i 
szerv m eg tartsa  a tö rvényeket. Törvény- 
sértés esetén  -  törvényben m eghatáro­
zo tt esetekben  és m ódon -  fellép a tö rvé­
nyesség védelm ében.

Ha az idézett jogszabályok gyakorlati 
alkalm azását nézzük, az 51. § (1) bekez­
dése kötelezi az ügyészt az állam polgári 
jogok védelm ére. így például arra is, hogy 
törvénysértő elzárásra ne kerüljön sor.

Az 51. § (3) bekezdését illetően á lla­
mi szerv a szabálysértési hatóság is, 
am ely sa ját hatáskörében  hoz elővezeté- 
si e lrendelő  határozato t. Bár ennek tö r­
vényességi előfelté tele , hogy a bíróság a 
be nem  fize tett pénzbírságot elzárásra 
átváltoztassa , de -  ism étlem  -  az előve- 
zetési határozato t, a szabálysértési ható­
ság, m in t állam i (közigazgatási) szerv 
sa ját jogkö rében  hozza.

Az 51. § (3) bekezdése m eghatáro­
zott eseteket és m eghatározott m ódon 
való ügyészi fellépést em lít. A tém át 
részletezve, m eghatározott esetet képez 
a szabálysértési elzárásra történő előve­
zetés (Sztv. 78. § (2) bekezdése) és m eg­
határozo tt m ódon való ügyészi fellépést 
je len t az elővezetést elrendelő  határozat 
jóváhagyásának  m egtagadása [Sztv. 78. 
§ (4) bekezdése]
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A z ügyészségrő l szóló jogszabályok  
közül k iem elkedő  je len tő ségű  a M agyar 
K öztársaság ügyészségérő l szóló több­
sz ö rm ó d o s íto tt 1972. évi V. törvény és a 
tém ánk szem pontjábó l annak 17. § (1 és 
4) bekezdései.

17. § (1) bekezdése alapján az ügyész 
fe lü g y e l... a szabálysértési hatóságok és 
bírságoló szervek eljárásainak, az eljárá­
sok során hozott határozatainak és in téz­
kedéseinek, valam int azok végrehajtásá­
nak törvényességére.

17. § (4) bekezdése alapján az ügyész­
nek a pénzbírságot helyettesítő  elzárásra, 
illetőleg a szabadon bocsátásra, valam int 
a fogva tartás körülm ényeire vonatkozó 
egyedi ügyekben adott u tasításait az e ljá ­
ró szervek teljesíteni kötelesek. Az 
ügyész u tasítása ellen az érin tett szerv a

felettes ügyészhez elő terjesztéssel élhet. 
Az elő terjesztésnek nincs halasztó  hatá­
lya. Az idézett (4) bekezdés szerint az 
ügyész ura a pénzbírságot helyettesítő  e l­
zárásnak akkor is, ha az ügy nem került 
eléje az elővezetési határozat jóváhagyá­
sára, m ert az elkövető önként m egjelent 
az elzárás letöltésére. Az ügyész törvény- 
sértés esetén ekkor is szabadíthat. Ez e l­
len nincs halasztó hatályú jogorvoslat. 
M aga az új Sztv. is k iem eli az ügyész erős 
jogá llását a szabálysértési ügyekben.

A 91.§ (1) érte lm ében  az ügyész az e 
tö rvényben szabályozo tt e ltérésekkel 
gyakoro lja  az ügyészségrő l szóló jo g ­
szabályokban m eghatározo tt tö rvényes­
ségi felügyeleti jo g a it a szabálysértési 
hatóságok  e ljárása, határoza ta  (in tézke­
dése) felett.

A 2000. évi országos statisztikai adatok.
Törvényességi felügyeleti ügyek körében végzett egyéb tevékenység

E lő v eze tések
Ü g y é sz sé g ek

jó v áh a g y ása m eg tag ad ása
U tasítás

szab ály sértési
ü gyben

F őváros 4123 270 0
B aran y a  m eg y e 491 22 1
B á cs-K isk u n  m eg y e 1631 130 0
B ék és m eg y e 371 11 2
B o rso d  A -Z  m eg y e 1355 140 1
C so n g rád  m eg y e 1036 13 0
F e jé r  m eg y e 484 68 0
G y ő r-M -S o p ro n  m eg y e 162 21 1
H a jd ú -B ih a r m eg y e 330 133 1
H eves m eg y e 469 72 1
Já sz -N -S zo ln o k  m eg y e 1243 60 0
K o m áro m  -E  m eg y e 226 12 0
N ó g rád  m eg y e 222 32 0
P est m eg y e 659 97 1
S o m o g y  m eg y e 486 58 1
S zab o lcs-S z-B  m egye 1918 191 1
T o ln a  m eg y e 173 23 0
V as m egye 162 17 5
V eszp rém  m eg y e 689 89 0
Z ala  m eg y e 285 47 1
L eg fő b b  Ü g y é sz sé g 0 0 0
Ö sszesen : 16515 1506 16
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Statisztikai
adatok

E lőrebocsátom , hogy az ism ertetésre 
bocsáto tt ügyészségi sta tisz tikai adatok 
kétfé le  e lővezetést tartalm aznak . A z 
egyik  a m e g h allg a tá sra  vonatkozik  
[Sztv. 78. § (1) bekezdése , ille tve  a z Á e . 
24. §-a] a m ásik  a p én zb írság o t h e ly e t­
tesítő  e lzárás m iatt [Sztv. 78. § (2) b e ­
kezdése alap ján] e lren d e lt e lő v ez e té ­
sekre.

Az A e. szerin ti e lővezetések  kb. 
10% -át teszik  ki az összes e lővezetések ­
nek.

S zám ításom  szerin t száz ügyből 9 
esetben tö rvénysértő  volt az elővezetés 
elrendelése . A tö rvénysértések  9 % -os 
gyakorisága m agas. Szigorú  ügyészi 
ira tfe lü lv izsgála t szükséges.

M elyek az elővezetések jóváhagyása 
v izsgálatakor tapasztalt m egtagadási 
okok?

Erre vonatkozóan  n incsenek  s ta tisz­
tikai adatok. M unkahelyem en, a B uda­
pest V. V III. és X III. kerü le ti ügyészsé­
gen -a m e ly  ügyészség összesen  hét pes­
ti kerü le t szabálysértési ügyeinek  tö rv é­
nyességét felügyeli -  önszorgalom ból 
összeállíto ttam  az 1997. évi, valam in t a 
2000. évi elővezetések  m egtagadásának  
okait. A kerü le ti ügyészséghez 2000-ben 
elővezetés jóváhagyására  1454 ügy é r­
kezett. Jóváhagyva 1317 határozat. A jó -  
váhagyás m eg tagadására 137 esetben 
kerü lt sor. K erekítve: az ügyek 9% -ában 
tö rvénysértően  rendelték  el az e lőveze­
tést.

N ézzük: 2000-ben az em líte tt k erü le­
ti ügyészségen m ik vo ltak  a jóváhagyást 
m egtagadó okok. A szabálysértési h a tá ­
rozatok, elzárásra  tö rténő felh ívások  
kézbesítési hibái. A kézbesítés nem  sza­
bályszerű . Pl. a c ím zett ism eretlen  hely ­

re költözö tt. A b írságot elzárásra átvál­
toztató  határoza to t a sógor vette át, aki 
az átvéte lre  nem  jog o su lt ezen a cím en. 
Az elzárás letö ltésére kü ldö tt felhívás 
kézbesítési e ljárása törvénysértő . A cím ­
ze ttnek  a je len tkezésre  b iz tosíto tt 8 nap 
helyett a posta  1,2,6 nappal előbb k ísé­
relte  m eg a kézbesítést.

A szabálysértési határozatokban ta ­
paszta lt tö rvénysértések: A tárgyalásra a 
fiatalkorú  elkövető  törvényes képv i­
se lő jé t nem  idézték. A b írságoló  határo ­
zat névelírást, szü letésiév-elírást ta rta l­
m az. Felhívás k ibocsátása nélkül hoztak 
elzárásra  elővezetést elrendelő  határo ­
zatot. A z elővezetési határozat újabb ha­
tárnapot nem je lö l m eg. Nem  tartalm az 
lakcím et, kö ltség térítést, születési he­
lyet, az elkövető  anyja neve téves. A sza­
bálysértés büntethetősége elévült. A z e l­
zárás végrehajthatósága elévült. A b ír­
ság elzárásra  átszám ítása téves. H iányos 
tartalm ú, nem  jogerős határozato t vál­
toz tattak  át elzárásra. A be nem  fizetett 
b írság  elzárásra  átváltozta tására átm e­
netileg  nem  volt törvényes lehetőség 
(63/1997. (XII. 12.) AB. sz. határozat.) A 
bírságoló  határozat m egalapozatlanság 
m iatt tö rvénysértő  .T iltott kéjelgés m iatt 
(2000. III. 1. után) a rendőrség hatáskör 
hiányában törvénysértően  hozott b írsá­
goló határozato t. P. M ária ellen  például 
a rendőrkapitányság  közrendvédelm i 
osz tálya tilto tt kéjelgés szabálysértése 
m iatt azért te tt feljelentést, m ert a ... té ­
ren ,, m in t ism ert p rostituá lt, passzív  m a­
ga tartásáva l (kihívó öltözet, fe l-a lá  sé- 
tá lgatás) m egszeg i az 1999. évi L X X V . 
törvény  7. § (1) bekezdése alapján az 
Sztv. 92. §-ban fo g la lta k a t.”

A szabálysértési iratokból m egál­
lap íthatóan  P. M ária m eghallgatása al­
kalm ával határozottan  tagadta, hogy a 
feljelen tésben  szereplő  időpontban, he­
lyen és m ódon prostitúciós cselekm ényt 
követett vo lna el. E lőadta, hogy azon a
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napon nem  állt k inn, illetve m ár nem  
folytat p rostitúciós tevékenységet. E l­
m ondta továbbá, hogy aznap a férjé t k e ­
reste a téren, m ivel nevezett m ár péntek  
óta nem  m ent haza, és ő úgy gondolta , a 
tér környékén csatangol. Férjét keresve 
az ism erős lányoktól -  akik ism erték  a 
férjét -  érdek lődö tt férje ho llé te  felől. 
M iközben a lányokkal beszélgete tt, 
m egjelen tek  a rendőrök  és bev itték  a k e ­
rü leti rendőrkapitányságra , bár ő azt á l­
líto tta  nekik, hogy m ár kb. 4 éve nem  
fo ly ta t p rostitúciós tevékenységet.

A szabálysértési hatóság P. M áriát 
tilto tt kéjelgés szabálysértése m ia tt 50 
000 Ft pénzbírsággal sújtotta, m elyet a 
b íróság  50 nap elzárásra változta to tt át. 
A hatóság  a feljelen tés és az eljárás alá 
vont védekezése közötti ellen tm ondást 
m eg sem  k ísére lte  tisztázni, tényállás­
tisztázási kö te lezettségének  nem  te tt e le ­
get. M indezekre figyelem m el az elzárás 
végrehajtása érdekében  történő e lőveze­
tés nem  hagyható  jóvá , m ivel a b írság o ­
ló határoza t m egalapozatlan , s ezért tö r­
vénysértő . Az ügyész a jóváhagyást 
m egtagadta.

A kettős családi nevű és kettős u tóne­
vű F. M. Á rpád O ttó t a szabálysértési h a ­
tóság a katonai sorozáson való m eg je le­
nési kö te lezettség  elm ulasztása m iatt 
5000 Ft pénzbírsággal sújtotta.

A szabálysértési hatóság a tárgyalás 
m ellőzésével hozott határozatát -  a té rti­
vé vény szerin t -  F. M. K ároly nevére 
postázta, am elyet Lukács I-né m eghata l­
m azott vett át. Lukácsné u tóneve, sem 
m int m eghata lm azo tt átvéte li jo g o su lt­
sága kétséget kizáróan nem  állap ítható  
m eg az iratokból.

Az elővezetést elrendelő  h a táro za t­
ban az elővezetendő  neve F. M. Károly. 
A fen tiek  szerin t u tónévelírás történt. A 
határoza t szabály talan  kézbesítése, v a la­
m int az e lővezetendő  téves m egnevezé­
se tö rvénysértéshez vezethet.

A 133/1993. (IX .29.) Korm . r. (R.) 
15. § (1) bekezdése értelm ében -  figye­
lem m el az 1992. évi XLV. tv. 17.§ (2) 
bekezdésére -  a szabálysértési hatóság 
határozata akkor kézbesített, ha azt a 
cím zett, m eghatalm azottja, vagy helyet­
tes átvevő veszi át, illetve, ha a kü lde­
m ényt a cím zett [43/1953. (V III.20.) Mt. 
rendelet 9. § (1) bekezdése] „nem  k eres­
te ” .

A R . 13. § (1) bekezdése értelm ében 
a könyvelt küldem ény átvételének e lis­
m erése elő tt a szem élyazonosságot iga­
zolni kell.

A fen tiek re tek in te tte l az e lővezetést 
elrendelő  határozat jóváhagyását az 
ügyész m egtagadta.

A jogalkalm azás során hozott eltérő 
döntések ü tköztetése v iszont nincs a tá r­
gyalt tém ában, ami bennem  hiányérzetet 
kelt. A problém a lényegét ism ertetem . A 
bíróság az iratok érdem i felü lv izsgálásá­
val hoz a be nem fizetett pénzbírság  tár­
gyában elzárásra átváltoztató határoza­
tot. A bíróság a végzését az iratokkal 
együtt m egküldi a szabálysértési ható ­
ságnak a végrehajtási eljárás lefo ly tatása 
végett. Ezután kerülhet sor -  a szabály­
sértési hatóság által, a bírósági végzésre 
tekintettel hozott -  e lővezetést elrendelő 
határozat elkészítésére. Az elővezetési 
határozatot az összes iratokkal együtt az 
ügyésznek kell m egküldeni. A z ügyész 
esetenként a határozatot nem  írja  alá. A 
szabálysértési hatóság eljárása törvé­
nyességét előbb a bíróság, utóbb az 
ügyész értékeli. Ha az ügyésznek az a jo ­
gi m eggyőződése, hogy valam ely törvé­
nyes ok k izárja az elővezetést elrendelő  
határozat jóváhagyását, ezt átiratban (le­
vélform ában) közli a szabálysértési ható­
sággal. Az elővezetés m egtagadásáról 
hozott döntést az iratokkal együtt m eg­
küldi a szabálysértési hatóságnak.

Ha a szabálysértési hatóságnak le ­
hetősége van a tö rvénysértést m egszün­
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te tn i (pl. az új kézbesítés m ár szabály- 
szerű) az e lővezetést e lrendelő  határoza t 
ú jra m egírható , arra az ügyészi jó v á h a ­
gyás m egadható  (feltéve, hogy nem  
évült el a lassú  forduló m iatt a v ég reh ajt­
hatóság .) Ha a tö rvénysértés m ár nem  
küszöbölhető  ki, akkor a b íróság  e lzá rás­
ra átváltozta tó  határozatával a szabály ­
sértési ügy az irattári feledés hom ályába 
m erül. A b íróság  egyik esetben sem  sze­
rez tudom ást az ügyész döntésérő l. A b í­
róságo t sem az ügyész, sem a szabá ly sér­
tési hatóság  nem  köteles értesíten i az e l­
zárás végrehajtásá t m egakadályozó  
ügyészi álláspontró l. Egy-egy szabály ­
sértési ügyben tehát lehetséges két eg y ­
m ástó l eltérő  jog i döntés, am elyek egy­
m ással a jogalkalm azás gyakorla tában  
m égsem  ütköznek, ugyanis ennek nincs 
fórum a. N incs m egadva annak a jo g i k e­
rete , ahol a bírósági és az ügyészi á llás­
pont egym ást csiszolhatná, jobb ítha tná , 
a jogérte lm ezést közös nevezőre hozha t­
ná. A jogalkalm azás ezen rendezetlen  
szakaszán a joga lko tásnak  kell seg íte ­
nie.

Elzárást feladatok 
a Bv-nél

H a az elkövető  a rendőrség  ő rize té­
ben van, a tíz napot m eg nem  haladó  e l­
zárást a rendőrség fogdájában kell vég­
rehajtan i. Ez a végrehajtási m ód nem  
gyakori. Az a fő szabály  érvényesü l, 
hogy az elzárást az elkövető  lakóhelye 
szerin t ille tékes bünte tés-végrehajtási 
in tézetben  hajtják  végre. [7/2000. 
(III.29.) IM -B M  együttes rendele t 2. § 
(1-3) bekezdései.] A bv. in tézetben  az e l­
követő  az elzárás végrehajtására  a b író ­
ság jogerős és végrehajthatóság i zá ra­
dékkal elláto tt e lzárást k iszabó , ille tve 
m eg nem  fize tett pénzbírságot e lzárásra  
átváltozta tó  határoza ta alapján fogadha­
tó be. A befogadás alapjául szo lgáló  ira ­

tok  v izsgála tá t és a szem élyazonosság 
m egállap ításá t a 6/1996. (VI. 12.) IM- 
rendele t 11. § (1-3) bekezdései alapján 
kell elvégezni.

A 7/2000. (III.29.) IM -BM  együttes 
rendele t 16. § (2) bekezdése (3-4) bekez­
dései szerint: A z elkövető t ideiglenesen  
ke ll befogadni, ha a szem élyazonossága  
ké tségessé  válik, az elzárás végreha jtá ­
sára  vonatkozó  ha tározat hiányos vagy  
kijavítá sra  szorul, illetve, ha az elzárást 
fo g a n a to s ító  szerv az elzárás végreha j­
tásá t kizáró  ok gyanújá t észleli. Ha az e l­
zá rást fo g a n a to s ító  szerv az elkövető t a 
(2) bekezdés a lapján nem  fo g a d ta  he, e r­
ről ha ladékta lanul értesíti az elzárás  
végreha jtásáró l gondoskodó szabá ly­
sértési hatóságot. Ideig lenes befogadás  
esetén  az elzárást foga n a to s ító  szerv ha ­
ladékta lanu l m egkeresi az illetékes sze r­
ve t a szem élyazonosság  tisztázása, ille t­
ve a szükséges ira tok kiegészítése, k ija ­
vítása , pó tlása  iránt.

B ár két törvényességi szűrőn (a b író ­
ság és az ügyész kezén) m egy át tíze­
zerszám ra a szabálysértési ügyirat, am íg 
az ügy befejező szakasza a bv. intézetbe 
érkezik , a joga lko tók  jó  előrelátással a 
bv. in téze te t is kötelezték  a szabálysérté­
si iratok  v izsgálatára . A m ulasztások  és 
tévedések  észrevétele (határozat h iá­
nyossága, az elkövető  szem élyének ké t­
ségessége) m ég m indig és ott is e lő fo r­
dulhat. A bv. in tézet ügyrelátása term é­
szetesen szűk körű. Az összes irato t nem 
látja, a végrehajtási eljárásban m ár cse­
kély  a törvénysértés észle lésének  esélye. 
A bv. in tézetek , feladat-te ljesítésének  
jo b b ításá t szolgálja, ha az összes sza­
bálysértési irato t v izsgáló b íróság, m ajd 
az ügyész szigorú  rev íz ió t végez.

A kettős revízió  után, m ár csak a bv. 
in tézetben  észlelhető  tö rvénysértéseket 
ism ét az ügyész veheti észre. Az ügyészi 
szervezet bün tetés-végrehajtást fe l­
ügyelő  szakága.
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Felvetéseim et egy ide illő idézettel 
zárom :

„A bün te tés-végreha jtás fe le t ti  tö r­
vén yesség ife lü g ye le t m ára sokka l szé le ­
sebb terü le te t ö le l fe l ,  m in t a büntető jog i 
szankciók, bün te tő -eljárásjog i jo g k o r lá ­
tozások végreha jtásának köre. A szakág  
újabban ellá tja  az idegenrendészeti ő r i­

zet, a közösség i szállások, 2000. m árcius
1. nap já tó l ped ig  a szabá lysértési e lzá ­
rás végrehajtásának törvényesség i f e l ­
ügye le té t is. . ..”

(Dr. Polt Péter, a M agyar K öztársaság 
legfőbb ügyésze. Az ügyészség a harm a­
d ik  évezredben. 2000. szeptem ber 7.)

Szendrei Géza

Egy kis anomália...
A Börtönügyi Szemle 2001. márciusi szám ában m egjelent a Szabálysértési elzá­

rás című írásom. A cikkben egy jogtörténeti tanulm ány és egy hatályos joganyagra 
épülő tanulmány egyes lapjainak szerencsétlen keveredése miatt, a m ár hatálytalan 
joganyag rendelkezései kerültek idézésre a pénzbírság összeghatárainak ism ertetése­
kor, illetve az 1999. évi LXXV. törvényre való hivatkozás kapcsán. Term észetesen a 
hatályos joganyag e tekintetben a szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. törvény­
ben található. A cikk megjelenése után többen is észlelték az ellentm ondást és figyel­
m eztettek rá, am elyért ehelyütt is köszönetem et fejezem ki.

A hibáért kérem a Tisztelt Olvasók szíves elnézését!
Dr. Palló József


