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Ki a felelős?
Az állomány „ tervszerű”  túlterhelése 

Brandenburgban
A ném et büntetés-végrehajtási testü let kéthavonta m egjelenő szakm ai fo lyóiratá­
ban , a D ér Vollzugdienst cím ű k iadványban b ukkan tunk  az alábbi írásra , am ely a 
b ran d en b u rg i ta rtom ány i korm ány és az olüm i bűn letes-végrehajtási szakszervezet 
„szelíd érdekütközéséről”  szól. M indazok a gondok és észrevételek, am elyek a m a­
gyar bv. törvényességi vizsgálata körében felszínre bukkan tak , érdekes összehason­
lításként elem ezhetők, h a  összevetjük azokat a  b randenburg i ta rtom ány i helyzettel.

testü let lé tszám át. A hivatásos szo lgálatra  vonatkozó tö rvény  m ódosítása 2001. j ú ­
lius 1 -jétől je len tő s bérfejlesztést tesz lehetővé a bv. állom ány részére. A bv. intéze­
tek zsúfo ltságának  enyhítése is im m áron  m egkerülhetetlen  igény, s ehhez erősödő 
állam i közrem űködés tá rsu l. A ko rm án y  je lentős beruházásokat finanszírozott és 
finanszíroz a  fogvata rto tti férőhely növelése érdekében  (pl. az  1000 fős fővárosi új 
ob jek tum , a  veszprém i 226 fős ú j in tézet, a  szegedi 210 fős és a  szolnoki 64 fős férő ­
hely-kialakítás, va lam in t a  m iskolci fia ta lko rúak  intézete), és in fra s tru k tu rá lis  
korszerűsítéseket is engedélyezett.
N ém et kollégáink (szokatlan  m ódon) azzal a  sajátságos helyzettel ta lá lják  szem ben 
m agukat, hogy a növekvő fo gvata rto tti létszám  ellenére a ta rto m án y i ko rm ányzat 
szervezet-átalak ítás cím én úgym ond csökkentené a  szem élyzet lé tszám át. L ám , 
ah án y  ország, annyiféle m egoldás. A ném et szak lapban  a  szakszervezet aggályait 
fogalm azta m eg a tervezettel kapcso la tban .

Brandenburg tartomány kormánya a 
büntetés-végrehajtásnak szánt személyzeti 
terveivel kétségessé teszi a bv. feladatainak 
törvényileg előírt ellátását. A 2000. évre 
visszatekintve prof. dr. Kiirt Schelter igaz­
ságügyi miniszter hangsúlyozta, hogy a bün­
tetések végrehajtása a tavalyi évhez képest 
jelentősen javult. Ugyanakkor felhívta a fi­
gyelmet arra is, hogy az intézetek külső biz­
tonsági rendszere szintén jelentősen javult.

Ez akijelentés a brandenburgi bv. szak- 
szervezet (BSBD) szerint helytálló ugyan, 
de számos fontos tényezőt nem vesz figye­
lembe. Kétségtelen, hogy a bv. intézetek­
ben 1994 óta fennálló túltelítettség 2000- 
ben sem szűnt meg, és az újonnan átadott

Neurupin-W ulkow intézet üzembe helye­
zése is csak csekély mértékben csökkentet­
te a telítettséget.

Az új előrejelzés szerint a következő 
évben nem kevesebb, m int 2750 fogvatar­
totti férőhelyre van szükség, amit egyéb­
ként a BSBD m ár évek óta fontosnak tart. 
Az új férőhelyek létesítéséről szóló konk­
rét elképzelés a m ár jelenleg elfogadott 
költségvetés megváltoztatása nélkül is ki­
vitelezhető.

További aggodalmak merültek fel a 
szervezetfejlesztési kivonat (AVO) tervé­
vel kapcsolatban. Katasztrofális lesz a 
helyzet, ha az új férőhelyek felügyeletét és 
őrzését a jelenlegi személyi állományi lét-
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számtervvel akarják megoldani. Míg 2000 
januárjában 1358 alkalm azott dolgozott a 
bv. intézetekben, 2001-ben ez a létszám 
1332-re apadt.

Az em elkedő fogvatartotti létszámmal 
szemben folyam atosan csökkenő állom á­
nyi létszám áll szemben. Végül is lehetővé 
vált, hogy a büntetés-végrehajtási szolgálat 
általános felkészítő tanfolyam ára további 
20 őrt vegyenek fel, de továbbra is kérdés 
maradt, hogy az igazságügy-m iniszter úr 
2001-es terve -  a BSBD felszólalása elle­
nére -  m egvalósul-e.

A je len leg i költségvetési intézkedés 
és annak gyakorlata éppen ennek az ellen­
kezőjét sugallja, m ert a gazdasági okok­
ból alkalm azott állom ányi létszám csök­
kentés ahhoz vezet, hogy a je len leg  betö l­
tetlen státuszokat sem lehet elfoglalni. A 
2001-es költségvetés a tizenegy fős lé t­
szám bővítés m ellett, a szem élyzetnek ju t­
tatandó összeget 15 m illió  m árkával 
csökkentené. M ár 2000-ben is alig volt 
elegendő a k iu talt összeg az 1402 alkal­
m azott szám ára. A 2001-es költségvetés 
szerint az is lehetséges, hogy az elkülöní­
tett bér m ég a 2000-ben elfogadott lé t­
szám bérének átu talására sem lesz ele­
gendő. Az alkalm azottak elbocsátásával a 
korm ányzat e fedezet nélküli csekkje nem 
orvosolható. N em  beszélve a bv. felada­
tok, így különösen a belső felügyeleti 
szolgálat ellátásáról. A korm ányzat terve 
így egyszerűen kontraproduktív . A bran­
denburgi BSBD külön hangsúlyozza, 
hogy az em lített in tézkedések vélhetően 
azt eredm ényezik, hogy egy gyakorlatlan 
állom ány fogja átvenni a feladatokat a je ­
lenlegi gyakorlott állom ánytól. Az új ál­
lom ány bérének kifizetése is kétséges a

A polgárok biztonságérzetére katasztro­
fális hatással van, hogy a kormány a 8000-es 
létszámcsökkentési terve mellett gátlástalan 
módon a hiányt a feladatok összetettségének 
növelésével akarja pótolni.

Mindezek alapján úgy tűnhet, hogy a 
kormányzat a szervezetfejlesztés leple alatt 
akar pénzt megtakarítani, és legalábbis a bv.- 
vel kapcsolatban semmilyen realitás-érzék­
kel nem bír. így matematikailag még az is le­
hetséges, hogy a2750-es elítélti létszám mel­
lett összesen 1312 fő bévés fog dolgozni. A 
szolgálat ellátása ebben semmilyen szerepet 
nem játszik. A kormányzat szakemberei által 
felvázolt terv intézetenként átlagban 14 főt 
egyszerűen nem vesz számításba.

Egyértelmű -  és eme a brandenburgi bé­
vés szakszervezet nyomatékosan felhívja a 
figyelm et-, hogy a kormány terve alapján a 
törvényes és biztonságos büntetés-végrehaj­
tás nem folytatható.

A tartományi kormányzat által megálla­
pított folyamatos fogvatartotti létszámemel­
kedés problémája nem oldható meg csupán a 
férőhelyek bővítésével és új intézetek építé­
sével. M ár több példa bizonyítja, hogy a tar­
tományi kormányzat összességében nem 
kész arra, hogy szakmailag megalapozott 
végkövetkeztetésre jusson a belső és a külső 
biztonság, a jogszabályszerűség, a követel­
mények és az állományi létszám összehan­
golása terén.

Az állomány „tervszerű” túlterhelésének 
biztonságra gyakorolt hatása vélhetően 
előbb-utóbb gondot okozhat a tartományi 
kormánynak és a koalíciónak. Felvetődik a 
kérdés, hogy ki ezért a felelős. Vajon mindig 
„történnie” kell valaminek ahhoz, hogy ve­
zető beosztású személyek ráébredjenek a tár­
sadalom által elvárt felelősségükre?
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