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A legfobb mozgatoero

Egy Ugyészségijelentés margojara

Ugyészségnek a fogvatartottak elhelyezésérél, anyagi és egészség-
Ugyi ellatasardl készitett dsszefoglaldjelentésével kapcsolatban irjak
cikket. Sokaig még elképzelésem sem voltarrol, mit is irjak. Lénye-
gében egy arra feljogositott feluigyeletet gyakorld hatdsag megallapi-
tasairdl van sz, amelyhez nincs mit hozzatenni. A sokéves egyuttmi-
kodés soran soha nem tapasztaltam, hogy az tigyészség megallapita-
sai ne lettek volna jogilag és szakmailag megalapozottak.

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy a részjelentésekben foglalt megall-
apitadsokat is ismerem, ez is meger@siti meggy6z6désemet, hogy valoban relevans je-
lenségeket tartalmaz a jelentés. Itt akar le is zar6dhatna a torténet, hiszen tényekkel,
megallapitasokkal kapcsolatban driember nem vitatkozik, és kiillénésen nem magya-
razkodik. Okos hivatalnok nem kommentalja egy féhatdsag kritikajat.

Elintézhet6 lenne a kérdés a hivatali tigyrendb6l kovetkezd, hivatalos valasz és az
intézkedések ismertetésével is. Az intézkedések megtorténtek, az illetékes szakteriile-
tek annak rendje és mé6dja szerint feldolgoztdk ajelentésben foglaltakat és a bv. orsza-
gos parancsnoka kiadta a megfelel§ utasitdsokat a bv. intézeteknek a hibak korrigéla-
sara.

A ,lovagiassdg szabalyainak” tehat a felek eleget tettek, de ett6l még néhany alap-
probléma nem oldédott meg.

Sajat szaktertiletemre vonatkozéan itt a bv. intézetek egyre fokoz6do6 zsufoltsagat
emelném ki. Teljes mértékben egyetértek azzal ajelentésben foglalt megallapitassal,
hogy a folyamatosan névekvd zsufoltsag veszélyezteti a fogva tartas rendjét, bizton-
sagat, és hatranyosan befolyasolja a fogvatartottak elhelyezésének, ellatasanak felté-
teleit. A végrehajtashoz sziikséges személyi és targyi feltételek pénziigyi fedezetének
biztositasa alapvet6 torvényességi kdvetelmény.

A bv. intézetek taltelitettségének problémajat az EU orszagjelentése és a CPT vizs-
galata is kiemelte.

Figyelemre mélté, hogy az Eurdpa Tanacs legfrissebb statisztikai kiadvanyaban is
(Council of Europe Annual Penal Statistics) a nemzetkdzi 6sszehasonlitasban Gérog-
orszag utdn hazankban a legnagyobb a telitettség a borténokben, a megallapitott
fér6helyekhez viszonyitva. E korilmények veszélyeztethetik Magyarorszag (nem
csak amagyar bv. rendszer) megitélését az eurépai kdzvéleményben.

Akut veszély azonban - annak ellenére, hogy a fogvatartottak okozta rendkivili
események még kezelhetd szinten vannak -, hogy a kialakult helyzet fesziltségekkel
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terhelt és esetleg stlyos tomeges méretl rendkivili eseménybe torkollhat. A bv. szer-
vezetnek ezt a helyzetet kezelnie kell. Azt, hogy kezelhetd, az eddigi gyakorlat bizo-
nyitotta.

A helyzet kezelése és nem megoldasa a cél! Milyen eszk6zdk allnak rendelkezésre?

Folyamatban lév6 beruhazasaink belathat6 idén bellil megnyugtaté megoldast -
a fogvatartotti Iétszam ilyen aranyl novekedése mellett- nem biztositanak. Kiléno-
sen akkor, ha a névekedés nem egyenletes, mint példaul a 2001-es év els6 negyed-
éve, amikor mintegy 900 fével n6tt a fogvatartotti Iétszam. Hogy a laikus olvaso is
meg tudja itéIni, ez a lIétszam nagyjabol akkora, mint a Févarosi Bv. Intézet elmult
évben atadott 0j objektumanak befogadoképessége. Ez a beruhazas kb. 6t év alatt va-
l6sult meg.

Lehetéség van az intézetek kdzotti atcsoportositasra. Az elhelyezési feltételek be-
tartdsa érdekében - a biintetés-végrehajtasi intézetek kdzel azonos teherviselésének
biztositasaért - alland6 atszallitasra kényszeriliink, az atszervezések végrehajtasahoz
igen jelent6s er6feszitésre van sziikség. Végsd soron a zsufoltsagot prébaljuk meg
egyenl@en teriteni. Erre azonban egyre kevésbé van mdd, mert ebben az évben mar a
végrehajtohazak is telitettek.

A telitettség csokkentése érdekében nem engedélyezziik megyei bv. intézethdl sem
anem jogerdsen elitéltek, sem a marjogerdsen elitéltek atszallitdsat. Az azonos tipu-
sU intézetek kodzott pedig csak szervezett munkaltatasi, biztonsagi- és operativ ér-
dekbdl kerilt sor atszallitas engedélyezésére.

Az intézkedések kdvetkeztében gyakorlatilag egyre inkabb elmosodik a kiilénbség
az egyes intézettipusok profilja kozott. Ennek kdvetkeztében mindenhol be kell ren-
dezkedni a legnagyobb kockazati fogvatartottakra. Nem sziikséges hangsulyozni,
hogy ez a végrehajtast milyen mértékben dragitja meg, és a személyzetre milyen tal-
terhelést ré. Kiilondsen vonatkozik ez amegyei intézetekre, ahol nincsenek berendez-
kedve nagyobb létszamu jogerds elitéltek fogva tartasara. Hidnyoznak a sziikséges
foglalkoztatasi feltételek is.

A fogvatartottak elhelyezése ideiglenesen - nagy biztonsagi kockazat és az intéze-
tek koltségvetését meghaladé financialis problémak mellett - a blintetés-végrehajtasi
intézetekben kdzdsségi és mas célu helyiségekben (betegszoba, kdnyvtar, szabadsa-
gos- és szabadul6zarka stb.) torténik, és ajogszabalyban el6irt elkilonitési szabalyok
betartasa napi problématjelent.

Ismert az is, hogy a heti kdrszallitasi igényt milyen mértékben fokozza a fogvatar-
tottak létszdmanak emelkedése.

A kialakult helyzetet ideiglenesnek kell tekinteni, bar nem lathaté el6re, hogy
meddig fog tartani. Igen fontos azonban a helyes szemlélet fenntartdsa szempontjabdl
az ideiglenesség hangsulyozasa, merta bérton nem csak ,,emberraktar”, hanem em-
berek ezrei szamara joszerével teljes élettevékenységiik szintere.A biintetés-végre-
hajtasnak nincs befolyasa arra, hogy hany fogvatartottat fogadjon be. Vannak orsza-
gok, pl. Csehorszag, ahol bizonyos lIétszam elérése utan a bv. megtagadhatja az Gjabb
befogaddsokat. A megtagadas indoka, hogy atulzsufolt borténdk sértik afogvatartot-
tak torvényben rogzitett jogait az emberi méltésaghoz és kimeritik az embertelen és
megalazé banasmod fogalmat.

A magyar bintetés-végrehajtasi jogszabalyok is garantaljak a fogvatartottak em-
beri jogait, de fels6 korlatozas nélkil kotelesek vagyunk végrehajtani az elrendelt
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el6zetes letartoztatast, illetve szabadsagvesztés-biintetést. Ezek utan az egyetlen le-
het6ség a fentiek szerinti belsé atcsoportositas.

Hogy aképletazonban egészen pontos legyen, van egy tobb minthlszéves szabaly,
amely azonban a gyakorlatban nem érvényesil. A bintetéligyekben hozott hataroza-
tok végrehajtasa soran a bir6sagi biintetés-végrehajtasi csoportra és a birdsagi gazda-
sagi hivatalra harulo feladatokrdl sz616 108/1979. (1K.8.) IM-utasitas 11. 8. (1) bekez-
dése szerint: ,,abv. bir6é az elitélteketa hv.intézettel egyetértésben meghatarozottnap-
ra hivja be”.

A gyakorlatban ez altalaban gy torténik, hogy a bv. intézettel tortént el6zetes
egyeztetés nélkil a bv. csoport egyszerlen felhivja az elitéltet a szabadsagvesztés-
bintetés letoltésének megkezdésére, majd errél ajegyzék megkildésével értesiti abv.
intézetet.

Elvileg az egyeztetés sordn a bv. intézetnek volna lehet6sége (ha valésagos
egyeztetés folyna) érvényesiteni a befogadas korlatozottsagat. A lehetéség azon-
ban csak elvi, mivel az el6zetes letartéztatottat mindenképpen be kell fogadni,
ugyanez igaz az el6zetesen letartéztatottakra, akiket végrehajtand6 szabadsag-
vesztésre itéltek.

Elképzelhet6, hogy az Un. ,vardlistds rendszer” bevezetése csekély mértékben
csokkentené a létszamot. Adott esetben a helyzet kezelésének egyik nem tal haté-
kony eszkdze lehet, de 1ényegi valtozast varhatéan nem eredményezne, bar egyes ki-
vételes helyzetekben esetleg a ,leveg6vételhez” szikséges haladékot jelenthetné.

Azt lehet mondani, hogy a bv. még igy is szerencsésnek tarthatja magat, és ez a
».szerencse” a szabadlabon lévé elitéltek azon hanyadanak készdénhetd, akik nem ta-
nusitanak 6nkéntes jogkdvetd magatartast. 2001. marcius 2-an felmérettilk az év els6
két hénapjaban kibocsatott Szv. Jegyzéken szerepl6 azon személyek szamat, akik
vonatkozasaban a birdsag felhivast bocsatott ki, el6vezetést rendelt el, illetéleg el-
fogatdparancsot bocsatott ki a szabadsagvesztés végrehajtasa érdekében.

Eszerint a kibocsatott felhivasok szama 2 380 f6, az elrendelt el§vezetések szama
1401 f6, a kibocsatott elfogatéparancsok szama 1 817 f6. Minddsszesen 5 598 f6.

Képzeljik el, mi térténne, ha ez a létszam egyszerre zGdulna ra a bv. intézetekre.
Mar a varakozék egytizedének befogadasa is komoly szervezési, ellatasi tobbletfe-
ladatotjelentene. Ugyanakkor fontos érdek, hogy a bir6sagi itéletben meghatarozott
szabadsagvesztés-biintetés id6ben végrehajtasra keriiljon.

Ugy vélem, hogy a fentiek is megfelelden illusztraljak azt az ellentmondasos
helyzetet, amelynek kezelésére amagyar biintetés-végrehajtasi szervezetnek hossz
tavon be kell rendezkednie.

Adva van egyfel6l egy olyan feladat, amelyet minden kdériIlmények kdzott végre
kell hajtani, de a feladat mértékének meghatarozasara a szervezet nem rendelkezik
befolyéssal.

Masfel6l a viszonylagos eszkdztelenség mellett az dsszes létez6 torvényi felté-
telnek minden pillanatban meg kell felelni és (nagyon helyesen) nem lehet valogat-
ni abban, hogy melyik szabalyt, milyen mértékben tartsa be a végrehajtas. Ezt sza-
mos arrajogosult szervezet folyamatosan vizsgalja, ellen&rzi, szamon kéri a biinte-
tés-végrehajtastol. Az lgazsagiigyi Minisztérium, a Legfébb Ugyészség illetékes
szervezeti egységei folyamatosan, a CPT, a Magyar Helsinki Bizottsag és az om-
budsman alkalmilag ellen6rzi, hogy a blintetés-végrehajtas betartja, alkalmazza-e a
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jogszabalyokat. A vizsgalatok alapjan altalaban regisztraljak azokat az objektiv aka-
dalyokat, amelyek miatt az el6irasok betartasa elégtelen.

Az ellen6rz6 szervek regisztraljak, de nem respektaljak, nem is respektalhatjak a
végrehajtas objektiv nehézségeit. Eljarasuk teljesen nyilvanvalo, hiszen ez a feladatuk
és aszervezetnek is folyamatosan szembesilnie kell sajat hianyossagaival.

Miutan jelen iras egy szakmai folydirat szdmara készilt, indokoltnak latom harom
olyan pszichologiai szemponthol relevans kériilményre is felhivni a figyelmet, amely
a hivatalos jelentésekben nem szerepel.

Az els6 ilyen kdvetkezménye a kialakult helyzetnek a bv. személyzetnél tapasztal-
haté dnigazolas problémaja.

Véleményem szerint a vizsgalat altal feltart egyedi problémak egy része is erre ve-
zethet6 vissza. A mechanizmus lényege az objektiv feltételek hidnyanak kiterjesztése
olyan teriiletekre is, amelyeknél az nem indokolt. Hattérben agondolkodas kényelmes-
sége is allhat, hiszen legegyszerlibb a feltételek hidnydara hivatkozva mulasztani, és
egyben mentséget is talalni.

A masodik - igen veszélyes - kdvetkezmény a szabalyok be nem tartasanak ,,bo-
csanatos"” allapota. Ez agondolkoddsmod abbdl indul ki, hogy miutan a feltételek hi-
anyaban nem minden eldirasnak lehet megfelelni, akkor megbocsathaté (magyarazha-
td), ha az éppen aktualis helyzetnek megfelelen a feladatok kozil kivalogathatjuk azt,
amelyeket nem kivanunk elvégezni.

A fenti két kdvetkezmény minden ellendrzott szervezet ,,természetes védekezési
maddja” a kdvetelménytamasztassal szemben.

A harmadik pszicholdgiai kovetkezmény azonban valészin(ileg sokkal ink&bb ,,bv.
specifikus”. Kdnny( a helyzet, ha szamonkérnek rajtunk olyan dolgokat, amelyekkel
szemben ellenkezni tudunk, melyekre mentségeket talalhatunk sajat magunknak. Az
igazinehézség ott kezdédik, amikor magunk is egyetértiink a szamunkra tamasztott ké-
vetelményekkel, a megfogalmazott kritikaval, hiszen értékeink, céljaink azonosak a
kritikusokéval, ugyanakkor eszkdzeink nem minden esetben elégségesek a megnyugta-
t6 megoldas eléréséhez.

Ugy vélem, hogy a Legfébb Ugyészség jelentése tipikusan ilyen helyzetbe hozta a
végrehajtasért felel6s vezetéket, mivel a konkrét intézkedések mellett folyamatosan
sajat lelkiismeretikkel is el kell szamoljanak. Ez a folyamatosan fennmaradé és meg-
Gjulo lelkiismereti konfliktus az a legfébb mozgat6erd és garancia, amely lehet6vé tet-
te és varhatdan tovabbra is lehetévé fogja tenni a bv. torvényes miikddését.

Végs6 soron szinte az egyetlen tovabbi mozgo6sithato eré6forras az emberi tényez6,
amely tovabbra is zdloga a mikdd6képesség fenntartasanak.

Garamilajos



