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A legfőbb mozgatóerő
Egy ügyészségi jelentés margójára

Ügyészségnek a fogvatartottak elhelyezéséről, anyagi és egészség­
ügyi ellátásáról készített összefoglaló jelentésével 
cikket. Sokáig még elképzelésem sem volt arról, mit is írjak. Lénye­
gében egy arra feljogosított felügyeletet gy akorló hatóság megállapí­
tásairól van szó, amelyhez nincs mit hozzátenni. A sokéves együttmű­
ködés során soha nem tapasztaltam, hogy az ügyészség megállapítá­
sai ne lettek volna jogilag és szakmailag megalapozottak.

A bban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy a részjelentésekben foglalt m egáll­
apításokat is ism erem , ez is m egerősíti m eggyőződésem et, hogy valóban releváns j e ­
lenségeket tartalm az a jelentés. Itt akár le is záródhatna a történet, hiszen tényekkel, 
m egállapításokkal kapcsolatban úriem ber nem  vitatkozik, és különösen nem m agya­
rázkodik. Okos hivatalnok nem  kom m entálja egy főhatóság kritikáját.

E lintézhető lenne a kérdés a hivatali ügyrendből következő, hivatalos válasz és az 
in tézkedések ism ertetésével is. Az intézkedések m egtörténtek, az illetékes szakterüle­
tek annak rendje és m ódja szerin t feldolgozták  a jelen tésben  foglaltakat és a bv. orszá­
gos parancsnoka k iadta a m egfelelő u tasításokat a bv. intézeteknek a hibák korrigálá­
sára.

A „lovagiasság szabályainak” tehát a felek eleget tettek, de ettől m ég néhány alap- 
problém a nem  oldódott meg.

Saját szakterületem re vonatkozóan itt a bv. intézetek egyre fokozódó zsúfoltságát 
em elném  ki. Teljes m értékben egyetértek  azzal a jelen tésben  foglalt m egállapítással, 
hogy a folyam atosan növekvő zsúfoltság veszélyezteti a fogva tartás rendjét, b izton­
ságát, és hátrányosan befo lyáso lja  a fogvatarto ttak  elhelyezésének, ellátásának felté­
teleit. A végrehajtáshoz szükséges szem élyi és tárgyi feltételek pénzügyi fedezetének 
biztosítása alapvető törvényességi követelm ény.

A bv. intézetek tú ltelítettségének  problém áját az EU országjelentése és a CPT vizs­
gálata is kiem elte.

F igyelem re m éltó, hogy az E urópa Tanács legfrissebb statisztikai kiadványában is 
(Council o f Europe A nnual Penal S tatistics) a nem zetközi összehasonlításban G örög­
ország után hazánkban a legnagyobb a telíte ttség  a börtönökben, a m egállapított 
férőhelyekhez viszonyítva. E körülm ények veszélyeztethetik  M agyarország (nem 
csak a m agyar bv. rendszer) m egítélését az európai közvélem ényben.

A kut veszély azonban -  annak ellenére, hogy a fogvatartottak okozta rendkívüli 
esem ények még kezelhető szinten vannak - ,  hogy a kialakult helyzet feszültségekkel

kapcsolatban írjak
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terhelt és esetleg súlyos töm eges m éretű rendkívüli esem énybe torkollhat. A bv. szer­
vezetnek ezt a helyzetet kezelnie kell. Azt, hogy kezelhető, az eddigi gyakorlat b izo­
nyította.

A helyzet kezelése és nem m egoldása a cél! M ilyen eszközök állnak rendelkezésre?
Folyam atban lévő beruházásaink  belátható  időn belül m egnyugtató  m egoldást -  

a fogvatarto tti lé tszám  ilyen arányú növekedése m elle tt -  nem  biz tosítanak . K ülönö­
sen akkor, ha a növekedés nem  egyenletes, m in t például a 2001-es év első negyed­
éve, am ikor m integy 900 fővel nőtt a fogvatarto tti létszám . H ogy a laikus o lvasó is 
m eg tud ja íté ln i, ez a létszám  nagyjából akkora, m int a Fővárosi Bv. Intézet elm últ 
évben átadott új ob jektum ának befogadóképessége. Ez a beruházás kb. öt év alatt va­
lósult meg.

Lehetőség van az intézetek közötti átcsoportosításra. Az elhelyezési feltételek be­
tartása érdekében -  a büntetés-végrehajtási intézetek közel azonos teherviselésének 
biztosításáért -  állandó átszállításra kényszerülünk, az átszervezések végrehajtásához 
igen je len tős erőfeszítésre van szükség. V égső soron a zsúfoltságot próbáljuk m eg 
egyenlően teríteni. Erre azonban egyre kevésbé van m ód, m ert ebben az évben m ár a 
végrehajtóházak is telítettek.

A telíte ttség csökkentése érdekében nem  engedélyezzük m egyei bv. intézetből sem 
a nem  jogerősen elítéltek, sem a m ár jogerősen  elítéltek  átszállítását. Az azonos típu­
sú intézetek között pedig csak szervezett m unkáltatási, biztonsági- és operatív ér­
dekből került sor átszállítás engedélyezésére.

Az in tézkedések következtében gyakorlatilag egyre inkább elm osódik a különbség 
az egyes intézettípusok profilja között. Ennek következtében m indenhol be kell ren­
dezkedni a legnagyobb kockázatú fogvatartottakra. Nem szükséges hangsúlyozni, 
hogy ez a végrehajtást m ilyen m értékben drágítja meg, és a szem élyzetre m ilyen tú l­
terhelést ró. K ülönösen vonatkozik ez a m egyei intézetekre, ahol nincsenek berendez­
kedve nagyobb létszám ú jogerős elíté ltek  fogva tartására. H iányoznak a szükséges 
foglalkoztatási feltételek  is.

A fogvatarto ttak  elhelyezése ideig lenesen -  nagy biztonsági kockázat és az in téze­
tek költségvetését m eghaladó financiális problém ák m ellett -  a büntetés-végrehajtási 
intézetekben közösségi és más célú helyiségekben (betegszoba, könyvtár, szabadsá- 
gos- és szabadulózárka stb.) történik, és a jogszabályban előírt elkülönítési szabályok 
betartása napi problém át jelent.

Ism ert az is, hogy a heti körszállítási igényt m ilyen m értékben fokozza a fogvatar­
tottak létszám ának em elkedése.

A k ia lakult helyzetet ideig lenesnek kell tekinteni, bár nem  látható előre, hogy 
m eddig fog tartani. Igen fontos azonban a helyes szem lélet fenntartása szem pontjából 
az ideig lenesség hangsúlyozása, m ert a börtön nem  csak „em berraktár”, hanem  em ­
berek ezrei szám ára jószerével teljes élettevékenységük  színtere.A  bün tetés-végre­
hajtásnak  nincs befolyása arra, hogy hány fogvatarto tta t fogadjon be. V annak orszá­
gok, pl. Csehország, ahol b izonyos létszám  elérése után a bv. m egtagadhatja az újabb 
befogadásokat. A m egtagadás indoka, hogy a tú lzsúfo lt börtönök sértik a fogvatarto t­
tak törvényben rögzített jo g a it az em beri m éltósághoz és kim erítik  az em bertelen  és 
m egalázó bánásm ód fogalm át.

A m agyar büntetés-végrehajtási jogszabályok  is garantálják a fogvatarto ttak  em ­
beri jogait, de felső korlátozás nélkül kötelesek vagyunk végrehajtani az elrendelt
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előzetes letartóztatást, illetve szabadságvesztés-büntetést. Ezek után az egyetlen le­
hetőség a fentiek  szerinti belső átcsoportosítás.

H ogy a képlet azonban egészen pontos legyen, van egy több m int húszéves szabály, 
am ely azonban a gyakorlatban nem érvényesül. A büntetőügyekben hozott határoza­
tok végrehajtása során a b írósági büntetés-végrehajtási csoportra és a bírósági gazda­
sági h ivatalra háruló feladatokról szóló 108/1979. (IK .8.) IM -utasítás 11. §. (1) bekez­
dése szerin t: „abv. bíró az elíté lteket a h v . intézettel egyetértésben m eghatározott nap­
ra h ívja b e ”.

A gyakorlatban ez általában úgy történik , hogy a bv. intézettel történt előzetes 
egyeztetés nélkül a bv. csoport egyszerűen felh ív ja az elíté lte t a szabadságvesztés­
büntetés letö ltésének m egkezdésére, m ajd erről a jegyzék  m egküldésével értesíti abv . 
in tézetet.

E lv ileg  az eg y ezte tés  során  a bv. in téze tnek  vo lna  lehető sége (ha valóságos 
eg y ezte tés  fo lyna) é rvényesíten i a befogadás k o rlá to zo ttság á t. A lehetőség  azon ­
ban csak  elv i, m ivel az e lőze tes le ta rtó z ta to tta t m indenképpen  be kell fogadni, 
ugyanez igaz  az e lőze tesen  le ta rtó z ta to ttak ra , ak iket vég rehajtandó  szabadság- 
vesz tésre  íté ltek .

E lképzelhető , hogy az ún. „várólistás rendszer” bevezetése csekély  m értékben 
csökkentené a létszám ot. A dott esetben a helyzet kezelésének  egyik nem  túl haté­
kony eszköze lehet, de lényegi változást várhatóan nem  eredm ényezne, bár egyes k i­
vételes helyze tekben  esetleg  a „ levegővéte lhez” szükséges haladékot je len thetné .

A zt lehet m ondani, hogy a bv. m ég így is szerencsésnek  ta rthatja  m agát, és ez a 
„szerencse” a  szabadlábon lévő e líté ltek  azon hányadának  köszönhető , akik nem  ta ­
núsítanak  önkéntes jogköve tő  m agatartást. 2001. m árcius 2-án felm érettük  az év első 
két hónapjában  k ibocsáto tt Szv. Jegyzéken  szereplő  azon szem élyek szám át, akik 
vonatkozásában  a b íróság  felh ívást bocsáto tt ki, e lővezetést rendelt el, ille tő leg  el­
fogatóparancso t bocsáto tt ki a szabadságvesztés végrehajtása érdekében.

E szerin t a k ibocsáto tt felh ívások szám a 2 380 fő, az elrendelt elővezetések szám a 
1 401 fő, a k ibocsáto tt e lfogatóparancsok szám a 1 817 fő. M indösszesen 5 598 fő.

K épzeljük  el, mi tö rténne, ha ez a lé tszám  egyszerre zúdulna rá a bv. intézetekre. 
M ár a várakozók  egytizedének  befogadása is kom oly szervezési, e llátási több le tfe­
ladato t je len tene . U gyanakkor fontos érdek, hogy a b írósági íté letben m eghatározott 
szabadságvesztés-bün tetés időben végrehajtásra  kerüljön.

Úgy vélem , hogy a fentiek  is m egfelelően illu sztrá lják  azt az ellentm ondásos 
helyzetet, am elynek kezelésére a m agyar bün tetés-végrehajtási szervezetnek hosszú 
távon be kell rendezkednie.

A dva van egyfelő l egy olyan feladat, am elyet m inden körü lm ények  közö tt végre 
kell hajtani, de a fe ladat m értékének  m eghatározására a szervezet nem  rendelkezik  
befolyással.

M ásfelől a v iszonylagos eszköztelenség  m elle tt az összes létező törvényi fe lté­
telnek m inden p illanatban  m eg kell feleln i és (nagyon helyesen) nem lehet válogat­
ni abban, hogy m elyik  szabályt, m ilyen m értékben tartsa be a végrehajtás. Ezt szá­
m os arra jo g o su lt szervezet fo lyam atosan v izsgálja, e llenőrzi, szám on kéri a bünte­
tés-végrehajtástó l. A z Igazságügyi M inisztérium , a Legfőbb Ü gyészség illetékes 
szervezeti egységei fo lyam atosan, a CPT, a M agyar H elsinki B izottság és az om ­
budsm an alkalm ilag  ellenőrzi, hogy a bünte tés-végrehajtás betartja , a lkalm azza-e a
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jogszabályokat. A v izsgála tok  alapján  általában reg isz trá lják  azokat az ob jektív  aka­
dályokat, am elyek m ia tt az e lő írások  betartása elégtelen.

Az ellenőrző szervek regisztrálják, de nem respektálják, nem  is respektálhatják a 
végrehajtás objektív  nehézségeit. E ljárásuk teljesen nyilvánvaló, hiszen ez a feladatuk 
és a szervezetnek is fo lyam atosan szem besülnie kell saját hiányosságaival.

M iután je len  írás egy szakm ai folyóirat szám ára készült, indokoltnak látom  három  
olyan pszichológiai szem pontból releváns körülm ényre is felhívni a figyelm et, am ely 
a hivatalos je len tésekben  nem  szerepel.

A z első ilyen következm énye a k ialakult helyzetnek a bv. szem élyzetnél tapasztal­
ható önigazolás  problém ája.

V élem ényem  szerint a v izsgálat által feltárt egyedi problém ák egy része is erre ve­
zethető vissza. A m echanizm us lényege az objektív feltételek hiányának kiterjesztése 
olyan terü letekre is, am elyeknél az nem  indokolt. H áttérben a gondolkodás kényelm es­
sége is állhat, hiszen legegyszerűbb a feltételek hiányára h ivatkozva m ulasztani, és 
egyben m entséget is találni.

A m ásodik  -  igen veszélyes -  következm ény a szabályok be nem  tartásának „bo­
csánatos" állapota. Ez a gondolkodásm ód abból indul ki, hogy m iután a feltételek h i­
ányában nem  m inden előírásnak lehet m egfelelni, akkor m egbocsátható (m agyarázha­
tó), ha az éppen aktuális helyzetnek m egfelelően a feladatok közül k iválogathatjuk azt, 
am elyeket nem  kívánunk elvégezni.

A fenti két következm ény m inden ellenőrzött szervezet „term észetes védekezési 
m ódja” a követelm énytám asztással szem ben.

A harm adik pszichológiai következm ény azonban valószínűleg sokkal inkább „bv. 
specifikus” . Könnyű a helyzet, ha szám onkérnek rajtunk olyan dolgokat, am elyekkel 
szem ben ellenkezni tudunk, m elyekre m entségeket találhatunk saját m agunknak. A z  
igazi nehézség o tt kezdődik, am ikor m agunk is egyetértünk a szám unkra tám aszto tt kö ­
vetelm ényekkel, a m egfogalm azott kritikával, hiszen értékeink, céljaink azonosak a 
kritikusokéval, ugyanakkor eszközeink nem  m inden esetben elégségesek a m egnyugta­
tó m egoldás eléréséhez.

Úgy vélem , hogy a Legfőbb Ü gyészség je len tése tipikusan ilyen helyzetbe hozta a 
végrehajtásért felelős vezetőket, m ivel a konkrét intézkedések m ellett folyam atosan 
saját le lkiism eretükkel is el kell szám oljanak. Ez a folyam atosan fennm aradó és m eg­
újuló lelkiism ereti konflik tus az a legfőbb m ozgatóerő és garancia, am ely lehetővé te t­
te és várhatóan továbbra is lehetővé fogja tenni a bv. törvényes m űködését.

Végső soron szinte az egyetlen további m ozgósítható erőforrás az em beri tényező, 
am ely továbbra is zá loga a m űködőképesség fenntartásának.

G aram i Lajos


