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Torvenyes banasmod
A fogvatartottak elhelyezése, anyagi és
egészséqgugyi ellatasa

Azemberiésallampolgarijogok biztositasa iranti igény fokozottan je-
lentkezik a blintet6jogszabalyok végrehajtasasoran. A biintetés-vég-
rehajtasi felligyeleti és jogvédelmi Ugyészeknek (tovabbiakban rovi-
den: bv. felligyeleti) a fenti kivdnalom szem el6tt tartasa mellett el-
len6rzéseikkel, vizsgélataikkal és egyéb felligyeleti jogositvanyaik
gyakorlasaval el6 kell segitenilik - més szervekkel egyluttmikddve -
az allam buntet6hatalmiigényének, ilyenjellegli kotelezettségének al-
kotményos, toérvényes keretek kozotti érvényesulését. E téren nem
hagyhato figyelmen kivil az a kértilmény sem, hogy a fogvatartottak
jogi helyzete, elhelyezésiik, ellatasuk, a veliik valé banasmod és ezzel
Osszefliggésben annak térvényességi kontrollja az utébbi id6ben egy-
reszélesedd nemzetkdzi, tArsadalmiéssajtonyilvanossagot kap. Akin-
zas és mas embertelen vagy megalazo blintetések vagy banasmad me-
gel6zésérél szo6l6 egyezmény betartasan 6rkédd Eurépai Bizottsag
1999 végén Magyarorszagon tett latogatdsanak tapasztalatait
0sszegz6 és a Magyar Koztarsasag kormanyahoz eljuttatott jelentése
fontosnak mindsitette azt a munkat, amelyeta bv. feligyeleti igyészek
ellatnak afogvatartas torvényességének ellenérzése soran. Mindezek
egyuttesen indokoltta tették, hogy az ligyészség kiemelt figyelmet for-
ditson a fogvatartottak elhelyezésének, anyagi és egészségugyi ellata-
sanak torvényességi vizsgélatara.

A vizsgalat célul tlzte ki annak megallapitasat, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetekben
tapasztalhato taltelitettség, a rend6rségi fogdakban az ellatassal kapcsolatban felmeriilt pana-
szok folytan Ggy az elhelyezés, mint az anyagi és egészségligyi ellatas terén mely jogszabalyi
rendelkezések sériilnek meg, illetve esetleges ilyen kériilmény miatt milyen egyéb térvényes-
ségetveszélyeztet6 helyzetek alakulhatnak ki. A vizsgalatota féligyészségek valamennyi biin-
tetés-végrehajtasi intézetben lefolytattak.

Altalanos megallapitasok

A fogvatartottak elhelyezése olyan biintetés-végrehajtasi feladat, amely a fogvatarto szerv
miikodéséhez, aszemélyi szabadsagkorlatozas foganatositasahoz sziikséges méret( és felsze-
reltségli helyiségek kialakitasat, atechnikai és egyéb feltételek biztositasatjelenti a végrehaj-
tastdrvényesrendjének érdekében. Az anyagiésaz egészségligyiellatasazelitéltek ésazelbze-
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tesen letartoztatottak létfenntartasat, személyitulajdonanak, egészségi allapotanak megévasat
biztositja.

Az elhelyezés, az anyagi és az egészségiigyi ellatas torvényessége alapvetd kdvetelmény,
ezért elengedhetetlen az erre vonatkozo6 szabalyok hatalyosulasa. A zsufoltsag egyrészt ve-
szélyezteti a fogva tartds rendjét, biztonsagat, masrészt hatranyosan befolyasolja a fogvatar-
tottak elhelyezésének, ellatasanak feltételeit is.

Ajogszabalyi rendelkezések megtartasanak alapvet6 kritériuma a végrehajtashoz sziiksé-
ges személyi és targyi feltételek biztositasa. A feltételek hianya akadalyozhatja a térvényi
el6irasok hatalyosulasat, ezért az ahhoz sziikséges pénziigyi fedezet biztositasa alapvetd tor-
vényességi kovetelmény.

A vizsgalat id6szer(iségét, a fenti kérdésekkel kapcsolatos orszagos tapasztalatok komp-
lex elemzését mindezek mellett az is indokoltta tette, hogy az elitéltek és az el6zetesen letar-
téztatottak elhelyezése, anyagi és egészségigyi ellatasarészétképezi atagabb értelemben vett
térvényes bdndsmaod alapvetd kdvetelményének.

Abéanasmaod és ezen belil a fogvatartottak elhelyezésének és kivanalomnak jogszeriiségét
ellen6rz6 nemzetkdzi szervezetek és hazai emberijogvédd forumok is kiemelt figyelmet for-
ditanak a végrehajtas ezen teriletére.

A végrehajtas torvényessége, a nemzetkdzi normaknak és kivanalmaknak valo megfele-
lés avizsgaltterileteken fokmérdje leheta hazai biintetés-végrehajtas, de Magyarorszag nem-
zetkdzi megitélésének is, amelynek kiilondsen az eurdpai integracié folyamataban lehet ko-
molyjelent6sége.

Elhelyezeési korialmeények

A tilnyomorészt szaz évnél régebben épiilt éplletek allaga a folyamatos karbantartas és a
- tobbnyire részleges - feltjitasok ellenére sem felel meg a mai kévetelményeknek. A fogva-
tartottak elhelyezésére szolgald helyiségek kialakitasa és allapota tobb helyen is erésen kifo-
gasolhaté.

Ablintetés-végrehajtasi intézetekben l1évg zarkak felszereltsége 6sszességében megfeleld,
azok emberi tart6zkodasra alkalmasak, ugyanakkor tobb olyan intézet van, ahol a zarkakban
a szabadsagvesztés és az elGzetes letartoztatds végrehajtasdnak szabalyairél sz4616 6/1996.
(VII. 12.) IM-rendelet (tovabbiakban réviden: Bv. Szabalyzat) 3. szamd mellékletében felso-
rolt felszerelési targyak nem allnak rendelkezésre. Tobb bv. intézetben nincs kialakitva sza-
badsagos vagy szabaduldzarka, avagy ezek felszereltsége nem el6irasszerd.

A Bv. Szabalyzat 137. § (1) bekezdése szerint a zarkaban (lak6helyiségben) elhelyezhetd
létszamot Ggy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre legalabb hat kobméter 1égtér, férfi el-
itéltek esetében harom négyzetméter; fiatalkord, illetve ndi elitéltek esetében harom és fél
négyzetméter mozgastérjusson.

A vizsgalatmegallapitotta, hogy a fentijogszabalyirendelkezéssel el6irtnormak - igen cse-
kély kivételtdl eltekintve-nem hatalyosulnak. A bilintetés-végrehajtasi intézetek telitettségeje-

llenleg orszagos szinten 160%-os, tobb intézetben azonban még ezt is meghaladé a zsufoltsag.

A bv. intézetekben az egyéb helyiségek kialakitasara az épiiletek épitészeti adottsagai, va-

Ilamintanagy fogvatartotti Iétszam miattnem minden esetben a Bv. Szabalyzat 146. §-aban irt
rendelkezések betartasaval keriilt sor. Tobb intézetben nem megfelel6 a helyiségek kialakita-
sa, szellGzése, természetes megvilagitasa, illetve felszereltsége. A zsufoltsag miatt tobb inté-
zetben el6fordult, hogy a korabban kdzdsségi célokra hasznalt helyiséget zarkava alakitottak
| &, mig ennek forditottjara egy esetben kerilt sor.
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Abv. intézetekben a Bv. Szabalyzat 146. §f) pontja szerint biztositott aszabad leveg6n va-
16 tartdzkodasra alkalmas teriilet, egy résziik azonban sportolasra nem alkalmas. Az intézetek
tébbségében biztositott a Bv. tvr. 36. § (1) bek. k) pontjaban el8irt napi 1 6ra szabad levegén
tartozkodas lehetésége. Egyes helyeken azonban a sétaudvar kialakitasa, a magas fogvatartot-
ti 1étszam és a személyi alloméany hidnya miatt a séta csak jelent6s nehézségek aran és olykor
ajogszabalyban el6irtnal rovidebb id6tartamban térténik.

- 7 7
Anyagi ellatas

A Bv. Szabalyzat 135. § (2) bekezdése alapjan a zarkakban folyévizzel ellatott mosdot és
elkilonitett WC-t kell kialakitani. Az orszagosan 4000 zarkabdél csak néhany olyan tizemel,
ahol ezek a feltételek hianyoznak. A vizsgalat megallapitotta, hogy a bv. intézetekben e ren-
delkezés érvényesiil, a zarkan belil elhelyezett WC-k jelent6s részét azonban nem a zarkak
légterétdl elkilonitetten alakitottak ki.

A bv. intézetek tobbségében rendelkezésre all a befogaddképességnek megfeleld szamu
flrd6helyiség, a zstfoltsag miatt azonban azok szama nem elégséges és allapota sem minde-
nitt megfeleld.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a bv. intézetek mindig lehetévé teszik a Bv. Szabalyzat
151. §-aalapjan a fogvatartottak szdmara a hetente legalabb egy - a szennyez6 munkateriile-
ten dolgozoknak anapi- meleg vizben tortén6 firdést. Egyes intézetekben az el6irtminimum-
nal gyakrabban is hasznalhatjak a fiird6t.

Valamennyi bv. intézetben van lehet8ség arra is, hogy az elitélt n6ket arendszeres flirdések ko-
zOtt is ellassak meleg vizzel és ezt tobb helyen a férfi fogvatartottak szamara is biztositjak. A folya-
matos vizellatasnak néhany esetben koltségvetési, illetve miiszaki akadalya van.

A bv. intézetekben - a K6zponti Kérhaz kivételével - a Bv. Szabalyzat 151. §-anak (4) be-
kezdése alapjan havonta egy alkalommal biztositott a fodrasz igénybevétele, de tébb intézet-
ben ennél gyakrabban is lehetséges. E tevékenységet altalaban megfelelen szakképzett elitél-
tek végzik.

A Bv. Szabalyzat 250. §-anak (3) bekezdése alapjan a bv. intézetek az el6zetesen letart6z-
tatottat- segélyként-az évszaknak megfeleld polgari ruhazattal latjak el. EI6fordult azonban
ennek ellenkezdje is.

A fogvatartottak a sajat ruhdzatukat altalaban maguk tisztitjak, ez elsésorban az alséruha-
zat tekintetében érvényesil. A fels6ruhazat tisztitasara a lehet6ségek szilikosek. A munkat
végz6 elGzetesen letartoztatottak minden esetben formaruhat kapnak, ennek viselését egyet-
len érintett fogvatartott sem tagadta meg [Bv. Szabalyzat 250. § (4) bek.].

A bv. intézetek minden esetben biztositjak az elitéltek szamara is az évszaknak megfeleld
formaruhdt, azok mérete és mennyisége azonban nem mindig megfelel6. A vizsgalat megal-
lapitotta, hogy a bv. intézetek lehet6ségeikhez mérten gondoskodnak az elitélt letétben 1évé
ruhazatanak megovasarol, egyes intézetekben azonban nem megfelel6 a ruhazat tarolasara
szolgald helyiség kialakitasa. Valamennyi intézetben lehet6ség van tovabba arra, hogy az el-
itélt- letéti pénze terhére - szabadulasa el6tt polgari ruhazatat kiegészithesse, de a vizsgalati
tapasztalatok szerinterre csekély az igény.

A bv. intézetek ellatjak a fogvatartottakat a Bv. Szabalyzat 2. szamU mellékletében sze-
repl6 egyéni felszerelési targyakkal, azok mennyisége, minésége és potlasa- néhany kivételtol
eltekintve - megfelel6.

A vizsgalatmegallapitotta, hogy valamennyibv. intézetben biztositotta fogvatartottak sza-
maraa sziikségleti cikkek vasarlasanak lehet6sége, amelyhez altalaban az erre a célra kialaki-
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tott helyiségekben, kiils6 vallalkozé altal izemeltetett (izletben keriil sor. A megvasarolhaté
cikkek kore megfeleld, a pénziigyi rendelkezéseket betartjak.

Valamennyi bv. intézetben biztositott a Bv. Szabalyzat 147. §-anak (1) bekezdése szerin-
ti napi haromszori- egy esetben meleg - étkezés. Tobb bv. intézetben a héttdébb napjan is na-
pi kétalkalommal adnak meleg ételt. Nem fordulteld olyan eset, hogy afogvatartottat az el6al-
litds idejére nem lattak el hideg élelemmel, vagy az élelem, illetve annak csomagolasanem volt
megfelel6 [Bv. Szabalyzat 147. § (2) bek.].

A vizsgaltidészakban egy alkalommal keriilt sor arra, hogy a fogvatartottak egy teljes na-
pig hideg élelmet kaptak.

A Bv. Szabalyzat 147. §-anak (4) bekezdésére figyelemmel orvosi javaslat alapjan diétas
vagy kimélg ételtkell biztositani, ami altalaban megtorténik. Ennek elmaradasatakdzel 16000
fogvatartott kozil csak néhanyan sérelmezték. A vizsgalat megallapitasa szerint a bv. intéze-
tekben biztositjak a fogvatartottak vallasi meggy6zdédésiiknek megfelel6 élelmezését is. A
megfelel6 élelmezés elmaradasat sérelmezé panaszok szama orszagos viszonylatban ele-
nyész8. Az élelem osztasat valamennyi bv. intézetben a Bv. Szabalyzat 147. §-anak (6) bekez-
désében el6irtaknak megfelelen a fogvatartottak feliigyelet mellett végzik. Valamennyien
rendelkeznek asziikséges egészségligyi feltételekkel és amegfelel6 felszerelés (fehérkdpeny,
sapka) is biztositott.

Avizsgaltid6szakban ételmérgezés, illetve annak gyanuja 3 esetben fordultel6, de az nem
abv. intézet élelmezéssel 0sszefliggd feladatainak ellatasa korében kdvetkezett be.

Egészségugyi ellatas

A fogvatartottak egészségugyi ellatasarol sz616 5/1998. (l11. 6.) IM-rendelet (tovabbiak-
ban réviden: IM-rendelet) 6. §-a (1) bekezdésének rendelkezése szerint a fogvatartottat be-
fogadasakor k6zegészségligyi ésjarvanyiigyi szempontbol egészségiigyi szakdolgoz6 meg-
vizsgalja. Megallapitasunk szerinta bv. intézetekben minden esetben megtdrtént a vizsgalat.
Amennyiben abefogadas id6pontjaban nem tartézkodik orvos az intézetben, az IM-rendelet
6. §8-anak (2) bekezdése alapjan 72 6ran beliil minden esetben megtdrténik a fogvatartott or-
vosi vizsgalata is. Ez kiilondsen azokban az intézetekben gyakorlat, ahol nincs féallasu or-
vos.A bv. intézetekben kialakitott egészségiigyi helyiségek felszereltsége mindenhol le-
het6vé teszi a befogadashoz sziikséges vizsgalatok elvégzését.

A helyiségek kialakitasa és allaga tdbbségében megfelel6, néhany intézetben azonban in-
dokolt a feldjitasi munkak elvégzése.

A bv. intézetek néhany kivételtdl eltekintve eleget tesznek a Bv. Szabalyzat 17. §-aban és
az IM-rendelet 6. §-anak (3) bekezdésében el8irtaknak és megkiildik a latleletet az igyésznek,
ha az orvos a befogadas soran kiilsérelmi nyomokat észlel.

A bv. intézetek terhes né befogadasa esetén megteszik a sziikséges intézkedéseket, erre
azonban igen kis szamu esetben volt szlikség. A vizsgalt id6szakban a bv. intézetekben igen
ritkan fordult el6 jarvanyveszély, a szikséges intézkedések foganatositiséra sor keriilt. A
fert6z6 megbetegedésben szenvedd fogvatartottak egészségligyi ellatdsa és a fert6zés ve-
szélyének megsziintetése érdekében abv. intézetek minden esetben megtették a sziikséges in-
tézkedéseket. Az orszag csaknem valamennyi bv. intézetében sor kerilt tetves, illetve riihes
fogvatartott befogadésara. llyen esetekben a bv. intézetek megfelel6en jartak el, a fogvatartot-
tatelkilonitették, egészségligyi ellatasatbiztositottak, a sziilkséges fertétlenitéseket elvégezték.

A bv. intézetek tobbségében el6fordult, hogy a fogvatartottat az étkezés megtagadasa, 6n-
karosité cselekmény vagy szenvedélybetegség fennallasa miatt kdrhazba, bv. egészséglgyi
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intézménybe kellett szallitani. A vizsgalat megallapitotta, hogy a szallitas soran egyetlen eset-
ben sem volt késedelem tapasztalhaté [IM-rendelet 30-31. §].

Azilletékes szervek (ANTSZ, Bv. Orszagos Parancsnoksag egészségugyi féosztaly, bv.
intézet orvosa) eleget tesznek az IM-rendelet 38. § (2) bekezdésében irt ellenérzési kotele-
zettségiknek. Az ellen6rzési tevékenység valamennyi szerv részérél rendszeres, az el-
len6rzések megallapitasairdl és a sziilkségesnek tartott intézkedésekrél a bv. intézetet meg-
felel6en tajékoztatjak. A vizsgalat megallapitotta, hogy a fogvatartottak valamennyi intézet-
ben megkapjak az el6irt gydgyszert, a beszerzés miattelenyészg esetben fordultel§ 1-2 na-
pos késedelem, ez okbdl azonban a fogvatartottakat egészségi allapotukat is érinté hatrany
nem érte.Egyetlen intézetben sem fordult el, hogy a fogvatartott azért nem jutott hozzé a
szlikséges gyogyszerhez, mert az intézet koltségvetése ezt nem tette lehetévé. A gyogysze-
rek tarolasara, nyilvantartasara és kiosztasara vonatkozo szabalyok (IM rendelet 37. §) meg-
szegésére utalé adat a vizsgalat soran nem merilt fel.

A vizsgaltid6szakban tobb bv. intézet parancsnoka is engedélyezte a fogvatartott szama-
ra téritéskoteles egészségligyi szolgaltatas igénybevételét. A bv. intézetek tébbségében - 6n-
kéntes alapon - van szervezett véradas, altalaban évi 2-4 alkalommal. A bv. intézetekben - az
IM-rendelet 4. §-anak (1) bekezdésében irt rendelkezéseknek megfeleléen - kell6en felvila-
gositjak a fogvatartottat egészségi allapotarol, a tervezett orvosi beavatkozas sziikségessé-
gérdl, kockazatarol, vagy a sziikségesnek itélt beavatkozas elmaradasanak kévetkezménye-
ir6l. Nem fordultel6, hogy a fogvatartottat az egészségiigyi ellatas visszautasitasaval kapcso-
latos dnrendelkezésijogaban jogszabalysértéen korlatoztak volna [IM-rendelet4. § (3) bek.].

Az IM-rendelet 7. §-anak (1) bekezdése alapjan az egészségligyi panasszal jelentkez6 fog-
vatartottat a legkozelebbi orvosi rendelésre el kell allitani. A vizsgalat megallapitotta, hogy
szinte valamennyi bv. intézet eleget tesz az el8irasnak. A bv. intézetek toébbségében elvégzik
az IM-rendelet 8. §-aban elGirt HIV-, tid6-, fogaszati és n6gydgyaszati szliréseket.

A HIV-sz(irés egyetlen intézetben sem maradt el, a tidész(irés biztositasa is altalaban megfe-
leld, a fogaszati és n6gydgyaszati sziirések lehetdsége viszontnem mindenditt all rendelkezésre.

A vizsgalat megallapitotta, egyetlen esetben sem fordulteld, hogy a bv. intézet megtagad-
ta vagy elhalasztotta volna a siirg6s orvosi ellatasra szorul6 fogvatartott egészségugyi intéz-
ménybe valé szallitasat (IM-rendelet 12.8).

Az intézetekben a betegszobak kialakitasa altalaban megfeleld, azonban tébb intézetben
nincs meg minden feltétel, nem all rendelkezésre valamennyi felszerelési és berendezési targy,
vagy azok nem alkalmasak a megfelel6 egészségligyi ellatas biztositasara.

A vizsgalat megallapitasa szerintel6fordult, hogy a betegszobabdl a fogvatartottakat nem
az orvos irasos engedélye alapjan helyezték ki.

A fogaszati ellatas abv. intézetek nagy tobbségében az intézeten belil kialakitott fogorvo-
si rendel6ben lehetséges, néhany intézetben azonban ennek kialakitasara nem keriilt sor, igy a
sziikséges ellatas csak biintetés-végrehajtasi vagy polgari egészségiigyi intézmény igénybevé-
telével oldhat6 meg.

Az IM-rendelet 16. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a fogvatartott olyan szakorvosi ella-
tasra szorul, amely a bv. intézetben nem biztosithatd, a bv. orvos a fogvatartottat a teriiletileg
illetékes egészségligyi intézmény jarébeteg-szakrendelésére is beutalhatja. A vizsgalat alap-
jan megallapithatd, hogy a bv. intézetekben minden esetben lehetévé tették a szakrendelésen
valo megjelenést.

Terhes n6 befogadasakor abv. intézetek megteszik a sziikséges intézkedéseket. Nem for-
dultel6 olyan, hogy a fogvatartottat a sziilés varhat6 idépontjat megel6z6 28 nappal ne mén-
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tették volna fel a munkavégzés alol. A Kézponti Kérhazban 2 esetben engedélyezték, hogy a
gyermek 1éves koraig az anyjaval a kérhazban maradjon. A gyamhatosag értesitésére a vizs-
gélt idészakban nem volt szilkség. A terhesség megszakitisara vonatkoz6 el8irasokat vala-
mennyi bv. intézetbetartotta (IM-rendelet 20-23. §).

Avizsgalatmegallapitotta, hogy abv. intézetekben intézkednek a fogvatartott IMEI-be tor-
ténd beszal litdsa érdekében, haennek beszamitasi képessége abirosag szerintkorlatozott, vagy
akin aszabadsagvesztés végrehajtasa alatt koros elmeallapotot észlelnek. Az esetek tobbségé-
ben az 6ngyilkossagi szandékuk mellett kitarté fogvatartottak beszallitasara kerl sor.

A kabitoszer-élvez6 vagy kabité hatast anyagot visszaélésszer(ien fogyaszt6 fogvatartott
gyogykezelése irantabv. intézetek a szilkséges intézkedéseket megteszik. A fekv6beteg-gon-
dozast nem igényl6 esetekben az intézetek egy része gydgyszeres terapiat és pszichiatriai ke-
zeléstbiztosit.

A fekvibbeteg-ellatast igényl6 fogvatartottak esetében az IMEI-be val6 elhelyezés érdeké-
ben abv. intézetek a sziikséges intézkedéseket megtették.

A bv. intézetekben el@irasszerii az dngyilkossagi kisérletet, 6nkarosité cselekményt elko-
vetd, illetve az étkezést megtagado fogvatartottak ellatasa.

Kényszertaplalasra- ajogszabalyi tilalomnak megfelel6en - nem keriilt sor [IM-rendelet
31. 8]

A vizsgaltid6szakban abv. intézetek tekintetében nem fordulteld, hogy el6zetesen letar-
téztatott személyt polgari egészségiigyi intézményben 6rzés nélkil helyeztek volnael.

Fogvatartott haldla esetén az IM-rendelet 34. §-anak (3) bekezdése értelmében a holttes-
tet csak az ligyész nyilatkozata, valamint a hatésagi boncolas utan szabad eltemetni.

Abv. intézetekben- 2 esetkivételével- sorkeriltabv. feligyeleti Gigyész értesitésére és
az elhunyt fogvatartott temetéséhez szilkséges ligyészi hozzajarulas beszerzésére.

A Bv. Kbdzponti Kérhazaban a vizsgalt id6szakban 18 fogvatartott hunyt el. A halalese-
tekrdl az ligyészt minden alkalommal értesitették, az elhunyt fogvatartotteltemetéséhez azon-
ban az Gigyész hozzajarulasatnem szerezték be. A Koézponti Koérhaz allaspontja szerinta IM-
rendelet alapjan az ligyész hozzajarulasanak beszerzésére csak rendkiviili halaleset bekdvet-
kezése soran van szilkség, akorhazban pedig valamennyi fogvatartott teimészetes okbdl hala-
lozottel.

Az egészseégligyrél szol6 1997. évi CLIV. térvény 218. § (3) bek. g) pontja alapjan a fog-
vatartott halala rendkiviili halaleset, erre tekintettel a Bv. Kdzponti Kérhaz eljarasa- avizsga-
lattal érintett id6szakban - nem felel meg a hatalyos térvényi rendelkezésnek.

A vizsgalat megallapitasa szerint 1999-ben nem volt olyan rendkivili esemény, amely a
gyogyszerek kezelésére vonatkozé szabalyok megsértése vagy orvosi mulasztas miatt kovet-
kezett volna be.

A vizsgalt idészakban a fogva tart6 szerv allomanyaba tartoz6 dolgozé ellen a nem meg-
felel6 egészségiigyi ellatas miatt fogvatartott feljelentése nyoman 1esetben biintet6-, az inté-
zetkezdeményezésére pedig egy alkalommal fegyelmi eljaras indult.

A renddrsegi fogdakrol

Arend6rségi fogdak allapota, felszereltsége orszagosan eltéré képet mutat. A fogdakjo ré-
sze még 1988 el6tt, a fogdaépitési szabalyzat kiadasatmegel&z&en épiilt. A zarkak kialakitasa
a fogdak tobbségében altalaban megfeleléen tortént.

A fogvatartottak elhelyezésére szolgalé helyiségek felszerelése azonban tobb helyen hia-
nyos vagy ameglévd felszerelés nem, illet6leg alig hasznalhaté.
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A zarkak ablakainak mérete tobb helyitt nem felel meg az orszagos telepiilésrendezési és
épitésikdvetelményekrdl sz616 253/1997.(X11. 20.) Korm. rendelet (tovabbiakban Korm. ren-
delet) el@irasainak, a természetes megvilagitdsuk ennélfogva nem elégséges. Egyes kapitany-
sagokon az ablakok meghibasodas miatt nem, vagy csak részben nyithatok.

El6fordult, hogy a mar felljitott fogdan sem volt biztositva a zarkakban a megfeleld
szell6zés. Egyes fogdakban az ablakok a zarkab6l nem nyithaték, ami a fogdadrség szamara
tovabbi munkaterheketjelent.

Megallapithat6, hogy a fogdan kialakitott egyéb helyiségek allapota és felszereltsége az
adott fogda altalanos feltételeihez igazodik. igy példaul tébb fogdan nem alakitottak ki orvosi
szobat, vagy annak felszereltsége nem megfeleld. Kirivo esetként térta fel a vizsgalat, hogy az
egyik rend6rkapitanysag fogdajan az orvosi szobaban matracokat (!) tarolnak.

A latogatas lebonyolitasara a fogdak tébbségében nincs elkildnitett helyiség vagy annak
elhelyezése, illetve felszereltsége nem kielégité.

A 19/1995. BM-rendelet (tovabbiakban roviden: BM-rendelet) 14. §-anak (1) bekezdése
értelmében a zarkaban fogvatartottanként legalabb 10 m3légteret és lehetéleg 4 m2mozgaste-
ret kell biztositani. Ezzel &sszefliggésben kiemelést érdemel, hogy ajogszabaly nem rendel-
kezik arrél, hogy a légtér és amozgastér meghatarozasanal a zarka felszerelési targyai altal el-
foglalt teriiletet is be kell-e szamitani, vagy annak levonasaval kell megallapitani az adatokat.
A vizsgalatsoran a féligyészségek helyeselheten dontéen a levonas utan fennmaradé alapte-
riletet vették figyelembe.

Megallapithatd, hogy a fogdak tobbségében az épitészeti adottsagokrais figyelemmel a 10
m3légtér altalaban biztositott. Hianyossagot azonban e kdrben is tart fel a vizsgalat. Tébb fog-
da zarkaiban nem, vagy csak részben elégséges amozgashoz elGirtterilet. Olyan kirivé eset is
eléfordult, amikor az gyakorlatilag teljesen hianyzott.

A szabad leveg6n tartézkodasra arenddrségi fogdak tobbségében megfelel6 térség all ren-
delkezésre. Az un. ,sétaudvarok” megkozelithet6sége és kialakitasa lehet6vé teszi anapi 16ra
szabad levegdn tartdzkodas biztositasat, erre azonban egyes helyi sajatossagok miattnem min-
dig van fogvatartotti igény.

Figyelemmel arra, hogy a Rend6rség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarél szl
19/1996 ORFK-utasitas (tovabbiakban: fogdaszabalyzat) alapjan a fogvatartottak szdmara
csak zarkanként lehet biztositani a szabad leveg6n tart6zkodast, a nagyobb befogadoképessé-
gl fogdakban a nagyobb zarkaszam - és az olykor nem megfelel6 1étszamt fogda6rség - mi-
attnem mindig biztositjak ezt az el6irt 1 6ra tartamban.

Valamennyi fogdaban biztositott a fogvatartottak szdmara a furdéhelyiség igénybevételé-
nek lehet6sége. A furd6k allapota az adott fogda altalanos allapotaval megegyez6 képet mu-
tat. A nagyobb befogadoképességii fogdakban a fird6helyiségek szama nem igazodik a fog-
vatartotti Iétszdmhoz.

Egyes fogdakban a furdék allapota, higiéniaja nem megfeleld, felGjitasukra haladéktala-
nul sziikség lenne.

A fogdak tilnyomo6 tébbségében nem biztositott a zarkan beliil a folyovizellatas és nincs a
zarkaban elkilénitett W C sem. Ennek hianya miatt el6fordult panasz is.

A vizsgalat azonban feltarta, hogy a fogdak egy részében, ahol nincs elkilénitett WC, a
fogvatartottak ,éjjeliedényként” tobbnyire tdités flakonokat alkalmaznak, vagy a zarkaban
lévé falikutat hasznaljak ilyen célra. A vizsgalat megallapitasa szerint valamennyi fogdan van
lehet6ség naponta zuhanyozasra, a folyamatos melegvizellatas a flird6helyiségekben biztosi-
tott, ennek elmaradasat sérelmez6 panasz nem volt.
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Mivel azarkakban zémmel nincs mosdo, ezérta fogdadrség a fogvatartott kérésére a helyi
sajatossagoknak megfeleld edényben (lavor, kanna, flakon, vodor) biztositja a meleg vizet.

A BM-rendelet 3. §8-anak (1) bekezdése szerint biztositani kell a fogdan elhelyezett fogva-
tartottak szdmara a fodrasz igénybevételét. A vizsgalatmegallapitasa szerintarendérségi fog-
dak szinte kivétel nélkiil a fogvatartottak igénye szerint biztositjak e lehetéséget. A szolgalta-
tast a fogvatartott koltségére, szdmlaellenében végzik. Néhany fogdan azonban nem hatéalyo-
sanak az erre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések.

A BM-rendelet 8. §-anak (1)-(2) bekezdése alapjan a fogvatartott részére sziilkség esetén
az id6jarasnak megfelel6 ruhazatot kell biztositani, lehetévé kell tenni a fogvatartott szamara,
hogy ruhazatat kitisztithassa.

A vizsgalatmegallapitasa szerint a fogdak tobbségének rendelkezésére all ilyen ruhazat -
melynek beszerzésében a karitativ szervek is kozrem(kodnek a mennyisége és mindsége
azonban nem mindig kielégit6. Toébb fogdan sem tudnak polgari ruhazatot biztositani.

A fogvatartottak részér6l egyébként nem gyakori az ilyen ruhazat biztositasa iranti igény
sem, mert altalaban sajat mhazatukat viselik.

A fogvatartottak szamara biztositjak az alsomhazat kitisztitasat, a szaritas lehet6sége -
megfeleld szaritdé hianyaban - nem mindenhol megoldott. El6fordult, hogy a fogvatartottak
tobb fogdan is a leped6bdl tépnek le egy csikot és azt hasznaljak szaritokdtélnek.

AvizsgalatmegallapitasaszerintafogvatartottakatellatjakaBM-rendelet26. §-aban meg-
hatarozott felszerelési targyakkal. Esetenkéntazonban nem biztositottak papucsot, fogkrémet,
fogkefét, haldinget, félpengés borotvat, megfelel6 ev6eszkozt. Az &gynemd tébb helyen sza-
kadt volt.

A fogdakban aBM-rendelet 9. §-aés a fogdaszabalyzat42-43. pontja alapjan biztositjak a
fogvatartottak szamara a sziikségleti cikkek vasarlasanak lehet6ségét.

A gyakorlat a ,,vasarlasok” szamaban, valamint az azt végz6 személyek vonatkozasaban
differencialt.

Megallapithatd, hogy a vasarlast tébbnyire kozalkalmazottak, fogdadrok, valamint az
ligyek el6addi végzik, tehatnem hatalyosul a BM-rendeletazon el6irasa, mely szerintavasar-
last elsésorban a fogvatartott hozzatartozoja, jogi képvisel6je vagy ligyvédje atjan kell bizto-
sitani.

A fogdaszabalyzat43. §-aban elGirt pénziigyi rendelkezéseket az esetek tilnyomo tobbsé-
gében betartjak, ezzel kapcsolatos panasz ritkan merdlt fel.

A rend6rségi fogdan aBM-rendelet 25. §-anak (2) bekezdése alapjan a fogvatartottak sza-
mara napi két alkalommal meleg ételt kell biztositani.

A vizsgalat megallapitasa szerint a fogdak tobbségében altalaban csak a hét 5 napjan biz-
tositott a kétszeri meleg étkezés, tébb fogdan azonban egyetlen napon sem biztositjak az el&irt
kétszeri meleg étkezést. A fogvatartottakat el6allitasuk idejére - eseti kivételektdl eltekintve -
ellatjak hideg élelemmel.

A BM-rendelet 25. §-anak (2) bekezdése alapjan a terhes né részére a fogdak a terhesség
20. hetét6l naponta biztositanak fél liter tejet, erre azonban igen ritkdn van sziikség. A fogva-
tartottaknak - sziikség esetén - kimélg, diétas, illetve vallasi meggy6z6désiiknek megfeleld
ellatast kell biztositani.

A vizsgalatmegallapitotta, hogy arend6rségi fogdak altalaban eleget tesznek ezenjogsza-
balyi rendelkezésnek. Néhany esetben fordult csak el6, hogy a megfelel6 ellatas - tébbnyire
beszerzési nehézségek miatt- kisebb késedelmet szenvedett. A kimélé és diétas étrend bizto-
sitdsa érdekében a fogvatart6 szervek a szlikséges intézkedéseket megteszik.
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A vallasi meggy6z6désnek megfeleld étkezés a fogdan megoldott, az dsszes fogvatartotti
létszamhoz viszonyitottan azonban csupan csekély szamu esetben van ra igény.

A vizsgalat megallapitasa szerint az élelem kiosztasat a rendérségi fogdakban elsésorban
kdzalkalmazottak végzik, tobb fogdan azonban az élelemosztas a fogdadrség feladatai kozé
tartozik. Az élelem kiosztasat végzo6k altaldban rendelkeznek ajogszabaly szerinti egészség-
lgyi feltételekkel.

Sulyosan torvénysért6 gyakorlatot tart fel a vizsgalat Budapesten tobb keriileti rendérka-
pitanysag fogdajan, ahol a élelemosztast az un. fogvatartott ,,hdzimunkas” végezte.

A vizsgaltid6szakban rendérségi fogdan ételmérgezés nem fordult el6.

A fogdaba tortén6 befogadas soran - statisztikailag elhanyagolhaté kivétel mellett- min-
den esetben megtdrténik a BM-rendelet 17. §-aban el8irt egészségiigyi vizsgalat.A fogdakon
kialakitott egészségligyi helyiségek elhelyezése és felszereltsége kapitanysagonként eltéré. A
fogdak tobbségében avizsgalohelyiség felszereltsége csak a legsziikségesebb vizsgalatok el-
végzését teszi lehetdveé.

Egyes fogdakban nincs megfelel§ vizsgaléagy, masutt az orvosi vizsgalat a helyi orvosi
szolgalatrendel6jében térténik.

Amennyiben az orvos abefogadaskor kiilsérelmi nyomot észlel a fogvatartotton, a latlele-
tet - megfelel6 jogszabalyi el6iras hianyaban - csak néhany kapitanysagon tovabbitjak az
igyésznek minden esetben. Erre altalaban csak akkor keriil sor, ha a fogvatartott igy nyilatko-
zik, hogy a séruiléseket rend6ri bantalmazas soran szerezte. Olyan is el6fordult, hogy csak az
ligyész kérelmére kiildték meg a latleletet.

Figyelemmel a fogvatartashoz f(iz6d& garancialisjogokra, célszer( lenne a 19/1995. (XII.
13.) BM-rendelet olyan iranyG médositasa, am ely-a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 17. §, il-
letve a fogvatartottak egészségiigyi ellatasarél sz616 5/1998. (111. 6.) IM rendelet 6. §-anak (3)
bekezdésével egyezben - a latlelet ligyésznek torténd tovabbitasarél rendelkezne minden
olyan esetben, amikor a fogvatartotton a befogadas soran kiilsérelmi nyom észlelhet6.

Arenddrségi fogdakon fert6z6 betegség igen ritkan fordulteld. Hepatitis-fert6zés, illetve gya-
ndja megallapitasara kerilt sor az egyik rendér-fékapitanysagon. A fogva tart6 szervek a megfe-
lel6 intézkedéseket megtették, a fogvatartott szamara a szlikséges kezelést biztositottak.

Egy masik megyei rendér-fékapitanysag fogdajan emiatt 30 napig befogadasi és latogata-
si tilalmat rendeltek el. Az Gigyészt minden esetben tajékoztattak.

Tetves, riihes fogvatartott befogadasaraszinte valamennyi fogdaban sor keriilt. Az érintet-
tek elkilonitése mindig megtortént, és a szilkséges gyogykezelést is biztositottak szamukra.
Jarvanyveszély - ide nem értve az esetleges influenzas megbetegedést- avizsgaltidészakban
nem volt.

A rend6rségi fogdak tdbbségében el6fordult, hogy a fogvatartottat étkezés megtagadasa,
onkarosito cselekmény vagy szenvedélybetegség miattkdrhazbavagy bv. egészségligyi intéz-
ménybe kellett szallitani. A vizsgélat megéallapitasa szerint az elszallitas tekintetében késede-
lem nem volt tapasztalhatd. Etkezést megtagad6 fogvatartott kényszertaplalasara egyetlen
esetben sem kerilt sor. A legtdbb kiszallitasra 6nkarosito cselekmény miatt volt sziikség.

A BM-rendelet22. § (2) bekezdésének elirasa szerinta fogva tartasért felel6s arendéror-
vosi szolgalat, amely az allami 6nkormanyzati egészségligyi szolgalat igénybevételével gon-
doskodik a munkanapokon kiviili stirg6sségi ellatasrol.

Az egészségligyi ellatas ellendrzésére vonatkozoé jogszabalyi rendelkezések- BM-rende-
let23. 8§ (1) bekezdése - altalaban hatalyosulnak, el6fordult azonban, hogy a fogdakban a fog-
dai ellatés keretében miikdd6 orvos az ellenérzést elmulasztotta.
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A fogvatartottak szamara a sziikséges gydgyszerellatas altalaban biztositott, a gyégysze-
reket szinte mindig id6ben megkaptak és - egy kivétellel - pénzhiany miatt nem maradtel a
sziilkséges gyogyszer beszerzése sem. Szervezett véradas csak egy-két renddérségi fogdaban
van.

Megallapitotta a vizsgalat, hogy a fogvatartottakat kellen felvilagositjak a tervezett orvo-
sibeavatkozasok sziikségességérdl, kockazatarél vagy asziikségesnek itéltbeavatkozas elma-
radasanak kovetkezményeir6l.

llyen jellegl fogvatartotti panasz nem merilt fel, mint ahogy arra sem volt példa, hogy a
fogvatartottat az egészségligyi ellatassal kapcsolatos onrendelkezési jogdban jogszabaly-
sert6en korlatoztak volna.

Az sem fordult el6, hogy el6zetesen letartdztatott személyt polgari egészségiigyi intéz-
ményben 6rzés nélkil helyeztek volnael.

A fogvatartotthalalaesetén érvényesiilaBM-rendelet21. §-anak (3) bekezdésébenirtazon
rendelkezés, mely szerintaz elhunyttemetésétaz iigyész hozzajaruld nyilatkozatanak birtoka-
ban engedélyezhetiarendéri szerv. Minddssze egyetlen alkalommal mulasztottak el beszerez-
ni a temetés engedélyezéséhez a sziikséges tigyészi hozzajarulast.

A gyogyszerek kezelésére vonatkoz6 szabalyok megsértése miatt 1esetben kdvetkezettbe
rendkivili esemény.

A vizsgalat kérébe tartozé el6irasok megszegése miatt fogdadrrel szemben 2 esetben in-
dult fegyelmi eljaras.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a bv. intézetekben az elitéltek és az el6zetesen letar-
toztatottak elhelyezése, anyagi és egészségligyi ellatasa- a vizsgalatok soran feltart hianyos-
sagoktol, eseti hibaktol, tovabba a helyenként el6fordulé helytelen gyakorlattél eltekintve - a
jogszabalyok rendelkezéseinek megfelelGen tortént. A bv. intézetekben tapasztalhat6 zsufolt-
sag, a torvényes végrehajtashoz elengedhetetlen targyi feltételek hidnyossagai tobb esetben
eredményezték a fogvatartotti jogok sérelmét. Mindezekre figyelemmel a telitettség csokken-
tése, a korlilmények javitasa irdnyaba haté intézkedések megtétele indokolt.

A fogvatartottakkal valé torvényes banasmad kdvetelményének alapvet6 és nemzetkozi
térténd befogadas sordn a fogvatartotton kiilsérelmi nyomot észlelnek, vagy azt allitja, hogy
bantalmazték, a latlelet és a felvettjegyzékdnyv minden esetben keriiljon megkdildésre az il-
letékes ligyésznek. Ennek érdekében a fogdarendelet mddositasa sziikséges.

Vitathatd a helyessége és megalapozottsdga annak a tdbb megyében is feltart gyakorlat-
nak, mely szerintapénziigyi és aszemélyi feltételek hidnyamiattazért fliiggesztették fel ameg-
felel6 elhelyezéstbiztositd fogdak mikddését, mertasziikséges fogdadri létszam nem voltbiz-
tosithatd. Esetenként az is el6fordult, hogy ajelentds anyagi raforditassal korszer(sitett fog-
dak sem m(ikodnek ez okbdl, a helyi bv. intézet pedig talzsufolt. A fenti gyakorlattérvényes-
ségi szempontbol aggalyosnak tekinthetd. A feltartjogszabalysértések, hianyossagok és mu-
lasztasok megsziintetése érdekében orszagosan 0sszesen 71 Ugyészi intézkedés megtételére
keralt sor.

PacsekJozsef



