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Jogvédelem

A CPT-jelenteés és az arra adott magyar valasz

AKkinzas ésaz embertelen vagy megalazo blintetések vagy banasmaod
megel6zésérdl szold, Strasbourgban 1989. november 26-an kelt Eu-
répa tanacsi egyezmény 1. cikke értelmében felallitott ,,Kinzas Elle-
ni Bizottsag” (CPT) 1999. december 5. és 16. k6zOlt masodszor tett

érintett a vizsgélat, tizenhdrom szervnél jartak. A tiz kormanyzati
szervet (Beligyminisztérium, Igazsaglgyi Minisztérium, Honvédel-

ugyi Minisztérium, Killigyminisztérium, valamint négy orszagos
féhatésagot, igy az Orszagos Renddr-fékapitanysag, Hatar6rség
Orszagos Parancsnoksaga, Buntetés-végrehajtas Orszagos Pa-
rancsnoksédga, Allami Népegészséglgyi és Tisztif6orvosi Hivatal),
két igazsagszolgaltatasi szervet; birdsagot, ligyészséget; valamint az
allampolgari jogok orszaggydlési biztosat latogattdk meg. A vizsga-
lat, illetve latogatds megkezdése el6tt a kovetkezé nem-kormanyza-
ti szervezetekkel talalkoztak; Roma Jogok Eur6pai Kodzpontja
(ERRC), Magyar Emberi Jogvédd Kézpont (MEJOK), Constitutio-
nal and Legal Policy Institute (COLPI), a Polgari Szabadsagok Ma-
gyar Uniodja (HCLU), Magyar Helsinki Bizottsag (HHC).

A CPT kordbban 1994. november 1. és
10. k6zOtt marjart Magyarorszagon. A jelen
latogatasa alkalmaval abizottsag visszatérta
korabbi latogatasan tett ajanlasainak a meg-
valOsitasara is.

Az emberi jogok értéke, a foglyokkal
valé emberséges bandsmaéd kdvetelménye
ismertté valtajogallamokban. A megsérté-
slik azonban kivétel nélkil mégis eléfordul
- valtakozva- egyikiikben hol tobb, masi-
kukban hol kevesebb esetben. Ez ellen, az
eléfordulas megel6zése, illetve az ilyen
esetek szdméanak csdkkenése érdekében
minden jogallamnak, valamint az emberi
jogok védelmére hivatott nemzetkdzi szer-
vezeteknek, e célbdl mikddtetett erre ille-

tékes szerveiknek fel kell 1épniik, munkal-
kodniuk kell.

Az Eurépa Tanacsnak az emberi jogok
szavatoldsat célzo er6feszitései az utdbbi
években mindinkabb az er6szak megel6zé-
sére iranyulnak. Az Emberi Jogok Europai
Egyezményének 3. cikke akképpen rendel-
kezik, hogy ,,senkitsem lehetkinzasnak, sem
pedig embertelen vagy megalazé binteté-
seknek vagy banasmoédnak alavetni”. A kin-
zas ésazembertelen vagy megalazo biinteté-
sek vagy banasmod megel6zésérél szo6l6 eu-
répai egyezmény létrehozasanak célja az
volt; konkretizaljaeztarendelkezéstoly mé-
don, hogy megakadalyozza a szabadsaguk-
tél megfosztott személyekkel szembeni ke-
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gyetlen banasmodot. Az Egyezményben
nincs egyetlen olyan rendelkezés sem, amely
érdemben foglalna allast a kinzasrol és az
embertelen vagy megalazé biintetésekrél
vagy banasmaodrol, és arra sem tesz kisérle-
tet, hogy ezek fogalom-meghataroz4sat adja.
Egyedili céljaaz, hogy azelleniik vald véde-
lem er@sitését biztositsa. Ennek érdekében a
megel6zést szolgald, nem birosagi jellegl
jogvéd6 mechanizmust hozott létre, a ,,kin-
zas és embertelen vagy megalazé biintetések
vagy banasmad megel6zésére’alakult Euré-
pai Bizottsagot (1. cikk, a tovabbiakban: bi-
zottsag), amelyjelentés mértékben kiegészi-
ti ajellegében eltérd, az emberi jogok eurd-
pai egyezménye szerint felallitott masik jog-
védoé forumot, az emberijogi birdsagot.

Tehat az Eurépa Tanacs altal miikddte-
tettjogvéddk az tgynevezettkinzas elleni bi-
zottsag (CPT) tagjai, angol elnevezéssel Eu-
ropean Comiteforthe Prevention of Torture
and Inhurn&n or Degrabing Treatment and
Punishment. Nem tévesztend6 &ssze a kin-
z4s megel6zésére létrehozott tarsuléssal, az
Association for the Prevention of Torture
(APT). Utbbbi &énkéntes tarsadalmi szer-
vez6dési alapon tevékenykedik, vagyis nem
az Eurdpa Tanacs mikodteti. Az egyes or-
szagokban, ahol m(ikddik tarsadalmi alapon
helsinki bizottsag - mint Magyarorszagon is
- ésmas tarsadalmi ellen6rz6 egyesiilet, tar-
sasag, ezek tevékenységét is segiti. Egyfajta
kritikusa is a CPT munkajanak. Vélemé-
nyem szerint ez a kritika is addig fogadhato
el, addig pozitiv, amig ajogvédelem ergsité-
sét szolgalja. Amikor az egyes nemzetek
képvisel6i kdzotti virtuskodas, vezetd sze-
repre torekvés eszkozévé valik, maga a cél
szenvedi karat. A helytalld kritika, avalddi és
nem hamis informaciok jelentenek csak se-
gitséget minden jogvédelemmel foglalkozé
munkéhoz.

A bizottsag fliggetlen és partatlan, a leg-
kilénbozébb foglalkozasokat képviseld
szakért6kb6l (jogdszokbol, orvosokbol,
biintetés-végrehajtasi szakemberekbdl) all.

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga or-
szagonként egy-egy tagot négyéves idétar-
tamra abszoll(t szavazattobbséggel valaszt
azegyezménybenrészes allamokjeldltjeib6l
az EurépaTanacs parlamenti kézgy(ilésének
irodajaaltal 6sszeallitottnévjegyzék alapjan.
Megvalasztasukat kdvetéen a bizottsag tag-
jai allamukrol ,levalnak”, egyéni mingsé-
glkben vesznek részt a bizottsag munkaja-
ban.

A bizottsdg megel§z6 tevékenysége aré-
szes allamok joghatésaga ala tartoz6, min-
den fogva tartasi helyszin - pl. bértonok, fia-
talkortak fogva tartasi intézetei, rend6rségi
fogdak, katonai laktanyak, elmegydégyinté-
zetek - id@szakos vagy eseti latogatasaban
all, annak megallapitasa végett, hogyan ban-
nak a fogvatartottakkal. Ha sziikséges, a
bizottsag a helyzet javitdsa végett ajanlaso-
kat tesz az érintett orszag kormanyanak. A
bizottsdg azonban egyéni panasziigyekben
nem jarhat el, ez az eur6pai emberi jogi
egyezmény értelmében létrehozott forumok
hatdskorébe tartozik. Eseti latogatast akkor
tesz a bizottsag, ha ugy itéli meg, hogy ezt a
koérilmények sziikségessé teszik. A hizott-
sag az egyezmeény szerint koteles az érintett
orszagnak bejelenteni latogatasi szandékét,
azt azonban nem kell kdzélnie, mely intéz-
ményeket kivan felkeresni. Az érintett or-
szag kormanya a latogatassal szembeni kifo-
gast ,,csak nemzeti’édelmivagy kdzbiztonsa-
gi okok, vagy a szabadsaguktol megfosztott
személyek tartdzkodasi helyén stlyos zavar-
gasok miatt, illet6leg valamely személy
egészségi allapota, vagy sulyos blincselek-
ménnyel kapcsolatos nyomozas soranfoga-
natositott siirgds kihallgatas miatt" tehet. A
latogatas soran a bizottsag tagjaibdl alakult
kildottség tagjai valasztasuk szerint az or-
szagon belll akadalytalanul minden fogva
tartasi helyszint felkereshetnek, a fogvatar-
tottakkal tantk nélkil beszélgethetnek, és
barkivel szabadon kapcsolatba Iéphetnek. A
kildottség az altalaban kéthetes id6tartamu
latogatas végeztével jelentést készit.
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Abizottsag mikodésének kétalapelve az
egylttm(ikodés és a titoktartas (az utdbbi
idében a harmadik alapelvként 1ép el6 a
megel6zés), mivel tevékenységének célja a
fogvatartottak védelme, nem pedig az adott
allam elmarasztalasa. Ezért a bizottsag zart
ajtok mogott Glésezik és jelentései titkosak.
Ha azonban el6fordulna; valamelyik orszag
nem miikodik egyitt a bizottsaggal, vagy
megtagadja, hogy abizottsag ajanlasaszerint
javitson a fogvatartottak helyzetén, a bizott-
sag ,,Nyilatkozat”-ot tehet kdzzé, amelyben
feltarja a valés (az elmarasztalasra okot ado)
helyzetet. (A bizottsag eddigi gyakorlataban
két alkalommal élt a ,,nyilatkozat” kozzété-
telének eszkdzével, mindkét esetbhen Torok-
orszaggal kapcsolatban).

Az egyezmény 15. cikke arra kotelezi a
részes allamokat, hogy kozoljék a bizottsag-
gal annak a hatésagnak a nevét, amelyikhez
akozléseitintézheti, tovabbéannak az 6ssze-
kétének a nevét, akitabizottsagi latogatasok
lebonyolitasanak kénnyebbé tétele érdeké-
ben kijelol.

A Magyar Koztarsasag az egyezményt
megerdsitd okiratat 1993. november4-én he-
lyezte letétbe az Eur6pa Tanécs f6titkaranal,
amely az egyezmény 19. cikke értelmében
harom hénap maltan Magyarorszag tekinte-
tében hatalyba lépett. Az egyezmény Kkihir-
detésére 1995. februéar 22-én kerilt sor az
1995. évi Ill. torvénnyel.

Az egyezmény Magyarorszag tekinteté-
ben tortént hatalybalépését kovetéen (még
az egyezmény kihirdetése el6tt) a bizottsag
értesitette a Magyar Kéztarsasag Kuligymi-
nisztériumat, hogy 1994. novemberében la-
togatast kivan tenni Magyarorszagon. A
bizottsag kildottségének latogatasat el6ké-
szitend6én sziiletett meg a kormany
2121/1994. sz. hatarozata, amelyben felkér-
te a legf6bb ligyészt, hogy az egyezmény 15.
cikke szerinti 0sszekot6t a latogatasokkal
érintett tarcakkal egyeztetve nevezze ki, ve-
gyen résztabizottsag esetenkénti magyaror-
szagi latogatasaival kapcsolatos szakmai, ér-

demi munkaban. A magyar nemzeti &ssze-
kotd a bizottsag elsd latogatasa soran haté-
kony segitséget nydjtott, amit a bizottsag ki-
vételesen jelentésében is kihangsulyozott. A
személyével kapcsolatos kdvetelményrend-
szer az, hogy valamennyi tarcanal a fogva
tartasnak és ajogi gyakorlatnak, a hatalyos
szabalyozasnak naprakész ismeretével ren-
delkezzen, valamennyi érintett szervnél el-
lendrzési és intézkedésijogosultsaga legyen,
elismert tudomanyos és oktatéi tevékenysé-
get végezzen, az igazsagszolgaltatasi gya-
korlatot ismerje, egyfajta koordinalo kész-
sége és szerepe legyen, s ne az ellendrzott
szervek alkalmazésaban alljon. Ezeknek az
alapkivanalmaknak a figyelembevételével
tortént Magyarorszagon anemzeti 6sszekoté
tisztségviseld kivalasztasa. Ehelyttis ki kell
hangstlyozni, hogy a nemzeti &sszekot6
tisztségvisel6je nem azonos az adott nem-
zetb6l valo bizottsag tagjaval, s6t bizonyos
tavolsagot is kell tartania. Szerencsésen a
magyar dsszekdtének egyébkéntolyan mun-
kakdre van, amely feljogositja, hogy vizsga-
latokat tarthat, a fogvatartott személyeket
négyszemkozt meghallgathatja - barhol is
tartjak 6ketfogva-, minden ilyen helyre bar-
mikor beléphet, iratokat megtekinthet, a tor-
vények megsértésének észlelése esetén an-
nak abbahagyéasara, megsziintetésére utasit-
hatja a végrehajto szervet, jogtalanul fogva-
tartott személyt azonnal szabadlabra helyez-
het-ez az Un. Gigyészi rendelkezésijoga-, a
konvencidba tk6z6 bdndsmdd miatt bun-
tet6eljarast, valamint fegyelmi eljarast kez-
deményezhet. Az ajanlasoknak nem megfe-
leld korilményeket, a torvénysértés veszé-
lyét magaban rejté helyzeteketjelzi az érin-
tett illetékes vezetének, és az intézkedésrél
vélaszt ker.

A bizottsag - amikor Magyarorszagon
jart-tetszésétnyilvanitottaésjelentésébenis
rogzitette ajogvédelem e formajat tapasztal-
va. Az ezzel kapcsolatos ajanlasait megsziv-
lelve - mert a hatékony, tobbek altal végzett
jogvédelem esetén is eléfordul ldézendd
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A targyilagos megitéléshez val6sagos ismeretek kellenek

cselekmény, még ha aranyaban nem is je-
lent6s mértékben - évente 6sszefoglalo
anyagot készit a fogvatartottakkal valé ba-
nasmodrol, a konvencid érvényesilésérdl.
Eztarend6rség, ablintetés-végrehajtas, aka-
tonai foghaz és a javitdintézetek vezetdi a
megel6zés érdekében sziikséges intézkedé-
sek megtétele érdekében mindig megkapjak.
Magyarorszagon egyes laikus elemek,
szervezetek nemegyszer sajnos valotlan té-
nyeket is kdzzétesznek egy-egy eset kiraga-
déasa és annak altalanossa felfokozéasa, az in-
forméaciok minden ellen6rzés nélkili elfo-
gadasa révén. A valdsagot eltorzitdé kép ne-
heziti a helyzettargyilagos megitélését, még
maganak a valds helyzetnek az elfogadtata-
sat is, (holott megel6z6 intézkedések ezen
alapulvatehet6k), avaléban sziikséges intéz-
edések megtételét, ezaltal kozvetve ront-
atjak a bizottsag tevékenységét is.

Amikor a bizottsdg munkaja soran aka-
dalyba utk6zott, a megadott helyen minden
akadaly elharitasara tavbeszéld mellett éjjel-
nappal készenlétben all6 6sszekdtd minden

tando intézkedéstadhatott. A magyarmegol-
dast, nevezetesen, hogy a nemzeti 6sszekdtd
igyész, igen j6 megoldasnak tartjak, mivel
az (igyész valamennyi fogvatarto6 intézet fe-
lett jogi hat6sagként torvényességi felligye-
letet gyakorol és az egyezmény el§irédsait
sért6 magatartas megsziintetése végett ren-
delkezésijog illetimeg, amegel&zés érdeké-
ben maga is vizsgéalatokat tart, fogvatartotta-
kat hallgat meg.

A nemzeti 6sszekot6 az adott orszag és a
bizottsag kozott kozvetitdi szerepet tolt be,
esetenként sajat orszagat védelmezve. Eljara-
sara, magatartasara ,,hazajanak korrekt védel-
mezése” is jellemz8. A bizottsagi tagnak
azonban minden esetben partatlannak kell
lennie, és ezt a partatlansagot biztositja az az
egyezményben foglalt rendelkezés is, hogy
sajat orszagaban nem tehet a bizottsag képvi-
seletében latogatast. Nem lenne helyes azon-
ban az orszagaval minden kapcsolatot megtil-
tani, a kapcsolatoknak olyan szintre kell szo-
ritkozniuk, hogy a bizottsagi tag ne valhasson
,nemzeti szakértévé”, és a titoktartasi kotele-
zettségét is mindig tiszteletben kell tartania.
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A bizottsadg hatarid6t tlz ki ajanlasainak
teljesitésére, késébb pedig szankciotalkalmaz.
Az Eurdpa Tanacs nem tud anyagi segitséget
nyUjtani az ajanlasok megvalésitasahoz, eset-
leg azonban ajanlhat olyan szervezeteket (ala-
pitvanyokat), amelyek segithetnek a finanszi-
rozéshan.

A bizottsag a latogatas soran szeretné elke-
riilni asajtot, mertaz az egyes orszagokban tal-
sagosan agressziv. A latogatas befejezésekor
is veszélyes a sajtoval valo talalkozas, mert a
bizottsagnakid6tkell hagyni arra, hogy a latot-
takat feldolgozza.

A bizottsag jelentésére adott kormanyva-
laszt az adott orszag nyelvén, homogén (szer-
kesztett) formaban kell megkdildeni a bizott-
sagnak, csatolva ahhoz az Eurdépa Tanacs
egyik hivatalos nyelvén (angol vagy francia)
készitett forditast.

Ajanlasok
ésvalaszok

A CPT legutébbi latogatasa alkalmaval az
lgazsagigyi Minisztérium feliigyelete alatt
lévé intézményekkel kapcsolatban tett megal-
lapitasai lényegében a Beliigyminisztérium-
nak tettjavaslatainal, ajanlasainal lényegesen
szlikebb korliek voltak, aCPT inkabb az 1994-
es ajanlasai kdzil meg nem val6sultakra ira-
nyitottaafigyelmét. Ezek akdvetkez6k voltak:

nyeinek, a blincselekmény sllyossaganak
kell6figyelembevételével, barmilyen mas biin-
tetés egyértelmien alkalmatlan lenne.” Fel-
hivta tovabba a figyelmet a miniszteri bizott-
sag R (99) 22. szamU ajanlasaraegy sor, abor-
tonok tulzsufoltsdganak és a bortbnnépesség
inflalodasanak problémajat érinté kérdésben.

A Magyar Koztarsasag kormanya a
2072/1998. (I11. 31.) Korm. hatarozata alapjan
kifejtette, hogy a bilintetés-végrehajtas intéz-
ményfejlesztése harom f& pilléren nyugszik:
az el6zetesen fogvatartottak fér6helyének no-
velésén, a fiatalkornak és nék lakohelyének
kozelebbielhelyezésén, afegyhazak korszer(-
sitésén.

Tervezett beruhdzasaink kodzil kiemelten
kezelend6 aVVeszprém megyei Ujbv.intézet Ié-
tesitése, két regionalis fiatalkortak bv. intéze-
tének létesitése, Dél-, illetve Eszak-Kelet Ma-
gyarorszagon (Pécs, Miskolc), Budapest koz-
igazgatasi hataran beltl 100-150 f6s fiatalko-
rlak bv. intézetének létesitése, a Pécsi Bv. In-
tézet bdvitése 50 féréhellyel, a Miskolci Bv.
Intézeté 100 fér&hellyel, a Szolnoki Bv. Intézet
64 féréhelyes bévitése, a Sopronk6hidai Bv.
Intézet korszer(sitése, a Szegedi Bv. Intézet
210 uj féréhellyel bovitése, a Nyiregyhazi Bv.
Intézet fér6hely-b6vitése, a Févarosi Bv. Inté-
zet Il. Objektuméanak alagsori atépitése, vala-
mint a Budapesti Fegyhaz és Bortén rekonst-
rukcidja. Marjelenleg sem a Tokdli Bv. Inté-
zet az egyetlen fiatalkortakat fogva tart6 inté-

1 A CPT ajanlotta, hogy amagyar hatosget, ugyanis ezen kiviill Kecskeméten 30 f6s

gok er6teljesen folytassak a bortondk zsufolt-
sagaellenikizdelemre szantintézkedések tel-
jes korének végrehajtasat. Ezzel kapcsolatban
megemlitetteaz EurépaTanacs Miniszteri Ta-
nacsanak R (80) 11. szamu ajanlasataz el6ze-
tes fogva tartassal kapcsolatban.

Hivatkozott a miniszteri bizottsag R (92)
17.szamu, abiintetéskiszabas kovetkezetessé-
gér6l sz6l6 ajanlasara is, kilondsen pedig an-
nak azon kitételére, miszerint a ,,szabad.sag-
vesztés-biintetéseket kivanatos végsd biinteté-
sinemnek tekinteni, ezértcsak olyan esetekben
kellkiszabni,amelyekben az igymaskdorilmé-

befogaddképességli fiatalkoriak regionalis
bv. intézete m(ikodik. A fiatalkord néket a Pal-
halmai Bv. Intézet mélykuti részlegében he-
lyezziik el.

A magyarjogalkotas torekszik olyan egy-
szer(sitett eljarasok bevezetésére, amelyek a
birésagi eljarasok alternativai lehetnek bizo-
nyos Ugykategdridkban. Utalunk arra, hogy
1999. mércius 1. 6taa feln6tt kortakkal szem-
ben is el lehet halasztani a vaddemelést. Az
1999. évi CX. torvény Ill. részében az eddigi-
ek mellé 0j egyszer(sitett eljarastvezetettbe, a
targyalasrél lemondast (Be. XVII. B. Fejezet),
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mely esetben a birésag a blincselekményre
egyébként megallapitott blintetési tétel helyett
joval enyhébb tételek kdzott szabja ki a blinte-
tést. A 2000. évi XIV. térvény - az ajanlasok-
nak is megfeleléen - Gjraszabalyozta az egyik
letartoztatasi okot. Az 0] blintetéeljarasi tor-
vény tobb olyan rendelkezésttartalmaz, amely
azelGzetes letartoztatés kivaltaséara lehet alkal-
mas. Fenntartja és tovabbfejleszti példaul a
lakhelyelhagyasi tilalom intézményét, beve-
zeti ahdzi Grizetet, az Gtlevél elvételét, az 6va-
dék intézményét.

A torvényhozd - amikor 1999. év végén
arrol dontott, hogy az Gj torvény hatalybalépé-
sét2003.januar 1. napjarahalasztja; déntottal-
rél is, hogy az Uj torvény szerinti lakhelyelha-
gyasi tilalmat, a hazi 6rizetet és az Gtiokmany
elvételének lehet6ségét korabban hatalyba
lépteti. Ezértezeketajogintézményeket atvet-
te a hatalyos térvénybe és ezek 2000. marcius
1 ota alkalmazhaté intézkedések. A jogalkal-
maz0i gyakorlat kialakuldsa utan ezek az in-
tézkedések az tigyek egy részében nyilvanva-
l6an képesek lesznek az elézetes letartdztatas
alternativaiként létezni.

A gyanusitott meghatarozott helyen tar-
tozkodasénak elektromos eszkdzzel torténd
ellendrzésétatdrvény szintén 2000. marcius 1-
t6i lehetévé teszi a lakhelyelhagyasi tilalom
keretében elrendelt hazi 6rizet esetén [2/2000.
(11.26.) IM-BM egyittes rendelet 1. 8 (3) bek.
b) pont, 5. § (2) bek. c) pont].

A CPT kildottsége nem hall6ttegyik meg-
latogatott biintetés-végrehajtasi intézmény-
ben vagy mas magyarorszagi biintetés-végre-
hajtasi intézményben a személyzet altal kin-
zasravagy atesti durvabanadsmad mas forma-
jara vonatkozo allitast; az ilyen banasmaddra
vonatkozo6, semmilyen mas bizonyiték sem
rilt fel a latogatas soran. A személyzetalta-
li obeli durvasagravonatkozé néhany allitas
hangzottel afiatalkortakbiintetés-végrehajta-
ntézetében; egészében véve azonban a sze-
mélwzet és a fogvatartottak kozotti kapcsola-
valamennyi meglatogatott intézményben
kedvezéek, ,,pozitivak” voltak.

2. A CPT tajékoztatast kért 1999-re és
2000-re vonatkozoan a bv. személyi allomany
altali durva banasmaod miatt benyujtott pana-
szok szamardl, és az ezen panaszok eredmé-
nyeként kezdeményezett fegyelmi és biin-
tet6eljarasok szamarol; abv. személyi alloma-
nyaaltalidurvabanasmad alapjankiszabottfe-
gyelmi, biintet6jogi szankciokral.

3. A CPT ajanlotta, hogy az a fogvatartott,
akit igazsagugyi vagy biintetés-végrehajtasi
hatésag IV. biztonsagi csoportba sorolt, vagy
akinek az ilyen rezsimbe val6o besorolasat
megujitjak, irasban kapjon tajékoztatast az in-
tézkedés indokolasarol (természetesen az
adott indokolas nem tartalmazhatja azt az in-
formaciot, amelynek a fogvatartottol valé
megtagadasat a biztonsagi kovetelmények
megalapozottan alatdmasztjak); a fogvatartott,
akivel szemben ilyen intézkedést szandékoz-
nak alkalmazni, kapjon lehet&séget az tigyre
vonatkozo véleményének kifejezésére; a fog-
vatartott ilyen rezsimben val6 elhelyezésének
alehetd legrovidebbnekkell lennie és legalabb
haromhavonta felil kellene vizsgalni.

Minden orszagban szamos Ugynevezett
»veszélyes” fogvatartottvan (afogalomkiilon-
b6z6 tipust személyeket takar), akikkel szem-
ben specialis fogva tartasi feltételekre van
szilkség. A fogvatartottak ezen csoportjanak a
teljes borténnépesség igen kis aranyat kell
(vagy legalabbis kellene, ha az osztalyozasi
rendszerkielégitéen mikodik) képviselnie. Ez
azonban olyan csoport, amely a CPT kiilénle-
gesaggodalmaraad okot, arraatényre tekintet-
tel, hogy annak sziikségessége; az ilyen fogva-
tartottakkal szemben kivételes intézkedéseket
hozzanak, az embertelen banasmod nagyobb
veszélyét hozza magaval, mint az atlagos fog-
vatartott esetében.

Az ezen ateriileten tapasztalhaté veszélyt
jol leirjaaz Eur6paTanacs miniszteri bizottsa-
ganakaveszélyes fogvatartottak fogvatartasa-
rélésavelikvalobanasmadrdl sz6l6 R (82) 17
szam(, 1982. szeptember 24-én elfogadott
ajanlasamagyarazoé jegyzetének (Explanatori
Memorandum) kévetkez6 kivonata: ,,43.pont
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Az emberi méltésagot a b(indzéstl vagy a
veszélyességtdl flggetlendl tiszteletben kell
tartani, és ha az embert a szokasosnal szigo-
rubbfeltételekkozottkellfogva tartani, minden
eréfeszitést meg kell tenni, a biztonsagosfog-
va tartas, a rend és a biztonsag koévetelménye-
inek, a kozosségjoléténekkdvetelményei meg-
tartasavalannakbiztositasara, hogy az életko-
rilmények ésfeltételek ellensulyozzaka szigo-
ribb fogva tartasi helyzet karos hatasait -
csokkentértelmiképesség,depresszid, szoron-
gas, agresszio, neurozis, negativ értékek, meg-
valtozott bioritmus. A legtobb sulyos esetben
fogvatartottak puszta vegetativ létezésre ha-
nyatlénak. Altalaban a karosodas visszafor-
dithatd, am haafogva tartas, kiillonésen maxi-
malisbiztonsagban,elhlzddik,azid6-éstérér-
zékelés, tovabba a személyiség sajat érzékelé-
se, maradandéan sulyosan karosodhat -,,a
személyiség megsemmisiilése”.

Magatol értet6dd, hogy a fogvatartottat
egyaltalan nem lehetne hosszabb ideig speci-
alis biztonsagi rendszerben tartani, mint ezt az
altala jelentd veszély szilkségessé teszi. Ez a
besorolasrol sz616 hatarozat rendszeres felil-
vizsgalatat igényli. Tovabba, a fogvatartotta-
katamennyire lehet, teljes mértékben tajékoz-
tatni kellene a besorolasuk okair6l, és ha szik-
séges, annak megujitasardl; ez tobbek kozott
lehet6vé teszi szdmukra, hogy az intézkedés
megvaltoztatasara hathatés modon fellépje-
nek.

A kiildottség megfigyelte a Févarosi Bv.
Intézetben, hogy rutinszerlien alkalmaztak a
IV. biztonsagi csoportban l1évé fogvatartottak-
ra a kényszerit6 eszkozt (pl. a kézbilincset
és/vagy bokabilincset). Minden ilyen fogva-
tartottra kézbilincset tettek, amikor elhagyta a
zarkajat, és ezen kivil olyanok is voltak, akire
bokabilincset is helyeztek. Ezeket a kénysze-
rit6 eszkdzoket alkalmaztak a szabadlevegén
val6 mozgas soran is, annak ellenére, hogy er-
re teljesen zart sétaudvaron kerilt sor, amelyet
racs vettkorbe, ideértve atetéracsotis. Tovab-
ba, ezt az eszkozt a latogatasok soran is alkal-
maztak, amelyek kilon latogatohelyiségben

voltak, és ahol latogatdikkal csak telefonon
érintkeztek. Hasonl6 intézkedéseket alkal-
maztak a meglatogatott masik két intézetben
(Fiatalkoruak Bv. Intézete és a Veszprém Me-
gyei Bv. Intézet) is a IV. biztonsagi csoport
fogvatartottaival szemben is.

A kézbilincs és/vagy bokabilincs fogvatar-
tottakon valo rutinszer( alkalmazasanak gya-
korlata, amikor zarkajukon Kivil vannak,
er@sen vitathatd a CPT szerint, de leginkabb
akkor, ha hosszu idén at biztonsagos kérnye-
zetben alkalmazzak. A CPT ugy Véli, hogy a
szokésveszéllyel szembeni ellenintézkedés-
ként méas eszkozok is talalhatok, és kellene is
ilyeneket talalni. Tovabba a kézbilincs/boka-
bilincs latogatas fogadasakor val6 viselése
bizonyara mind a fogvatartott, mind pedig la-
togatdja szempontjabol megalazo lehet.

Osszegezésképpen: a IV. biztonsagi cso-
portba val6 fogvatartottakkal szembeni kény-
szereszkdzok alkalmazasanak gyakorlatacsak
aranytalannak és biintetd jelleglinek tekint-
het6. A CPT azt az ajanlast teszi, hogy a ma-
gyar hatésagok tegyenek azonnali 1épéseket
ennek a gyakorlatnak az észrevételeik tiikré-
ben valé feliilvizsgalatara.

Egyes IV. biztonsagi csoportban 1évé fog-
vatartottak hosszu idén &tmaganzarkaban vol-
tak, és kilondsen nagy nehézséget jelentett
szamukra, hogy latogatokat fogadjanak és te-
lefonhoz jussanak, allitélag biztonsagi okok
miatt.

ACPT aztazajanlastteszi,hogyamagyar
hatésagok vizsgaljak felil a IV. biztonsagi
csoportban 1év6 fogvatartottakra alkalmazott
rezsimet, kiillondsen a maganzarka, a latogata-
sok és a telefonhozjutas tekintetében. Minde-
nekelétt biztositani kell, hogy az ilyen fogva-
tartottak szamara biztositottak legyenek a
megfeleld emberi kapcsolatok.

A kormany valasza szerint a szabadsag-
vesztés és az el6zetes letartdztatas végrehajta-
sarol sz6l6 6/1996. (VII. 12.) IM-rendelet (to-
vabbiakban: R.) 42. §-ameghatarozza, hogy a
fogvatartottakat a befogadasi bizottsag sorolja
abiztonsagi csoportokba. A befogadasi bizott-
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sag R. 30. §(2) bek. alapjan a fogvatartottakat
személyesen meghallgatja. Ennek soran a fog-
vatartottnak lehetésége van véleményének ki-
fejtésére.

Ajelenlegi szabalyok szerinta fogvatartott
a lV. biztonsagi csoportba sorolasarol irasbeli
indokolastnem kap. E gyakorlatfeliilvizsgala-
tat indokoltnak tartjuk. Megjegyezzik azon-
ban, hogy a IV. biztonsagi csoportba sorolast
az esetek tobbségében olyan biztonsagi okok
teszik sziikségessé, amelyek nem hozhaték a
fogvatartott tudomasara (R. 44. § (2) bek.).

A V. biztonsagi csoportba sorolas feliil-
vizsgalatataR. 43. § (1) bekezdése hathavon-
tairjael6. AR.jelenleg folyamatban Iévé mo-
dositasakor ezt az idépontot harom hénapra
csokkentjik.

zasat. Egyetértiink azzal, hogy ennek gyakor-
latatfellil kell vizsgalni annak érdekében, hogy
csak aval6ban sziikséges esetekben alkalmaz-
zanak mozgaskorlatozé eszkdzoket.

5. A CPT azt az ajanlast tette, hogy a ma-

gyar hatésagok vizsgaljak fel a IV. biztonsagi
csoportban 1évé fogvatartottakra alkalmazott
rezsimet, kiilondsen a maganzarka, a latogata-
sok és atelefonhozjutas tekintetében. Minde-
nekel6tt garantalni kell, hogy az ilyen fogva-
tartottak szamara biztositottak legyenek a
megfeleld emberi kapcsolatok.

A magyar valasz szerint a IV. biztonsagi
csoportba sorolt fogvatartottak kozil csak a
bv. intézetbiztonsagara fokozottan ve- sz-
élyes személyeket helyezik el egyszemélyes
zarkéaban. Ez az elhelyezés nem mind&sul sem

4. A CPT allaspontja szerint a IV. biztorblntetésnek, semkirekesztésnek. Kiléndsen a

sagi csoportban lévé fogvataitottakkal szem-
beni kényszerit6 eszkdzok alkalmazasanakje-
lenlegi gyakorlata csak aranytalannak és biin-
tetd jelleglinek tekinthet6. A CPT ezért ajan-
lotta, hogy amagyarhatésagok tegyenek azon-
nali lépéseket ennek a gyakorlatnak az észre-
vételei tikrében val6 fellilvizsgalatara.

A magyar kormany valaszaban utalt arra,
hogy a IV. hiztonsagi csoportba sorolt fogva-
tartottakkal szemben csak azért, mert ebbe a
kategoriaba tartoznak, a bv. intézetekben
kényszeritd eszkdzt nem alkalmaznak. Bizo-
nyos esetekben a IV. biztonsagi csoportba so-
roltak mintegy 1%-a esetében a R. 48. §-aban
meghatérozottak szerint mozgéaskorlatozo
eszkozoketalkalmazunk, amelyek afogvatar-
tas biztonsagatsérté, vagy ve- szélyeztetd
cselekmények megel6zése érdekében sziiksé-
gesek. A jogszabalyi rendelkezés alapjan a
mozgast korlatoz6 eszk6zok alkalmazasanak
részletes szabalyaitaz orszagos parancsnok 1-
1/25/2000. OP-intézkedése tartalmazza.

A 1V. biztonsagi csoportba soroltakkal
szemben ajogszabalyok szerint nem kdtelez6
a mozgaskorlatozé eszkozok alkalmazasa
(kéz-, illetve labbilincs). A bv. intézet parancs-
noka donti el, hogy a R. 48 §-a alapjan elren-
deli-e a mozgaskorlatozo6 eszk6zok alkalma-

bintetések és az intézkedések végrehajtasarol
sz016 1979. évi 11. sz. tvr. (Bv. tvr.) 30. § (2)
bekezdésének tiikkrében, amely el6irja, hogy az
elitélteket egyedill, ha azonban ennek feltéte-
lei hidnyoznak, kdzdsen kell elhelyezni.

Az egyedil elhelyezett fogvatartottak jo-
gai nem csorbulnak, kapcsolattartasuk nem
korlatozhat6, igy ugyanolyan gyakran fogad-
hatnak latogatot és telefonalhatnak, mintatdb-
bi fogvatartott.

A rezsimszabalyok és a foglalkoztatasi le-
het&ségek tekintetében valdban indokoltaz el-
zartsaghol fakado hatranyok csdkkentése. E
tekintetben sziikséges a rezsimszabalyok fe-
lulvizsgalata.

Valamennyibv.intézetbenaminimum ha-
vi egy latogatas és a korlatlan levelezés alap-
jog. A fogvatartottak telefonhasznalatat az in-
tézetek hazirendje szabalyozza.

A biintetés-végrehajtas orszagos parancs-
noka utasitotta a bv. intézetek parancsnokait,
hogy - az intézeti lehetdségeken belll - a ke-
retszabalyok el@irasai alapjan minél szélesebb
korben érvényesitsék a fogvatartottak kapcso-
lattartasat.

A fogvatartasi feltételek vizsgalatarol sz616
részben a CPT lidvozélt bizonyos javulasokat,
amelyeket 1994 dta vezettek be a Févarosi Bv.
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Intézetben. Uj, korszer(i konyhat létesitettek az
1 sz. objektumban, amely az egész intézményt
ellatjaélelemmel. Az intézetvalamennyi objek-
tumaban most mar Uj firdészobak vannak és
van egy kis fitness-szoba is, tovabba kabeltévé.
Tarsasjatékok és fizetd telefonok alltak afogva-
tartottak rendelkezésére az intézetminden eme-
letén; bar a telefonokhoz val6 jutas rendkivil
korlatozott volt.

Ugyanagy, mint 1994-ben, a CPT nem
volt elragadtatva a Févarosi Bv. Intézetben a
fogvatartottaknak biztositott napirendt6l.
Csak kevés fogvatartottnak (a legtdbbjik el-
itélt) biztositottak munkat, és a férfi fogvatar-
tottak szdmara nem nydjtottak sem munkat,
sem szakképesitést ad6 szakoktatést; eseten-
ként kevés n6i fogvatartott titkimdg-tanfolya-
mokrajarhatott. Nem alltrendelkezésre tovab-
ba helyiség sport-, vagy oktatasi tevékenysé-
gek részére. Ezenkivil a kildéttség szamos
panaszthallottarrél, hogy afogvatartottak sza-
mara nem mindig biztositottdk a szabadle-
veg6n mozgast.

A szabadleveg6n tartézkodas az érvény-
ben 1évé szabalyozasnak megfeleléen torté-
nik. A Févarosi Bv. Intézetnél, mint vala-
mennyi bv. intézetben anapi egy 6raszabadle-
vegdn tartdzkodastbiztositjuk. Amennyiben a
szabadlevegdn tart6zkodastafogvatartottnem
kivanja igénybe venni, ezt dokumentalni kell.

7. A CPTtajékoztatastkértarrol, hogy mar
mikodik-e az Uj intézet, valamintmindkét bu-
dapesti el6zeteseket fogva tarto intézetben el-
helyezett fogvatartottak szamarol.

8. A Fiatalkornak Bv. Intézete vonatkoza-
sabana CPT ajanlottaer6feszitések megtételét
“bgadokdrletben rendelkezésre allo zarkak
szamanak jobb kihasznalasa és a helyiségek,
kuléndsen pedig a mellékhelyiségek rendsze-
res tisztitasa érdekében.

A befogadé korlet, amely kézds a szom-
szédos bortonkorhazzal, ot zarkat foglalt ma-
gaban abizottsag latogatasakor. Azegyikilyen
zarkaban mintegy 30 elitélt fogvatartott volt
éppen akkor elhelyezve (akik az orszag kulén-
b6z6 bintetés-végrehajtasi intézeteibdl és

6. A CPT ajénlotta, hogy amagyar hatéséendérségi fogdaibol érkeztek), egy masik zar-

gok tegyenek nyomatékos er6feszitéseket a
fogvatartottaknak sz616 tevékenységi progra-
mok kifejlesztésére valamennyi Budapesten
mikodd el6zetes fogvatarté intézetben. To-
vabbamegismételte az 1994. évi latogatasardl
sz0l0 jelentésében tett azon ajanlasat, hogy
minden fogvatartott szamara tegyenek le-
hetévé minden nap legalabb egy dra szabadle-
vegdn valé mozgast.

Az ajanlasra adott valasz szerinta F6varo-
si Bv. Intézet Ill. sz. objektumanak atadasaval
nagyobb lehet6ség nyilott akdzosségi-, egyha-
zi-, karitativ és egyéb foglalkozasi lehet6ségek
novelésére. All. objektum alagsoraban terve-
zett atalakitas tovabb javithatja a fogvatartot-
tak foglalkoztatasi lehetéségének bévitését. A
fogvatartottak képzésének el6segitése érdeké-
ben a Budapesti Népféiskolai Képzés kereté-
ben 2000. oktober 25-én 7 (hét) kiilénboz6
kurzust inditottunk a fogvatartottak szémaéra.
Terveinkben szerepel, hogy eztaz oktatasi for-
mat folyamatosan fenntartjuk és szervezziik.

kaban pedig egy fiatalkord volt elhelyezve. A
zarkaban csak egy loca és mosdokagylé volt,
és a szomszédos illemhelyek siralmas allapot-
ban voltak. A fogvatartottaknak orakat kellett
ezekben a zarkakban toltenitik, kdzottik olya-
nok is voltak, akik alltak.

Az intézet parancsnoka intézkedett a be-
fogado korlet tisztantartasara. 2001. évben (j
befogadd korletetterveziink kialakitani, amely
végképp megoldjaeztaproblémat (tartalmaz-
zaakormany valasza).

9. A CPT azt az ajanlast tette, hogy tegye-
nek intézkedéseket a természetes megvilagitas,
amesterséges vilagitas és aszell6zésjavitasara,
az elkilonit6/fegyelmezd zarkakban a Fiatal-
kortak Bv. Intézetében. Ezenkivil kivanatos
lenne az illemhelyeket feldjitani.

A CPT visszatért az 1994. évi latogatasa-
rél szo6lo jelentésében tettajanlasara, amegva-
l6sitasa érdekében tett intézkedésrél sz616 ma-
gyarkozbensdéjelentésben foglaltakra, és meg-
allapitotta, hogy a természetes megvilagitas a
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tettintézkedések ellenére nem javult, mivel az
rekonstrukciés munkat igényel. A jelen lato-
gataskor az elkulonité/fegyelmez6 zarkak
még mindig sivarak, nyomasztoak és rosszul
szell6zbitek,az illemhelyek igen rossz, lepusz-
tultallapotban voltak.

A kormany valaszaszerintazarkak termé-
szetes megvilagitasa konstrukcids probléma.
A mesterséges megvilagitas javitasara intéz-
kedés tortént. Az illemhelyek javitasa a rend-
szeres fogvatartotti rongalasok miatt folyama-
tosan tart.

elfogadhatd szintre valo csokkentése érdeké-
ben. Erre a célra 4 nm/fogvatartott standard
célszeriien elfogadhat6. Biztositsék, hogy a
fogvatartottaknak legalabb hetente egy alka-
lommal alkalmuk legyen meleg vizzel tusolni.
Vizsgaljak meg a zarkak szell6zése javitasa-
nak eszkdzeit.

A magyar kormany egyetértett az ajanlas-
ban foglaltakkal, a4 nm-es mozgastérre vonat-
kozo javaslat elfogadhat6 a valasz szerint, az
Gjonnan épllé Veszprémi Bv. Intézetben ezt
érvényesiteni kivanja. El6terjesztést tett a R.

10. A CPT lépések megtételétajanlottaamodositasara, hogy az el6zetesen letartozta-

nak biztositasara, hogy a fogvatartottak sza-
mara napi egy oOras szabadlevegén mozgast
biztositsanak.

A bv. intézet parancsnoka intézkedett az
egy Oraszabadleveg6n tartozkodas rendszeres
betartasara.

11.1994. évi latogatasa soran a CPT ked-
vez6 benyomast kapott a Toko16n alkalmazott
multidiszciplinaris hozzaallasrol. 1999-ben
mintegy 120 fiatalkor( jart altalanos iskolai
osztalyokba, ahol kiilsé tanarok tanitottak.
Ezenkivil 10fiatalkordvettrésztszakmaialap-
képzésben (fest6 szakmaban), ésmintegy 50 fi-
atalkortidolgozottkilonféle mihelyekben (ke-
rékpar-, autogumi- és motorkerékpar-javitas,
kémivesmunka). 110 fiatalkorinak és 140
feln6ttnek az intézeten belll volt munkaja.

12. A bizottsdg azt az észrevételt tette,
hogy afiatalkordakbv. intézetében afogvatar-
tasi korletek még mindig meglehet6sen barat-
sagtalanok.

Az intézet parancsnoka utasitast kapott az
intézet korleteinek baratsagosabba tételére.
Ezek alapjan elrendelte a kérleteken a bizton-
sagranem veszélyes dekoraciok elhelyezését.

13. A bizottsag a Veszprém Megyei Bv.
Intézetr6l azt a megallapitast rogzitette, hogy
komoly mértékben talzsufolt és a lepusztulas
el6rehaladott stddiumaban van.

14. A CPT ajanlotta, hogy a magyar hato-
sagok tegyenek IépéseketaVeszprém Megyei
Bv. Intézet kihasznaltsagi/lakdsiirliségnek
(fogvatartottak szamal/teriilet) mutatdinak az

tottak esetében a fér6hely megallapitasanal 4
nm/f6 mozgastér kerlljon meghatarozasra.

A veszprémibv. intézetben intézkedés tor-
ténta fiird6 megjavitasara, azétaaheti egysze-
ri meleg vizes firdés lehet6sége biztositott a
fogvatartottak részére. A Veszprémi Bv. Inté-
zetm(emlékjelleg( éplilet, ezértanyil dszarok
megnagyobbitadsanem lehetséges. Az épuld vj
intézetben ilyen problémak nem merilhetnek
mar fel.

15. A CPT azt az ajanlast tette, hogy az 0j
érkezék ideiglenes elhelyezésére és biintetésre
hasznalt, kétegyenként 3 nm-es zarka azonnal
kivonandé a hasznélatbol.

Az ajanlasban emlitett 3 nm-es helyiségek
felGjitdsa megtortént. Az intézet ezt sohasem
hasznalta a fogvatartottak fenyitésére, hanem
,varoszobaként” (zemelt a fogvatartottak
széllitdsa esetén. A fogvatartottak itt maxi-
mum 20-30 percet toltottek el - tartalmazza a
kormany valasza.

16. A CPT ajanlast tett tovabba a kdvet-
kez6k biztositasara is:

-valamennyi fogvatartottanap ésszerdiré-
szét (pl. 8 dratvagy tobbet) toltse a zarkajanki-
vil kilonféle céliranyos tevékenységekkel
(munka, lehet6leg szakmai, oktatas, kikapcso-
l6das, tarsas tevékenység);

valamennyi fogvatartottnak naponta leg-
alabb egy oOrai szabadleveg6n val6 mozgasi le-
het6ségére;

- tovabba, hogy afogvatartottaknak a zar-
kajukban radio (tévékésziilék) legyen.
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Az intézetben népfdiskolai oktatas indult
2000 szeptemberét6l, ezenkiviil széles kori
egyhazi programok is bevezetésre keriiltek.
2000. aprilis hénapban a szabadlevegén tar-
tézkodas céljara szolgald udvar atalakitasa
megtortént, igy biztositva van a napi egy 6ra
mozgas lehetésége. A veszprémi bv. intézet-
ben a fogvatartottaknak engedélyezetta radio-
és televiziokésziilékek hasznalata. Minden
zarkaban legalabb egy radidkésziilék van,
ezen felll az intézetben jelenleg 23 db televi-
ziokészulék tizemel.

17. A CPT tovabba még tajékoztatast kért
a 2002-ben megnyitni tervezett 0j blintet6-
végrehajtasi intézetrdl.

A tajékoztatas szerint a Veszprémi Onkor-
manyzattal k6zosen kivalasztott épitési teriiletet
az lgazsagugyi Minisztérium megvasarolta a
Honvédelmi Minisztériumtol, aVeszprém-Ka-
dartai ut mellett 5,5 hektartjeldlt ki egyrészt az
(j bv. intézet, masrészt 15 szolgalati lakas épité-
sének céljara. Az elfogadott altalanos rendezési
terv, illetve a biintetés-végrehajtas szakemberei
altal 6sszeallitotttender alapjan nyiltkdzbeszer-
zési palyazatotirtak ki atervezésre, akiviteli ter-
vek el6készitési hatarideje 2001. februar 28. A
kivitelezés m(iszaki id6tartama mintegy két év.
A beruhazas 200 f6 fogvatartotti fér6helybdvi-
tést jelent. Ezzel eleget tudunk tenni az allam-
polgarijogok orszaggydilési biztosaésaCPT al-
tal tettajanlasoknak-tartalmazzaakormany al-
tal nyUjtott tajékoztatas.

18. A CPT ajanlasaszerinta Févarosi Bv.
Intézetben akétbetdltetlen pszichologusi allas
tovéabbi késedelem nélkil betdltendd.

Az ajanlasnak ugy tudtunk eleget tenni,
hogy a Févarosi Bv. Intézet szerz6dést ko-
tott két pszicholdgussal, akik folyamatosan
- bar részmunkaidében - latjak el a felada-
tot. Jelent6s vivmanynak kdnyvelhet6 el a
féfoglalkozasu pszichiater alkalmazasa. A
személyi allomany kozil egy személy val-
lalta a pszicholdgusi képzést, beiskolazasa
megtortént.

19. ACPT ajanlottaazonnalilépésekmeg-
tételétannak biztositasara, hogy a fiatalkortak

bv. intézetében legalabb egy orvosi allashelyet
késedelem nélkil betdltsenek.

A Tokoli Bv. Intézet ugyancsak két szak-
orvos részmunkaid6ben torténd foglalkoztata-
saval tudjabiztositani az ottelhelyezett fogva-
tartottak ellatasat. Személyzeti intézkedések-
kel mindent megtesziink azért, hogy féallasu
0ivos és pszicholdgus lassa el a feladatokat.

20. A CPT aztajanlotta, hogy a Veszprémi

Bv. Intézetkapjon sajatorvost, aki legalabb fé-
lallasban ott dolgozik, tovabba elsésegély
nyujtasarailletékes személy mindig legyen az
intézetben, lehet6leg elismert apoldi képesi-
téssel.

Ezzel kapcsolatban aCPT felhivtaafigyel-
met arra, hogy a bilintetés-végrehajtasi egész-
ségligyi ellatas feladatanak nem lenne szabad
csak a beteg paciensek kezelésére korlatozéd-
nia. A szocialis és megel6z6 gyodgyitas fe-
lelGsségét is viselnie kellene. Kilondsen a
biintetés-végrehajtasi egészségugyi szolgala-
tok dolga - ha sziikséges, mas hatdsagokkal
kdzoseneljarva-, hogy felligyeljék az élelme-
zést (az élelem mennyisége, minésége, elké-
szitése és elosztasa) és a higiéniai feltételek (a
ruhazat és az agyhuzat tisztasaga; folyovizhez
valo jutas; egészségligyi felszerelések), to-
vabb azarkak flitését, vilagitasatés szell6zését.
A munkara és a szabadlevegén val6 mozgas
megoldasaira is figyelemmel kellene lennie.
Az egészségtelenség, a zsufoltsag és a tétlen-
ség- amely tényezd mind megvan a Veszpré-
mi Bv. Intézetben - a fogvatartott szamara
egyéni orvosi segitségnyujtast, vagy altalanos
orvosi fellépésttehet szlikségessé.

Ezért tette a CPT azt az ajanlast, hogy a
Veszprémi Bv. Intézetnek legyen sajat orvosa,
aki legalabb félallasban dolgozik.

Felhivtatovabbda CPT a figyelmetarrais,
hogy els6segély nyljtasaraalkalmas személy-
nek mindigjelen kellene lennie az intézetben;
ez lehet6leg olyan személy, aki elismertapoloi
képesitéssel rendelkezik.

A valasz szerint a Veszprémi Bv. Intézet
megbizasi szerz6dést kotdtt megfelel6 szakor-
vossal a fogvatartottak gydgyité-megel6z6
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alapellatasanak végrehajtasara. A Veszprémi
Bv. Intézetben az apoloszemélyzet nydjtott
munkaid6ben, nyitastol zaradsig dolgozik,
egyéb idépontokban és sziikség esetén a varosi
egészségligyi intézmények és szolgaltatok kor-
latlanul rendelkezésre é&llnak.

A bv. intézetek tobbségében, az Ugyneve-
zett letdlt6hazakban biztositott a folyamatos
24 6ras szakapoldi jelenlét és mellé még a ké-
szenléti lgyeleti orvosi szolgalat. A megyei
el6zeteshazakban tobbnyire nyitastol zarasig,
altalaban reggel 7 dratdl este 7 oraig szervez-
nek &poléi szolgélatot. Ejszaka és munkaszii-
neti napokon soron kivil igénybe vehet6k a
varosi egészségugyi intézmények. Az elemi
elsésegély-nyujtasi ismeretek oktatasa a bv.
Orszemélyzet kiképzésének része, igy kivéte-
les esetben a szolgalatban 1évg 6rok, fel-
igyel6k - a mentéegység megérkezéséig - a
sziikséges beavatkozasokat el tudjak végezni.

A bizottsag egyébkénta Veszprémi Bv. In-
tézet egészségugyi ellatdsanak mas aspektusait
altalaban megfelel6eknek talalta. Minden djon-
nan érkezett fogva tartottat felvétele utan révid
id6vel kés6bb latott orvos, és az egészségugyi
ellatas 1étét és miikodését ismertetd fuzetet ka-
pott. A fogva tartds alatt a fogvatartottak az
egészségligyi ellatd szolgalathoz bizalom alap-
jan fordulhattak, ezért az apol6né naponta vé-
gigjarta a korleteket. A szakorvosi ellatashoz a
szomszédoskdzkorhazrévénkdzvetlendl, vagy
a tokoli buntetés-végrehajtasi kozponti kérhaz
révén lehet jutni és a fogaszati kezelést egy
rendér-fogorvos biztositotta a veszprémi
renddrkapitanysagon.

pozitivnak talaltak). Az ilyen fogvatartottakat
a tovabbiakban atszallitjdk a Bv. Kozponti
Kérhazaba, kiilonésen pedig annak tgyneve-
zett K egységébe, amelyet 1999. aprilishonap-
ban hoztak Iétre.

A CPT azonban aggodalommal jegyezte
meg,hogy aK egységben tartott fogvatartottak
teljesen el voltak szigetelve a ,,t6bbi bortonné-
pességtél”. Tovabba, az egységben alkalma-
zott személyzet nagyon félt a fogvatartottak
egészségi allapotatdl és specialis potlékot
(,,veszélyességi potlék™) kapnak. Az uralkodé
légkdr meggatolta a fogvatartottakat abban,
hogy a boértonkantinhoz és a kdnyvtarhoz fér-
jenek, a telefonhoz jutast is megnehezitette
szdmukra.

A bizottsadg véleménye szerintez ahelyzet
a HiV koruli eltalzott, tudomanyosan megala-
pozatlan érveken alapulo félelmet tikréz. A
magyar hatésagok altal nyGjtott azon tajékoz-
tatassal is ellentétesnek talaltak, hogy ,,vala-
mennyi alkalmazott eljards soran kilénos
gondotforditanak a fogvatartottak barmely,
HiV-fert6z6ttségen vagy HTV-sziirésen alapu-
16 hatranyos megkilonboztetésének elkerdilé-
sére”. Ezzel kapcsolatban a CPT hangsulyoz-
ta, hogy nincs orvosi igazolas a fogvatartottnak
kizarélag azon az alapon valo elkilonitésére,
hogy HIV-pozitiv. Egyértelm(ien sziikséges-
nek talaltak az egészségiigyi képzést mind az
iranyitas, mind pedig a személyzet szintjén.

A CPT aztaz ajanlast tette, hogy amagyar
hatésagok hozzak HIV-politikajukat 6ssz-
hangba a megfeleld standardokkal, kiildndsen
azokkal, amelyeket az Egészségigyi Vilag-

21. A CPT még 1994-ben megjegyezteszervezet és az Eurdpa Tanacs allitott fel. A

hogy Magyarorszagon minden fogvatartottat
kételez6 HIV-teszt ald vernek. Kozbens6 je-
lentésiikbenamagyarhatésagok arrol tajékoz-
tattak a bizottsagot, hogy a HIV-sz(irést a fog-
vatartottbeleegyezésével végzik. Az 1999. évi
latogatas soran azonban a kiildottséget Ggy ta-
jékoztattak, hogy azokat a fogvatartottakat,
akik nem egyeztek bele az ilyen sz(résbe,
azonnal a megfelel6 intézmény elkilonit6jé-
ben helyezikel (tovabbaazokatis, akiket HIV-

bintetés-végrehajtasi intézetekben dolgozé
személyzetetkivanatos folyamatos képzésben
részesiteni a megtartandé megel6z6 intézke-
désekrél és a HIV-pozitiv személyek tekinte-
tében tandsitand6 magatartasrol, tovabba
megfelel6 utasitasokat adni a hatranyos meg-
kildnboztetés tilalmaval és a titoktartassal
kapcsolatban.

A magyarkormany valaszarészletesen ki-
fejtiamagyar HIV-politikat, a CPT figyelmét
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arra iranyitva, hogy Magyarorszag kiugréan
alacsony HIV-fert§zottségi mutatokkal ren-
delkezik ésezérta HIV/AIDS aritka, akozvé-
leményben panikot keltéén veszélyes megbe-
tegedés szerepét tolti be. A civil egészségigyi
ellatasban iselsésorban a specializaltintézmé-
nyeketkeresik fel abetegek és azelsédleges el-
latastkdvetben a szakintézmény segitségétve-
szik igénybe az egészségugyi ellatok.

Emiatt a kdzvélekedés miatt gondolnunk
kell arra is, hogy a HIV-pozitiv személyek
megitélése afogvatartottak kérében igen nega-
tiv lehet, esetleg a pozitiv személyek szamara
fizikai veszélyeket rejt magaban. A szemlélet
megvaltoztatasahoz id6re van sziikség, admi-
nisztrativ intézkedések ehhez nem ele-
gend6ek. Az orvosképzés soran 1986 6taacur-
riculum integrans részeként keriil oktatasra a
HIV/A1DS probléma.

A Nemzeti AIDS bizottsag komoly eréfe-
szitéseketteszmind a prevencid, mind pedig a
pozitiv személyek diszkriminaciéjanak me-
gel6zése érdekében. Az elmult években
elsésorban a prevencio terén értiink el sikere-
ket. Ugy latjuk, hogy a szakdolgozok kérében
valéban szukséges a képzési anyag tovabbi ki-
egészitése a HIY/AIDS probléméjat illetéen.

A bizottsagijelentésben emlitett,,ve- sz-
élességipotlék” nem korlatozédik aHiV- po-
zitiv  személyek kdrnyezetében dolgozé
egészségligyi személyzetre, hanem az egész-
ségligyi dolgozok igen jelent6s hanyadat -
koztik a fert6z6 betegeket ellaté osztalyokon
dolgozdkat, vagy a fokozottpszichés terhelés-
nek kitett hospice osztalyos dolgozokat - illeti
meg.

Magyarorszagon a fogvatartottak HIV-
sz(irése ,,aszerzettimmunhianyos tiinetcsoport
terjedésének meggatolasa érdekében sziiksé-
gesintézkedésekrdl ésaszirévizsgalatelrende-
1ésérél” sz616 5/1988. (V. 31.) SZEM-rendelet
alapjan torténik. Amennyiben eztajogszabalyt
az egészséglgyi tarcamegvaltoztatja, a sz(rési
rendszer fenntartasat a biintetés-végrehajtas to-
vabbra is indokoltnak tartjaa fogvatartottak ké-
relmére, dnkéntesen mintegy egészségigyi

szolgaltatasként. A rendelet felsorolja azokat a
személyeket - koztiik a bv. intézetekben sza-
badsagvesztés-biintetést t6lté fogvatartottakat
-, akik a HiV-virussal val6 fertszottség megall-
apitasa céljabdl kotelesek magukat sz(ir6vizs-
galatnak alavetni. Tehat a biintetés-végrehajtas
nem kezdeményez6je a szlirésnek, csupanjog-
szabalyi el6irasthajt végre. Tapasztalataink azt
igazoljak, hogy a fogvatartottak igénylik a szl-
rést, és aztrendkivil ritkan tagadjak meg. A ki-
sz(irt HIV-pozitiv személyek dsszevont elhe-
lyezésének elsésorban a gyakorlati teend6k
szempontjabél van jelent6sége, nem pedig epi-
demioldgiai indittatasu.

Magyarorszagon aHiV-fert6zottek ellata-
sa févaroscentrikus. Az 0j HIV-pozitiv sze-
mélyt az Orszagos B6r- és Nemikortani Inté-
zet gondozasba veszi. A HIV-fertzottek
gyogyszeres kezelése, allapotuk kontrollja, la-
boratoriumi ellenérzésiik szintén kdzpontilag,
a FOvéarosi Szent L&szI6 Korhézban torténik.
Szikség szerint, de altalaban havontarendelik
vissza a gondozottakat. A biintetés-végrehaj-
tas csak aranytalanul nagy raforditassal tudna
vallalni, hogy a févarostol tavoli intézetekben
ilyen rendszerességgel szallitson ellenérz6
vizsgalatra HIV-pozitiv személyeket.

A kormany valaszabdl kitlin6en megte-
remtettik mindazon feltételeket, amelyek ré-
vén abv. személyzetés afogvatartottak elsaja-
tithattakaHIV/AIDS kérdéssel kapcsolatos is-
mereteket. Néhany esetben tapasztalhaté volt,
hogy panikhelyzet alakul ki, ha a HIV-
fert6zottség testkdzelbe kerill, baraz utébbi fél
évben afelviladgositasnak és a CPT vizsgalata-
nak kdszonhetéen némi javulas és hatarozott
szemléletvaltozas is érezhetd.

22. A CPT tajékoztatast kért a magyar ha-

tésagoktdl az oOngyilkossag megel6zésével
kapcsolatban felvetett kérdésekre vonatkozo-
an. Mar 1994, évijelentésében is aztaz ajanlast
tette a CPT, hogy val6suljon meg az dngyil-
kossag-megel6z6 politika a Févarosi Biinte-
tés-végrehajtasi Intézetben, és hogy az éngyil-
kossagi veszélyt hordozonak tekintett fogvar-
tartottak szamara hasznalt két specialis zarkat
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helyezzék Gizemen kiviil. A magyar hatésagok
kozbensd jelentésiikben tudattak, hogy a
,,Blntetés-végrehajtas Orszagos Parancs-
noksag mostkészitiaz 6ngyilkossag megel§zé-
sére iranyuld stratégiat™,éshogy ,,aszakérték
mostvizsgaljakazoknaka specialis zarkaknak
azalkalmazasat, amelyekbenaz 6nmagukra és
masokra veszélytjelentélakokathelyezikel..."

1999.
jékoztattak, hogy az emlitett zarkak még min-
dig hasznalatban vannak, bar csak igen rovid
id6szakokra. Ami fontosabb: a kiildottség tu-
domasarajutott, hogy az dngyilkossagi kisér-
leteket fegyelmijogsértésként szankcionaljak,
és hogy a lakéknak formalisan le kell monda-
niuk az éngyilkossagrél. A CPT véleménye
szerint a fegyelmi intézkedés nem megfelel6
valaszarosszpszichologiai allapotra. ACPTe
targyban magyarazatot kért a magyar hat6sa-
goktol.

Akormany valaszatartalmazza, hogy az 6n-
gyilkossag megel6zésével kapcsolatban az or-
vos szakérti megkozelités oldalar6l tudunk
els6sorban tajékoztatast adni. A magyar Suici-
dolégiai Tarsasag 1999-ben 6nallé kongresszu-
si, tovabbképzési szekcidtszentelta fogvatartot-
tak 6ngyilkossaganak. Ezenjol érzékelhet6 volt,
hogy a pszicholégusok, pszichiaterek, pedag6-
gusok és a biintetés-végrehajtasi intézményve-
zet6k egyre elmélyiltebben és tudomanyos
megalapozottsaggal foglalkoznak akérdéssel. A
témarol tobb eléadas elhangzott a Magyar lgaz-
sagugyi Orvosok Tarsasaga 2000. évi nagygy(-
lésén is. A témaval kapcsolatos elemzés és pre-
vencios stratégia tehat kidolgozottnak mondha-
t6. El6ttink allo feladat a blintetés-végrehajtas
érdekeinek figyelembevételével a gyakorlati,
cselekvési terv megalkotasa. A val6di dngyil-
kossagi kisérlet és a kizardlag a fogva tartas ko-
rilményeinek megvaltoztatasara iranyuld (bor-
tonkorhazba keriilés, soronkivili beteglathatasi
latogatas kikényszeritése stb.) dnsértés elhataro-
lasaorvosi, pszichologusi szakfeladat, fegyelmi
megitélése azonban nem orvosi kompetencia.

A magyar biintetés-végrehajtas kialakitot-

amelyben elkiléniti a valés szandékot a mani-
pulativ; teatralis cselekményekt6l. A CPT-je-
lentésben emlitett zarkahasznalatra ugyan
rendkivil ritkan, de kétségtelendl sor kerdl
jogszabalyi el6irasok alapjan. Az elkilonitést
minden esetben orvosi vizsgalat el6zi meg,
maximum 6 oOraig tart, éranként orvosi el-
lendrzés mellett.

évi latogatasasoranaCPT-tarroltd&- Tobb évtizedes tapasztalatunk szerint a

fenti eseteknél valés 6ngyilkossagi szandék-
kal nem kell szdmolni. A val4di suicidium vi-
szontfokozott figyelmetkdvetel. Ebben az év-
ben e targykdrben tobb konferencia megtarta-
sarais sorkerilt, melyeken atémaban elismert
szakért6k tartottak el6adasokat. BA&rmintazta
témaegyjeles képvisel6je hangoztatta, az elto-
kéltongyilkossagi szandékkal szembenapszi-
chiatriai szakmatehetetlen, amagyarbv. veze-
tése ugy itéli meg, mégis meg kell tennieame-
gel6z8 ovintézkedéseket. A taglalt elméleti
felkészitésen tal minden befogadaskor az
anamnézis felvételének része a korel6zmény-
ben az dngyilkossagi kisérletek kideritése.
Amennyiben a szakemberek ilyen informaci-
orabukkannak, kiemelt figyelemmel kezelik a
fogvatartottat. A suicidkisérletet elkdvet6t,
amennyiben allapotat valsagosnak itélik és
szandékat tovabbra is hangoztatja, kivizsga-
lasra és gyogykezelésre az lgazsagligyi Meg-
figyel6 és Elmegydgyitd Intézetbe utaljak,
ahonnan a kezelés befejezése utan konkrét te-
rapiasjavaslattal kiildik visszaaz intézetbe. Az
ongyilkossagi kisérletet elkdvetett személyt
ongyilkossagi szandékardl nyilatkoztatjak,
amelyet a tovabbi ellatasaval kapcsolatban fi-
gyelembe vesznek.

23. A CPT lényegesnek tartja, hogy a ma-

gyar blintetés-végrehajtasi hatosagok eréfe-
szitésekettegyenek olyan kdérnyezetkialakita-
sara, amelyben a kabitdszer-problémak nél-
kuli fogvatartottak esetében ilyen gondok nem
alakulnakki, azokpedig, akiknek vannakilyen
problémaik, segitséget kapnak ezek lekiizdé-
séhez. Ezzel kapcsolatban az 1999. évi latoga-
tas soran ¢sszegyjtott informacio6 azt mutatta
a bizottsagnak, hogy a kabitdszer-hasznalat
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terjed a magyar bintetés-végrehajtasi rend-
szerben. A fiatalkornak tokoli biintetés-végre-
hajtasi intézetében a hatésagok kabito-
szermentes korletek létrehozasat és a latoga-
tokkal szemben alkalmazott szigoru biztonsa-
gi intézkedések alkalmazasat tervezték.

A CPT-t aggodalommal tolti el a kabito-
szerfligg6 fogvatartottakra vonatkozé nemze-
ti politika hianya, kiiléndsen pedig az, hogy
nincsenek iranyelvek a biintetés-végrehajtasi
rendszerbe valé befogadaskor elvonasi tiine-
tekkel szenved6 fogvatartottakra nézve. A
CPT tajékoztatast kért azokrol az intézkedé-
sekrdl, amelyeket ahat6sagok ezeknek aprob-
lémaknak a feldolgozasara terveznek.

A valasz szerint a nemzeti drogstratégia
decemberiorszaggydlésielfogadasakeretetad
ahhoz, hogy intézkedéscsomag késziiljon a
kabitészer-élvez6 fogvatartottakat érint6en is.
A kabitészer-probléma jelent6sége ugrassze-
rlien néttaz elmult idészakban és a hagyoma-
nyosan alkoholfiiggéség problémajaval fog-
lalkoz6 addiktolégus szakembergarda jelen-
leg készil fel atémeges méretlivé ndvekedett
kabitoszer-fligg6ség magas szinvonall keze-
lésére.

A témaban vezet6 szerepetjatszik az lgaz-
saglgyi Megfigyeld és EImegydgyito Intézet,
amelyben 6nall6 drogosztalyt hoztak létre
olyan szakemberek részvételével, akik hosszu
évek 6ta adrogprevencio, a droggal kapcsola-
tos intervenci6 és az utcai szocialis munka
szervezésével foglalkoztak az orvosi leszokta-
tas mellett.

A bortondn bellli kabitdszer-problemati-
ka kezelésére ugyancsak késziilt stratégia, bar
meg kell jegyezniink, hogy akar ajéléti, akar
nehezebb korilmények kozott é16 tarsadal-
makkal dsszehasonlitva a magyar viszonyok
kedvez6bbek. Ez persze nem mentesit az aldl,
hogy lehetéleg minden moédon felkésziljink a
kébitdszermentes bortdndk elérésére. Drog-
stratégiank els6 intézkedései voltak az oktato-
programok, a borténszemélyzet részére indi-
tott drogfelismer6 tanfolyamok. Jév6 évben
tervezziik etovabbképzések megismétlését. A

fogvatartottak egészségiligyi befogadasanak
része a drogfogyasztassal kapcsolatos kikér-
dezés, amely legalabb megkozelit tajékozta-
tasra ad lehet6séget. Révidesen elkésziil az a
specialis kérd6iv, amellyel pontosabb infor-
maciokhoz lehet jutni e targyban. A kina-
latcsokkentés érdekében az intézetekben fo-
lyamatos ellen6rzés folyik.

A Budapesti Fegyhaz és Borténben maraz
idén bevezettik az dnkéntes kezelést vallalok
részére a specialis csoportterapias foglalkoza-
sokat. A tudomanyos konferenciak keretében
zajlo elméleti felkésziilések mellett nagy je-
lentéséglinek itéljik ajogszabaly médositasa-
nak kezdeményezését, amellyel kialakithato-
vavalnak a bértondkben az igynevezett kabi-
tdszermentes korletek.

24, Az 1994. évijelentésében a CPT Ki-

emelte, hogy nem kielégité a Févarosi Bv.
Intézetben a latogatasokkal kapcsolatban
uralkod6 helyzet, a latogatas engedélyezése
és korlilményei. Ezzel kapcsolatban 1999-
ben nem voltjavulas tapasztalhat6; a latoga-
tas engedélyezése csak havi egy éravolt, és a
latogatészobat nagyon piszkosnak talaltak.
A CPT-nek meg kellett ismételnie az ezzel
kapcsolatos korabbi ajanlasait. Ajanlotta a
Févarosi Bv. Intézetben a latogatasok enge-
délyezésének lIényeges ndvelését és azoknak
a korilményeknek ajavitasaval kapcsolatos
vizsgalodast, amelyek kozott a latogatasok
torténnek.

A Veszprémi Bv. Intézetben a fogvatartot-
tak nagy tobbségét tvegfallal valasztottak el
latogatdjatol, és telefonon keresztiil beszélge-
tettvelik. A CPT elismeri, hogy alkalmanként
biztonsagi érdekekb6l egyes fogvatartottak te-
kintetében sziikséges lehet korlatozasokat al-
kalmazni alatogatasok soran. Kivanatos azon-
ban ezeket a korlatozasokat az tigy altal meg-
kovetelt koriilményekre szoritani és a lehet6
legrovidebb id6tartamban alkalmazni. A CPT
azt az ajanlast teszi, hogy a Veszprémi Bv. In-
tézetben vizsgaljak feliil a latogatasok lebo-
nyolitasat annak biztositasara, hogy amennyi-
re lehetséges, a fogvatartottak a latogatasokat
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ésszeriien nyitott koriilmények kozott fogad-
hassak.

A vélasz szerint a F6varosi Bv. Intézet a
bévitését kdvetben nagyobb lehetéségekkel
fog rendelkezni a latogatok fogadasa terén. A
fogvatartottakkilvilaggal valo kapcsolattarta-
sat csak jogszabalyban meghatarozott modon
lehet korlatozni. A kiemelt figyelmet igényl6
(veszélyes) fogvatartottak latogatasat is bizto-
sitani kell, s6t, esetiikben a szigorubb rezsim
miatt is indokolt lehet a hozzatartozé gyako-
ribb fogadasa.

Valamennyi, igy a Veszprém Megyei Bv.
Intézet parancsnoka is utasitast kapotta lato-
gatasok differencialt végrehajtasara.

25. A CPT altal meglatogatott harom
tetés-végrehajtasi intézetben a telefonhozjutas
szigoru feligyelet mellett tortént. Valamennyi
szamot (az tigyvédnek sz6l16 hivas kivételével)
a személyzet valamelyik tagjanak kellett tar-
csaznia, aki abeszélgetés alattmindvégig afog-
vatartott mellett allt. Kovetkezésképpen a sze-
mélyzetatelefonbeszélgetések tulzott felligye-
letével komoly mértékben korlatozta a fogva-
tartottak telefonhoz jutasat; a meglatogatott in-
tézetekben a fogvatartottak a hétvégeken leg-
feljebb 3 percig telefonalhattak.

A CPT véleménye szerint ez az altalanos
eljaras nemcsak a személyzeti forrasok szem-
pontjabdl terhes, hanem a biztonsag szem-
pontjabdl is hatastalan, tekintettel arra, hogy a
fogvatartottak szabadon hozzaférhettek csa-
ladjukhoz, barataikhoz a latogatasok soran.

A CPT azt ajanlotta, hogy a bv. intézetek
tegyenek lépéseket a telefonhivasokra alkal-
mazott eljarasnak a jelentésében foglalt meg-
jegyzések tikrében val6 felllvizsgalata vé-
gett. A célnak annak kellene lennie, hogy je-
lent6sen noveljék a fogvatartottak telefonhoz
valojutasat; a telefonhivasok szigoru feliigye-
letének ink&bb kivételesnek, mint é&ltalanos-
nak kellene lennie.

Amagyarvalasz szerintafogvatartottakte-
lefonalasat az intézeti szabalyozasok tartal-
mazzak. Az el6zetesen letartztatottak eseté-
ben a bintet6eljarasrél szolé térvény kote-

lez6vé teszi- avéddvel vald kapcsolattartas ki-
vételével-aszobelivagy irasbeli érintkezésel-
len6rzését. Azelitéltek telefonbeszélgetésének
ellendrzése szuroprébaszerd.

26. A CPT azt ajanlotta, hogy a fegyelmi
eljaras ala vont fogvatartottak formalisan le-
gyenek jogosultak irdsos tajékoztatast kapni
a vellik szembeni vadrol, és kapjanak elégsé-
ges id6t a védelmuikre valé felkésziilésre,
mellettik tanGskodé tandkat hivni és az elle-
nik bizonyitékot nyujté tantkat keresztkér-
dés alavetni.

A latogataskor a kiildottséget arrél tajé-
koztattak, hogy a fogvatartottaknak altalaban
megmutatjak a fegyelmi vétségeketrészletez6

bimyomtatvanyt; azonban errél nem adnak nekik

masolatot. A fogvatartottaknak joguk van ah-
hoz, hogy ugyvéddel képviseltessék magukat
afegyelmitargyalason, am nemjogosultakke-
resztkérdéseket intézni a tanukhoz.

A magyar valasz az ajanlassal valo egyet-
értéstjuttatja kifejezésre abban, hogy a fegyel-
mi eljaras tényérdl és okarodl tajékoztatast kap-
jonafogvatartott. A fegyelmicselekményekKki-
vizsgalasasoran ez idaig is lehetésége voltezek
megismerésére. A fogvatartottakjogai afegyel-
mi eljardsokban maradéktalanul érvényesul-
nek. A fogvatartott az eljaras soran keresztkér-
désekettehetfel, szabadon fejtheti ki allaspont-
jatéselbadhatjavédekezését. Ugyvédiképvise-
letkorezek ajogok avédétis-korlatozasok nél-
kil-megilletik.

A fegyelmi Gigyekben érintetteket azonnal
tajékoztatjak az eljaras meginditasarol irasban
és sz6ban egyarant, amit alairasukkal vesznek
tudomaésul.

Intézkedés tortént a bv. intézetekben fog-
vatartottak fegyelmi Gigyeinekintézésérél szo-
16 0289/1996. (IK. Bv. Mell. 10.) OP-intézke-
désmaddositasaraannak érdekében, hogy azel-
lene folydé fegyelmi eljards meginditasanak
okarol a fogvatartott - dokumentalt médon -
tajékoztatast kapjon.

27. A CPT tajékoztatast kért arrol; alkal-
mazzak-e azt a gyakorlatot Magyarorszag
bintetés-végrehajtasi intézeteiben, hogy a bv.
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intézet igazgatdjahoz titkosan, irasban lehes-
sen fordulni. Egyébként 6rémmel allapitotta
meg, hogy a magyar hatdsagok ezt a Févarosi
Bv. Intézetben biztositjak. Ebb6l acélbol 1ada-
kathelyeztek el a szabadleveg6n valé mozgas-
raszolgalo teriilet mellett.

Valaszunk szerint a CPT el6z6 ajanlasa-
nak megfelel6en valamennyi intézetben kiala-
kitasrakerlltaz arendszer, amelyben a fogva-
tartottak kdzvetlenul és titkosan, frasban for-
dulhatnak az intézet parancsnokahoz. A rend-
szerellendrzéseink szerintmegfeleléen miko-
dik.

Osszegzes és
kbvetkeztetés

A CPT kiildottsége nem hallotta meglato-
gatott intézetekben vagy Magyarorszag mas
bintetés-végrehajtasi intézeteiben a személy-
zet altal alkalmazott kinzasra, vagy a fizikai
durva bandsmadra, bantalmazésra vonatkoz6
allitast; alatogatas soran nem akadtazilyen ba-
nadsmoédravonatkoz6 semmilyen més bizonyi-
tékra sem. A személyzet altali verbalis durva-
sagra, bantalmazasravonatkoz6 néhany allitas
elhangzott a fiatalkoruak bilintetés-végrehajta-
si intézetében; egészében azonban a személy-
zet és a fogvatartottak kozotti kapcsolatokat
minden meglatogatott intézetben kedvezének
talalta.

Az 1999. évi latogatas soran tapasztalt té-
nyek felfedték, hogy amagyarbiintetés-végre-
hajtasi rendszerttovabbrais ,,rontja” a zsufolt-
sag. Mig elismeri a probléma kezelésére tett
eréfeszitéseket, a CPT hangsulyozta, a tovab-
bi fér6helyek biztositasa nem feltétlenil alkal-
mas arra, hogy végs6 megoldast kinaljon. A
bizottsag azt az ajanlast tette, hogy a magyar
hatésagok er6teljesen folytassak a biintetés-
végrehajtasi intézetek zsufoltsaga elleni kiiz-
delemre szant intézkedések teljes korének a
végrehajtasat, az Eurépa Tanacs miniszteri
bizottsdganak ajanlasaiban méar megfogalma-
zottalapelvek figyelembevételével.

A CPT-nek sulyos kétségei vannak azon
korilményekbizonyos vonatkozasaitilletéen,
amelyek kdzotta IV. biintetés-végrehajtasi fo-
kozatba, biztonsagi csoportba sorolt (vagyis
veszélyesnek tekintett) fogvatartottakat 6riz-
ték. Kényszeritd eszkdzoket (pl. csuklobilin-
cset, labbilincset) rutinszer(en alkalmaztak az
ilyen fogvatartottakra, amikor a zarkaikon ki-
viil voltak; tovabba voltak kozottik olyanok,
akiketjelentds id6n keresztiil maganzarkaban
tartottak és kiilénds nehézséget jelentett sza-
mukra a latogatok fogadasa és a telefonhozju-
tas. A bizottsag aztaz ajanlast tette, hogy azon-
nali Iépések megtételére keriiljon sora IV. biz-
tonsagi csoportba sorolt fogvatartottakkal
szemben alkalmazott kényszereszk6zok al-
kalmazasaban folytatottjelenlegi gyakorlat fe-
lulvizsgalatara; altalanossagban fogalmazva,
az ilyen fogvatartottakra alkalmazott rezsim
felllvizsgalatara, annak biztositasara, hogy
szavatoljak szamukra amegfelel6 emberi kap-
csolatokat. A bizottsag specifikus eljarasi ga-
ranciakatis megfogalmazott, amelyeket kiva-
natos lenne a IV. biztonsagi fokozatba sorolt
fogvatartottaknak nyujtani.

A F6varosi Bv. Intézetben a fogva tartasi
korilmények az 1994. évi latogatas ota
rosszabbodtak, féképpen a zsufoltsag miatt. A
CPT azonban aztatajékoztatast kapta, hogy ez
a probléma a kozeljovében megoldasra talal,
mert miikodik maregy 0j egysége. Ezzel kap-
csolatban a CPT azt az ajanlast tette, hogy
er6teljes er6feszitésekre keriiljon sor kielégit6
tevékenységi program kialakitasa érdekében
valamennyi budapesti elzetes fogvatartasi in-
tézményben 1év6 személy szdmara. A bizott-
sag aztaz 1994. évi latogatasi jelentésében tett
ajanlést is megismételte, hogy minden fogva-
tartott szamara naponta kivanatos lenne leg-
alabb egy dra szabadleveg6n valé mozgast
biztositani.

A Fiatalkortak Biintetés-végrehajtasi Inté-
zetében afeltételek most is tokéletesen elfogad-
hatok. A CPT-tazonban még mindig aggasztjak
afogadd és az elkiilonitd, fegyelmezd korletek-
ben Iév6 koriilmények. A bizottsag azt az ajan-
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last tette, hogy intézkedések megtételére kerl-
jon sor a természetes megvilagitas, a mestersé-
ges vilagitas és a szell6zés javitasara az elkiilo-
nit6, fegyelmez6 zarkakban, és tajékoztatast
kért az Uj fogaddkorlet épitésére vonatkozo ter-
vekrél. A napirendetilletéena CPT mostisked-
vezd benyomast kapott a fiatalkortak biintetés-
végrehajtasi intézetében elfogadott multidisz-
ciplinaris hozzaallasrol. Megismételte azonban
az 1994. évi latogatas utan tett azon ajanlasat,
hogy torténjenek lépések annak biztositasara;
minden fogvatartott szaméra, mindennap bizto-
sitsanak egy Ora szabadleveg6n val6 mozgast.

A Veszprém Megyei Bv. Intézet sulyos
mértékben zstfoltés el6rehaladottan lepusztult
allapotu volt; tovabba a fogvatartottaknak sem-
mitsem kinaltak, ami halvanyan is tevékenysé-
gi napirendre hasonlitott volna. A CPT kiilono-
senaztaz ajanlasttette, hogy lépésekre keriiljon
sor a zarkak lakoésirliségének elfogadhatd
szintre csdkkentése érdekében (erre acélraa 4
nm/fogvatartott standard hasznosan elfogadha-
t0), s ez azt is jelenti, hogy a zarkéak szell6zése
javitasat is kivanatos megvizsgalni. Ezenkivil
kivanatos, hogy minden fogvatartott a nap
ésszer(i részét zarkajan kivil, valtozatos, hasz-
nos tevékenységgel toltse.

A CPT szamos egészségligyi ellatassal
kapcsolatos témaval is foglalkozottabiintetés-
végrehajtasi intézetek tekintetében. A bizott-
sag klilénosen azt az ajanlasttette, hogy bizo-
nyos orvosi allasokat haladéktalanul téltsenek
be a févarosi és a fiatalkortak biintetés-végre-
hajtasi intézetében, a Veszprém Megyei Bv.
Intézetnek pedig legyen sajat, legalabb félal-
lasban dolgozé orvosa.

A CPT azt az ajanlast is tette, hogy a ma-
gyarhatdsagok hozzak 6sszhangba HiV -poli-
tikajukat a megfelel6 nemzetkdzi standardok-
kai, kiillondsen az Egészségligyi Vilagszerve-

és az Europa Tanacs altal kialakitottakkal,

a bintetés-végrehajtasi intézményekben

olgoz6 személyi alloméany a foganatositand6
megel6z6 intézkedésekrdl, a HIV-pozitivitas-
al kapcsolatban tandsitand6 magatartasokrol
eszesliljon folyamatos képzésben és kapjon

megfeleld utasitasokat a hatranyos megkilon-
boztetés tilalmardl és a titoktartasrol. Ezzel
kapcsolatban a bizottsag hangsulyozta, hogy
nincs orvosi indok a fogvatartott kizarolag
olyan alapon tortén6 elkilonitésére, hogy
HIV-pozitiv.

A Magyar Koztarsasag kormanya a kinzas
és az embertelen vagy megalaz6 banasmad
vagy biintetés megel6zésére létrejott eurdpai
bizottsag (CPT) kuldéttségének 1999. decem-
ber5. és 16. kozott Magyarorszagon tett latoga-
tasarol készitett jelentésére kildott valaszaban
egyértelmiien kifejezésre juttatta egyuttmaiko-
dési készségét, hogy a CPT megallapitasai,
ajanlasai el6segitették a magyar hatésagok
munkajat, hasznosinformaciokkal szolgaltaje-
lentés. A j6 egyuttm(ikddés fenntartasara ira-
nyuld tevékenységéért, asegitd szandékértezl-
ton avalaszban iskifejezte kiilon koszonetét. A
magyar kormany kérte a CPT 1999. évi ma-
gyarorszagi latogatasarol készitett jelentésére
adottvalaszanak a CPT jelentésével egyiitt tor-
ténd kozzétételét. Tehat hozzajarult a kozzété-
telhez. Egyébként egyetlen orszag nem jarult
csak eddig hozza, Térokorszag, azonban ennek
ellenére kozzétette az Eurépa Tanacs a CPT to-
rokorszagi latogatasarol készitettjelentését. Te-
hat valamennyi latogatasrol készilt jelentés
kozzétételre kerill. Az ettél torténd elzarkdzas -
aminek tehat semmijelent6sége nincs- egyéb-
kéntaztjuttatjakifejezésre, hogy azadottorszag
nem kivanjavitani gyakorlatan, nem fogadjael
az Eurépa Tanacs ajanlasait, nem hajlandd
egylttmikodésre, integraciora. A nyilvanos-
sagrahozatal kérdésében magaa CPT ésaz Eu-
répa Tanacs dont. Addig, amig 6k a sajatjelen-
tésliket nem hozzak nyilvanossagra, ezt senki
nem teheti meg, nem kdvetelheti meg t6lik
sem. Az 6 jelentésiikr6l van sz6, amellyel kap-
csolatban titoktartasi kotelezettség all fenn; s
hogy a sajatjelentésiiket mikor hozzak nyilva-
nossagra, az is rajtuk mulik.

Voko Gyorgy
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Torvenyes banasmod
A fogvatartottak elhelyezése, anyagi és
egészséqgugyi ellatasa

Azemberiésallampolgarijogok biztositasa iranti igény fokozottan je-
lentkezik a blintet6jogszabalyok végrehajtasasoran. A biintetés-vég-
rehajtasi felligyeleti és jogvédelmi Ugyészeknek (tovabbiakban rovi-
den: bv. felligyeleti) a fenti kivdnalom szem el6tt tartasa mellett el-
len6rzéseikkel, vizsgélataikkal és egyéb felligyeleti jogositvanyaik
gyakorlasaval el6 kell segitenilik - més szervekkel egyluttmikddve -
az allam buntet6hatalmiigényének, ilyenjellegli kotelezettségének al-
kotményos, toérvényes keretek kozotti érvényesulését. E téren nem
hagyhato figyelmen kivil az a kértilmény sem, hogy a fogvatartottak
jogi helyzete, elhelyezésiik, ellatasuk, a veliik valé banasmod és ezzel
Osszefliggésben annak térvényességi kontrollja az utébbi id6ben egy-
reszélesedd nemzetkdzi, tArsadalmiéssajtonyilvanossagot kap. Akin-
zas és mas embertelen vagy megalazo blintetések vagy banasmad me-
gel6zésérél szo6l6 egyezmény betartasan 6rkédd Eurépai Bizottsag
1999 végén Magyarorszagon tett latogatdsanak tapasztalatait
0sszegz6 és a Magyar Koztarsasag kormanyahoz eljuttatott jelentése
fontosnak mindsitette azt a munkat, amelyeta bv. feligyeleti igyészek
ellatnak afogvatartas torvényességének ellenérzése soran. Mindezek
egyuttesen indokoltta tették, hogy az ligyészség kiemelt figyelmet for-
ditson a fogvatartottak elhelyezésének, anyagi és egészségugyi ellata-
sanak torvényességi vizsgélatara.

A vizsgalat célul tlzte ki annak megallapitasat, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetekben
tapasztalhato taltelitettség, a rend6rségi fogdakban az ellatassal kapcsolatban felmeriilt pana-
szok folytan Ggy az elhelyezés, mint az anyagi és egészségligyi ellatas terén mely jogszabalyi
rendelkezések sériilnek meg, illetve esetleges ilyen kériilmény miatt milyen egyéb térvényes-
ségetveszélyeztet6 helyzetek alakulhatnak ki. A vizsgalatota féligyészségek valamennyi biin-
tetés-végrehajtasi intézetben lefolytattak.

Altalanos megallapitasok

A fogvatartottak elhelyezése olyan biintetés-végrehajtasi feladat, amely a fogvatarto szerv
miikodéséhez, aszemélyi szabadsagkorlatozas foganatositasahoz sziikséges méret( és felsze-
reltségli helyiségek kialakitasat, atechnikai és egyéb feltételek biztositasatjelenti a végrehaj-
tastdrvényesrendjének érdekében. Az anyagiésaz egészségligyiellatasazelitéltek ésazelbze-
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tesen letartoztatottak létfenntartasat, személyitulajdonanak, egészségi allapotanak megévasat
biztositja.

Az elhelyezés, az anyagi és az egészségiigyi ellatas torvényessége alapvetd kdvetelmény,
ezért elengedhetetlen az erre vonatkozo6 szabalyok hatalyosulasa. A zsufoltsag egyrészt ve-
szélyezteti a fogva tartds rendjét, biztonsagat, masrészt hatranyosan befolyasolja a fogvatar-
tottak elhelyezésének, ellatasanak feltételeit is.

Ajogszabalyi rendelkezések megtartasanak alapvet6 kritériuma a végrehajtashoz sziiksé-
ges személyi és targyi feltételek biztositasa. A feltételek hianya akadalyozhatja a térvényi
el6irasok hatalyosulasat, ezért az ahhoz sziikséges pénziigyi fedezet biztositasa alapvetd tor-
vényességi kovetelmény.

A vizsgalat id6szer(iségét, a fenti kérdésekkel kapcsolatos orszagos tapasztalatok komp-
lex elemzését mindezek mellett az is indokoltta tette, hogy az elitéltek és az el6zetesen letar-
téztatottak elhelyezése, anyagi és egészségigyi ellatasarészétképezi atagabb értelemben vett
térvényes bdndsmaod alapvetd kdvetelményének.

Abéanasmaod és ezen belil a fogvatartottak elhelyezésének és kivanalomnak jogszeriiségét
ellen6rz6 nemzetkdzi szervezetek és hazai emberijogvédd forumok is kiemelt figyelmet for-
ditanak a végrehajtas ezen teriletére.

A végrehajtas torvényessége, a nemzetkdzi normaknak és kivanalmaknak valo megfele-
lés avizsgaltterileteken fokmérdje leheta hazai biintetés-végrehajtas, de Magyarorszag nem-
zetkdzi megitélésének is, amelynek kiilondsen az eurdpai integracié folyamataban lehet ko-
molyjelent6sége.

Elhelyezeési korialmeények

A tilnyomorészt szaz évnél régebben épiilt éplletek allaga a folyamatos karbantartas és a
- tobbnyire részleges - feltjitasok ellenére sem felel meg a mai kévetelményeknek. A fogva-
tartottak elhelyezésére szolgald helyiségek kialakitasa és allapota tobb helyen is erésen kifo-
gasolhaté.

Ablintetés-végrehajtasi intézetekben l1évg zarkak felszereltsége 6sszességében megfeleld,
azok emberi tart6zkodasra alkalmasak, ugyanakkor tobb olyan intézet van, ahol a zarkakban
a szabadsagvesztés és az elGzetes letartoztatds végrehajtasdnak szabalyairél sz4616 6/1996.
(VII. 12.) IM-rendelet (tovabbiakban réviden: Bv. Szabalyzat) 3. szamd mellékletében felso-
rolt felszerelési targyak nem allnak rendelkezésre. Tobb bv. intézetben nincs kialakitva sza-
badsagos vagy szabaduldzarka, avagy ezek felszereltsége nem el6irasszerd.

A Bv. Szabalyzat 137. § (1) bekezdése szerint a zarkaban (lak6helyiségben) elhelyezhetd
létszamot Ggy kell meghatarozni, hogy minden elitéltre legalabb hat kobméter 1égtér, férfi el-
itéltek esetében harom négyzetméter; fiatalkord, illetve ndi elitéltek esetében harom és fél
négyzetméter mozgastérjusson.

A vizsgalatmegallapitotta, hogy a fentijogszabalyirendelkezéssel el6irtnormak - igen cse-
kély kivételtdl eltekintve-nem hatalyosulnak. A bilintetés-végrehajtasi intézetek telitettségeje-

llenleg orszagos szinten 160%-os, tobb intézetben azonban még ezt is meghaladé a zsufoltsag.

A bv. intézetekben az egyéb helyiségek kialakitasara az épiiletek épitészeti adottsagai, va-

Ilamintanagy fogvatartotti Iétszam miattnem minden esetben a Bv. Szabalyzat 146. §-aban irt
rendelkezések betartasaval keriilt sor. Tobb intézetben nem megfelel6 a helyiségek kialakita-
sa, szellGzése, természetes megvilagitasa, illetve felszereltsége. A zsufoltsag miatt tobb inté-
zetben el6fordult, hogy a korabban kdzdsségi célokra hasznalt helyiséget zarkava alakitottak
| &, mig ennek forditottjara egy esetben kerilt sor.
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Abv. intézetekben a Bv. Szabalyzat 146. §f) pontja szerint biztositott aszabad leveg6n va-
16 tartdzkodasra alkalmas teriilet, egy résziik azonban sportolasra nem alkalmas. Az intézetek
tébbségében biztositott a Bv. tvr. 36. § (1) bek. k) pontjaban el8irt napi 1 6ra szabad levegén
tartozkodas lehetésége. Egyes helyeken azonban a sétaudvar kialakitasa, a magas fogvatartot-
ti 1étszam és a személyi alloméany hidnya miatt a séta csak jelent6s nehézségek aran és olykor
ajogszabalyban el6irtnal rovidebb id6tartamban térténik.

- 7 7
Anyagi ellatas

A Bv. Szabalyzat 135. § (2) bekezdése alapjan a zarkakban folyévizzel ellatott mosdot és
elkilonitett WC-t kell kialakitani. Az orszagosan 4000 zarkabdél csak néhany olyan tizemel,
ahol ezek a feltételek hianyoznak. A vizsgalat megallapitotta, hogy a bv. intézetekben e ren-
delkezés érvényesiil, a zarkan belil elhelyezett WC-k jelent6s részét azonban nem a zarkak
légterétdl elkilonitetten alakitottak ki.

A bv. intézetek tobbségében rendelkezésre all a befogaddképességnek megfeleld szamu
flrd6helyiség, a zstfoltsag miatt azonban azok szama nem elégséges és allapota sem minde-
nitt megfeleld.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a bv. intézetek mindig lehetévé teszik a Bv. Szabalyzat
151. §-aalapjan a fogvatartottak szdmara a hetente legalabb egy - a szennyez6 munkateriile-
ten dolgozoknak anapi- meleg vizben tortén6 firdést. Egyes intézetekben az el6irtminimum-
nal gyakrabban is hasznalhatjak a fiird6t.

Valamennyi bv. intézetben van lehet8ség arra is, hogy az elitélt n6ket arendszeres flirdések ko-
zOtt is ellassak meleg vizzel és ezt tobb helyen a férfi fogvatartottak szamara is biztositjak. A folya-
matos vizellatasnak néhany esetben koltségvetési, illetve miiszaki akadalya van.

A bv. intézetekben - a K6zponti Kérhaz kivételével - a Bv. Szabalyzat 151. §-anak (4) be-
kezdése alapjan havonta egy alkalommal biztositott a fodrasz igénybevétele, de tébb intézet-
ben ennél gyakrabban is lehetséges. E tevékenységet altalaban megfelelen szakképzett elitél-
tek végzik.

A Bv. Szabalyzat 250. §-anak (3) bekezdése alapjan a bv. intézetek az el6zetesen letart6z-
tatottat- segélyként-az évszaknak megfeleld polgari ruhazattal latjak el. EI6fordult azonban
ennek ellenkezdje is.

A fogvatartottak a sajat ruhdzatukat altalaban maguk tisztitjak, ez elsésorban az alséruha-
zat tekintetében érvényesil. A fels6ruhazat tisztitasara a lehet6ségek szilikosek. A munkat
végz6 elGzetesen letartoztatottak minden esetben formaruhat kapnak, ennek viselését egyet-
len érintett fogvatartott sem tagadta meg [Bv. Szabalyzat 250. § (4) bek.].

A bv. intézetek minden esetben biztositjak az elitéltek szamara is az évszaknak megfeleld
formaruhdt, azok mérete és mennyisége azonban nem mindig megfelel6. A vizsgalat megal-
lapitotta, hogy a bv. intézetek lehet6ségeikhez mérten gondoskodnak az elitélt letétben 1évé
ruhazatanak megovasarol, egyes intézetekben azonban nem megfelel6 a ruhazat tarolasara
szolgald helyiség kialakitasa. Valamennyi intézetben lehet6ség van tovabba arra, hogy az el-
itélt- letéti pénze terhére - szabadulasa el6tt polgari ruhazatat kiegészithesse, de a vizsgalati
tapasztalatok szerinterre csekély az igény.

A bv. intézetek ellatjak a fogvatartottakat a Bv. Szabalyzat 2. szamU mellékletében sze-
repl6 egyéni felszerelési targyakkal, azok mennyisége, minésége és potlasa- néhany kivételtol
eltekintve - megfelel6.

A vizsgalatmegallapitotta, hogy valamennyibv. intézetben biztositotta fogvatartottak sza-
maraa sziikségleti cikkek vasarlasanak lehet6sége, amelyhez altalaban az erre a célra kialaki-
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tott helyiségekben, kiils6 vallalkozé altal izemeltetett (izletben keriil sor. A megvasarolhaté
cikkek kore megfeleld, a pénziigyi rendelkezéseket betartjak.

Valamennyi bv. intézetben biztositott a Bv. Szabalyzat 147. §-anak (1) bekezdése szerin-
ti napi haromszori- egy esetben meleg - étkezés. Tobb bv. intézetben a héttdébb napjan is na-
pi kétalkalommal adnak meleg ételt. Nem fordulteld olyan eset, hogy afogvatartottat az el6al-
litds idejére nem lattak el hideg élelemmel, vagy az élelem, illetve annak csomagolasanem volt
megfelel6 [Bv. Szabalyzat 147. § (2) bek.].

A vizsgaltidészakban egy alkalommal keriilt sor arra, hogy a fogvatartottak egy teljes na-
pig hideg élelmet kaptak.

A Bv. Szabalyzat 147. §-anak (4) bekezdésére figyelemmel orvosi javaslat alapjan diétas
vagy kimélg ételtkell biztositani, ami altalaban megtorténik. Ennek elmaradasatakdzel 16000
fogvatartott kozil csak néhanyan sérelmezték. A vizsgalat megallapitasa szerint a bv. intéze-
tekben biztositjak a fogvatartottak vallasi meggy6zdédésiiknek megfelel6 élelmezését is. A
megfelel6 élelmezés elmaradasat sérelmezé panaszok szama orszagos viszonylatban ele-
nyész8. Az élelem osztasat valamennyi bv. intézetben a Bv. Szabalyzat 147. §-anak (6) bekez-
désében el6irtaknak megfelelen a fogvatartottak feliigyelet mellett végzik. Valamennyien
rendelkeznek asziikséges egészségligyi feltételekkel és amegfelel6 felszerelés (fehérkdpeny,
sapka) is biztositott.

Avizsgaltid6szakban ételmérgezés, illetve annak gyanuja 3 esetben fordultel6, de az nem
abv. intézet élelmezéssel 0sszefliggd feladatainak ellatasa korében kdvetkezett be.

Egészségugyi ellatas

A fogvatartottak egészségugyi ellatasarol sz616 5/1998. (l11. 6.) IM-rendelet (tovabbiak-
ban réviden: IM-rendelet) 6. §-a (1) bekezdésének rendelkezése szerint a fogvatartottat be-
fogadasakor k6zegészségligyi ésjarvanyiigyi szempontbol egészségiigyi szakdolgoz6 meg-
vizsgalja. Megallapitasunk szerinta bv. intézetekben minden esetben megtdrtént a vizsgalat.
Amennyiben abefogadas id6pontjaban nem tartézkodik orvos az intézetben, az IM-rendelet
6. §8-anak (2) bekezdése alapjan 72 6ran beliil minden esetben megtdrténik a fogvatartott or-
vosi vizsgalata is. Ez kiilondsen azokban az intézetekben gyakorlat, ahol nincs féallasu or-
vos.A bv. intézetekben kialakitott egészségiigyi helyiségek felszereltsége mindenhol le-
het6vé teszi a befogadashoz sziikséges vizsgalatok elvégzését.

A helyiségek kialakitasa és allaga tdbbségében megfelel6, néhany intézetben azonban in-
dokolt a feldjitasi munkak elvégzése.

A bv. intézetek néhany kivételtdl eltekintve eleget tesznek a Bv. Szabalyzat 17. §-aban és
az IM-rendelet 6. §-anak (3) bekezdésében el8irtaknak és megkiildik a latleletet az igyésznek,
ha az orvos a befogadas soran kiilsérelmi nyomokat észlel.

A bv. intézetek terhes né befogadasa esetén megteszik a sziikséges intézkedéseket, erre
azonban igen kis szamu esetben volt szlikség. A vizsgalt id6szakban a bv. intézetekben igen
ritkan fordult el6 jarvanyveszély, a szikséges intézkedések foganatositiséra sor keriilt. A
fert6z6 megbetegedésben szenvedd fogvatartottak egészségligyi ellatdsa és a fert6zés ve-
szélyének megsziintetése érdekében abv. intézetek minden esetben megtették a sziikséges in-
tézkedéseket. Az orszag csaknem valamennyi bv. intézetében sor kerilt tetves, illetve riihes
fogvatartott befogadésara. llyen esetekben a bv. intézetek megfelel6en jartak el, a fogvatartot-
tatelkilonitették, egészségligyi ellatasatbiztositottak, a sziilkséges fertétlenitéseket elvégezték.

A bv. intézetek tobbségében el6fordult, hogy a fogvatartottat az étkezés megtagadasa, 6n-
karosité cselekmény vagy szenvedélybetegség fennallasa miatt kdrhazba, bv. egészséglgyi
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intézménybe kellett szallitani. A vizsgalat megallapitotta, hogy a szallitas soran egyetlen eset-
ben sem volt késedelem tapasztalhaté [IM-rendelet 30-31. §].

Azilletékes szervek (ANTSZ, Bv. Orszagos Parancsnoksag egészségugyi féosztaly, bv.
intézet orvosa) eleget tesznek az IM-rendelet 38. § (2) bekezdésében irt ellenérzési kotele-
zettségiknek. Az ellen6rzési tevékenység valamennyi szerv részérél rendszeres, az el-
len6rzések megallapitasairdl és a sziilkségesnek tartott intézkedésekrél a bv. intézetet meg-
felel6en tajékoztatjak. A vizsgalat megallapitotta, hogy a fogvatartottak valamennyi intézet-
ben megkapjak az el6irt gydgyszert, a beszerzés miattelenyészg esetben fordultel§ 1-2 na-
pos késedelem, ez okbdl azonban a fogvatartottakat egészségi allapotukat is érinté hatrany
nem érte.Egyetlen intézetben sem fordult el, hogy a fogvatartott azért nem jutott hozzé a
szlikséges gyogyszerhez, mert az intézet koltségvetése ezt nem tette lehetévé. A gyogysze-
rek tarolasara, nyilvantartasara és kiosztasara vonatkozo szabalyok (IM rendelet 37. §) meg-
szegésére utalé adat a vizsgalat soran nem merilt fel.

A vizsgaltid6szakban tobb bv. intézet parancsnoka is engedélyezte a fogvatartott szama-
ra téritéskoteles egészségligyi szolgaltatas igénybevételét. A bv. intézetek tébbségében - 6n-
kéntes alapon - van szervezett véradas, altalaban évi 2-4 alkalommal. A bv. intézetekben - az
IM-rendelet 4. §-anak (1) bekezdésében irt rendelkezéseknek megfeleléen - kell6en felvila-
gositjak a fogvatartottat egészségi allapotarol, a tervezett orvosi beavatkozas sziikségessé-
gérdl, kockazatarol, vagy a sziikségesnek itélt beavatkozas elmaradasanak kévetkezménye-
ir6l. Nem fordultel6, hogy a fogvatartottat az egészségiigyi ellatas visszautasitasaval kapcso-
latos dnrendelkezésijogaban jogszabalysértéen korlatoztak volna [IM-rendelet4. § (3) bek.].

Az IM-rendelet 7. §-anak (1) bekezdése alapjan az egészségligyi panasszal jelentkez6 fog-
vatartottat a legkozelebbi orvosi rendelésre el kell allitani. A vizsgalat megallapitotta, hogy
szinte valamennyi bv. intézet eleget tesz az el8irasnak. A bv. intézetek toébbségében elvégzik
az IM-rendelet 8. §-aban elGirt HIV-, tid6-, fogaszati és n6gydgyaszati szliréseket.

A HIV-sz(irés egyetlen intézetben sem maradt el, a tidész(irés biztositasa is altalaban megfe-
leld, a fogaszati és n6gydgyaszati sziirések lehetdsége viszontnem mindenditt all rendelkezésre.

A vizsgalat megallapitotta, egyetlen esetben sem fordulteld, hogy a bv. intézet megtagad-
ta vagy elhalasztotta volna a siirg6s orvosi ellatasra szorul6 fogvatartott egészségugyi intéz-
ménybe valé szallitasat (IM-rendelet 12.8).

Az intézetekben a betegszobak kialakitasa altalaban megfeleld, azonban tébb intézetben
nincs meg minden feltétel, nem all rendelkezésre valamennyi felszerelési és berendezési targy,
vagy azok nem alkalmasak a megfelel6 egészségligyi ellatas biztositasara.

A vizsgalat megallapitasa szerintel6fordult, hogy a betegszobabdl a fogvatartottakat nem
az orvos irasos engedélye alapjan helyezték ki.

A fogaszati ellatas abv. intézetek nagy tobbségében az intézeten belil kialakitott fogorvo-
si rendel6ben lehetséges, néhany intézetben azonban ennek kialakitasara nem keriilt sor, igy a
sziikséges ellatas csak biintetés-végrehajtasi vagy polgari egészségiigyi intézmény igénybevé-
telével oldhat6 meg.

Az IM-rendelet 16. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a fogvatartott olyan szakorvosi ella-
tasra szorul, amely a bv. intézetben nem biztosithatd, a bv. orvos a fogvatartottat a teriiletileg
illetékes egészségligyi intézmény jarébeteg-szakrendelésére is beutalhatja. A vizsgalat alap-
jan megallapithatd, hogy a bv. intézetekben minden esetben lehetévé tették a szakrendelésen
valo megjelenést.

Terhes n6 befogadasakor abv. intézetek megteszik a sziikséges intézkedéseket. Nem for-
dultel6 olyan, hogy a fogvatartottat a sziilés varhat6 idépontjat megel6z6 28 nappal ne mén-
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tették volna fel a munkavégzés alol. A Kézponti Kérhazban 2 esetben engedélyezték, hogy a
gyermek 1éves koraig az anyjaval a kérhazban maradjon. A gyamhatosag értesitésére a vizs-
gélt idészakban nem volt szilkség. A terhesség megszakitisara vonatkoz6 el8irasokat vala-
mennyi bv. intézetbetartotta (IM-rendelet 20-23. §).

Avizsgalatmegallapitotta, hogy abv. intézetekben intézkednek a fogvatartott IMEI-be tor-
ténd beszal litdsa érdekében, haennek beszamitasi képessége abirosag szerintkorlatozott, vagy
akin aszabadsagvesztés végrehajtasa alatt koros elmeallapotot észlelnek. Az esetek tobbségé-
ben az 6ngyilkossagi szandékuk mellett kitarté fogvatartottak beszallitasara kerl sor.

A kabitoszer-élvez6 vagy kabité hatast anyagot visszaélésszer(ien fogyaszt6 fogvatartott
gyogykezelése irantabv. intézetek a szilkséges intézkedéseket megteszik. A fekv6beteg-gon-
dozast nem igényl6 esetekben az intézetek egy része gydgyszeres terapiat és pszichiatriai ke-
zeléstbiztosit.

A fekvibbeteg-ellatast igényl6 fogvatartottak esetében az IMEI-be val6 elhelyezés érdeké-
ben abv. intézetek a sziikséges intézkedéseket megtették.

A bv. intézetekben el@irasszerii az dngyilkossagi kisérletet, 6nkarosité cselekményt elko-
vetd, illetve az étkezést megtagado fogvatartottak ellatasa.

Kényszertaplalasra- ajogszabalyi tilalomnak megfelel6en - nem keriilt sor [IM-rendelet
31. 8]

A vizsgaltid6szakban abv. intézetek tekintetében nem fordulteld, hogy el6zetesen letar-
téztatott személyt polgari egészségiigyi intézményben 6rzés nélkil helyeztek volnael.

Fogvatartott haldla esetén az IM-rendelet 34. §-anak (3) bekezdése értelmében a holttes-
tet csak az ligyész nyilatkozata, valamint a hatésagi boncolas utan szabad eltemetni.

Abv. intézetekben- 2 esetkivételével- sorkeriltabv. feligyeleti Gigyész értesitésére és
az elhunyt fogvatartott temetéséhez szilkséges ligyészi hozzajarulas beszerzésére.

A Bv. Kbdzponti Kérhazaban a vizsgalt id6szakban 18 fogvatartott hunyt el. A halalese-
tekrdl az ligyészt minden alkalommal értesitették, az elhunyt fogvatartotteltemetéséhez azon-
ban az Gigyész hozzajarulasatnem szerezték be. A Koézponti Koérhaz allaspontja szerinta IM-
rendelet alapjan az ligyész hozzajarulasanak beszerzésére csak rendkiviili halaleset bekdvet-
kezése soran van szilkség, akorhazban pedig valamennyi fogvatartott teimészetes okbdl hala-
lozottel.

Az egészseégligyrél szol6 1997. évi CLIV. térvény 218. § (3) bek. g) pontja alapjan a fog-
vatartott halala rendkiviili halaleset, erre tekintettel a Bv. Kdzponti Kérhaz eljarasa- avizsga-
lattal érintett id6szakban - nem felel meg a hatalyos térvényi rendelkezésnek.

A vizsgalat megallapitasa szerint 1999-ben nem volt olyan rendkivili esemény, amely a
gyogyszerek kezelésére vonatkozé szabalyok megsértése vagy orvosi mulasztas miatt kovet-
kezett volna be.

A vizsgalt idészakban a fogva tart6 szerv allomanyaba tartoz6 dolgozé ellen a nem meg-
felel6 egészségiigyi ellatas miatt fogvatartott feljelentése nyoman 1esetben biintet6-, az inté-
zetkezdeményezésére pedig egy alkalommal fegyelmi eljaras indult.

A renddrsegi fogdakrol

Arend6rségi fogdak allapota, felszereltsége orszagosan eltéré képet mutat. A fogdakjo ré-
sze még 1988 el6tt, a fogdaépitési szabalyzat kiadasatmegel&z&en épiilt. A zarkak kialakitasa
a fogdak tobbségében altalaban megfeleléen tortént.

A fogvatartottak elhelyezésére szolgalé helyiségek felszerelése azonban tobb helyen hia-
nyos vagy ameglévd felszerelés nem, illet6leg alig hasznalhaté.
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A zarkak ablakainak mérete tobb helyitt nem felel meg az orszagos telepiilésrendezési és
épitésikdvetelményekrdl sz616 253/1997.(X11. 20.) Korm. rendelet (tovabbiakban Korm. ren-
delet) el@irasainak, a természetes megvilagitdsuk ennélfogva nem elégséges. Egyes kapitany-
sagokon az ablakok meghibasodas miatt nem, vagy csak részben nyithatok.

El6fordult, hogy a mar felljitott fogdan sem volt biztositva a zarkakban a megfeleld
szell6zés. Egyes fogdakban az ablakok a zarkab6l nem nyithaték, ami a fogdadrség szamara
tovabbi munkaterheketjelent.

Megallapithat6, hogy a fogdan kialakitott egyéb helyiségek allapota és felszereltsége az
adott fogda altalanos feltételeihez igazodik. igy példaul tébb fogdan nem alakitottak ki orvosi
szobat, vagy annak felszereltsége nem megfeleld. Kirivo esetként térta fel a vizsgalat, hogy az
egyik rend6rkapitanysag fogdajan az orvosi szobaban matracokat (!) tarolnak.

A latogatas lebonyolitasara a fogdak tébbségében nincs elkildnitett helyiség vagy annak
elhelyezése, illetve felszereltsége nem kielégité.

A 19/1995. BM-rendelet (tovabbiakban roviden: BM-rendelet) 14. §-anak (1) bekezdése
értelmében a zarkaban fogvatartottanként legalabb 10 m3légteret és lehetéleg 4 m2mozgaste-
ret kell biztositani. Ezzel &sszefliggésben kiemelést érdemel, hogy ajogszabaly nem rendel-
kezik arrél, hogy a légtér és amozgastér meghatarozasanal a zarka felszerelési targyai altal el-
foglalt teriiletet is be kell-e szamitani, vagy annak levonasaval kell megallapitani az adatokat.
A vizsgalatsoran a féligyészségek helyeselheten dontéen a levonas utan fennmaradé alapte-
riletet vették figyelembe.

Megallapithatd, hogy a fogdak tobbségében az épitészeti adottsagokrais figyelemmel a 10
m3légtér altalaban biztositott. Hianyossagot azonban e kdrben is tart fel a vizsgalat. Tébb fog-
da zarkaiban nem, vagy csak részben elégséges amozgashoz elGirtterilet. Olyan kirivé eset is
eléfordult, amikor az gyakorlatilag teljesen hianyzott.

A szabad leveg6n tartézkodasra arenddrségi fogdak tobbségében megfelel6 térség all ren-
delkezésre. Az un. ,sétaudvarok” megkozelithet6sége és kialakitasa lehet6vé teszi anapi 16ra
szabad levegdn tartdzkodas biztositasat, erre azonban egyes helyi sajatossagok miattnem min-
dig van fogvatartotti igény.

Figyelemmel arra, hogy a Rend6rség Fogdaszolgalati Szabalyzatanak kiadasarél szl
19/1996 ORFK-utasitas (tovabbiakban: fogdaszabalyzat) alapjan a fogvatartottak szdmara
csak zarkanként lehet biztositani a szabad leveg6n tart6zkodast, a nagyobb befogadoképessé-
gl fogdakban a nagyobb zarkaszam - és az olykor nem megfelel6 1étszamt fogda6rség - mi-
attnem mindig biztositjak ezt az el6irt 1 6ra tartamban.

Valamennyi fogdaban biztositott a fogvatartottak szdmara a furdéhelyiség igénybevételé-
nek lehet6sége. A furd6k allapota az adott fogda altalanos allapotaval megegyez6 képet mu-
tat. A nagyobb befogadoképességii fogdakban a fird6helyiségek szama nem igazodik a fog-
vatartotti Iétszdmhoz.

Egyes fogdakban a furdék allapota, higiéniaja nem megfeleld, felGjitasukra haladéktala-
nul sziikség lenne.

A fogdak tilnyomo6 tébbségében nem biztositott a zarkan beliil a folyovizellatas és nincs a
zarkaban elkilénitett W C sem. Ennek hianya miatt el6fordult panasz is.

A vizsgalat azonban feltarta, hogy a fogdak egy részében, ahol nincs elkilénitett WC, a
fogvatartottak ,éjjeliedényként” tobbnyire tdités flakonokat alkalmaznak, vagy a zarkaban
lévé falikutat hasznaljak ilyen célra. A vizsgalat megallapitasa szerint valamennyi fogdan van
lehet6ség naponta zuhanyozasra, a folyamatos melegvizellatas a flird6helyiségekben biztosi-
tott, ennek elmaradasat sérelmez6 panasz nem volt.



MUHELY

Mivel azarkakban zémmel nincs mosdo, ezérta fogdadrség a fogvatartott kérésére a helyi
sajatossagoknak megfeleld edényben (lavor, kanna, flakon, vodor) biztositja a meleg vizet.

A BM-rendelet 3. §8-anak (1) bekezdése szerint biztositani kell a fogdan elhelyezett fogva-
tartottak szdmara a fodrasz igénybevételét. A vizsgalatmegallapitasa szerintarendérségi fog-
dak szinte kivétel nélkiil a fogvatartottak igénye szerint biztositjak e lehetéséget. A szolgalta-
tast a fogvatartott koltségére, szdmlaellenében végzik. Néhany fogdan azonban nem hatéalyo-
sanak az erre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések.

A BM-rendelet 8. §-anak (1)-(2) bekezdése alapjan a fogvatartott részére sziilkség esetén
az id6jarasnak megfelel6 ruhazatot kell biztositani, lehetévé kell tenni a fogvatartott szamara,
hogy ruhazatat kitisztithassa.

A vizsgalatmegallapitasa szerint a fogdak tobbségének rendelkezésére all ilyen ruhazat -
melynek beszerzésében a karitativ szervek is kozrem(kodnek a mennyisége és mindsége
azonban nem mindig kielégit6. Toébb fogdan sem tudnak polgari ruhazatot biztositani.

A fogvatartottak részér6l egyébként nem gyakori az ilyen ruhazat biztositasa iranti igény
sem, mert altalaban sajat mhazatukat viselik.

A fogvatartottak szamara biztositjak az alsomhazat kitisztitasat, a szaritas lehet6sége -
megfeleld szaritdé hianyaban - nem mindenhol megoldott. El6fordult, hogy a fogvatartottak
tobb fogdan is a leped6bdl tépnek le egy csikot és azt hasznaljak szaritokdtélnek.

AvizsgalatmegallapitasaszerintafogvatartottakatellatjakaBM-rendelet26. §-aban meg-
hatarozott felszerelési targyakkal. Esetenkéntazonban nem biztositottak papucsot, fogkrémet,
fogkefét, haldinget, félpengés borotvat, megfelel6 ev6eszkozt. Az &gynemd tébb helyen sza-
kadt volt.

A fogdakban aBM-rendelet 9. §-aés a fogdaszabalyzat42-43. pontja alapjan biztositjak a
fogvatartottak szamara a sziikségleti cikkek vasarlasanak lehet6ségét.

A gyakorlat a ,,vasarlasok” szamaban, valamint az azt végz6 személyek vonatkozasaban
differencialt.

Megallapithatd, hogy a vasarlast tébbnyire kozalkalmazottak, fogdadrok, valamint az
ligyek el6addi végzik, tehatnem hatalyosul a BM-rendeletazon el6irasa, mely szerintavasar-
last elsésorban a fogvatartott hozzatartozoja, jogi képvisel6je vagy ligyvédje atjan kell bizto-
sitani.

A fogdaszabalyzat43. §-aban elGirt pénziigyi rendelkezéseket az esetek tilnyomo tobbsé-
gében betartjak, ezzel kapcsolatos panasz ritkan merdlt fel.

A rend6rségi fogdan aBM-rendelet 25. §-anak (2) bekezdése alapjan a fogvatartottak sza-
mara napi két alkalommal meleg ételt kell biztositani.

A vizsgalat megallapitasa szerint a fogdak tobbségében altalaban csak a hét 5 napjan biz-
tositott a kétszeri meleg étkezés, tébb fogdan azonban egyetlen napon sem biztositjak az el&irt
kétszeri meleg étkezést. A fogvatartottakat el6allitasuk idejére - eseti kivételektdl eltekintve -
ellatjak hideg élelemmel.

A BM-rendelet 25. §-anak (2) bekezdése alapjan a terhes né részére a fogdak a terhesség
20. hetét6l naponta biztositanak fél liter tejet, erre azonban igen ritkdn van sziikség. A fogva-
tartottaknak - sziikség esetén - kimélg, diétas, illetve vallasi meggy6z6désiiknek megfeleld
ellatast kell biztositani.

A vizsgalatmegallapitotta, hogy arend6rségi fogdak altalaban eleget tesznek ezenjogsza-
balyi rendelkezésnek. Néhany esetben fordult csak el6, hogy a megfelel6 ellatas - tébbnyire
beszerzési nehézségek miatt- kisebb késedelmet szenvedett. A kimélé és diétas étrend bizto-
sitdsa érdekében a fogvatart6 szervek a szlikséges intézkedéseket megteszik.
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A vallasi meggy6z6désnek megfeleld étkezés a fogdan megoldott, az dsszes fogvatartotti
létszamhoz viszonyitottan azonban csupan csekély szamu esetben van ra igény.

A vizsgalat megallapitasa szerint az élelem kiosztasat a rendérségi fogdakban elsésorban
kdzalkalmazottak végzik, tobb fogdan azonban az élelemosztas a fogdadrség feladatai kozé
tartozik. Az élelem kiosztasat végzo6k altaldban rendelkeznek ajogszabaly szerinti egészség-
lgyi feltételekkel.

Sulyosan torvénysért6 gyakorlatot tart fel a vizsgalat Budapesten tobb keriileti rendérka-
pitanysag fogdajan, ahol a élelemosztast az un. fogvatartott ,,hdzimunkas” végezte.

A vizsgaltid6szakban rendérségi fogdan ételmérgezés nem fordult el6.

A fogdaba tortén6 befogadas soran - statisztikailag elhanyagolhaté kivétel mellett- min-
den esetben megtdrténik a BM-rendelet 17. §-aban el8irt egészségiigyi vizsgalat.A fogdakon
kialakitott egészségligyi helyiségek elhelyezése és felszereltsége kapitanysagonként eltéré. A
fogdak tobbségében avizsgalohelyiség felszereltsége csak a legsziikségesebb vizsgalatok el-
végzését teszi lehetdveé.

Egyes fogdakban nincs megfelel§ vizsgaléagy, masutt az orvosi vizsgalat a helyi orvosi
szolgalatrendel6jében térténik.

Amennyiben az orvos abefogadaskor kiilsérelmi nyomot észlel a fogvatartotton, a latlele-
tet - megfelel6 jogszabalyi el6iras hianyaban - csak néhany kapitanysagon tovabbitjak az
igyésznek minden esetben. Erre altalaban csak akkor keriil sor, ha a fogvatartott igy nyilatko-
zik, hogy a séruiléseket rend6ri bantalmazas soran szerezte. Olyan is el6fordult, hogy csak az
ligyész kérelmére kiildték meg a latleletet.

Figyelemmel a fogvatartashoz f(iz6d& garancialisjogokra, célszer( lenne a 19/1995. (XII.
13.) BM-rendelet olyan iranyG médositasa, am ely-a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 17. §, il-
letve a fogvatartottak egészségiigyi ellatasarél sz616 5/1998. (111. 6.) IM rendelet 6. §-anak (3)
bekezdésével egyezben - a latlelet ligyésznek torténd tovabbitasarél rendelkezne minden
olyan esetben, amikor a fogvatartotton a befogadas soran kiilsérelmi nyom észlelhet6.

Arenddrségi fogdakon fert6z6 betegség igen ritkan fordulteld. Hepatitis-fert6zés, illetve gya-
ndja megallapitasara kerilt sor az egyik rendér-fékapitanysagon. A fogva tart6 szervek a megfe-
lel6 intézkedéseket megtették, a fogvatartott szamara a szlikséges kezelést biztositottak.

Egy masik megyei rendér-fékapitanysag fogdajan emiatt 30 napig befogadasi és latogata-
si tilalmat rendeltek el. Az Gigyészt minden esetben tajékoztattak.

Tetves, riihes fogvatartott befogadasaraszinte valamennyi fogdaban sor keriilt. Az érintet-
tek elkilonitése mindig megtortént, és a szilkséges gyogykezelést is biztositottak szamukra.
Jarvanyveszély - ide nem értve az esetleges influenzas megbetegedést- avizsgaltidészakban
nem volt.

A rend6rségi fogdak tdbbségében el6fordult, hogy a fogvatartottat étkezés megtagadasa,
onkarosito cselekmény vagy szenvedélybetegség miattkdrhazbavagy bv. egészségligyi intéz-
ménybe kellett szallitani. A vizsgélat megéallapitasa szerint az elszallitas tekintetében késede-
lem nem volt tapasztalhatd. Etkezést megtagad6 fogvatartott kényszertaplalasara egyetlen
esetben sem kerilt sor. A legtdbb kiszallitasra 6nkarosito cselekmény miatt volt sziikség.

A BM-rendelet22. § (2) bekezdésének elirasa szerinta fogva tartasért felel6s arendéror-
vosi szolgalat, amely az allami 6nkormanyzati egészségligyi szolgalat igénybevételével gon-
doskodik a munkanapokon kiviili stirg6sségi ellatasrol.

Az egészségligyi ellatas ellendrzésére vonatkozoé jogszabalyi rendelkezések- BM-rende-
let23. 8§ (1) bekezdése - altalaban hatalyosulnak, el6fordult azonban, hogy a fogdakban a fog-
dai ellatés keretében miikdd6 orvos az ellenérzést elmulasztotta.
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A fogvatartottak szamara a sziikséges gydgyszerellatas altalaban biztositott, a gyégysze-
reket szinte mindig id6ben megkaptak és - egy kivétellel - pénzhiany miatt nem maradtel a
sziilkséges gyogyszer beszerzése sem. Szervezett véradas csak egy-két renddérségi fogdaban
van.

Megallapitotta a vizsgalat, hogy a fogvatartottakat kellen felvilagositjak a tervezett orvo-
sibeavatkozasok sziikségességérdl, kockazatarél vagy asziikségesnek itéltbeavatkozas elma-
radasanak kovetkezményeir6l.

llyen jellegl fogvatartotti panasz nem merilt fel, mint ahogy arra sem volt példa, hogy a
fogvatartottat az egészségligyi ellatassal kapcsolatos onrendelkezési jogdban jogszabaly-
sert6en korlatoztak volna.

Az sem fordult el6, hogy el6zetesen letartdztatott személyt polgari egészségiigyi intéz-
ményben 6rzés nélkil helyeztek volnael.

A fogvatartotthalalaesetén érvényesiilaBM-rendelet21. §-anak (3) bekezdésébenirtazon
rendelkezés, mely szerintaz elhunyttemetésétaz iigyész hozzajaruld nyilatkozatanak birtoka-
ban engedélyezhetiarendéri szerv. Minddssze egyetlen alkalommal mulasztottak el beszerez-
ni a temetés engedélyezéséhez a sziikséges tigyészi hozzajarulast.

A gyogyszerek kezelésére vonatkoz6 szabalyok megsértése miatt 1esetben kdvetkezettbe
rendkivili esemény.

A vizsgalat kérébe tartozé el6irasok megszegése miatt fogdadrrel szemben 2 esetben in-
dult fegyelmi eljaras.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a bv. intézetekben az elitéltek és az el6zetesen letar-
toztatottak elhelyezése, anyagi és egészségligyi ellatasa- a vizsgalatok soran feltart hianyos-
sagoktol, eseti hibaktol, tovabba a helyenként el6fordulé helytelen gyakorlattél eltekintve - a
jogszabalyok rendelkezéseinek megfelelGen tortént. A bv. intézetekben tapasztalhat6 zsufolt-
sag, a torvényes végrehajtashoz elengedhetetlen targyi feltételek hidnyossagai tobb esetben
eredményezték a fogvatartotti jogok sérelmét. Mindezekre figyelemmel a telitettség csokken-
tése, a korlilmények javitasa irdnyaba haté intézkedések megtétele indokolt.

A fogvatartottakkal valé torvényes banasmad kdvetelményének alapvet6 és nemzetkozi
térténd befogadas sordn a fogvatartotton kiilsérelmi nyomot észlelnek, vagy azt allitja, hogy
bantalmazték, a latlelet és a felvettjegyzékdnyv minden esetben keriiljon megkdildésre az il-
letékes ligyésznek. Ennek érdekében a fogdarendelet mddositasa sziikséges.

Vitathatd a helyessége és megalapozottsdga annak a tdbb megyében is feltart gyakorlat-
nak, mely szerintapénziigyi és aszemélyi feltételek hidnyamiattazért fliiggesztették fel ameg-
felel6 elhelyezéstbiztositd fogdak mikddését, mertasziikséges fogdadri létszam nem voltbiz-
tosithatd. Esetenként az is el6fordult, hogy ajelentds anyagi raforditassal korszer(sitett fog-
dak sem m(ikodnek ez okbdl, a helyi bv. intézet pedig talzsufolt. A fenti gyakorlattérvényes-
ségi szempontbol aggalyosnak tekinthetd. A feltartjogszabalysértések, hianyossagok és mu-
lasztasok megsziintetése érdekében orszagosan 0sszesen 71 Ugyészi intézkedés megtételére
keralt sor.

PacsekJozsef
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Ismerttéenyek

Reflexiok a Legfébb Ugyészség vizsgalata kapcsan

Koéztudomasu, hogy a magyar egészségligy helyzete minden jobbi-
to igyekezet dacdraaz elmalt évtizedekben folyamatosan romlott. A
lakossag egészsegi allapotarol j6 néhany betegségkategdridban ri-
aszto adatok arulkodnak. Elég, ha csak a sziv- és keringési megbe-

gon haromszor annyi ember hal meg szivinfarktusban, mint az Eu-
répai Unio allamaiban. Hasonl6 a helyzet a szélutés (stroke) egyre
emelked6 értékeinél, miként a kiilénbdz8é daganatos megbetegedé-

sek, igy a tudérak, az emldrak, a vastag- és vékonybélrakok egyre
novekvd szama isarra mutat, Magyarorszagon ma nehezebb egész-

menyek kdzoli ez még inkébb ig.;az.

Ki tagadhatna, hogy a tény, amely sze-
rint az elmult harminc évben megtizsze-
rez6dott az alkoholos majzsugorban el-
hunytak szama, dramaian utal a lakossag
egy részének egészségtelen életmdédjara, a
helytelen tdplalkozasi és a mértéktelen iva-
si szokasok elterjedésére, miként a fella-
zult emberi kapcsolatrendszerek kovet-
keztében a lassan népbetegségként emlit-
hetd depresszio is arrél arulkodik, arend-
szervaltozas nagy tarsadalmi atrendezddé-
se komoly érzelmi-lelki megrazkodtatas-
sal jart.

Mindett§l nem vélaszthato el az a kor-
nyezet (a maga szennyezd hatasaival),
amelyben élink, de az egészséguigyi ellatas
feltételrendszere, szinvonala sem. Erthetd,
hogy a sulyos gondok orvoslasara olyan
tavlati népegészségligyi programra van
szlikség, amely realisan elérhetd célokat
fogalmaz meg a magyar lakossag egészsé-
gi allapotanak javitasara, de nem feledke-
zik meg az adott, sokszor bizony hidnyos
feltételekrdl sem.

Ha mindez igaz tarsadalmi méretek-
ben, természetes, hogy a normalizacio el-
ve alapjan érvényes ablintetés-végrehajtas
sajatos kdériilményei kdzottis, ahol ugyan-
csak kimutathatok mindazok az adatok és
folyamatok, amelyekbdl a lakossag romlo
egészségi allapotara kovetkeztethetiink,
s6t a bortonbe keril6k tobbnyire ked-
vez6tlen szocidlis hattere miatt a bv. inté-
zetekben ajelenség még markansabban ér-
zékelhetd.

Ahol tobb ezer ember él kényszerko-
zOsségben, ott az egészségugyi ellatas fel-
tételei, a szakszemélyzet felkésziiltsége és
embersége fokozottan el6térbe keril. Mert
kétségtelen, sokszor kedvez6tlen korilmé-
nyek kozott, pénziigyi nehézségek szorita-
saban végzik munkajukat a fogvatartottak
befogadasakor szokasos kozegészségligyi-
jarvanyugyivizsgalatoktol kezdve akilon-
b6z6 szlrévizsgalatokon at a gyogyitd-
megel6z8 tevékenység minden eleméig.
Aldozatos munkéjuk nem feledtetheti a hi-
anyzé feltételek miatti nehézségeket, ame-
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lyekkel a biintetés-végrehajtasnak, ugy ti-
nik, évrél évre szamolnia kell.

A Legfébb Ugyészség a kozelmultban
atfogé térvényességi vizsgalatban tarta fel
az el6zetesen letartdztatottak és az elitéltek
elhelyezésének, anyagi és egészségigyi el-
latasanak korilményeit. A vizsgalat meg-
allapitasai nem ismeretlenek a bintetés-
végrehajtas vezetdi el6tt, hiszen jol tudjuk,
tobbnyire a régi elavult épiletekben kell
megoldani a fogvatartottak elhelyezését,
ahol az épitési adatottsdgok és a sz(ikos
anyagi forrasok eleve hatart szabnak a le-
het6ségeknek, mikdzben nyilvanvalg,
hogy a fogvatartottnak lakétérre, ruhazat-
ra, orvosi ellatasra, gyogyszerre, s még sok
mindenre van sziiksége, amit természete-
sen a blintetés-végrehajtasnak kell el&te-
remtenie, tobbszor is meggondolva, mire
kolthet most, mire kés6bb.

Ha a fogvatartottak egészségigyi ella-
tasat, annak helyszineit nézzik, ugyancsak
megéallapithaté, miként erre az ligyészségi
vizsgalat is utal, hogy az épiiletek tobbsége
valoban eléregedett, a karbantartasok és a
rekonstrukciok ellenére is. Mindezttetézi a
rendkivili zsuafoltsag, a feldjitasok lassu
iteme, akiszolgalo létesitmények (példaul
konyha, fird6é, mosoda) tulterheltsége és a

fogvatartottak id6ként tapasztalhaté van-
dalizmusa. Az intézetek parancsnokai a
zsUfoltsag csdkkentése érdekében kény-
szeriilnek az egyéb funkciéju helyiségek
zarkava atalakitasara. A zarkak légteréb6l
a vécék elkildnitett levalasztdsa, ami az
emberhez méltd kulturalt elhelyezés alap-
vetd kovetelménye, a kdzelmultbeli jog-
szabalyalkotas eredménye, igy érthetd,
hogy a régi bdrtonépiletekben csak je-
lent6sebb A&talakitasok révén valosithato
meg. Uj létesitményeknél, mint példaul a
Venyige utcai objektumban, a tervezés és
kivitelezés mar igy tortént.

Megnyugtatd, hogy az ligyészségi tor-
vényességi vizsgalat sulyos mulasztast
nem tart fel, s6t bizonyos egészségvédel-
metszolgal6 programok, mintpéldaul afo-
gaszati, n6gyodgyaszati sziirések, bar nem
minden bv. intézetben, olyan lehet6séget
kinélnak a fogvatartottaknak, amelyeket a
lakossag nagy része a hétkdznapi életben
sajnalatosan ritkan vesz igénybe. Ahol a
sz(irés nincs megoldva, egyes megyei inté-
zetekben, a fogaszati ellatds gyakorlatilag
az akutellatasra korlatozddik (foghuzas), a
négyogyasz szakorvos pedig csak az inté-
zeten kivil érhetd el. Az itt elhelyezett,
dontéen el6zetes fogvatartottak idével az
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orszagos letolt6hazakba kerllnek, ahol
mar mindkét szlirés végrehajthato, igy az
el@irt vizsgalatok némi késedelemmel
ugyan, de megtdorténnek.

A biintetés-végrehajtasi egészségligyi
ellatds a kozelmultban olyan Gj szlrési le-
het6séggel gazdagodott, amelynek meglé-
te ismételten ravilagit arra, mekkora je-
lent6sége van, ha szervezett formaban, jé
feltételek kozepette vizsgaljuk az elitélte-
ket. A vilagban Gjabban sajnalatosan no-
vekv8 szamban regisztralnak friss tébécés
megbetegedéseket, korantsem csupan a
volt szocialista orszagokban, s nemcsak
fegyintézetekben, hanem a tarsadalom k-
16nb6z6, szocialisan leszakado rétegeiben.
A fert6zés veszélye csak tudatos megel§z6
tevékenységgel csokkenthet6. A Févarosi
Bintetés-végrehajtasi Intézetben egy éve
felallitott tid@sziir6-allomas mikodése azt
jelenti, hogy gyakorlatilag minden ide be-
kerulé fogvatartott atesik tid@szirésen.

Nem feledkezhetlink meg arrél, hiszen
a torvényi feltételek adottak, hogy aprog-
ressziv betegellatas megvalosithat6é a biin-
tetés-végrehajtas korilményei kozott. A
rendszer, amelynek alapegységei az intéze-
tek egészségligyi osztalyai, a Bv. Kdzpon-
ti Kérhaz, az IMEI, az elmult években agy
teljesedett ki, hogy Nagyfan létrejott az a
80 4agyas kronikus utokezeld részleg,
amely a silyos, degenerativ megbetege-
désben szenved6ket latja el. Az eddig em-
litetteken kiviil szamottev6 eredmény (ez is
az orszagos egészségkultura arnyoldalaira
utal), hogy sziikség szerint gyogytornész is
foglalkozik a fogvatartottakkal, illetve fizi-
koterapias rendelésen kezelik a moz-
gasszervi betegségben szenvedbket
(Nagyfa, Balassagyarmat), bar e teriileten
még béven akad tennivald, hiszen ez a be-
tegségfajta is lassan a népbetegségek kozé
sorolhatd. Ne feledjik egyébként: az orsza-
gos népegészségligyi program, amely akd-
vetkez0 tiz esztendGre tervezi a tennivalo-
kat, els6 helyen emliti a sziv- és érrendsze-

ri betegségek szamanak csokkentését,
amelyhez elengedhetetlen amagas vérnyo-
maésban szenveddk felderitése és rendsze-
resvizsgalata. E torekvés fényében értékel-
heté igazan, hogy a befogadaskor vala-
mennyi fogvatartottnak megmérik a vér-
nyomasat, s az el6ézmények feltarasaval
megkezdhetik a gyogyszeres kezelését. A
jarvanyugyi helyzetr6l ugyancsak elmond-
hat6: évtizedek dta nem volt szdmottevd
jarvany a magyar biintetés-végrehajtasi in-
tézetekben, holott tudjuk, a kérilmények,
az élelmezés-egészségligyi adottsdgok és
feltételek meglehet6en hianyosak. Szik-
ség lenne természetesen a jarvanyos maj-
gyulladas (hepatitisz) szlrésére is. Erre
egyel6re csak a véradasoknal keril sor,
ezértezen aterileten keresni kell az el6re-
1épés lehet6ségeit, elsésorban a pénzigyi
forrasokat. Ugyanakkor a bv. intézetekben
el6forduld fert6z6 betegségek halmozoda-
sa esetén szakmailag elengedhetetlen bizo-
nyos témegeket megmozgaté rendezvé-
nyek felfliggesztése. Ettél - a fogvatartot-
tak és a személyi allomany védelme érde-
kében - ajovében sem tudunk eltekinteni.
Az influenzds megbetegedések megel§zé-
se érdekében a jarvanyhelyzetnek megfe-
lel6en az orszagos parancsnoksag a sziiksé-
ges intézkedéseket mindenkor megtette.

Az orvosi rendel8kre és felszereléseik-
re a hatalyos egészségiigyi miniszteri ren-
deletben eléirtnormaérvényes, amely alap-
jan az ANTSZ amiikodési engedélyeket ad-
ja. 1988-ban minden bv. intézetmegkapta a
miikodéséhez szlikséges felszerelést, igy a
vizsgalatban nevesitett Hajdu-Bihar Me-
gyei Bv. Intézet is. Epitészeti hidnyossagok
még vannak. A rendeld mérete, kialakitasa
(a burkolatok allaga), a kiszolgalé helyisé-
gek hianya stb. miatt az ANTSZ tébb inté-
zetnek csak ideiglenes mikodési engedélyt
adott. Az épitési hidanyossagok kikiisz6bo-
lésére el8irt hataridé 2005.

Féallasa orvosi allashely amegyei inté-
zetekben (a F6varosi Bv. Intézet, illetve to-
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vabbi kett6é kivételével) nincs, és a fogva-
tartotti létszam alapjan nem is indokolt.
Tobb évtizedes tapasztalat bizonyitja,
hogy a fogvatartottak orvosi alapellatasa
részfoglalkozast orvos kdzrem(ikodésével
szakmai ésjogi szemponthdl is megfelel az
el6irdsoknak. A hivatali id6n tali orvosi és
a slrgdsségi ellatas a helyi tgyeleti és a
mentészolgalat altal biztositott, igy tobbek
kdzott a Hajda-Bihar megyei és a Koma-
rom-Esztergom Megyei Bv. Intézetben a
kdzeljovében sem tervezziik féallasu orvo-
sok alkalmazésat.

Az Ugyészi vizsgalatok soran jelzett
egyéb jogos észrevételekre, mint a latlelet
ligyésznek torténé megkdiildése, a Fiatalko-
riGak Bv. Intézetében tapasztalt apol6i
el6sz(irés, az orvosi rendelésre torténé
eléallitas elmulasztasa a Tolna Megyei Bv.
Intézetben, a gydgyszerek dsszegyljtése a
Szegedi Fegyhaz és Bortdnben, abetegszo-
babol kihelyezés esete a Veszprém Megyei
Bv. Intézetben, és még néhany ugyészileg
kifogasolt koriilmény a jogszabaly elGira-
sainak betartasaval atovabbiakban elkeril-
het8, a végrehajtas pedig ellenérizhetd.

A Veszprém Megyei Bv. Intézetépile-
te az alapvetd kovetelményeknek sem felel
meg. Nem hagyhat6 azonban figyelmen ki-
vil, hogy a személyi allomany még
rosszabb elhelyezési kdériilmények kozott
dolgozik, mint ahogyan a fogvatartottakat
Orzik. A zsufoltsag is évek 6ta fennall, 55
fér6helyen rendszeresen 170-180 fogva-
tartottat helyeznek el.

Az Uj bortonépulet kialakitasa a terve-
zés stadiumaban van. Fogaszati rendelés az
intézetben nincs, egyébként a fovatartottak
fogaszati alapellatasat a varosi szakren-
delében végzik.

Altaldnos szabély, hogy ha az orvos a
beteget a betegszobabol gyodgyultan kiirja,
az apolé az orvos jelenléte nélkil is intéz-
kedhet a beteg kihelyezésérdl.

Az ligyészségi dokumentum kiilén em-
liti a Bv. Kdzponti Korhazban elhunyt fog-

vatartottakat, nyugtazva, hogy a haléalese-
tekrél az iigyészt minden alkalommal érte-
sitették. Kifogasként merilt fel azonban,
hogy az elhaldlozott fogvatartottak elteme-
téséhez az ligyész hozzajarulasatnem szer-
zik be, mely eljaras nem felel meg a hatéa-
lyos torvényi rendelkezéseknek.

Az egészségugyrdél szolo 1997. évi
CLIV toérvény 218. § (3) g/pontja rendki-
vili halalként nevesiti a fogvatartottak
mindennem elhaldlozésat, ezzel adva tor-
vényi alapjata szakértdk altal végzett hatd-
sagi boncolasnak. Az egyéb terminologiai
megkozelités szerint viszont rendkivili az
a halal, amelynek természetes médon vald
bekovetkezését a korlilmények kétségessé
teszik. A Bv. Kozponti Kdérhazban bekd-
vetkezett, természetes okd, sorsszer(i meg-
betegedésh6l fakadd elhalalozasok - az
imént emlitett terminolégiai kett§sség mi-
att-mégsem tartoznak az utébbi fogalom-
kdérbe. Ennek figyelembevételével jelenik
meg a rendkivili halaleset kapcsan kove-
tend6 eljaras az 5/1998. (lI11. 6.) IM-rende-
let 34. §-4ban.

A két jogforras ellentmondasanak fel-
oldasaig, amelyet a Bv. Kdzponti Koérhaz
féigazgat6 f6orvosa az ligyészi szerveknél
irasban is kezdeményezett, intézkedés szii-
letett arrél, hogy a magasabb rend(inek te-
kintend6 egészségiigyitérvény hivatkozott
paragrafusa szerintjarjanak el, és akdrhaz-
ban minden esetben szerezzék be a fogva-
tartott eltemetéséhez az ligyész hozzajaru-
lasat. A kérdés megnyugtato, hosszi tavra
érvényes tisztazasa érdekében jogi egyez-
tetésre van sziikség, amelynek eredménye-
ként feloldhato lenne a két szakterminolé-
gia kozotti ellentmondas. igy megszlnné-
nek a rend6rségi helyszineléssel kapcsola-
tos nehézségek is, hiszen az elhunytak
rendszeres és tartés helyszini elkilonitésé-
re nincsenek felkészillve a blintetés-végre-
hajtas kdzponti egészségligyi intézményé-
ben.

Heylmann Katalin



MUHELY

A legfobb mozgatoero

Egy Ugyészségijelentés margojara

Ugyészségnek a fogvatartottak elhelyezésérél, anyagi és egészség-
Ugyi ellatasardl készitett dsszefoglaldjelentésével kapcsolatban irjak
cikket. Sokaig még elképzelésem sem voltarrol, mit is irjak. Lénye-
gében egy arra feljogositott feluigyeletet gyakorld hatdsag megallapi-
tasairdl van sz, amelyhez nincs mit hozzatenni. A sokéves egyuttmi-
kodés soran soha nem tapasztaltam, hogy az tigyészség megallapita-
sai ne lettek volna jogilag és szakmailag megalapozottak.

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy a részjelentésekben foglalt megall-
apitadsokat is ismerem, ez is meger@siti meggy6z6désemet, hogy valoban relevans je-
lenségeket tartalmaz a jelentés. Itt akar le is zar6dhatna a torténet, hiszen tényekkel,
megallapitasokkal kapcsolatban driember nem vitatkozik, és kiillénésen nem magya-
razkodik. Okos hivatalnok nem kommentalja egy féhatdsag kritikajat.

Elintézhet6 lenne a kérdés a hivatali tigyrendb6l kovetkezd, hivatalos valasz és az
intézkedések ismertetésével is. Az intézkedések megtorténtek, az illetékes szakteriile-
tek annak rendje és mé6dja szerint feldolgoztdk ajelentésben foglaltakat és a bv. orsza-
gos parancsnoka kiadta a megfelel§ utasitdsokat a bv. intézeteknek a hibak korrigéla-
sara.

A ,lovagiassdg szabalyainak” tehat a felek eleget tettek, de ett6l még néhany alap-
probléma nem oldédott meg.

Sajat szaktertiletemre vonatkozéan itt a bv. intézetek egyre fokoz6do6 zsufoltsagat
emelném ki. Teljes mértékben egyetértek azzal ajelentésben foglalt megallapitassal,
hogy a folyamatosan névekvd zsufoltsag veszélyezteti a fogva tartas rendjét, bizton-
sagat, és hatranyosan befolyasolja a fogvatartottak elhelyezésének, ellatasanak felté-
teleit. A végrehajtashoz sziikséges személyi és targyi feltételek pénziigyi fedezetének
biztositasa alapvet6 torvényességi kdvetelmény.

A bv. intézetek taltelitettségének problémajat az EU orszagjelentése és a CPT vizs-
galata is kiemelte.

Figyelemre mélté, hogy az Eurdpa Tanacs legfrissebb statisztikai kiadvanyaban is
(Council of Europe Annual Penal Statistics) a nemzetkdzi 6sszehasonlitasban Gérog-
orszag utdn hazankban a legnagyobb a telitettség a borténokben, a megallapitott
fér6helyekhez viszonyitva. E korilmények veszélyeztethetik Magyarorszag (nem
csak amagyar bv. rendszer) megitélését az eurépai kdzvéleményben.

Akut veszély azonban - annak ellenére, hogy a fogvatartottak okozta rendkivili
események még kezelhetd szinten vannak -, hogy a kialakult helyzet fesziltségekkel
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terhelt és esetleg stlyos tomeges méretl rendkivili eseménybe torkollhat. A bv. szer-
vezetnek ezt a helyzetet kezelnie kell. Azt, hogy kezelhetd, az eddigi gyakorlat bizo-
nyitotta.

A helyzet kezelése és nem megoldasa a cél! Milyen eszk6zdk allnak rendelkezésre?

Folyamatban lév6 beruhazasaink belathat6 idén bellil megnyugtaté megoldast -
a fogvatartotti Iétszam ilyen aranyl novekedése mellett- nem biztositanak. Kiléno-
sen akkor, ha a névekedés nem egyenletes, mint példaul a 2001-es év els6 negyed-
éve, amikor mintegy 900 fével n6tt a fogvatartotti Iétszam. Hogy a laikus olvaso is
meg tudja itéIni, ez a lIétszam nagyjabol akkora, mint a Févarosi Bv. Intézet elmult
évben atadott 0j objektumanak befogadoképessége. Ez a beruhazas kb. 6t év alatt va-
l6sult meg.

Lehetéség van az intézetek kdzotti atcsoportositasra. Az elhelyezési feltételek be-
tartdsa érdekében - a biintetés-végrehajtasi intézetek kdzel azonos teherviselésének
biztositasaért - alland6 atszallitasra kényszeriliink, az atszervezések végrehajtasahoz
igen jelent6s er6feszitésre van sziikség. Végsd soron a zsufoltsagot prébaljuk meg
egyenl@en teriteni. Erre azonban egyre kevésbé van mdd, mert ebben az évben mar a
végrehajtohazak is telitettek.

A telitettség csokkentése érdekében nem engedélyezziik megyei bv. intézethdl sem
anem jogerdsen elitéltek, sem a marjogerdsen elitéltek atszallitdsat. Az azonos tipu-
sU intézetek kodzott pedig csak szervezett munkaltatasi, biztonsagi- és operativ ér-
dekbdl kerilt sor atszallitas engedélyezésére.

Az intézkedések kdvetkeztében gyakorlatilag egyre inkabb elmosodik a kiilénbség
az egyes intézettipusok profilja kozott. Ennek kdvetkeztében mindenhol be kell ren-
dezkedni a legnagyobb kockazati fogvatartottakra. Nem sziikséges hangsulyozni,
hogy ez a végrehajtast milyen mértékben dragitja meg, és a személyzetre milyen tal-
terhelést ré. Kiilondsen vonatkozik ez amegyei intézetekre, ahol nincsenek berendez-
kedve nagyobb létszamu jogerds elitéltek fogva tartasara. Hidnyoznak a sziikséges
foglalkoztatasi feltételek is.

A fogvatartottak elhelyezése ideiglenesen - nagy biztonsagi kockazat és az intéze-
tek koltségvetését meghaladé financialis problémak mellett - a blintetés-végrehajtasi
intézetekben kdzdsségi és mas célu helyiségekben (betegszoba, kdnyvtar, szabadsa-
gos- és szabadul6zarka stb.) torténik, és ajogszabalyban el6irt elkilonitési szabalyok
betartasa napi problématjelent.

Ismert az is, hogy a heti kdrszallitasi igényt milyen mértékben fokozza a fogvatar-
tottak létszdmanak emelkedése.

A kialakult helyzetet ideiglenesnek kell tekinteni, bar nem lathaté el6re, hogy
meddig fog tartani. Igen fontos azonban a helyes szemlélet fenntartdsa szempontjabdl
az ideiglenesség hangsulyozasa, merta bérton nem csak ,,emberraktar”, hanem em-
berek ezrei szamara joszerével teljes élettevékenységiik szintere.A biintetés-végre-
hajtasnak nincs befolyasa arra, hogy hany fogvatartottat fogadjon be. Vannak orsza-
gok, pl. Csehorszag, ahol bizonyos lIétszam elérése utan a bv. megtagadhatja az Gjabb
befogaddsokat. A megtagadas indoka, hogy atulzsufolt borténdk sértik afogvatartot-
tak torvényben rogzitett jogait az emberi méltésaghoz és kimeritik az embertelen és
megalazé banasmod fogalmat.

A magyar bintetés-végrehajtasi jogszabalyok is garantaljak a fogvatartottak em-
beri jogait, de fels6 korlatozas nélkil kotelesek vagyunk végrehajtani az elrendelt
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el6zetes letartoztatast, illetve szabadsagvesztés-biintetést. Ezek utan az egyetlen le-
het6ség a fentiek szerinti belsé atcsoportositas.

Hogy aképletazonban egészen pontos legyen, van egy tobb minthlszéves szabaly,
amely azonban a gyakorlatban nem érvényesil. A bintetéligyekben hozott hataroza-
tok végrehajtasa soran a bir6sagi biintetés-végrehajtasi csoportra és a birdsagi gazda-
sagi hivatalra harulo feladatokrdl sz616 108/1979. (1K.8.) IM-utasitas 11. 8. (1) bekez-
dése szerint: ,,abv. bir6é az elitélteketa hv.intézettel egyetértésben meghatarozottnap-
ra hivja be”.

A gyakorlatban ez altalaban gy torténik, hogy a bv. intézettel tortént el6zetes
egyeztetés nélkil a bv. csoport egyszerlen felhivja az elitéltet a szabadsagvesztés-
bintetés letoltésének megkezdésére, majd errél ajegyzék megkildésével értesiti abv.
intézetet.

Elvileg az egyeztetés sordn a bv. intézetnek volna lehet6sége (ha valésagos
egyeztetés folyna) érvényesiteni a befogadas korlatozottsagat. A lehetéség azon-
ban csak elvi, mivel az el6zetes letartéztatottat mindenképpen be kell fogadni,
ugyanez igaz az el6zetesen letartéztatottakra, akiket végrehajtand6 szabadsag-
vesztésre itéltek.

Elképzelhet6, hogy az Un. ,vardlistds rendszer” bevezetése csekély mértékben
csokkentené a létszamot. Adott esetben a helyzet kezelésének egyik nem tal haté-
kony eszkdze lehet, de 1ényegi valtozast varhatéan nem eredményezne, bar egyes ki-
vételes helyzetekben esetleg a ,leveg6vételhez” szikséges haladékot jelenthetné.

Azt lehet mondani, hogy a bv. még igy is szerencsésnek tarthatja magat, és ez a
».szerencse” a szabadlabon lévé elitéltek azon hanyadanak készdénhetd, akik nem ta-
nusitanak 6nkéntes jogkdvetd magatartast. 2001. marcius 2-an felmérettilk az év els6
két hénapjaban kibocsatott Szv. Jegyzéken szerepl6 azon személyek szamat, akik
vonatkozasaban a birdsag felhivast bocsatott ki, el6vezetést rendelt el, illetéleg el-
fogatdparancsot bocsatott ki a szabadsagvesztés végrehajtasa érdekében.

Eszerint a kibocsatott felhivasok szama 2 380 f6, az elrendelt el§vezetések szama
1401 f6, a kibocsatott elfogatéparancsok szama 1 817 f6. Minddsszesen 5 598 f6.

Képzeljik el, mi térténne, ha ez a létszam egyszerre zGdulna ra a bv. intézetekre.
Mar a varakozék egytizedének befogadasa is komoly szervezési, ellatasi tobbletfe-
ladatotjelentene. Ugyanakkor fontos érdek, hogy a bir6sagi itéletben meghatarozott
szabadsagvesztés-biintetés id6ben végrehajtasra keriiljon.

Ugy vélem, hogy a fentiek is megfelelden illusztraljak azt az ellentmondasos
helyzetet, amelynek kezelésére amagyar biintetés-végrehajtasi szervezetnek hossz
tavon be kell rendezkednie.

Adva van egyfel6l egy olyan feladat, amelyet minden kdériIlmények kdzott végre
kell hajtani, de a feladat mértékének meghatarozasara a szervezet nem rendelkezik
befolyéssal.

Masfel6l a viszonylagos eszkdztelenség mellett az dsszes létez6 torvényi felté-
telnek minden pillanatban meg kell felelni és (nagyon helyesen) nem lehet valogat-
ni abban, hogy melyik szabalyt, milyen mértékben tartsa be a végrehajtas. Ezt sza-
mos arrajogosult szervezet folyamatosan vizsgalja, ellen&rzi, szamon kéri a biinte-
tés-végrehajtastol. Az lgazsagiigyi Minisztérium, a Legfébb Ugyészség illetékes
szervezeti egységei folyamatosan, a CPT, a Magyar Helsinki Bizottsag és az om-
budsman alkalmilag ellen6rzi, hogy a blintetés-végrehajtas betartja, alkalmazza-e a
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jogszabalyokat. A vizsgalatok alapjan altalaban regisztraljak azokat az objektiv aka-
dalyokat, amelyek miatt az el6irasok betartasa elégtelen.

Az ellen6rz6 szervek regisztraljak, de nem respektaljak, nem is respektalhatjak a
végrehajtas objektiv nehézségeit. Eljarasuk teljesen nyilvanvalo, hiszen ez a feladatuk
és aszervezetnek is folyamatosan szembesilnie kell sajat hianyossagaival.

Miutan jelen iras egy szakmai folydirat szdmara készilt, indokoltnak latom harom
olyan pszichologiai szemponthol relevans kériilményre is felhivni a figyelmet, amely
a hivatalos jelentésekben nem szerepel.

Az els6 ilyen kdvetkezménye a kialakult helyzetnek a bv. személyzetnél tapasztal-
haté dnigazolas problémaja.

Véleményem szerint a vizsgalat altal feltart egyedi problémak egy része is erre ve-
zethet6 vissza. A mechanizmus lényege az objektiv feltételek hidnyanak kiterjesztése
olyan teriiletekre is, amelyeknél az nem indokolt. Hattérben agondolkodas kényelmes-
sége is allhat, hiszen legegyszerlibb a feltételek hidnydara hivatkozva mulasztani, és
egyben mentséget is talalni.

A masodik - igen veszélyes - kdvetkezmény a szabalyok be nem tartasanak ,,bo-
csanatos"” allapota. Ez agondolkoddsmod abbdl indul ki, hogy miutan a feltételek hi-
anyaban nem minden eldirasnak lehet megfelelni, akkor megbocsathaté (magyarazha-
td), ha az éppen aktualis helyzetnek megfelelen a feladatok kozil kivalogathatjuk azt,
amelyeket nem kivanunk elvégezni.

A fenti két kdvetkezmény minden ellendrzott szervezet ,,természetes védekezési
maddja” a kdvetelménytamasztassal szemben.

A harmadik pszicholdgiai kovetkezmény azonban valészin(ileg sokkal ink&bb ,,bv.
specifikus”. Kdnny( a helyzet, ha szamonkérnek rajtunk olyan dolgokat, amelyekkel
szemben ellenkezni tudunk, melyekre mentségeket talalhatunk sajat magunknak. Az
igazinehézség ott kezdédik, amikor magunk is egyetértiink a szamunkra tamasztott ké-
vetelményekkel, a megfogalmazott kritikaval, hiszen értékeink, céljaink azonosak a
kritikusokéval, ugyanakkor eszkdzeink nem minden esetben elégségesek a megnyugta-
t6 megoldas eléréséhez.

Ugy vélem, hogy a Legfébb Ugyészség jelentése tipikusan ilyen helyzetbe hozta a
végrehajtasért felel6s vezetéket, mivel a konkrét intézkedések mellett folyamatosan
sajat lelkiismeretikkel is el kell szamoljanak. Ez a folyamatosan fennmaradé és meg-
Gjulo lelkiismereti konfliktus az a legfébb mozgat6erd és garancia, amely lehet6vé tet-
te és varhatdan tovabbra is lehetévé fogja tenni a bv. torvényes miikddését.

Végs6 soron szinte az egyetlen tovabbi mozgo6sithato eré6forras az emberi tényez6,
amely tovabbra is zdloga a mikdd6képesség fenntartasanak.

Garamilajos
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Kia felelos?

Az allomany ,,tervszer(. tulterhelése
Brandenburgban

A német bilintetés-végrehajtasi testiilet kéthavonta megjelené szakmai folyédirata-
ban, a Dér Vollzugdienst cim{ kiadvanyban bukkantunk az alabbi irasra, amely a
brandenburgitartomanyi kormany ésazolimi biinletes-végrehajtasi szakszervezet
»szelid érdekiitk6zésér61” szol. Mindazok a gondok és észrevételek, amelyek a ma-
gyar bv. térvényességivizsgalata korében felszinre bukkantak, érdekes 6sszehason-
litdskéntelemezhetdk, ha 6sszevetjik azokata brandenburgi tartomanyi helyzettel.

testiilet 1étszamat. A hivatasos szolgalatra vonatkoz6 torvény moédositdsa 2001.ja -
lius 1-jétéljelentds bérfejlesztésttesz lehet6vé a bv. allomany részére. A bv. intéze-
tek zsufoltsdganak enyhitése isimmaéaron megkerilhetetlen igény, sehhez er6s6dé
allami kozrem(kodés tarsul. A kormany jelentés beruhazasokat finanszirozott és
finansziroz a fogvatartotti fér6hely névelése érdekében (pl. az 1000 fés févarosi 0j
objektum, a veszprémi 226 f6s (j intézet,a szegedi 210 f6s ésa szolnoki 64 f6s férg-
hely-kialakitas, valamint a miskolci fiatalkortak intézete), és infrastrukturélis
korszer(sitéseket isengedélyezett.

Németkollégaink (szokatlan médon) azzal a sajatsagos helyzettel talaljak szemben
magukat, hogy a ndvekvd fogvatartotti Iétszam ellenéreatartomanyi kormanyzat
szervezet-atalakitds cimén ugymond csokkentené a személyzet létszamat. Lam,
ahany orszag, annyiféle megoldas. A németszaklapban a szakszervezetaggalyait
fogalmazta meg a tervezettel kapcsolatban.

Brandenburg tartomany kormanya a
biintetés-végrehajtasnak szant személyzeti
terveivel kétségessé teszi a bv. feladatainak
torvényileg el6irt ellatasat. A 2000. évre
visszatekintve prof. dr. Kiirt Schelter igaz-
sagugyi miniszterhangsulyozta, hogy a biin-
tetések végrehajtasa a tavalyi évhez képest
jelentésen javult. Ugyanakkor felhivta a fi-
gyelmet arra is, hogy az intézetek kiils6 biz-
tonsagi rendszere szintén jelentdsen javult.

Ez akijelentés abrandenburgi bv. szak-
szervezet (BSBD) szerint helytall6 ugyan,
de szamos fontos tényez6t nem vesz figye-
lembe. Kétségtelen, hogy a bv. intézetek-
ben 1994 o6ta fennall6 taltelitettség 2000-
ben sem szlint meg, és az Gjonnan atadott

Neurupin-Wulkow intézet (izembe helye-
zése is csak csekély mértékben csokkentet-
te a telitettséget.

Az Uj el6rejelzés szerint a kovetkez6
évben nem kevesebb, mint 2750 fogvatar-
totti fér6helyre van sziikség, amit egyéb-
ként a BSBD maér évek 6ta fontosnak tart.
Az (j féréhelyek létesitésérdl sz6l6 konk-
rét elképzelés a mar jelenleg elfogadott
koltségvetés megvaltoztatasa nélkil is ki-
vitelezhetd.

Tovabbi aggodalmak meriltek fel a
szervezetfejlesztési kivonat (AVO) tervé-
vel kapcsolatban. Katasztrofalis lesz a
helyzet, ha az Uj fér6helyek felligyeletét és
Grzését ajelenlegi személyi &llomanyi 1ét-
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szamtervvel akarjak megoldani. Mig 2000
januarjaban 1358 alkalmazott dolgozott a
bv. intézetekben, 2001-ben ez a létszam
1332-re apadt.

Az emelkedd fogvatartotti létszammal
szemben folyamatosan csokken6 alloma-
nyi létszam all szemben. Végil is lehet6vé
valt, hogy abiintetés-végrehajtasi szolgalat
altalanos felkészitdé tanfolyamara tovabbi
20 6rt vegyenek fel, de tovabbra is kérdés
maradt, hogy az igazsagugy-miniszter ar
2001-es terve - a BSBD felszolalésa elle-
nére - megvalésul-e.

A jelenlegi koltségvetési intézkedés
és annak gyakorlata éppen ennek az ellen-
kez6jét sugallja, mert a gazdasagi okok-
bél alkalmazott allomanyi létszamcsdk-
kentés ahhoz vezet, hogy ajelenleg betdl-
tetlen statuszokat sem lehet elfoglalni. A
2001-es koltségvetés a tizenegy fds lét-
szambdvités mellett, aszemélyzetnekjut-
tatand6 0Osszeget 15 milli6 markaval
csOkkentené. Mar 2000-ben is alig volt
elegend6 a kiutalt 6sszeg az 1402 alkal-
mazott szamara. A 2001-es koltségvetés
szerintaz is lehetséges, hogy az elkiloni-
tett bér még a 2000-ben elfogadott Iét-
szam bérének Aatutaldsdra sem lesz ele-
gendd. Az alkalmazottak elbocsatasaval a
korméanyzate fedezet nélkili csekkje nem
orvosolhaté. Nem beszélve a bv. felada-
tok, igy kuléndsen a belsd felligyeleti
szolgalat ellatasarél. A korméanyzat terve
igy egyszerlen kontraproduktiv. A bran-
denburgi BSBD kiilon hangsulyozza,
hogy az emlitett intézkedések vélhetéen
azteredményezik, hogy egy gyakorlatlan
allomany fogja atvenni a feladatokat aje-
lenlegi gyakorlott allomanytél. Az Gj al-
lomany bérének kifizetése is kétséges a

A polgarok biztonsagérzetére katasztro-
falis hatassal van, hogy a kormany a 8000-es
létszamcsdkkentési terve mellett gatlastalan
modon a hianyta feladatok dsszetettségének
ndvelésével akarja pétolni.

Mindezek alapjan ugy tlinhet, hogy a
kormanyzat a szervezetfejlesztés leple alatt
akar pénztmegtakaritani, és legalabbis abv.-
vel kapcsolatban semmilyen realitas-érzék-
kel nem bir. igy matematikailag mégaz is le-
hetséges, hogy a2750-es elitélti Iétszam mel-
lett 6sszesen 1312 f6 bévés fog dolgozni. A
szolgalat ellatdsa ebben semmilyen szerepet
nem jatszik. A kormanyzatszakemberei altal
felvazolt terv intézetenként atlagban 14 f6t
egyszerlien nem vesz szamitasba.

Egyértelm(i - és eme a brandenburgi bé-
vés szakszervezet nyomatékosan felhivja a
figyelmet-, hogy a kormany terve alapjan a
térvényes és biztonsagos biintetés-végrehaj-
tas nem folytathato.

A tartomanyi kormanyzat altal megalla-
pitott folyamatos fogvatartotti Iétszamemel-
kedés problémaja nem oldhaté meg csupan a
féréhelyek bdvitésével és Uj intézetek épité-
sével. Mar tobb példa bizonyitja, hogy a tar-
tomanyi kormanyzat 0sszességében nem
kész arra, hogy szakmailag megalapozott
végkovetkeztetésre jusson a belsd és a kiils6
biztonsag, a jogszabalyszer(iség, a kdvetel-
mények és az allomanyi létszam 6sszehan-
golasa terén.

Az allomany ,tervszer(i” talterhelésének
biztonsagra gyakorolt hatdsa vélhet6en
elébb-utobb gondot okozhat a tartomanyi
kormanynak és a koalicionak. Felvet6dik a
kérdés, hogy ki ezérta felel6s. Vajon mindig
»torténnie” kell valaminek ahhoz, hogy ve-
zeté beosztasu személyek raébredjenek a tar-
sadalom altal elvart felel6sségiikre?

Forditotta: FliegaufGergely
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M inoségbiztositas
Nem csodaszer, de szamtalanfélreértést tisztaz

Amin6ségbiztositas az iparban, a felsGoktatasban és szakképzés-
: n .
lenség, illetve kikertlhetetlen kihivas. Minden szervezett, irdnyi-
tott, intézményesitett tevékenységnek sziikséges eleme a mindség-
biztositasi rendszer kiépitése, mikddtetése. A bilintetés-végrehaj-
tas és a mindségbiztositds ma még bizarr képzettarsitdsként hat.
A blntetés-végrehajtas mindségbiztositasa azonban napirenden
lévd kérdés, még akkor is, ha a fogalom ebben a formaban nem
manifesztalodott. A kérdés aktudlis, hajelentés beruhazés, bévi-
tés, fejlesztés lehetdsége vagy kényszere el6tt all az intézmény, s
akkor is, ha pénzugyi, gazdasagi mélyrepulés kdvetkeztében le-
épllésre, leépitésre, vegetdlasra kényszeril egy szervezet. A
min6ségbiztositasrdl a hazai irodalomban alig jelent meg publi-
kécio. A nemzetkozi szakirodalom sem bévelkedik monogréafidk-

min6ségbiztosilassal foglalkozik.

Eredményesség, teljesitmeény, szinvonal

Kevesen értették a kijelentés horderejét, amikor 1983-ban a nevelésfejlesztési koncep-
ci6 kidolgozasakor egy vezet6i értekezleten elhangzott: ,,A magyar biintetés-végrehajtas
politikai er6szakszei~vezetb8l profi szakmai szei~vezetté alakult”. Ennek az atalakulasnak a
folyamatanehéz, kudarcokkal, félreértésekkel teliid6szak volt, és sokan gy gondolhattak,
akoncepcio elfogadasaval az allitasban foglalt tény megvaltoztathatatlan, visszavonhatat-
lan.

Arrol volt sz6 ugyanis, hogy alapos kutatomunkaval, tudomanyos igényességgel tarta
fel a biintetés-végrehajtas szakmai allomanya a vele szemben megfogalmazhaté tarsadal-
mi, szakmai igényeket. Uttéré modon szakitottak a politikai kivanalmak figyelembevéte-
lével, s pusztadn szakmai kérdésekre kerestek tudomanyosan megalapozott valaszokat.

Az alapkérdés, a fejlesztés meghatarozhatd fébb iranyain tul a gazdasagossag, az ered-
ményességjavitasanak mikéntje volt. Nem sz(ik, rovidtavi és csak pénziigyi szempontokat
szem el6tt tartd program kidolgozasara térekedtek, hanem a hosszl tavu fejlesztés iranyait
fogalmaztdk meg a hazai lehet6ségek és a nemzetkozi fejlédési trend figyelembevételével.
A vizsgalodas kézponti kérdései az ,,eredményesség”, ,,hatékonysag”, ,,szinvonal” voltak.



MUHELY

A tevékenység objektiv megitélhetsége, mérhet6sége, értékelhetésége mindig foglal-
koztatja az adotttevékenységben résztvevéket. Kiilléndsen akkor, ha bonyolult tarsadalmi
feladatokat vallalé ésjelent6s kdzosségi kiadasokkal jaré rendszer mikddésének mingsé-
gi megitélésérdl van sz6. Eredményességrél, hatékonysagrol, szinvonalrél korabban is be-
széltiink, smindségrdl is, csak egyéni értelmezésben.

Eredményesnek olyan folyamatotneveznek, melynek soran a tevékenység, a folyamat
résztvevdi megfelelnek az elére megadottkivanalmaknak. Eredményes példaul az az 6rzé-
si rendszer és gyakorlat, mely megakadalyozza a fogvatartottak szamara az intézet illega-
liselhagyasat vagy a m(ikodést zavaré esemény kialakulasat.

A szinvonal mindig egy adott rendszer igényeinek térténé megfeleléstjelolt. Mindig
voltak példaul kivaltsagos helyzetben 1év6 nevel6k, akikjé eredményeketértek el munka-
jukban. A hozzajuk tartozé fogvatartottak j6 iskolai eredményeket produkaltak, szakkép-
zésben vettek részt, s egyéb mutatdik is kedvezébbek voltak, mint az atlag. Kiemelked6
teljesitményilik azonban inkabb a kivalasztas, a nevelési csoportba valogatas kovetkezmé-
nye, snem az ott foly6 neveldi tevékenység eredménye volt (ami azonban nem zartaki az
igényes pedagogiai munkat!).

A hatékonysag korszer(i fogalom, amely azt tilkrozi, hogy aranyban allnak-e a m{iké-
désre forditott anyagi, szellemi er6forrasok az elért eredménnyel. Aki hatékonysagrél be-
szél, az legtdbbszor pénzigyi hatékonysagotértalatta. A jorésztpénzigyiszemponthol ér-
telmezett, hatékonysagkdzpontd intézményi értékelések fénykora az 1993-1995 kozotti
idészak volt, amikor az intézményfenntartok —akar allami, akar 6nkormanyzati - jelentds
része ésszerdsiteni igyekezettintézményeinek mikodését.1

A hatékonysag araforditasok és azeredmények viszonyakéntértelmezhet6é ésnem sza-
badna 6sszekeverni az olcsésaggal. A raforditasok pénzben pontosan kifejezhet6k, mig az
eredmények - kilondsen abonyolult folyamatok és az 6sszetett, tobb egység tevékenysé-
gétkoordinald szervezetek miikodését ellatd intézmények esetében —valtozo, tetszélege-
sen varialhaté szempontrendszeralapjan szubjektiven értékelhet6k. Ez nem jelent feltétle-
niil szandékos torzitast. A kiillonb6z6 értékek, érdekek eltéréd megkozelitést, eltéré6 mindsi-
tésteredményezhetnek. Szemléletes példaerre, hogy afeltételes szabadsagra bocsatast tar-
gyalé biré a fogvatartas soran 6sszegydlt fegyelmi bintetések szamatnegativan értékeli, s
kizarja a fogvatartottat a feltételes szabadsadg kedvezményébdl. Elképzelhetd azonban,
hogy tébbek k6zottezeknek a biintetéseknek a hatasara alltbe kedvez6 valtozas a fogvatar-
toit magatartasaban.

A min6ség 6sszetettebb fogalom, mint az eredményesség, a szinvonal, a hatékonysag.
A min6ségfogalom mindenekel6tt a felhasznalo, amegrendel6 minél teljesebb kielégité-
sétjelenti. A min8&ségbiztositas az ipar, a szolgaltatasok, a kozoktatas teriiletén nyert teljes
létjogosultsagot a fejlett vilaghan. Ma marazonban valamennyi szervezett, iranyitott tevé-
kenységben szerepet kap, mint a megrendel6 és fenntartd igényeit maximalisan kielégitd
ésadolgozokozdsség szakmaiigényeinekis megfeleld tevékenységszervezés. A mindség-
biztositas tehat legalabb kétjelentds ponton térel az eddig alkalmazott értékelési, iranyita-
si gyakorlattdl:

- amin@ségbiztositas belsd, szakmai indittatast program, az adottmunkakdzosség tag-
jai hatarozzak meg f6bb mutatoit, s 6k azok, akik szervezik, saz ellen6rzés és mingsi-
tés szempontjait, elveit meghatarozzak,

—a mindségi tevékenység lényege nem a kdzponti elvarasoknak valé megfelelés igé-
nye, hanem a vevd, megrendel6 igényeinek maximalis, teljes kor( kielégitése.
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A biintetés-végrehajtas tevékenységének mindsitése, aminéségbiztositas bonyolultsa-
ga a bilintetés-végrehajtas sajatos centralizalt, hierarchikus szervezeti felépitésébdl és a
megrendel6k jellegébdl, sokféleségébdl, sajatos érdekviszonyaibdl ered. A végrehajtas
gyakorlatatol azonban nem idegen a szakmai kdzosségek miikodése, mivel a fogvatartot-
tak tevékenységének szervezése, a pedagogiai programok teljesitése, az intézetek zartjel-
legébdleredd pszicholdgiaiproblémak kezelése id6kdzonkéntéletre hivtaazokatakonzul-
tacios csoportokat, szakmai mihelyeket, melyek vagy egy adottszituacié megoldasaravol-
tak hivatottak, vagy az aprogramok bizonyos fazisaiban az iranyitas, szervezés el6készité-
sétdolgoztak ki, vagy az esetleg egy-egy szaktertleten dolgoz6k napi problémainak meg-
beszélésére, igy az ezekbdl a problémakbol, konfliktusokbol eredd fesziiltségek levezeté-
sére szolgaltak. Ezek azonban vagy a kdzponti akarat altal létrehozott, egy adott probléma
vagy problémasor megoldasarahivatottszervezédések, vagy dnkéntalakult, eltlirt vagy el-
fogadott szakmai munkacsoportok voltak, melyek tevékenysége még sajat szakteriletiik-
re szoritva sem volt kotelez6 érvény(, dontéseik, megallapitasaik legjobb esetben is csak
valamilyen szintl vezet6i dontés megalapozasaul szolgaltak.

A bintetés-végrehajtas tevékenységének - szolgaltatasanak - megrendeldje a biintetd
igazsagszolgaltatas allami szervei, melyek érvényesitik az allami biintetpolitikat, és a tar-
sadalom mindazon intézményei, kozosségei, melyek érdekeltek a biintet6politika sikeré-
ben. A megrendel&k érdekeita szakminisztérium és a szakmai, oktatasi, nevelési, rehabili-
tacios intézmények, illetve azok szakmai kdzdsségei jelenitik meg. De mint a tarsadalom
nyilvanossagael6ttmiikédd intézmény, alaikuskdzvélemény szamaraiselszamolassal tar-
tozik.

A biintetés-végrehajtasi tevékenység felhasznaloi kore, vev6kore - eznem irénia- ma-
guk aszabadsagvesztésre itéltek, az elitéltek, s mindenki, aki valamilyen médon kapcsolo-
dik a fogvatartottakhoz; sziil6k, hozzatartoz6k, a munkaerépiac, anyomozo hatésag sth. A
boértdnben a korlatoz6 intézkedések az elitélt érdekeit (is) szolgaljak. Szamukra is fontos a
sikeres beilleszkedés a szabadulas utan, s az ehhez sziikséges készségek és feltételek meg-
teremtése - még akkoris, haeztnem ismerik fel, vagy pillanatnyi érdekeik ezzel ellentétes-
nek tnnek. Az mar biintetésfilozdfiai kérdés, hogy a hosszl tava érdekeik felismertetésé-
hez - és ezen keresztiil a progressziv, egylttm(ikod6é magatartas kialakitdsahoz - hogyan
jutunk el. Direkt médon kikényszeritjik, vagy megfelel6 motivacioval és informacidkkal,
felvilagositassal lehet6vé tessziik, hogy felismerjék valds érdekeiket, maguk valasszanak
azon lehet6ségek sorabol, melyeket az intézet felkinal a sikeres adaptaciot segit6 progra-
mok sokasagabol (feltéve, hogy az adott intézet szervez ilyen programokat).

Minden intézmény - igy a blintetés-végrehajtas és intézetei - megfogalmazhatja sajat
intézményi minéségfogalmat, amely afelhasznalok sajatos igényeinek kielégitésénalapul.
Nagyon alacsony lenne annak az intézményrendszernek az 6nbecsiilése, mely kizardlag az
allamilag elvart minéségnek tenne eleget. Ugyanakkor a felhasznaldk, megrendel6k saja-
tos kore el6revetiti a sokszoregymasnak ellentmondé érdekek, értékek alapjan a biintetés-

Amigaszinvonal,azeredményesség, ahatékonysag altalaban kiils6-leginkabb allam-
igazgatasi-eldirasokhoz val6 alkalmazkodastjelent, addigamindség els6sorban afelhasz-
nalék igényeinek megismerését és kielégitésétszolgald bels6é kezdeményezés nyoman jon
létre. A felhasznaldk sokféleségéhbdl adéddan egy id6ben sokféle mindségfogalom lehet-
séges, mig példaul aszinvonalataltalaban egységesnek tételezik fel, melyetegyes intézmé-
nyek alul vagy felilmualhatnak.
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Minden intézmény meghatarozhatja sajat intézményi minéségfogalmat, igy a bin-
tetés-végrehajtas is...

Miamin6ség? Egy egyszer(i definicié szerint nem mas, mint a célnak valé6 meg-
felelés. A célfogalom azonban bonyolultrendszert takar; a felhasznalok kifejezett és
rejtett igényeinek minél teljesebb megfelelést, akar a termelés, a szolgaltatas, az ok-
tatds, a blintetés-végrehajtas tertletén.

A biintetés-végrehajtas, ezen belil az egyes intézetek mozgastere e vonatkozas-
ban szlikebb, mint a tarsadalom civil intézményeié. A blintet6térvények, a blintetés-
végrehajtasra vonatkozd, atevékenység kereteit behatarol6 jogszabalyok, biztonsagi
eldirasok, akiilonleges feltételrendszer, a specialis szakmai kdvetelmények nem 6n-
magukban nehezebbé, hanem egyedilalléan sajatossa teszik tevékenységét.

Tovabb bonyolitja a specialis feltételrendszert a biintetés-végrehajtasi szervezet
hierarchikus - katonai - felépitése, mely a szervezet szocialis kapcsolataira is hatas-
sal van. Kiuldnleges zart vilag, izolalva a tarsadalomtol, amelyt6l fliigg, s amelynek
igyekszik megfelelni, s alapfeladata a rehabilitacio.

Ezek a sajatossagok a kdzpontilag elvart szinvonalnak valéo megfelelést preferal-
jak. A min@ség iranti érdekl&dés azonban csak a szakmai 6nall6sag megfeleld szint-
jénjelenik meg. Nos, irdnyitési, vezetési szempontb6l a blintetés-végrehajtasi intéze-
tek nagyfokl szakmai énallésagot élveznek. A sokrétl feladat, az 6sszetetttevékeny-
ségi rendszer lehet6séget ad a mindségbiztositasi rendszer kialakitasara, mikodteté-
sére, a szervezet szakmai egységeire és egészére kiterjed6, atfogé min6ségbiztositas
megteremtésére.

Ezt indokolja, s6t szlikségessé teszi, hogy a biintetés-végrehajtas jellegébdl ado-
dbéan az alapcél és az egyes szervezeti részcélok esetenként eltéréek, ellentmondéasba
kerlilnek. J6 példa erre, hogy fontos rehabilitdcids érdek a fogvatartottak munkaval
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torténd foglalkoztatasa. Ugyanakkor termelékenységi érdekb6l a fogvatartottak he-
lyett polgari munkavallalok dolgoznak olyan helyeken is, ahol - bar rosszabb hatas-
fokkal - elitéltek dolgozhatnanak. A rovid tavu érdekek gyakorta keriilnek szembe
hosszl tavu elvarasokkal, az intézet biztonsagi, fegyelmi érdeke a fogvatartottak tar-
sadalmi adaptaci6jat szolgalo torekvésekkel. Ennek az ellentmondasnak feloldasa
csak az alapos szakmai elemzés, amin6ségbiztositas bels6 feltételeinek megteremté-
se Utjan érhetd el.

Indokoljatovabba, hogy abiintetés-végrehajtas egy szakmailag erésen tagolt szer-
vezetet 6rokolt, melynek korszer(isitésére 1990 Ota tobb prébalkozas tértént. A meg-
csontosodott szervezeti struktira egyes egységei szembekeriltek egymassal domi-
nanciajuk meg6rzése, erdsitése érdekében, ami elterelte a figyelmet a valés szakmai
feladatokrdl, a tartalmi munkarol. A szervezeti korszer(isitésre iranyuld torekvések
egybeestek az egyre stlyosbodo6 finanszirozasi problémakkal, ezért eredményei a te-
vékenység egészében nem érzékelheték.

A tartalmi munka szempontjabol fontos nevelési szakterilet esett els6ként aldo-
zatul az anyagi gondoknak. Ez pontosan kiolvashato a szaktertlet Iétszamaranyanak
alakulasabdl, anevelék illetmény-besorolasabdl. Ezzel szemben er6teljes kontraszt-
kéntaz informatikai allomany gyors létszambdéviilése allt. Azegyoldalu fejlesztés ko -
vetkeztében a fogvatartottakkal valo foglalkozas, az igényes szakmai munka feltéte-
lei nem javultak; a nevel6k nem a fogvatartottakkal, problémaik megoldasaval, éle-
tik szervezésével vannak elfoglalva, hanem a kevéssé korszer(, lassu, id6t, energiat
emészt6 szamitdgéppel bibelédnek.

A szervezetfejlesztési probalkozasok mellettanyolcvanas évek végétél anemzet-
kozi kivanalmaknak valé megfelelés szandéka is kihivastjelent abintetés-végrehaj-
tds szdmara. Az eurépai normék, az elhelyezésre, az elldtds minéségére, abanasmaod-
ra, képzésre, munkaltatasra vonatkozé ajanlasok az uniés csatlakozasra készil6 or-
szag szamara sok esetben nehezen teljesithet6k, de minden vonatkozasban kénysze-
rit6 tényezdék.

A megfelelés kényszere altaldban a formalis teljesitésre dszténodz, a tartalmi ko-
vetelmények - a fogvatartottak sikeres tarsadalmi adaptaci6jat el6segit6 programok
- teljesitése hattérbe keril. lgaz, ez pénz, szakember, szakmai igényesség fliggvénye.
Alapos el6készitést igényel, s sikere altaldban csak hosszu tavon érzékelhetd. Je-
lent6s befektetés, aminek hasznanem minden esetben élvezhet6 azonnal, eredményei
talan mas intézmény munkajaban jelentkeznek.

A biintetés-végrehajtassal szemben azonban mégis ez a szakmai kdvetelmény fo-
galmazédik meg. A valo6s tarsadalmi igény nem aj6é bortonlakok, hanem a szabadu-
lasuk utan sikeresen beilleszked6k tomege. A cél megfogalmazasa egyszer(, kézen-
fekv@, az eléréséhez vezet6 Utazonban bonyolult rendszer mikodtetését igényli, s az
eredményesség feltétele a rendszer min6ségi mikddése. A bilintetés-végrehajtasrol
alkotott itélet nem aszerint mindsil, hogy egyik vagy masik szervezeti egysége mi-
lyen szinvonalon latja el feladatat, hogy egy-egy intézet milyen latvanyos eseményt
produkal, hanem hogy milyen ardnyban valnak a szabadulok visszaes6vé, jelentenek
veszélyt a tarsadalomra, vagy hanyan lesznek kozottik, akik nem keriilnek vissza a
bortonbe. Mennyien lesznek kdzdttlik, akik a beilleszkedés szandékaval, és asziiksé-
ges képességek birtokaban hagyjak el a bortont.
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A mindségbiztositas lehetséges
hatasa

A kilencvenes évek elejét6l tapasztalhato tarsadalmi valtozasok nem indukaltak prog-
ressziv folyamatokat a biintetés-végrehajtasban. Tartés és érzékelhet6 mozgasiranyt az
anyagi ellehetetleniilés eredményezett. Ez latszik az intézetek épiileteinek allagan. Az el-
szigetelt feltjitasok, a biztonsagi rendszerek épitése, az beruhdzasok mara miikod6éképes-
séget veszélyeztet§ amortizacié eredményei voltak. Hidnyzott egy megalapozott koncep-
cio, ésszerli stratégia az elkeriilhetetlen munkdak és a hosszl tavu fejlesztés, sziikségszerd
bévités el6készitéséhez.

Volthazankban bortonépitészeti konferencia nemzetkdzi résztvev6kkel, ennek hatasa
nem az egyes intézetek fejlesztési programjaban. Nem érzékelhetd példaul a minimalis
(vagy szlikséges) biztonsag senki altal nem vitatottelvének tavlati érvényesitésére vald to-
rekvés. Pozitiv példa lehetne e sorban a Venyige utcai objektum eurépai szinvonalt meg-
valositasa, de gyanithato, hogy ez sem egy atgondolthosszltavu program része, hanem egy
kinalkoz6 borténépitési lehetéség sikeres kihasznalasa.

A nyolcvanas évek eleje 6ta vajudik, vagy talan teljesen feledésbe merilt egy differen-
cialt biintetés-végrehajtasi rendszer létrehozasa, melynek egyik, de nagyon lIényeges felté-
tele lenne a korszer( biintetés-végrehajtasi intézetek lancolata. A differencialt elhelyezés,
foglalkozas, bdnasmod szakmai igény, szervezettebbé, olcs6bbéa, hatékonyabba alakitana
abiintetés-végrehajtast. Odairanyitanaasziikséges szakembereket, er6ket, ahol azokra va-
l6ban sziikség van, s az adott kategéridnak megfelel§ feladatokra dsszpontositana. Nem
volna sziikség mindenitt mindenre.

A differencialt intézményrendszert az eurépai kivanalmak is preferaljak. Mégsem tG-
nik ugy, hogy afejlesztések, bévitések, korszerisitések ebbe az iranyba térténnének.

A személyi allomany helyzetének allapotahasonléan kedvezdétlenil alakult. A nincste-
lenség talan éppenezen ateriileten érzékelhet6 leginkabb. Nem arrél van sz6, hogy a biin-
tetés-végrehajtas alkalmazottai éheznek, csupan arrél, hogy a sz(ikés anyagi viszonyok ko-
z0tt szolgalati feladataikat és annak id6tartamat biztonsagi tartalékként kezelik, s szolgala-
ton kivil keresik meg azt a pénzt, amit az elvart megélhetési szinvonalhoz sziilkségesnek
tartanak. Sohasem annyit, amennyire valoban sziiksége lenne. Ezérthelyzetiik miattelége-
detlenek, energidjukat nem szakmai feladataikra koncentraljak, munkajukat ugy élik meg,
hogy minden nap, ami stlyos konfliktus nélkil telik el, nyereség szamukra. Nincs elképze-
léstik munkajukjobb min6ségli végzése irant, szakmai igényiik, kétédésiik megsziint.

A nincstelenségminimalisrazsugoritottaameritési bazist. Nincs maraz az alacsony el-
varas, emberi, moralis kdvetelmény, amely az Ures allashelyek betdltésére ,alkalmas”
munkavallalokkal pétolna a hianyzo létszamot.

A biintetés-végrehajtasi testiilet munkakorilményei 6sszehasonlithatatlanul ked-
vez6tlenebbek, mint mas rendvédelmi szervezetnél dolgozé tarsaiké. A bévés szolgalati
idejét szamara egyre ellenségesebbé valo kézegben tdlti. Nem csak arrél van sz6, hogy
munkahelye lepusztult, kultiralatlan, hogy munkaeszkozeielavultak, hanem arrél is, hogy
a fogvatartottak vélt vagy valos gondjaikkal bombazzak, melyek megoldasara nincs méd-
ja, éssegitséget sem kap ebben. Egyedil vanaz 6tkdrilvevd, nehezen kezelhetd, olykorel-
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lenséges, tudatosan cinikus, sajat megoldatlan bels6 konfliktusaitél szenvedd, fesziilt, ag-
ressziv elitéltek kozott, racsok, zart kapuk mogott. Ebb6l a helyzethdl tisztan és épen csak
erds, moralisan biztos személyiség kertilhet ki. Aki nem rendelkezik ezekkel atulajdonsa-
gokkal, az fél, hatalmaskodik, tizletel vagy egyszerlien szembesilve a helyzettel, elmegy,
elhagyjaatestiiletet. igy alakulhat ki a legkdltségesebb, legdragabban fenntarthato testilet,
melynek jelentds szazaléka folyamatosan cserélédik, elfogy tapasztalt torzsallomanya,
akiktdél az Gjak megtanulhatnak a szakmanak azokat az elemeit, amelyek csak a blintetés-
végrehajtasi intézetekben, az elitéltek korletein tapasztalhaték meg. Ahol egy ember dol-
gozik kett6 helyén, segy id6 utan azt veszi észre, hogy ez nem atmeneti allapot.

Az allomany szocialis helyzete akadalya lehet a mindségbiztositas bevezetésének. En-
nek hidnyaban azonban nem javithat6 a szocialis allapot. Az illetményt lehet ndévelni, dup-
lazni, haromszorozni,ett6l azonban tovabb fog szorongani az, akia kdrleten egyediil, a fog-
vatartottak k6zott fél. A pénznagyon fontos, de nem elégséges a személyi allomany hely-
zeténekradikalis megvaltoztatdshoz, aszakmai szinvonaljavitasahoz, abiintetés-végrehaj-
tds min6ségének emeléséhez.

Amiigazan elismerésre mélto torekvés, az a személyi allomany kiképzésére, oktatasa-
ra, tovabbképzésére iranyul6 eréfeszités, a magasabb szakmai kdvetelmények teljesitésé-
hez, teljesithet6ségéhez val6 hozzajarulas. A sz(ik meritési bazis azonban azteredménye-
zi, hogy a képzési rendszer minden fokan egyre szerényebb képességi hallgatdk jelennek
meg, legyen az alapképzés vagy tisztképzés. Az iskolak tanarainak egyre nagyobb eréfe-
szitése ellenére csdkkennek a tanulmanyi eredmények, gyengil a tudasszint, az ismeretek
gyakorlati alkalmazasanak képessége. S mellette romlik a moralis szinvonal, kevesebb a
szorgalom, kisebb a kitartas, minimalis az aldozatvallalas.

Kijén ablntetés-végrehajtdshoz dolgozni? Ki marad ablintetés-végrehajtasnal? A kér-
dések megvalaszolasa meghaladja az intézetek kompetencidjat. A kivezetd Ut az intézet
szamara ott kezd6dik, hogy személyi allomanya meghatarozza, 6nmaga szamara megfo-
galmazza, elfogadjaaztaszakmai normat, amitkdvetni, megvaldsitani igyekszik; azehhez
val6 alkalmazkodas, a megfelelés igénye minden egyes személy szdmara kdvetelmény.

Tapasztalat, hogy az intézetek életét szabalyozni hivatottel6irasok - SZMSZ, munka-
kaéri leiras, 6rutasitas sth. - helyett egyfajta m(ikodési rutin szabalyoz. Mivel az intézet hi-
erarchikus és kdzpontilag szabalyozottjellege tovabbra is 1étez6 valdsag, a személyzet ré-
széreavezetd (parancsnok, szakmai helyettesek) kozvetitik az elvarasokat. Ez a helyzet al-
kalmatkinal az énszervez6dés lagyabb - de nagy befolyassal bir6 - technikainak térnyeré-
sére a napi gyakorlatban. Problémak6zpontd munkacsoportok, munkak6zdsségek szer-
vezOdésére, miikddésére, melyek személyi 6sszetétele atnyulik a szakszolgalati tagolodas
folott. Ez azonban a merev katonai hierarchiaba, a kézpontositott iranyitasba titkézve ko-
moly konfliktusok forrdsa. A megoldas felilrél, kiviilrl késik. (Talan nincs is, gondoljunk
a biintetés-végrehajtas civilesitésére valo torekvések megfeneklésére a kilencvenes évek
elején. A kezdeti nekibuzdulas csak arra voltjo, hogy az allomany hangulatat felborzoljaa
bizonytalanjovékép kuszasaga, snéhany szerény, a parlamenti nyilvanossag hataratéppen
sirold probalkozast kdvetéen gyorsan lekeriiltanapirendrél a kérdés). S talanjél is van ez
igy. A formai - szervezeti - valtas tartalmi meguajulas nélkil pétcselekvés, jobb esetben
konzervalja, vagy ami rosszabb, elmélyiti a valsagot. Kedvez6bb, ha belilrél indul a szak-
mai szinvonal emelésére, amindség magasabb szint(i biztositasara irdnyulé kezdeménye-
zés, ami feltételezi a szakemberek, szakmai csoportok aktivitasat, elkotelezettségét, s ho-
zama atevékenység mindségi fejlédése mellett a moralis megujulas.
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Ezek a formak a szakmai munka nagyobb fliggetlenségét, ugyanakkor a benne résztvevék
nagyobb felelgsségvallalasateredményezik. A déntések helyben sziiletnek, hatasukatrévid Gton
szamon lehet kérni, szembesiteni lehet a déntéshozot a kévetkezményekkel. Sajatos onallésag
ez az intézményesitett elszamoltatas, értékelés oldalaral.

Tunkli Gabor min6ségligyi tanacsado6 fontos megjegyzése, hogy a szabalyozasok ere-
jének fokozatos gyengilése és aszabalyok ismeretének hidnya altalanostendencia. Ugya-
nez torténtaz iparban is, ahol az allami tulajdonjelenlétének gyengiilésével parhuzamosan
oldddtak fel a régi szabalyozorendszerek. Az 1992-1995 kdzotti id6szakban az (j tulajdo-
nosok kisoporték a korabbi szabalyozas maradékat. Az ipari minéségbiztositasi rendsze-
rek kiépitése akorabbiszabalyozasokatis potolta. Feltételezhet6en az oktatasban ishason-
16 torténik, csak a piaci hatdsok gyengesége miatt kisebb a kényszer a szabalyozas Gjraépi-
tésére2 Miértne lehetne eztabiintetés-végrehajtasban is érvényesiteni, megdérizve atorveé-
nyességi garanciat megtestesitd szabalyozast, kiegészitve a min6ségbiztositasi rendszer
nyUjtotta lehet6ségekkel.

A lehetséges valasztipusokra a szakirodalom tobb lehet6séget ajanl fel. A legegysze-
ribb, sematikus abra négy valaszlehetdséget mutat be. Eszerint az intézményi megujulas
lehetséges véltozatai: rendcsindlas, érték6rzés, fejlesztés, szakmai megujulés.

Szakmai megujulas h Fejlesztés
"valtozas stabilitas
Rendcsinalas r Ertékérzés

A bdrton konzervativ intézmény, ezért hataselemei az értékdrzést segitik. Ezt erdsiti a
neokonzervativ biintetésfelfogas egyre erételjesebb befolyasa, a laikus kézvélemény biin-
tetést szigoritd, a megtorlo jelleget kidomborito elvarasa. A megtorlas, az autoritas kovet-
kezményei azonnal érzékelhet6k. Hatranyai csak hosszabb tavon jelentkeznek.

A latvanyos intézeti rend érdekében az egyetemes, megtorlo, biintet6 jelleg erdsitése a
cél, még akkor is, haez aszabadulastkovetd beilleszkedést, a sikeres tarsadalmi adaptaci-
ot korlatozza.

rendcsinalas; altalaban Gj vezetd belépésével kezdddik, célja a leépiilt szervezeti és szakmai
feladatok Ujraalkotéasa. EI6nye, hogy akdvetelményekjol megfogalmazhatdk, és a szigoritas
elényei gyorsan érzékelhet6k. Nem helyettesitheti 6nmagaban a szervezetbelsé megujula-
sat, szemléletvaltasat. Altalaban hianyzik a beosztottak és mas érintettek mozgositasa.

A meglévéeredményekre alapoz6 fejlesztésaz egyik legkiegyenstlyozottabb és legered-
ményesebb intézeti stratégia. Altaladban draga bemhazasokat, programok inditasét igényli.
Gyakranel6fordul, hogy csak a fejlesztésben érdekelt, elkdtelezett mag ligye marad a fejlesz-
tés, a tobbi munkatars ett6l leszakadva, személyes szakmai vilagaba zark6zva dolgozik.

Nem Kkizart, hogy farja a fejlesztésben érdekelteket, rombolja az intézet szocialis
mindségét, ami a borténben a fogvatartottak iranyaban (szandékaink ellenére) hat és hite-
les, ezért hatasos negativ mintat kdzvetit.
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A szakmai megujulas - kezdetben - magas kockazattal jar6 intézményi stratégia. Lé-
nyege: az intézmény onértékelést végez, felfedi mikodése erds és gyenge pontjait, straté-
giatdolgoz ki a gyengébb teriiletek javitasara.

Amennyiben egyszerikampanytevékenységbe fullad, aszemélyi allomany eléttameg-
valtoztathatatlan ,,vegzalas” érzetét kelti, passzivitast, kiabrandulast, k6zényteredményez
a szakmai kdvetelményekkel szemben. A szakmai mikodés megujitasaval kapcsolatban
kdvetelmény: tamogatd, protektiv 1égkor kialakitasara vald torekvés, hangsuly a szakmai
tevékenységen, az egyes szakteriiletek profiljanak 6sszehangoléasan, vilagos célok (instru-
mentalis és részcélok viszonyanak tisztdzasa) és magas szintii elvarasok. A szakemberek
célzott tovabbképzése, kiilsé szakmai és tarsadalmi szervezetek bevonasa, a fenntarté (mi-
nisztérium, op.) timogatdsanak megszerzése.

Azemlitettstratégiak eddigis léteztek, akiismeri,atélte, megtapasztaltaabiintetés-vég-
rehajtas elmult két-harom évtizedének torténéseit, tapasztalhattaezeknek a térekvéseknek
elemeit, aztis, hogy a stabilitast biztositd stratégiak voltak altalanosak, s a szakmai megu-
julds, mint , kisérlet” kapott zéld utat.

Azintézményvezetés legfontosabb kérdése maa m(ikodtetés sokszor mar irredlis felté-
telei kdzott az, hogy milyen szempontok figyelembevételével alakithaté ki sikeres intéz-
ményi stratégia.

A hagyomanyra alapozd m(ikodés olyan - korabban magatol értet6d6 - gyakorlaton
alapult, melynek nincsenek meg, vagy jelentésen megvaltoztak a feltételei.

A beavatkozas szukséegessége

A biintetés-végrehajtas koruli vilag atalakulasa szamos hagyomany, beidegz6dés at-
értékel6désétigényli. Az egész tarsadalomban eltinni latszik atermészetesen kijar, ma-
gatdl értet6d6 tekintély. Az egyén elfogadottsaganak legfébb mércéje az egyéni teljesit-
mény lesz. A nagy foglalkozascsoportokba szervezett szakmak példajellege eltiinében
van, am felértékel6dik az egyéni és intézményi tekintély. Példaul az elismert pedagogus,
vagy a kivaloéan teljesit6 iskola lehet példakép, de a pedagogus altaldban, vagy a pedago-
gusszakmanem IA tarsadalom valtozasa lehet6vé tette a fejlett orszagok blintetési, biinte-
tés-végrehajtasi ideologiajanak, technikajanak, fejlédésének alaposabb megismerését.
Az Eurdpai Unié normarendszere, ajanlasai, mint szakmai kévetelmények inspiraltak a
fejlesztést, megmutattak afontosabb fejl6dési prioritdsokat. Ezzel szemben az orszag gaz-
dasagi allapota nem tette lehet6vé amegfogalmazott fejlesztések végrehajtasat, s6takolt-
ségvetési keretek csokkentésével a tevékenység beszlkiilését, szakmai szinvonalanak
romlasat, a személyi allomany létszamanak, 6sszetételének kedvezdétlen iranyl alakula-
sateredményezték.

Az ésszerlibb, gazdasagosabb szervezeti miikddtetésre tett kompenzacids probalkoza-
sok nem jartak eredménnyel; a blintetés-végrehajtds ma mar a mikod6képesség megdrzé-
sét, a biztonsagfenntartasat, ajelentds események (rendkiviili események) elkeriilését cé-
lozza meg. A rehabilitaciora, a tarsadalmi adaptaciot el6készitéprogramokra sem pénz,
sem szakember nem all rendelkezésre. A sok helyen aggasztd Iétszamhiany aranytalan le-
terheltségeteredményez a személyi allomany koérében. A fogvatartottak életét, programja-
it szervezni hivatottnevel6k a féloldalas fejlesztés eredményeként m(ikodd fogvatartotti al-
rendszerben alassl, nehézkes informatikai rendszer foglyaiként fogalmaznak jelentéseket
azokrol, akikkel személyesen talan még nem is volt alkalmuk talalkozni. Teszik ezt teljes
kézonnyel, hiszen hidbaval6 er6feszitéseik, hogy egykorimunkajukra-a fogvatartottakkal
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vald személyes foglalkozasra - is id6t, energiat szakitsanak, nem talalnak elismerésre, el-
fogadasra.

Az intézetvezetGje - egyéb lehetdségek hianyaban - csak azt varjael, hogy teljesiteni
tudjak az el6allitdsokat a targyalasokra, s a szolgalatvezetés biztositsa a minimalis er6t az
6rhelyeken.

trendet mutat, az oktatasba bevontak szama minimalis, a szlikséges toredéke, az egyéb
programok esetlegesek, nem képeznek hatékony, ésszefligg6 tevékenységi rendszert.

A kialakult helyzetdnmagaban is beavatkozast igényel. A szakmai leépiilés megallita-
sa, munkank minéségének bels6 igénybdl fakadé javitdsa a megléve - szlikds - feltételek
felmérését és a lehetéségekhez mért fejlesztési lehetéségek kialakitasat teszi szilkségessé.
A fejlesztés programszer( megfogalmazasaegyrésztateljes személyi allomany aktivitasat
teszi lehet6vé, ugyanakkor sziikséges, barnem mindig elégséges feltétele akdzponti tdmo-
gatas megszerzésének.

A miikodési feltételek tovabbi romlasanak megakadalyozasat, megel6zésétszolgalhat-
ja a szabvanyositas, melynek kotott keretei automatikusan biztositjak a tevékenység foly-
tatasahoz minimalisan sziikséges pénz- és eszkdzigényt.

A modem mindségi szabvanyok a XX. szdzad hluzéagazataban, a hadiiparban kelet-
keztek. Az amerikai, majd NATO-szabvanyokat kdvet6en a brit Szabvanyigyi Intézet
1974-benjelentkezett az els6 polgari céli min6ségi szabvannyal. A 80-as években szamos
eurdpai orszag atvette a brit szabvanyokat, ami sziikségszer(ien azt eredményezte, hogy a
megujult szakmaisagé Nemzetk6zi Szabvanyligyi Szervezet (1SO) sajat fejlesztésbe fo-
gott, és 1987-ben megjelentette az ISO 9000-es szabvanyt. Magyarorszagon MSZ EN ISO
elnevezéssel kérilt forgalomba a szabvanycsalad.3

A szabvany megkonnyiti asajatminéségfogalom megalkotasat, abels6 kdvetelmények
kialakitasat, aszervezetalkalmazkodasat. A szabvanykovetelmények igénytelen alkalma-
zasaazonban kils6 fligg6ségetteremthet. Ezértaz ISO-rendszer szolgaltatoi alkalmazasa-
nak legfontosabb eleme aszabvanykdvetelmények intelligens értelmezése és alkalmaza-
sa. Az ISO-szabvanycsalad olyan altalanos kovetelményeket tAmaszt a szervezeti m(iko-
dés folyamataitilletéen, amelyek a gazdasag és a szolgaltatdsok barmely teriiletére vonat-
kozhatnak, igy profitkdzpontd és nonprofit szervezetek egyarant alkalmazhatjak.

A borton vevoi kore: az elitéltek

A min6ségbiztositas egyik pillére avevékor igényeinek figyelembevétele, kielégitése.
Kérdés tehat, hogy mitvarel az elitéltattdl az intézményt6l, melynek nem énszantabol, ha-
nem atorvény kényszerit6 erejénél fogva valik lak6java? Ez akényszer nem mell6zi sziik-
ség esetén a fizikai er6szakot sem.

Valészin(ileg bizonyos kdrokben a kérdésfelvetés is megilitkozést kelt: mitvarela rab
arabtartotol? De gondoljunk bele, az Europai Borténszabalyok egylttmikddési, partneri
viszony kialakitasat varjak el arabok és a bortonszemélyzet kozott. Ez a partneri viszony
nem terjed ki az élet minden szférajara, els6sorban a fogvatartotti helyzet, az ebb&l ered6
konfliktusok megoldasa, az elitéltek egyéni valsaghelyzetein valo atsegités, a biintetés el-
itéltre vonatkozo céljainak megval6sitasa esetében indokolt.

Partnerként egyuttm(kodni az életfeltételek alakitasaban, a szabadulast kovetd életre
torténd felkészitésben, kedvezd az elitéltnek és kedvezd a személyzetnek. A folyamatos
konfrontacio elkeriilésére torekvés aktivitast, a napi élet konszenzusos alakitasat, egyitt-
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mikddésteredményez. Ez apartneri viszony természetessé teszi a fogvatartotti igény elfo-
gadasat. Mire iranyul, irdnyulhat az elitélt elvarasa? Alaphelyzetben igényelhet védettsé-
get, védelmet. Akar tarsai fizikai atrocitasaival szemben (ez ritkan fordul el egy jol kar-
bantartott kozdsségben), akar a hely és a személyi ismeret hidnyabo6l ad6dé szorongasok,
konfliktusok ellen. Az elitéltkivansaga lehetaszemélyi autonémiajanak, aktivitasanak biz-
tositasahoz sziikséges feltételek kialakitasa. Kedvezd, timogaté feltételek kzottegyéni ér-
dekl&désének, ismeretei bévitésének, szakirdnyl képzésének biztositasa, altalanos szelle-
zet torekvéseivel, s ezek teljesitése garantalja a fogvatartottak egyittmi{ikodési készségé-
nek kialakulasat, erésitését, szocializaciojat.

Avevlkortalkotjamég azacsaladi, rokoni, ismeretségi kor, mely afogvatartotthozkap-
csolddik és érdekelt a fogvatartott sikeres rehabilitdcidjaban. Erdekeik megegyeznek az
el6bb soroltakkal, a fogvatartott nyugodt, kiegyensulyozott fejl6dését segitd életfeltételei-
nek biztositdsaval, a szabadsagvesztés-biintetés tartama alatt, és sikeres beilleszkedésével
aszabadulas utan. Tovabbi feladatok abdrton, mintszolgaltato, vevékorének vagy felhasz-
naldi kdrének vizsgalata, igényeik elemzése! Szamunkra fontos a személyi ellenallas fel-
szamolasa, areszocializacids céljainkhoz valo aktiv viszony kialakitasa (nevelési alapelv),
az egylttm(ikodési készség, partneri viszony (eur6pai normak) elérése. Vajon ismerjik-e
az elitéltek, az 6ket visszafogadok ezzel kapcsolatos véleményét? Nem volna-e kénnyebb
annak ismeretében, nagyobb tudatossaggal — eredményesebben - tevékenykedni?

Kiuléndsen fontos szempont, hogy a biintetés-végrehajtas esetében a vev6évé valas is
egyedi modon torténik. Az allami akaratilyen kikényszeritése extrémmé alakitja ezt a kort.
Ez nem mond ellent annak, hogy elvarasai, igényei vannak a ,,szolgaltatassal” kapcsolat-
ban, s6t alatamasztja ennek az igénynek megismerését, és kielégitését, vagy legalabbis fo-
kozottabb figyelembevételét.

A mindséglanc erzékeny pontjai

A rendelkezésre allo szakirodalmak mindegyike megegyezik abban, hogy a min&ség-
lanc pontjain valik érzékelhetévé, az egyazon intézet falai kdzott végzett szakmai munka
és a min6ségugyi gondolkodas szakmai és szervezeti alapjainak hijan itt a legnagyobb a
szakmai konfliktusok elhallgatdsanak kényszere. Egy blintetés-végrehajtason kivili példa-
val szeretném érzékeltetni a probléma lényegét és jelent6ségét.

Egy enyhe értelmi fogyatékosokkal (is) foglalkozé altalanos iskolaban rendezett
mindségligyi beszélgetésen a kollégak tagadtak a mindséglanc 1étét. EImondtak: munka-
juk olyannyiraszemélykdzpontd, és atanulok esetei annyiraegyediek, hogy aminéségbiz-
tositas ,,gépies” és ,,idegen” gondolkodasmodja nem képes leirni azt. A vita utani folyosoi
beszélgetésen egy kollégan6 elmondta, hogy a minéséglanc szakadasa régi szakmai prob-
Iémajuk, amegkdzelités pedig olyannyira fontos, hogy 6 személy szerinttudjaminden ne-
ki ,,beszallitd” kollégajardl, hogy milyen tanithatdsagi szinten adja tovabb neki tanuléit.
Err6l azonban nem lehet nyiltan beszéIni, mert azonnal sért6déshez vezet.

A bilintetés-végrehajtasi intézetek gyakorlatdb6l - nem csak a nevel6k munkajabol - is
emelhetiink ki hasonld eseteket. Nagysagrenddel jelentésebb azonban a biintet6 igazsag-
szolgaltatas mindéséglancanak elemzése. Mit kap a biintetés-végrehajtas a rend6rségtél, a
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bir6sagoktol? Akivel szemben rend6ri talkapas, brutalitas nyilvanult meg, akinek pere so-
ran méltanytalansaggal, igazsagtalansaggal, esetleg torvénysértéssel talalkozik, vagy in-
kabb ezek miattszenved hatranyt, aznagyobb személyi szembenallasttantsitabdrténben,
kevesebb eséllyel lehet nala elérni egylttm(kddést, kisebb eséllyel érhetd el a sikeres tar-
sadalmi adaptacié szabadulasa utan.

A folyamat kimeneti részén pedig az a nagy kérdés, hogy van-e olyan intézmény,
amely fogadja a szabadulét? Folytatjaa megvaltozott korilmények k6zott arehabilita-
ciot,végziazutégondozast. llyenek lennének ahivatasos éstarsadalmipatfogok, azegy-
hazi, vallasi, karitativ kozosségek, a csalad. Vajon mit mondhat a sziil6, a hazastars, a
hozzatartoz6 aszabadsagvesztésbdl szabadulorol? A bortonben eltoltottidd valtoztatott
személyiségén, meggy6z6désén, képességein, moralis arculatan? Minden bizonnyal
igen. A bdrtdnben eltdltdottnéhény - vagy akartdbb —esztendé nyomothagy az embe-
ren. A kérdés, hogy avaltozds milyen iranyd. Milyen indulatokkal, reményekkel, érzel-
mekkel szabadul valaki; felfogta, megértette azokatatdorekvéseket, melyekkel aszemé-
lyi allomany megprobalta segiteni, felkésziteni avarhato feladatokra, a kévetelmények
teljesitésére? Esetleg késztetéstérez megkezdetttanulmanyai folytatasara, ragaszkodik
akényszerl korilmények kozott kialakult, de megkedvelthasznos idétoltés folytatasa-
ra, vagy a szakemberek segitségével felépitettredlisnak tlin6 életterv megvalésitasara?
Vagy mindezekkel ellentétben meger6sitik szembenallasat, vad gy(ldletté fokozvahaj-
dan voltellenérzéséta tarsadalom intézményeivel szemben? Esetleg a szabadsagvesz-
tés idétartama meger@sitette bindz8i szemléletét, miszerint nem érdemes, nem Kifi-
zet6d6 a becsiiletes életm6d? Az sem kedvez6bb eredmény, ha testileg, lelkileg dssze-
tortén, er6sen neurotikus allapotban, tele félelmekkel, szorongasokkal hagyja el valaki
a bortont.

Figgetlenil a beilleszkedés késébbi sikerességétdl vagy sikertelenségétél, a biintetés-
végrehajtas felel6ssége, hogy milyen allapotban szabadul az elitélt. Ez a szakmai munka
szinvonalanak valos mércéje. Ha a szabaduld kondiciéi kedvez6ek, akkoratarsadalom se-
git6, tamogato erdi- amindséglanc utolsé lancszeme- kedvez6 alanytkap a blintetés-vég-
rehajtastol. Ha a kondicidk rosszabbak, mint a borténbe keriilés el6tt, valdszinlileg mar a
kapcsolatfelvétel sem jon létre a szabaduld és az utdgondoz6 kdzott.

Szervezetfejlesztés és
minodségbiztositas

A 80-as évek 6ta mind tobb intézmény végez dnértékelést, azonban a folyamatos 6nér-
tékelés ma még ritkanak mondhat6. Ugyancsak gyakori az egyes szakmai problématerile-
tek attekintésére szervezett csoportok (teamek) munkaja. Egyes oktatasi intézményekben
.még a folyamatszabalyozas elemei is felbukkannak. A mindségbiztositasi tevékenységek
szamara értékes t6kétjelentenek a szervezetfejlesztési hagyomanyok. A megszokottintéz-
ményfejlesztés azonban csak elemeiben hasonlit a mindségbiztositas 1épéseihez, de nem
azonos azzal. A szervezetfejlesztés ésateljes korli mingségiranyitas (TQM) bizonyos pon-
tokon igen hasonldak, mig a minéségbiztositas (ISO) jelentésen eltér a szervezetfejlesztés
céljaitol és eszkoztaratél. A TQM avaltozasokat fenntarthaté és folyamatosan javithaté al-
| lapot elérésére hasznalja, mig a szervezetfejlesztés latokdre rovidebb és homalyosabb.4



A kilonbségek egy részét az alabbi tablazat mutatjabe:

szempontok

Koz6s értékrend
folyik-e?

Folyamatos tevékenységet
feltételez?
Megkivant-e a
csoportmunka?

Kiterjed-e a dolgozd
egészére?

Szilkséges-e hozza

kuils6 tAmogatas?
Mi a munka célja?

Mire irdnyul a munka?

Ki mindsiti a munka
sikerességét

Mi a siker biztositéka?
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szervezetfejlesztés

Nem feltétlentil! A kdzos
értékrend sértheti az egyes
szervezeti egységek autondmiajat
Nem. Akkor hatékony, ha a
felmertild igények szerint
folyamatosan véltoz6
elemekbdl all
lgen

Nem feltétlendl

Jo, ha van, de nem
feltétlenll szilkséges
Altalaban a meglévé gyakorlat
megvaltoztatasa, javitasa

A fejlesztést6l fuggd. Sokféle
iranyultsag lehetséges

A dolgozdk

A vezetés és a dolgozok
elkotelezettsége

Mindgségbiztositési és
min@ségiranyitasi
tevékenység
(1SO ésTOMI
Igen

Igen. A tevékenység
keretei hossz( tavu
és folyamatos munkat
igényelnek
Igen, s6t a csoportmunkanak
kidolgozott munkaszervezési

madszertani és tartalmi keretet ad

Az 1SO-nél nem, a TQM-nél
igen. A mértéke eltérd, de
mindenki részt vesz
Igen

1 a vev6kozpont( kozos értékrend

kialakitasa. 2. szabalyozott
munkafolyamatok kialakitasa

3. afolyamatosjavités lehetdségének

megteremtése
A munka a kozos értékrend
kialakitaséra, a szabalyozott
munkafolyamatok kidolgozasara
iranyul
A vevik. Az 1SO esetében
egy tanUsitasi eljaras is
mindsit
Elkételezettség,
kozos értékrend,
folyamatszabélyozés

A szervezetfejlesztési megkozelitésen valé tallépés tobb szempontbdl is kényes kérdés. Ma

is sokan autokratikus szandékokat sejtenek a kozds intézményi értékrend kimunkalasa mogott.
A vev6kdzpontl értékrend elfogadasa a kdzoktatasban példaul az attél vald félelmet valtja ki,
hogy a pedago6giahoz nem ért6 ,laikusokat” hozza kitlintetett helyzetbe. Ezzel szemben a
mindségbiztositasi rendszer tobbet kinal a min&ségiigyi célok teljesiilésénél. Arrél van szo,
hogy a min8éségbiztositas kiépitésekor az egész intézményi miikddés ujragondolasa és szaba-
lyozasa lehetségessé valik, személyeskedést6l mentes, folyamatos és fokozatosmunkaeredmé-
nyeképpen.

A min@ségbiztositas bevezetése, aszervezet meguj llt, feladatorientalt, vevékdzpontd tevé-
kenysége nem bizhat6 avakszerencsére. Szilkség van az intézményi munka olyan szabalyoza-
sara, mely vildgosan meghatarozza akozos értékrendetvalora valté munka Iépéseit, szerepldit,
felelGseit.

Maga a folyamatszabalyozas nem teljesen idegen a hagyomanyos intézményi m(ko-
dést6l. Ahol er6s kiils6é kényszer miikodik az egyes folyamatok egységes végrehajtasa ér-



MUHELY

dekében, ott gyakori a bels6 intézményi folyamatok magas szint(i szabalyozottsaga. Az
egyes folyamatok megkiilonb6ztetésére azért van sziikség, hogy kezelhetévé valjon az in-
tézmény szakmai munkaja, mivel azt altalanossagban nem lehetjavitani. Az altalanos jel-
legli mhelymunkdak egyik legnagyobb hatranya, hogy a témak folyamatos keveredése ki-
oltja akomoly elemzg- ésjavitdmunkara iranyulé energiakat.

Maegy biintetés-végrehajtasi intézet vezet6je nincs kdnny( helyzetben, amikoramun-
kamin@ségét és szakmai tartalmat kivanjaszamon kérni munkatarsaitol. A belsé ellen6rzés
és értékelés rendszere a torvényesség biztositasara iranyul, a szakmai parbeszédre alkal-
mas férumok korlatozottak. A miikod6 forumok a problémak felvetésén, illetve a sziiksé-
ges informacidk atadasan tal masra nem igazan alkalmasak.

Kérdés, miként hatdrozhaté meg egy folyamat, hogyan emelhetiink ki egy folyamatot
a napi rutinmunka szévevényébd1? Folyamatnak az intézményi m(ikodés egy adott teriile-
tén, egy adott cél érdekében szervezett, egymasra épiilé tevékenységek sorat nevezzik.
Akkor szabalyozott a folyamat, ha Iépései, szerepldi és felel6sei adolgozok el6tt ismertek,
végrehajtottak, és a vezetés altal ellenérzottek.

A folyamatok iranyitasa altal megragadhatova valik a napi munka sokszin(, szem-
élyes vilaga, személyeskedés nélkiil javithatéova valik a munka szakmai tartalma, amun-
ka soran kiszamithat6 és egyodntet(ibb szakmai teljesitmény biztosithato, csékkenthet6 a
folyamatban szerepl6k szubjektivitasa altali kiszolgaltatottsag, vilagos elvarasok érvé-
nyesithet6k eseti szamonkérés és személyeskedés nélkil, végezetlil mindez 0j szemléle-
tet alakit Kki.

A mindségbiztositas azonban t6bb, mint folyamatszabalyozas. Ha egy szervezet - pl.
egy biintetés-végrehajtasi intézet- munkajan belil értelmezziik azt, tdbbféle megkozeli-
tés lehetséges. H a cél a vevd igényeinek mind tokéletesebb kielégitése, akkor elssorban
olyan min6ségbiztositasra van sziikség, ahol a célnak alarendelédik a folyamat szabalyo-
zasa és a szakmai tartalom megujitdsa. Ha azonban a tevékenység allandé min6ségére, ki-
szamithatdsagara van sziikség, akkoraszabvanyokhoz rendelt folyamatszabalyozas bir ki-
emeltjelentéséggel.

Ugyancsak fontos kiilonbség, hogy mig a teljes kérli min6ségiranyitas egy bels6 szik-
ségletté valo mindségi kultlrat épitki a szervezetben, addig az ISO els6sorban kiilsé szab-
vanyok belsé értelmezésére alapitja a min6ségligyi tevékenységet.

A min6ségbiztositassal 6sszefligg6 folyamatszabalyozasi lépések-tervezés, végrehaj-
tas, ellen6rzés, beavatkozas - ismertek (bar tartalmuk némileg modosult), azonban a tel-
jes korli min6ségmenedzsment (gyakorlatilag a TQM) szakmai kereteinek Iényegesebb
pontjait érdemes felsorolni:5
« A minéséget afogyaszto hatarozza meg. A min6ség a folyamatok javitdsanak eredmé-

nye, és nem arosszul szervezett folyamatok keményked6 ellenérzésébdl fakad.

« A munkafolyamatokban tapasztalhat6 valtozatossag csokkentendd. Ami valtozatossag
adolgozoknak, az kiszamithatatlansag és kiszolgaltatottsag a fogyasztoknak.

¢ Mindenjelentds, hosszl tdvi min6ségjavulas avezetés elkotelezettségének és szakmai
felkésziiltségének figgvénye. Ajavulas nem fakadhat a kdzépvezetdk talalékonysaga-
bél, vagy adolgozék keményebb munkajabol.

e Avaltozas és ajavitas folyamatos, és a szervezet minden dolgozoéjat, s6t minden kiilsé
munkatérsat is at kell hatnia.

¢ A min6ségjavitashoz szilkséges munka csak akkor lehet eredményes, ha a szervezet
dolgoz6i rendszeresen kapnak informaciokat tevékenységiik minéségi mutatéirdl.
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« A munkavallalok teljesitményének egyéni rangsorolasa pusztitéan hat a szakmai kul-
tarara. Az egyéni rangsorok tobb vesztest teremtenek, mint gy6ztest, ezaltal fékezik
az egyéni kezdeményezéseket. A teljesitményeknek k6z6sségben kell kibontakozni-
uk.6
A felsorolas tartalmaz izgalmas Gjdonsagokat, s a blintetés-végrehajtasban csak kell

megfontolassal alkalmazhat6 elemeket. A TQM vezetési filozdfia azt szolgalja, hogy egy
szervezet anyagi és emberi er6forrasait a leghatékonyabb mdédon kihasznalva érje el cél-
jait.7 Amimegszivlelendd, alapelvijelentdségl szamunkra, az a vezet6kdzpontl szemlé-
let, a szervezet egész miikddésének folyamatos javitasara valé torekvés, valamint ateljes
korl részvétel és elkdtelezettség.

A fenti célkit(izéseket megvalodsitani szandékozd szervezetekben van néhany olyan
kdzos jegy, melyet a legtobb esetben megtalalhatunk a TQM miikddtetése esetén. llyen
mindenekel6tt a vevd, a felhasznalo igényeinek megismerésére és az addigi sajat miko-
dés feltarasara vonatkozo igény. Olyan minéségfogalom kidolgozasa, mely a vevék igé-
nyeib6l, elvarasaibol indul ki. Ugyancsak elengedhetetlen egy olyan szervezeti 6nértéke-
lés, amely amin6ségfogalomba s(iritett elvarasokat veti 6ssze a szervezet tényleges napi
m(ikodésével. Ennek oka, hogy a TQM nem el6re megadott kévetelményeket fordit le a
szervezetm(ikodésére, hanem magukata,szabvanyokat”is magaa szervezet alkotjameg.
llyen feladat ellatasara pedig csakis a kdzosség tapasztalatainak és tudasanak egészére ta-
maszkodva lehet vallalkozni.

HaaTQM aszabvanyok helyett a fogyasztoi igényekbdl levezetett min6ségfogalom-
mal dolgozik, akkor ezek esetleges valtozasaira is tekintettel kell lennie. Ezért a javitéd
munka folyamatos és vég nélkiili. A program eredménye, hogy alkalmazasa eredménye-
képpen noveli a szervezet dnismeretét. Ezaltal lehetéség nyilik a problémak feltarasara,
pontos meghatarozasara. Mivel arendszer Iényege a valtoz6 igényekhez igazodé maxi-
malis megfelelés, ezaltal rugalmas, mindig az adott helyzethez alkalmazkodik, megel6z8
jellegl és folyamatos javitast biztosit. A jobbité térekvések belilrél indulnak, ezért elfo-
gadhatobbak, s fenntarthatébbak. A TQM filozéfia és gyakorlat fenntartasa, okos alkal-
mazéasa belulrél fakado elkdtelezettséget és mindségi kultarat teremt.

Talan most volna lehet6ség kihasznalni a dramaturgiai lehetéséget, s réviden dssze-
foglalni, hogy a min6ségbiztositas milyen kival6 lehetéséget nyljtana a biintetés-végre-
hajtasi intézetek szakmai munkajanak javitasara, a sokszor mar valsagos allapotok felsza-
molésara, a személyi dllomany aktivizalasara. Eddigi tapasztalataim azonban évatossag-
ra intenek, s azt sugalljak, hogy a TQM adta szervezetiranyitasi lehet6ségek nem hogy
nem fogjak egy csapasra orvosolni a problémakat, hanem tovabbi konfliktusok forrasai
lehetnek.

A min6ségbhiztositas az ipar és a szolgaltatas tertiletén mar csatat nyert, a kdzokta-
tas tertiletén azonban napjainkban is folynak anem mindig sikeres prébalkozasok meg-
honositasara. Tapasztalatom szerint még nagyon kevesen vannak, akik értik a I1ényegét,
felismerték, hogy az elkdvetkezend6 évtizedekben sikeres csak az lehet, aki a vezetése
alatt allé szervezet szakmai munkajat alland6 kontroll alatt tartva folyamatosan képes
megUjitani, s a folyamatosan valtozo igényekhez maradéktalanul alkalmazkodni.

Feltételezem, hogy ablintetés-végrehajtas intézetei még nincsenek e kényszer( fel-
ismerés kdzelében, s elég gondot okoz a napi miikddési feltételek megteremtése. Talan
még nem érkezett el a pillanat, hogy az el6ttiink tornyosulé feladatok félé agaskodva
egy kicsit el6bbre tekintsiink, és vallaljuk atovabbi szakmai fejl6dés - vagy csak a tel-
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jes leépilés megel6zése - érdekében egy Uj szervezetiranyitasi filozofia gyakorlatba tl-
tetésének tortarajat. Annal is inkabb, mert ez az intézetvezet6kt6l nem elsésorban biin-
tetés-végrehajtasi tapasztalatokat, jogi ismereteket igényel elssorban, sokkal inkdbb
egyfajtamenedzserszemléletetkivan. Ebben pedig oddigjutottunk csak, hogy pénzt kell
szerezni az intézet szamara halaszthatatlan felGjitashoz vagy 0j beruhazashoz. Most
azonban sokkal tobbrél lenne sz6! A szakmai tevékenység javitdsaval - megteremteni
az egyes szakteriletek és szakemberek tevékenységéhez sziikséges optimalis feltétele-
ket, meg6rizve a szakmai autondmiat, korszer(isitve a szervezeti célokat, atalakitva a
gondolkodasmodot - tehat az eredményesebb, hatékonyabb, vagy egyszer(ien csak

jobb munkarol.
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Az ligyesz szemevel

Még egyszer a szabalysértési elzarasrol

A Bortdnlgyi Szemle 2001/1. szdméban dr. Pall6 Jozsef mar atte-
Kintette a szabalysértési elzaras végrehajtasanak szabalyait az Uj
jogszabalyok tiikrében, megvildgitva a jogi hatteret, a befogadési
eljarast, a halasztas és félbeszakitas lehet6ségeit, st mindazokat a

Jelesen egésziti ki. helyezi mas megvilagitasba e témat dr. Szendrei

7 s

Géza ugyész az itt kdvetkez6 irasban, amikor az ligyészi felugyelet
fontossagat hangsulyozza a szabalysértési pénzbirsagok elzarasra
valtoztatasanak eseteiben. Maga is jelzi: a téma agas-bogas. Egy
cikk kevés a megtargyalasahoz. Egyetértiink vele.

E cikk targya a szabalysértési hato-
sagok kozil az 6nkorméanyzati jegyz6k,
a rend6rség, a vamhivatal altal jo-
ger6sen kiszabott, de be nem fizetett,
adok maédjara be nem hajthato, kdzérde-
ki munkara &t nem véltoztathat6 sza-
balysértési pénzbirsagok elzarasra at-
valtoztatasa. (Sztv. 32-34. §-ai) Ezek
ugyanis a hatarozatot hoz6 fébb sza-
balysértési hatésagok. Mivelhogy asza-
balysértési pénzbirsdg elzarasra atval-
toztatasardl a bir6sag dont, de a birésag
végzése végrehajtasahoz sokszor az
el6vezetési hatarozat gyészi jovaha-
gyasa sziikséges, az e kdrben felmerilt
kérdések is atargy torzsét képezik.

A téma agas-bogas. Egy cikk kevés a
megtargyalasahoz. A tapasztalat vezeti
toliam és annak el6rebocsatasa, hogy a
jogalkalmazas torténései masképpen is
megfogalmazhatok. De hat beszéljuk
meg egydutt.

Az altalam f6 kérdéseknek titulalt
harom problémakor: Hogyan érvénye-

A szerkesztd

stilnek az elkévet6k garancialisjogai a
biroi kontroll altal. Végiul is, ki az ugy
ura, ha az elzarasra atvaltoztaté biro6-
sagi hatarozat ellenére az iigyész meg-
tagadja a szabalysértést elkdvetd
elévezetését a bintetés-végrehajtasi
intézetbe? Fenntarthat6-e az a gyakor-
lat, hogy errél a végzést hoz6 birésag
hivatalosan nem szerez tudomaést?

Nehany szo

az uj toérvenyrol

2000.
az Uj szabalysértésekrdl szolé 1999. évi
LXIX. torvény, tovabbiakban Sztv.,
amely-arégi (1968. évi l. sz.) Sztv.-hez
képest - tébb Iényeges valtozast hozott.

Az Eurépai Emberi Jogi Egyezmé-
nyeknek megfelel6éen ameg nem fizetett
és be nem hajthaté pénzbirsag elzarasra
atvéltoztatdsajogat a bir6sdg hatdskoré-
be utalta. [Sztv. 111. 8. (13) bekezdése].

marcius 1-jén lépett hatalyba
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Az (j Sztv. bevezette a szabalysérté-
si hat6sag hatarozata, intézkedése elleni
panasz jogat. Ezzel dsszefliggésben (j
feladat harult az lgyészi szervezetre,
mert ha a szabalysértési hatésadg a pa-
nasznak nem ad helyt, az iratokat az
ligyészségnek koteles megkildeni. Az
ligyész dontése (a panasz elutasitasa, a
hatarozat hatalyon kivil helyezése, az
eljaras folytatdsara utasitdsa) végleges.
[Sztv. 86. § (3-4.) bekezdése]

Amiben nem tortént valtozas - tob-
bek mellett- az az, hogy a szabalysérté-
si hatésag altal elrendelt el§vezetés az
ligyész jovahagyasaval hajthatéd végre.
[1968. évi I. tv. 55. 8. (1-2.) bekezdése,
5/1968. (X.19.) IM-BM-PM. sz. egyiit-
tes rendelet 6. §-a, Gj Sztv. 78. § (1-4)
bekezdése.]

Az (j Sztv. hatdlybalépésétdl fligget-
lenil még egy lényeges folyamatot kell
kiemelnem: a szabalysértéseket elkd-
vet6k korébe tartozok jelentés részénél
altalanosithat6 a munkahely hianya. A
pénzbirsag letiltasdnak nehézsége meg-
novelte a szabalysértési hatdsagok, biro-
sagok, lgyészségek, az el6vezetést fo-
ganatosité renddrségek, blintetés-végre-
hajtasi intézetek munkaterhét.

Az atvaltoztatas
sulya, jelentdsége

A szabalysértés miatt kiszabhaté leg-
stulyosabb biintetés az elzaras. Az eny-
hébb bilintetésként kiszabott pénzbirsag
is- amar emlitett feltételek megléte ese-
tén-elzardasra atvaltoztathato. (Sztv. 13.
§ 14. § 111. 8§11-13 bekezdése). Amio-
ta a birésag kozremiikodik a pénzbirsag
elzarasra atvaltoztatasaban, az Gigyiratok
rendbetétele és a hatarozatok térvényes-
sége javult. Mivel a szabalysértési elza-
rds is a személyi szabadsag megvonasa,
ennek garancialis jelent6sége van.

Az Sztv. 111. § (13-15) bekezdései
szerint: (13) Az elzarasra atvaltoztatas-
rol az a helyi bir6sag rendelkezik, ame-
lyik az tugyben érdemi hatdrozatot ho-
zott: amelynek illetékességi teriiletén a
joger6s hatarozatot hoz6 szabalysértési
hatdsag fekszik, amelynek illetékességi
teriletén a helyszini birsdgolasra sor ke-
ralt.

(14) Az elzéarasra atvaltoztatas'szik-
ségességének folmerilése esetén a sza-
balysértési hatésag az lgy iratait hala-
déktalanul megkildi a (13) bekezdésben
meghatarozott bir6sagnak.

(15) Az elzaras biintetés-végrehajta-
si intézetben, illet6leg rend6rségi fogda-
ban hajthaté végre.

Az Sztv. 112. § (4) bekezdése szerint:
az elzarasra atvaltoztatas targyaban ho-
zott bir6sagi hatarozattal szemben nincs
helye jogorvoslatnak.

Az elzéréasra atvaltoztatas tehat biro-
sag altal végzett szabalysértési iratvizsga-
lat alapjan'torténik. A birésag hatarozata
végleges. A birésag eljarasa amennyire
megndveli agarancidlisjogok felértékelé-
sét, legalabb annyira megndveli a donté-
sért valo felel6sséget. De mi torténik ak-
kor, ha abirdsag elzarasra atvaltoztato ha-
tadrozata térvénysért6?

Ha az elkdvet6 a szabalysértési hato-
sag altal a részére megkulddtt elzarasra
atvaltoztato birésdgi hatarozat és az ah-
hoz csatolt elzarasra felhivas hatésara a
felhivasban megjeldlt napon és amegne-
vezett blintetés-végrehajtasi intézetben
megjelenik, az elzarast végrehajtjak.
Feltéve, hogy nincs a befogadasnak aka-
dalya. [7/2000. (I11. 29.) IM-BM. egyiit-
tes rendelet 16. § (1-3) bek.]. Csakhogy
az elkdvetbk tizezret meghalad6 tomege
a birdsagi végzésnek, a szabalysértési
hatésag felhivasanak év mint év nem
tesz eleget. Ezért sziikséges az elkdvet6k
el6vezettetése. Ekkor kerll dontési
helyzetbe az ligyész.
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Az Sztv. 78. 8§ (4) bekezdése szerint
ugyanis: a szabalysértési hatdsag altal
elrendelt el6vezetés az ligyész jovaha-
gyasaval hajthaté végre.

Az el6vezetés személyes szabadsa-
got korlatozé kényszerintézkedés. Alta-
laban arend6rség, kivételesen aVam- és
Pénzigy6rség foganatositja. Az el6ve-
zetés elrendelése szabalysértési hatosag
altal hozott hatarozattal torténik. Ha az
ligyész azt alairta, az el6vezetést fogana-
tositd szerv a hatarozat térvényességét
nem vizsgalhatja.

Az el6vezetést elrendeld hatdrozat
alairasa, vagy annak megtagadasa
ugyancsak az elkdvetd védelmét szolga-
16 garancialis jogérvényesitéstjelent. Az
ligyésznek tlizetesen meg kell vizsgalnia
az igyben keletkezett 6sszes iratot. Errél
az Ugyészi torvényességi felligyeletrdl
sz6106, a 6/2000. (UK.4.) LU. utasitassal
kiegészitett 13/1994. (UK. 12.) Legfébb
Ugyészi utasitds 53/A. §-a a kovet-
kez6képpen rendelkezik: A szabdalysér-
tési hatésag altal elrendelt el6vezetés az
igyész jovahagyasaval hajthatd végre.
[Sztv. 78. 8§ (4) bekezdés.] A jévaha-
gyasrol sz616 dontéshez be kell szerezni,
és meg kell vizsgalni a szabalysértési
ligy iratait. Ha az Sztv. 78. § (1) bekez-
dése szerinti el6vezetésnek, illetve az el-
jaras folytatasanak torvényi feltételei hi-
anyoznak, az ligyész az el6vezetést nem
hagyja jova, és indokolt esetben megte-
szi az Ut. Ill. fejezetében szabalyozott
intézkedést. Ha az ligyész az Sztv. 78. §
(2) bekezdése alapjan részére megkul-
dott iratokbol azt allapitja meg, hogy a
szabdalysértési hatésagnak az ugy érde-
mében hozott joger6s hatarozata tor-
vénysért6, az el6vezetést nem hagyhatja
jova akkor sem, haapénzbirsdgotabird-
sag - az érdemi hatarozat fellilvizsgalata
nélkil - elzérésra atvaltoztatta.

Mit jelent ez a gyakorlathan? Az
Sztv. szerint hidba nincs a birosag elza-

rasra atvaltoztato hatarozata ellenjogor-
voslat, az lgyésznek sziikségszeriien a
bir6sag hatarozatat is felil kell biralnia.
Az ligyész az egész eljaras torvényessé-
gét nézi akkor is, ha a bir6sdg mar hata-
rozatot hozott az iigyben. Mi ad erre tor-
vényi felhatalmazast?

Ugyészségrél szolo jogszabalyt tar-
talmaz a Magyar Koztarsasag alkotma-
nya, amelynek 51. § (1) bekezdése sze-
rint a legfébb Ugyész és az ligyészség
gondoskodik az allampolgarok jogainak
veédelmérdl.

Az alkotmany 51. 8§ (3) bekezdése
szerint az lgyészség kozremikodik an-
nak biztositasaban, hogy a tarsadalom
valamennyi szervezete, minden allami
szerv megtartsa atérvényeket. Torvény-
sértés esetén - térvényben meghataro-
zott esetekben és modon - fellép atorvé-
nyesség védelmében.

Ha az idézettjogszabalyok gyakorlati
alkalmazasat nézzik, az 51. § (1) bekez-
dése kotelezi az ligyészt az allampolgari
jogok védelmére. igy példaul arra is, hogy
torvénysért6 elzarasra ne keriljon sor.

Az 51. § (3) bekezdését illetéen alla-
mi szerv a szabalysértési hatésag is,
amely sajat hataskorében hoz el6vezeté-
si elrendeld hatirozatot. Bar ennek tor-
vényességi el6feltétele, hogy a bir6sag a
be nem fizetett pénzbirsdgot elzarasra
atvaltoztassa, de - ismétlem - az el6ve-
zetési hatarozatot, a szabalysértési hatd-
sag, mint allami (kdzigazgatasi) szerv
sajatjogkorében hozza.

Az 51. § (3) bekezdése meghataro-
zott eseteket és meghatarozott maédon
valé lgyészi fellépést emlit. A témat
részletezve, meghatarozott esetet képez
a szabalysértési elzarasra torténdé eléve-
zetés (Sztv. 78. § (2) bekezdése) és meg-
hatarozott modon vald lgyészi fellépést
jelent az el6vezetést elrendel6 hatarozat
jovahagydasadnak megtagadéasa [Sztv. 78.
§ (4) bekezdése]
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Az ligyészségr6l szolo jogszabalyok
kozul kiemelkedd jelent6ségl a Magyar
Koztarsasag lgyészségér6l sz6lo tobb-
szormaddositott 1972. évi V. térvény és a
témank szempontjabol annak 17. § (1 és
4) bekezdései.

17. 8 (1) bekezdése alapjan az ligyész
feligyel... a szabalysértési hatésagok és
birsagolé szervek eljarasainak, az eljara-
sok soran hozott hatarozatainak és intéz-
kedéseinek, valamint azok végrehajtasa-
nak térvényességére.

17. 8 (4) bekezdése alapjan az ligyész-
nek apénzhirsagot helyettesité elzarasra,
illet6leg a szabadon bocsatasra, valamint
a fogva tartds korlilményeire vonatkozd
egyedi tgyekben adott utasitasait az elja-
r6 szervek teljesiteni kotelesek. Az
ligyész utasitasa ellen az érintett szerv a

felettes tigyészhez elBterjesztéssel élhet.
Az el6terjesztésnek nincs halaszt6 hata-
lya. Az idézett (4) bekezdés szerint az
ligyész ura apénzbirsagot helyettesits el-
zarasnak akkor is, ha az gy nem kerilt
eléje az el6vezetési hatarozatjovahagya-
sara, mert az elkéveté onként megjelent
az elzaras letdltésére. Az ligyész torvény-
sértés esetén ekkor is szabadithat. Ez el-
len nincs halaszté hatalyu jogorvoslat.
Maga az Gj Sztv. is kiemeli az ligyész er6s
jogallasat a szabalysértési tigyekben.

A 91.8 (1) értelmében az iigyész az e
térvényben szabalyozott eltérésekkel
gyakorolja az lgyészségr6l szold jog-
szabalyokban meghatarozott térvényes-
ségi fellgyeleti jogait a szabalysértési
hatésagok eljarasa, hatarozata (intézke-
dése) felett.

A 2000. évi orszagos statisztikai adatok.
Torvényességi felligyeleti igyek kdrében végzett egyéb tevékenység
Elévezetések

Ugyészségek
jovéahagyasa
Févaros 4123
Baranya megye 491
Béacs-Kiskun megye 1631
Békés megye 371
Borsod A-Z megye 1355
Csongrad megye 1036
Fejér megye 484
Gy6r-M-Sopron megye 162
HajdG-Bihar megye 330
Heves megye 469
Jasz-N-Szolnok megye 1243
Komarom -E megye 226
No6grad megye 222
Pest megye 659
Somogy megye 486
Szabolcs-Sz-B megye 1918
Tolna megye 173
Vas megye 162
Veszprém megye 689
Zala megye 285
Legfébb Ugyészség 0
Osszesen: 16515

Utasitéas
szabalysértési
tigyben
270 0
22
130
11
140
13
68
21
133
72
60
12
32
97
58
191
23
17
89
47
0
1506

megtagadéasa

O b O U O b kb I OO0 O R R R OO RKLENO R

=
(2]



TAPASZTALATCSERE

Statisztikal
adatok

El6rebocsatom, hogy az ismertetésre
bocsatott ligyészségi statisztikai adatok
kétféle el6vezetést tartalmaznak. Az
egyik a meghallgatdsra vonatkozik
[Sztv. 78. § (1) bekezdése, illetve azAe.
24. §-a] a masik a pénzbirsagot helyet-
tesitd elzaras miatt [Sztv. 78. § (2) be-
kezdése alapjan] elrendelt el6vezeté-
sekre.

Az Ae. szerinti el8vezetések Kkb.
10%-at teszik ki az 6sszes el6vezetések-
nek.

Szamitdsom szerint szaz Ulgybdl 9
esetben torvénysértd volt az el6vezetés
elrendelése. A torvénysértések 9 %-os
gyakorisdga magas. Szigort ugyészi
iratfellilvizsgalat sziikséges.

Melyek az el6vezetések jovahagyasa
vizsgalatakor tapasztalt megtagadasi
okok?

Erre vonatkozo6an nincsenek statisz-
tikai adatok. Munkahelyemen, a Buda-
pest V. VIII. és XIII. kerileti igyészsé-
gen -amely lgyészség dsszesen hét pes-
ti keriilet szabalysértési tigyeinek torveé-
nyességét feliigyeli - 6nszorgalombol
o0sszeallitottam az 1997. évi, valamint a
2000. évi el6vezetések megtagadasanak
okait. A kertleti ligyészséghez 2000-ben
el6vezetés jovahagyasara 1454 ugy ér-
kezett. JOvahagyva 1317 hatarozat. Ajo-
vahagyas megtagadasara 137 esetben
kerllt sor. Kerekitve: az iigyek 9%-aban
torvénysértéen rendelték el az el6veze-
tést.

Nézzik: 2000-ben az emlitett kerile-
ti lgyészségen mik voltak ajovahagyast
megtagadd okok. A szabdalysértési hata-
rozatok, elzarasra torténd felhivasok
kézbesitési hib&i. A kézbesités nem sza-
balyszer(. Pl. acimzett ismeretlen hely-

re koltozott. A birsagot elzarasra atval-
toztaté hatdrozatot a ségor vette at, aki
az atvételre nem jogosult ezen a cimen.
Az elzaras letoltésére kuldott felhivas
kézbesitési eljarasa torvénysért6. A cim-
zettnek ajelentkezésre biztositott 8 nap
helyett a posta 1,2,6 nappal el6bb kisé-
relte meg a kézbesitést.

A szabalysértési hatarozatokban ta-
pasztalt torvénysértések: A targyalasra a
fiatalkori elkdvet6 tdrvényes képvi-
sel6jét nem idézték. A birsagolo hataro-
zat névelirast, szlletésiév-elirast tartal-
maz. Felhivés kibocsatasa nélkil hoztak
elzarasra el6vezetést elrendeld hatéro-
zatot. Az el6vezetési hatarozat Ujabb ha-
tdrnapot nem jelol meg. Nem tartalmaz
lakcimet, koltségtéritést, szlletési he-
lyet, az elkdvetd anyja neve téves. A sza-
balysértés blintethetdsége eléviilt. Az el-
zéards végrehajthatésdga elévilt. A bir-
sdg elzarasra dtszamitasa téves. Hianyos
tartalmd, nem joger6s hatarozatot val-
toztattak at elzarasra. A be nem fizetett
birsdg elzarasra atvaltoztatasara atme-
netileg nem volt térvényes lehet6ség
(63/1997. (XI1.12.) AB. sz. hatarozat.) A
birsdgolé hatdrozat megalapozatlansag
miatt torvénysértd .Tiltott kéjelgés miatt
(2000. I1l. 1. utan) arenddrség hataskor
hianyaban torvénysértéen hozott birsa-
golo hatarozatot. P. Maria ellen példaul
a rend6rkapitdanysag kozrendvédelmi
osztalya tiltott kéjelgés szabalysértése
miatt azért tett feljelentést, mert a ... té-
ren ,mintismertprostitualt, passziv ma-
gatartasaval (kihivo oltozet, fel-ala sé-
talgatas) megszegi az 1999. évi LXXV.
torvény 7. 8 (1) bekezdése alapjan az
Sztv. 92. §-banfoglaltakat.”

A szabalysértési iratokbdl megal-
lapithatéan P. Maria meghallgatasa al-
kalmaval hatarozottan tagadta, hogy a
feljelentésben szerepl6 idépontban, he-
lyen és mddon prostitlciés cselekményt
kovetett volna el. El6adta, hogy azon a



TAPASZTALATCSERE

napon nem allt kinn, illetve mar nem
folytat prostiticios tevékenységet. El-
mondta tovabba, hogy aznap a férjét ke-
reste a téren, mivel nevezett mar péntek
O0ta nem ment haza, és 6 Ugy gondolta, a
tér kornyékén csatangol. Férjét keresve
az ismerds lanyoktél - akik ismerték a
férjét - érdekl6dott férje holléte feldl.
Mik6ézben a lanyokkal beszélgetett,
megjelentek arenddrok és bevitték a ke-
rileti rend6rkapitanysagra, bar 6 azt al-
litotta nekik, hogy mar kb. 4 éve nem
folytat prostiticios tevékenységet.

A szabalysértési hatdésag P. Mariat
tiltott kéjelgés szabdalysértése miatt 50
000 Ft pénzbirsaggal sujtotta, melyet a
birésag 50 nap elzarasra valtoztatott at.
A hatdsag a feljelentés és az eljaras ala
vont védekezése kozotti ellentmondést
meg sem Kkisérelte tisztdzni, tényéallas-
tisztdzasi kotelezettségének nem tettele-
get. Mindezekre figyelemmel az elzéras
végrehajtasa érdekében torténd eléveze-
tés nem hagyhaté jova, mivel a birsago-
16 hatarozat megalapozatlan, s ezért tor-
vénysértd. Az ugyész a jovahagyast
megtagadta.

A kett6s csaladi nevii és kettés uténe-
v F. M. Arpad Ottt a szabéalysértési ha-
tésdg a katonai sorozason valé megjele-
nési kotelezettség elmulasztasa miatt
5000 Ft pénzbirsaggal sujtotta.

A szabalysértési hatésag a targyalas
mell6zésével hozott hatdrozatat- a térti-
vévény szerint - F. M. Karoly nevére
postazta, amelyet Lukacs I-né meghatal-
mazott vett at. Lukacsné uténeve, sem
mint meghatalmazott atvételi jogosult-
sdga kétséget kizaréan nem allapithaté
meg az iratokbol.

Az elBvezetést elrendel6 hatarozat-
ban az el6vezetendd neve F. M. Karoly.
A fentiek szerint utonévelirds tortént. A
hatarozat szabalytalan kézhesitése, vala-
mint az el6vezetend6 téves megnevezé-
se torvénysértéshez vezethet.

A 133/1993. (1X.29.) Korm. r. (R.)
15. 8 (1) bekezdése értelmében - figye-
lemmel az 1992. évi XLV. tv. 17.8 (2)
bekezdésére - a szabalysértési hatosag
hatarozata akkor kézbesitett, ha azt a
cimzett, meghatalmazottja, vagy helyet-
tes atvev@ veszi at, illetve, ha a kilde-
ménytacimzett [43/1953. (V111.20.) Mt.
rendelet 9. § (1) bekezdése] ,,nem keres-
te”.

AR. 13. 8 (1) bekezdése értelmében
a konyvelt killdemény atvételének elis-
merése el6tt a személyazonossagot iga-
zolni kell.

A fentiekre tekintettel az el6vezetést
elrendelé hatarozat jovahagyasat az
ligyész megtagadta.

A jogalkalmazas soran hozott eltér6
dontések Utkdztetése viszont nincs a tar-
gyalt témaban, ami bennem hidnyérzetet
kelt. A probléma lényegét ismertetem. A
birésdg az iratok érdemi felllvizsgalasa-
val hoz a be nem fizetett pénzbirsag tar-
gyaban elzarasra atvaltoztaté hataroza-
tot. A birésag a végzését az iratokkal
egyltt megkildi a szabalysértési hato-
sagnak a végrehajtasi eljaras lefolytatasa
végett. Ezutan keriilhet sor - a szabaly-
sértési hatosag altal, a bir6sagi végzésre
tekintettel hozott - el§vezetést elrendel6
hatdrozat elkészitésére. Az elGvezetési
hatarozatot az dsszes iratokkal egyiitt az
lgyésznek kell megkildeni. Az lgyész
esetenként a hatarozatot nem irja ala. A
szabalysértési hatésadg eljarasa torvé-
nyességét el6bb a birésag, utdébb az
ligyész értékeli. Ha az tigyésznek az ajo-
gi meggy6z6dése, hogy valamely torvé-
nyes ok kizarja az el6vezetést elrendeld
hatarozat jovahagyasat, ezt atiratban (le-
vélformaban) kozli aszabalysértési hato-
saggal. Az el6vezetés megtagadasardl
hozott dontést az iratokkal egyitt meg-
kildi a szabalysértési hatésagnak.

Ha a szabalysértési hatosagnak le-
het6sége van a térvénysértést megsziin-
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tetni (pl. az 0j kézbesités mar szabaly-
szer(i) az el6vezetéstelrendeld hatarozat
Gjra megirhato, arra az tgyészi jovaha-
gyas megadhaté (feltéve, hogy nem
éviltel alasst fordulé miatt avégrehajt-
hatdsag.) Ha a tdrvénysértés mar nem
kiiszobolhet6 ki, akkor abir6sag elzaras-
ra atvaltoztaté hatarozatdval a szabaly-
sértési gy az irattari feledés homalyaba
meril. A birésag egyik esetben sem sze-
reztudomast az tigyész déntésérél. A bi-
rosagot sem az (igyész, sem aszabalysér-
tési hatésdg nem koteles értesiteni az el-
zaras végrehajtdsat megakadalyozo
ligyészi allaspontrél. Egy-egy szabaly-
sértési lgyben tehat lehetséges két egy-
mastol eltér6 jogi dontés, amelyek egy-
massal a jogalkalmazas gyakorlatdban
mégsem (tkdznek, ugyanis ennek nincs
foruma. Nincs megadva annak ajogi ke-
rete, ahol a bir6sagi és az ugyészi allas-
pont egymast csiszolhatnd, jobbithatna,
ajogértelmezést kozos nevez6re hozhat-
nd. A jogalkalmazas ezen rendezetlen

szakaszan a jogalkotasnak kell segite-
nie.
Elzarast feladatok

a Bv-nél

Ha az elk6vetd a rend6rség Grizeté-
ben van, a tiz napot meg nem halado el-
zarast arend6rség fogdajaban kell vég-
rehajtani. Ez a végrehajtdsi mod nem
gyakori. Az a f6 szabaly érvényesil,
hogy az elzarast az elkdveté lakohelye
szerint illetékes bintetés-végrehajtasi
intézetben hajtjak végre. [7/2000.
(111.29.) IM-BM egyiittes rendelet 2. §
(1-3) bekezdései.] A bv. intézetben azel-
kovetd az elzaras végrehajtasara a biro-
sdg jogerOs és végrehajthatosagi zara-
dékkal ellatott elzarast kiszabd, illetve
meg nem fizetett pénzbirsagot elzarasra
atvaltoztato hatarozata alapjan fogadha-
té be. A befogadas alapjaul szolgalé ira-

tok vizsgalatat és a személyazonossag
megallapitasat a 6/1996. (VI.12.) IM-
rendelet 11. § (1-3) bekezdései alapjan
kell elvégezni.

A 7/2000. (111.29.) IM-BM egyittes
rendelet 16. § (2) bekezdése (3-4) bekez-
dései szerint: Az elkovet6t ideiglenesen
kell befogadni, ha a személyazonossaga
kétségessé valik, az elzaras végrehajta-
sara vonatkoz6 hatarozat hidnyos vagy
kijavitasra szorul, illetve, ha az elzarast
foganatositdé szerv az elzaras végrehaj-
tasatkizaré ok gyanuajat észleli. Ha az el-
zarastfoganatosité szerv az elkdvetét a
(2) bekezdés alapjan nemfogadta he, er-
r6l haladéktalanul értesiti az elzaréas
végrehajtasarél gondoskod6 szabaly-
sértési hatdésagot. ldeiglenes befogadas
esetén az elzarastfoganatosito szerv ha-
ladéktalanul megkeresi az illetékes szer-
vet a személyazonossag tisztazasa, illet-
ve a sziikséges iratok kiegészitése, kija-
vitasa, potlasa irant.

Bar két torvényességi szlrén (a bird-
sdg és az Ugyész kezén) megy at tize-
zerszamra a szabalysértési tgyirat, amig
az ligy befejezd szakasza a bv. intézetbe
érkezik, a jogalkotok jo eldrelatassal a
bv. intézetet is kotelezték a szabalysérté-
si iratok vizsgalatara. A mulasztasok és
tévedések észrevétele (hatdrozat hia-
nyossaga, az elkdveté személyének két-
ségessége) még mindig és ott is el6for-
dulhat. A bv. intézet Ggyrelatasa termé-
szetesen szlik kor{i. Az §sszes iratot nem
latja, a végrehajtasi eljarasban mar cse-
kély atdorvénysértés észlelésének esélye.
A bv. intézetek, feladat-teljesitésének
jobbitasat szolgalja, ha az 6sszes sza-
balysértési iratot vizsgalo birésag, majd
az ligyész szigoru revizidt végez.

A kettés revizié utdn, mar csak a bv.
intézetben észlelheté torvénysértéseket
ismétaz ligyész veheti észre. Az ligyészi
szervezet bintetés-végrehajtast fel-
ligyel6 szakaga.
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Felvetéseimet egy ide ill6 idézettel zet,a k6zdsségiszallasok, 2000. marcius
zarom: 1. napjatol pedig a szabalysértési elzé-

»A bintetés-végrehajtas feletti tor- ras végrehajtasanak torvényességi fel-
vényességifelligyelet mara sokkal széle- Ugyeletétis. ...”

sebb teriletet 6lelfel, minta bintet6jogi (Dr. PoltPéter, aMagyar Koztarsasag
szankciok, buntet6-eljarasjogijogkorla- legf6bb lgyésze. Az ligyészség a harma-
tozasok végrehajtasanak kore. A szakdg dik évezredben. 2000. szeptember 7.)

Gjabban ellatja az idegenrendészeti 6ri- Szendrei Géza

Egy kis anomalia...

A Bortonlgyi Szemle 2001. marciusi szamaban megjelent a Szabalysértési elza-
ras cim{ irdsom. A cikkben egy jogtorténeti tanulmany és egy hatalyos joganyagra
épilé tanulmany egyes lapjainak szerencsétlen keveredése miatt, a mar hatalytalan
joganyag rendelkezései keriiltek idézésre a pénzbirsag 6sszeghatarainak ismertetése-
kor, illetve az 1999. évi LXXV. térvényre vald hivatkozas kapcsan. Természetesen a
hatalyos joganyag e tekintetben a szabalysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. tdrvény-
ben talalhatd. A cikk megjelenése utan tébben is észlelték az ellentmondast és figyel-
meztettek ra, amelyért ehelyitt is kdszonetemet fejezem Ki.

A hib&ért kérem a Tisztelt Olvasdk szives elnézését!

Dr. Pall6 J6zsef
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Specialis feladatkor

Ambulanspszichiatriai ellatas az IMEI-ben

A prizonélis pszichiatridban - miként ez az IMEI-ben érzékelhetd - e problémakdr
még nagyobb terjedelm, ardnyai és megjelenési formai is modosulnak.

1. A valddi, tartos, an. ,,nagy pszichiatriai korképek” a beszamithatésag el6zetes mér-
legelése kovetkeztében a bortonnépességhbdl igen hatékonyan kiszlirédnek, ezt a blinte-
tés idején az Un. atmindsitett kéros elmedllapotl jogallas rendkivil ritka el6fordulasa bi-
zonyitja.

2. A devians (atarsadalmi normaktol eltéré) személyiség, a személyiségzavar mingsi-
tésének el6fordulasi gyakorisadga egy népességen belil nagyban fiigg e fogalmak koril-
irasatol, de az nem vitathaté, hogy a biinelkdvet6knél igen magas, talan a legmagasabb
mas csoportokhoz képest.

3. Abortonkdrilmények Iényege egy totalitarius, kényelmetlen érzést kivalto helyzet,
mely e populacidban természetesen gyakran felerdsiti az emlitett hatarterileti kdrbe tar-
toz6 megnyilvanulasokat.

Az IMEI pszichiatriai jarobeteg-ellatasanak e teriileten nagyobb kivanalmaknak kell
megfelelnie, mint barmely polgari pszichiatriai rendel6intézeti-kdrhazi mikoddési egy-
ségnek.

Az IMEI pszichiatriai jarobeteg-ellatasanak altalanossagban arr6l kell dontenie, hogy a
vizsgalatra bekildott személy az adott helyzetben a pszichiatria illetékességi korébe tarto-
zik-e ésigényel-e korhazi kezelést (felvételt), vagy a pszichiatria kompetenciajaba tartozik
és tovabbi ambulans (gyogyszeres, pszichoterapias) kezelést igényel, ezért visszarendeli,
illetve gondozéasbha veszi. Az is lehetséges, hogy a személy nem tartozik egyértelm(en a
pszichiatria korébe, de célszer( pszichiater tovabbi kozrem(kddése (pl. suicid prevencio,
addikciok bizonyos formai, 6szténzavarok), ezért visszarendeli, gondozasba veszi.

Ha olyan alkatu, illetve allapotl, helyzeti a vizsgalt, akit személyiségzavarral vagy
méas megjeldléssel gydgyitd-neveld csoportba helyezés kérdésével kiilldenek be, tehated-
digi koériilményeinél tamogatobb kérnyezetbe vald helyezésrdl kell dénteni, a szabalyok
szerinta kdrhazszer kivizsgalas kotelez6. (KKMO)
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Megtorténik, hogy az intézet elutasitja a pszichiatriai kdzremiikddést, mint célszer(t-
lent, és a prizonalis nevelési, 6rzési, fegyelmezési hataskorbe utalja a vizsgaltat, eseten-
ként fuggetlenil attol, hogy az el6z6ekben volt-e sziikség a fentieknek megfeleld
pszichiatriai kezelésre.

A dontéshozatal eszkozei

Az orvosi beutald az els6, amivel a pszichiater talalkozik. A polgari pszichiatria-
hoz hasonl6éan gyakran neheziti ennek értékeléséta kovetkezd. A beutal6 orvos, arra
hivatkozva, hogy nem pszichiater, éppen pszichiatriai konklazidval utal be, ahelyett,
hogy azokat a tapasztalatait irna le, mely miatt pszichiatriai konziliumot kér, vagy
pszichiatriai veszélyezteté helyzett6l tart. Sajatos, hogy ez az egyébként hatalyos
egészségugyi szabalyozashol kévetkezd eljards —hasonldan apolgari ellatdshoz—oly
nehezen érthet6 meg, illetve vihetd keresztil.

Fontos az orvosi beutalo tartalmaaszemélyiségzavarmiattgyogyito csoportbava-
16 helyezés kezdeményezésénél is. Dokumentalando, hogy az inditék nem egyszer(-
en csak a szabadulast szolgélja a beilleszkedni képtelen fogvatartottél, illetve, koze-
liteni lehet a személyiségzavar bv-beli felfogasat, illetve pszichiatriai megfogalma-
zasat, mely tudvalévéén kilonbdzik az el6z6t6l.

A nevel6i véleménynek altaldban a gydgyité-neveld csoportba valé helyezés igé-
nye felmerilésekor van lényeges szerepe. Szinvonala valtozo, bar a nevel6k éppen
azokat a fogvatartottakatismerik jol, akiknél avélemény ilyen célra készilt. Elvarha-
t6 az orvosi beutaléhoz hasonléan, hogy ne déntésterészakoljon, szandékotkdzvetit-
sen, hanem tapasztalatokat irjon le, természetesen a sziikséges bv. informaciok mel-
lett (6rzési fokozat és ennek oka).

A kdrel6zménypszichiatriaidokumentumai. A fogva tartas el6tti dokumentumok
kétfélék. A bintet6eljarassal idébeli kapcsolatban nem allok fontos informacidt tar-
talmazhatnak, de aszokasos nevezéktanban, féleg mintemlitettiik, a személyiségza-
var tekintetében lényeges eltérések vannak. (A polgéri pszichiatriaban pl. a szocio-
pathia altalaban egészséges blindz6t jelez, nem pedig a BNO 10-ben az altalunk is
hasznalt disszocialis személyiségzavart.) A bintet6eljarassal idébeli kapcsolatban
lévé dokumentumok, legyenek azok polgari intézménybdl szarmazok vagy szak-
értéiek, nemritkan tartalmazhatnak manipulativ elemeket. A kényszergyogyitasra
kés6bbiekben kotelez6, az alkoholizmust megallapité szakértdi vélemények ritkan
tartalmaznak relevans informaciot.

Az IMEI-b6l szarmaz6 pszichiatriai el6zményi adatok, melyek a fogva tartas alatt
késziltek, havannak, dont6ek szoktak lenni, elsésorban azért, mert a betegség, krizis
és a manipulativ modus operandi jellegzetességeit vilagosan meg szoktak mutatni.

Apszichiatriai vizsgalatiddigényessége emelhetd ki els6sorban. Ennek lényeges
eleme az el6zmények nyugodt és alapos attekintése, de vonatkozik természetesen az
exploratiorais. Fontos ezért, hogy a valédi siirg6sség és az itemezhetd vizsgalatok ne
keveredjenek. A KKMO ambulanciara elGjegyzésre kiildott személyek anyagaban
szerepl6 veszélyeztet6 allapotra tett utalasok - melyek nem ritkak - jelent6sen meg-
zavarhatjak ezt az egyensulyt. Korszallitassal érkez6 személyeknél az ilyen vonatko-
zasok abszurdak és a bekild6re is felel6sséget terhelhetnek.
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Jellegzetes hatarjelenségek

1. Ongyilkossagi veszély felvetédése. Ennek kezelése, illetve kivédése lehet a
pszichiater feladata, bar nem mindig és nem okvetlenil az, ha a hattérben nem pszichiat-
riailag értelmezhet6 allapot szerepel. Megallapitasanem alapulhatanem pszichiater kép-
zettségl orvos, sem a személy puszta kijelent6é médu verbalis kozlésén, mint ahogy ezen
az alapon tagadassal sem zarhato ki. A parasuicidiumnak nevezettjelenség Iényege nem
az, hogy a személy ,nem akar igazan 6ngyilkos lenni”, hanem az, hogy megtanul bizo-
nyos megnyilvanulassal tetsz6legesen elinditani egy jatszmat, melyet § maga iranyit. Ez
koradntsem bértonjelenség, de paradox moédon a borténlako ezzel egyértelmibben kéz-
ben tudja tartani akdrnyezetét, mintegy nyitottabb struktiraban é16. Ennek megfelel&en
avédekezéshdl ered6 pszichiatrializalas ,,mint kényszerpalya” és egyenmegoldas, kife-
jezetten artalmas lehet, hasznos viszontaz ilyen személyek rendszeres pszichiatriai uté-
gondozasa, mert bizonyos tipusd parasuicidiumok igen gyakran végz6dnek befejezett
suicidiummal.

2. ldegentestnyelés. A mechanizmus valészin(ileg az el6z6ekkel azonos, és az orvosi,
esetleg sebészi observatio elkeriilhetetlen. Pszichiatriai vonatkozasa azonban szinte soha
nincs, és amennyiben suicid kisérletként értelmeznénk, nem pszichiatriai oku
ongyilkossagi kisérletnek minésul. A kényszerpalyat pszichiatriai kezeléssel kib6viteni
céltalan, aszemély jovGjét tekintve a hibas tanulas miatt karos is.

3. Falcolas. Megitélésiink szerintaz idegentest-nyeléssel egyenértékl 6nkarosité ma-
gatartas hasonld teend6kkel, illetve konzekvenciakkal.

4. Személyiségzavarra utald magatartds. Ez amindsités jelenti a borténnépességben a
legkomolyabb mérlegelési feladatot és dontési felel6sséget. Mint emlitettiik, a nomenkla-
tara ellentmondasos. Az IMEI ambulancidja harom formaban taldlkozik e diagnozissal.

-A gydgyité-nevel6 csoportokat 1étrehoz6 rendelkezés, amikor a hatalyos BNO még
pszichopatiatemlitett, személyiségzavar alatt egy keresztmetszeti képet értett. Olyan sze-
mélyt, aki bértonkorilmények kozott a tobbiekhez képest masképpen viselkedik, de a
maéassag fegyelmi eszk6zdkkel nem kdzelitheté meg, vagy nem volt rendezhetd. E szemé-
lyek kézott béven akad olyan, akinél egyszeriien az intellektus alacsony volta hatarozza
meg, hogy adaptalédjék abortonkorilményekhez, gyakran a fogva tartott tarsakhoz.

- Pszichiatriai betegségen atesett személyek (zémmel az Gn. postprocessualisok) a
bilintetés kiszabasanal részlegesen vagy teljesen beszamithatok lehetnek, mig borténko-
rilmények kdzott magatartasuk valtozhat, nem valnak pszichotikussa, de régi tiineteiket
tanult bortonpraktikakkal egyitt képesek el6hivni.Ezek szama nem nagy, de kezelésik
komoly feladat.

-A jelenlegiBNO 10 (polgaripszichiatriai)értelemben vettszemélyiségzavarok. Ezek
esetében a teendék mérlegelése az el6z6ekben mar emlitett okok miatt nagyon komoly
pszichiatriai és bortontapasztalatotkivan meg az IMEIljarobeteg-ellatasat végz6 orvosok-
tél. Tulajdonképpen az a feladat, hogy egy nagy szdmban disszocialis, affektlabil, vagy
dependens személyiségzavarban szenvedd bortdnpopulacidban kell megtalalni azokat,
akik valamilyen jellegl, mélységi vagy gyakorisagl pszichiatriai beavatkozasra szorul-
nak és merni kell elutasitani azokat, akiknél ez altalaban vagy az adott id6ben célszerfit-
len volna.

5. Drogfligg6k. Tébb okbdl (térvényes kdvetkezmények, preventiv gydgyszerek biz-
tositasa) a nyerhetd autoanamnesisek teljesen értékelhetetlenek és sajatsagosan egyfor-
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mak. Sajnos egyre kevéshé lehet abbdl kiindulni, hogy az elzaras ideje adrogmentességet
isjelzi. A testi vizsgalat nydjthat timpontot, de ambulanter donteni egy farmakologiai el-
vonas kirobbanasardl aligha lehet.

Terapias lehetdsegek

Gyobgyszerek: Szinte csak a dep6t neuroleptikus szerek johetnek széba. Bortonkoril-
mények kdzott ugyanis aligha varhaté el, hogy arendelt tablettdkat olyan szakember ad-
ja be, aki meg tudja akadalyozni azok 0sszegy(jtését. Ennek hidnyaban a tablettak
ongyilkossagi szandék vagy kereskedelem céljabol valé 6sszegyd(jtése elkeriilhetetlen.
Az érthetetlen idegenkedés a depo6t neuroleptikumok alkalmazasatol a nem pszichotikus
allapotokban szerencsére megsziinében van.

Verbalis kontaktus-pszichoterapia: Az IMEIl ambulancian ez nem kénnyd. A korszal-
litds soran mozgatott személyek, hacsak nem a BFB-bd&l keriilnek at, faradtak, fesziltek
szoktak lenni. Néhany szavas megerdsitésen kivil masra alig van mod. Tébbre csak az
osztalyos felvétel adhat lehet6séget. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a fogvatartott-
ra az egészséglgyi térvény ugyanigy vonatkozik, tehat ha allapota kozvetlen pszichiat-
riai veszélyeztetettségre nem utal, csak beleegyezéssel vehet6 fel. Ez a probléma a
KKMO-ra valé felvétellel hidalhaté at, mert az nem min6sil pszichiatriai osztalynak.

Osszességében elmondhato, hogy az IMEI pszichiatriai ambulanciaja specialis fel-
adatkord mikddési egység. Nem egyszer(ien azért, mert prizonalis pszichiatriaval is fog-
lalkozik, hanem nagyrészt azért, mert a vizsgaltakat (gondozottakat) nem a sajat kdrnye-
zetlikben itéli meg és latja el. Ez az oka annak, hogy a beutal6 orvosok és az ambulancia
orvosai kdzott folyamatos é16 kapcsolatot célszerl és sziikséges tartani.

Benke Balint—Antal Albert—Krausz Sandor
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Ongyilkossagi kockazat
CsoOkkentésenek lehetosegei
a magyarorszagi bortonkorulmények kézott

A borton olyan totélis intézmény, melynek sajadtossaga az elszi-
getelés, eszkdze a fegyelmezés és a korlatozas, melyek a fogva-
tartdit lelkidllapotara Osszetett hatassal lehetnek. Anélkil,
hogy az irodalomban bdségesen elemzett és hivatkozott depriva-
cidkat részletesen felsorolnank, csupan utalunk néhany olyan
elemére, amely a fogvatartotti helyzetben a krizisallapotok kia-
lakuldsat kiulonosen el6segitheti. A szabadsag - racsok és falak
allal jelzett - hianya nemcsak a kiilvilagtol szigeteli el az egyént,

macio cserejétél (elsédlegesen annak emocionalis elemeitdl), az
erzelmi-indulati allapotvaltozasok begyakorlott lehetdsegétdl is
megfosztja. Ennek sulyos kdvetkezménye a szocialis szerepek

elvesztése, az Onérték és az énkép megingasa.

A deprivacioktdl szenved6 fogvatartot-
tak zdme a szocidalis szerepek gyakorlasa-
ban mar megel6z6en is kudarcos, az énkép
és az ideélkép kozott igen nagy a tavolsag.
Tobbségliknél mar a fogva tartast meg-
el6z6en is valamilyen személyiségzavar,
de legaldbbis személyiség-diszfunkcio a
jellemz6. Az IMEI-ben akrizisintervencio,
illetve agyogyité-nevel6 csoportba torténd
elhelyezést megel6z6 kivizsgéalasra beutal-
taknal mindenekel6tt a hibas agresszidke-
zelés emelhet6 ki. Ezek a fogvatartottak
kérnyezetikre és 6nmagukra nézve egya-
rant veszélytjelenthetnek.

Az dngyilkossagot megkisérl6k vagy
elkovetdk élettdrténetében gyakori a kora
gyermekkori trauma, ami az infantilis pszi-
chés munkamo6dok fixaciojat eredményez-
heti. Erre ,,er6sitra” abortonlét, melyjelle-
gébdl kovetkez8en az infantilis-dependens
viszonyulasokat hivja el6 az autonémia hi-
anyarévén azoknal is, akiknél a személyi-
ség érettnek mondhaté. Az autonémiahi-

any kompenzalasaként is kialakulhat a pa-
raszuicidium, mikor az azt megkisérld
egyén a fajdalom tiirése kovetkeztében a
béatorsdg és férfiassag illuzidjat élheti at.
Ennek lélektani magyarazata az a freudi és
stekeli felfogas, mely szerint ilyenkor az
egyén valamely kapcsolati kot6déséb6l
introjektalt és inkorporalt én-részének
megbintetésére torekszik. A bortérezsim a
szabalyozdrendszeren keresztiil, mint Ki-
helyezett felettes én miikodik, és az autonoé-
miatorekvések gatlasaért cserébe adott
»anyai” szerepet is betdlt. Az egyéni don-
tés, valasztas megvonasaval egyidejiileg a
rezsim gondoskodik a taplalasrol, a ruha-
rol, a szérakoztatasrol, atvallalva a donté-
sek és feleldsségek tulnyomo részét, cseré-
ben pedig a szabalyzatnak megfelel6 ,,bal-
hémentes” viselkedést varja el. Ez a tulta-
mogatas és fligg6ségi viszony mintegy be-
épiti, erdsiti és rogziti a személyiségben a
felel6tlenséget, az dnalldtlansagot és a va-
l6di kezdeményez&készség hianyat. Ha a
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kihelyezett felettes énként és a korlatozé
anyakéntegyarant funkcionald rezsim nem
teljesiti a ,,gyermek” fogvatartott valamely
kivansagat (pl. mas korletre helyezés, mun-
kaba helyezés vagy munkahely-valtoztatas
sth.), akkor els6sorban az erds indulati tél-
téssel véghezvitt 6nkarositas vagy paraszu-
icidium kovetkezik be, melyet a személy-
zet manipulativnak itél, vélt haszonéiv(isé-
ge miatt. llyenkor a végrehajtdsi mad rend-
szerintabdrténszlengben ,falc”-nak neve-
zett elkdvetési technika. Az elnevezés is
beszédes, hiszen a falc eredeti szleng jelen-
tése: ,lelépni”. Az ilyen eseteket ugyan-
csak krizisallapotnak kell tekinteni, hiszen
az inditék ezekben az esetekben is vala-
mely - az egyén altal- elviselhetetlennek
itélt allapot vagy helyzet megsziintetése.

Feldolgozasunk elsddleges szempontja
az a Shneidmantél szarmazé meghataro-
zas, miszerint az éngyilkossagi kisérletet
elkdvet6k vezetd motivumasohasem maga
a halalvagy, hanem valamilyen, az adott
egyén szamaraelviselhetetlennek itéltalla-
pot megsziintetése.

Jelen munkank célja az ongyilkossagi
kisérletet elkdvetd fogvatartottak motiva-
cidinak, illetve akrizisallapothoz vezetd ri-
zikéfaktoroknak a feltarasa és megfogal-
mazasa. Ezen faktorok jobb megismerése
reményeink szerint lehet6vé teheti aveszé-
lyeztetett fogvatartottak megfeleld szintd
ellatasat, és igy az dngyilkossagi kisérletek
megel§zését.

Vizsgalati anyag,
modszerek

Jelen munkank soréan 45 f6s férfi fogva-
tartotti csoportot vizsgaltunk, akik gydgyi-
to6-neveld csoportba torténd elhelyezéshez
szliikséges kivizsgalas céljabol, illetve kri-
zishelyzet miatt kerlltek felvételre az
IMEI-be.Kordbbi el6zményi adataikban
ongyilkossagi kisérlet mar szerepelt.

A kivalasztds soran nem vettik figye-
lembe sem a fogva tartasukat indoklo bin-
cselekményt, sem afogvatartasuk id6tarta-
mat és az abbdl mar letd1tott id6t.

A Kklinikai vizsgalatok anyagabdl ele-
meztik a rendelkezésre allo el6zményi
adatokat. Valamennyiiknél tértént célzott
exploracio és késziiltek személyiségtesz-
tek (Rorschach, Szondi)

Az el6zményi adatok alapjan megal-
lapithat6, hogy a vizsgaltak 37%-a els6
szabadsagvesztését tolti, mig 63%-uk
visszaes6. Nagyrésziik csonka csaladban
vagy intézetben nétt fel. Eseteinket a ve-
szélyeztet6 el6zményi adataik szempontja-
bol is elemeztiik, ennek alapjaul a Ringel-
Stengel Kielholz skala szolgalt. (1. abra)

Szuicidiummal kapcsolatos
rizikofaktorok (1. abra)

Adataink szerint az alkoholdependen-
cia, valamint az elézményben szerepld dn-
gyilkossagi kisérlet, minta konfliktuskeze-
lés hibasan rogzilt formaja, prizonalis ko-
rilmények kozott is komoly szerepet jat-
szik az Ujabb o6ngyilkossagi kisérletben.

Elemeztik az egészségiigyi dokumenta-
ci6 anamnesztikus adataiban szerepl6 klinikai
tiineteket és azok gyakorisagat. (2. sz. abra)

A célzott exploracio alapjan négy cso-
portra oszthaté az éngyilkossagi kisérlet
héatterében huz6d6 motivacié. Ezeketazel-
kdvetési médokkal 6sszevetve jelentds kii-
l6nbségeket észleltiink. (3. abra)
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Klinikai tinetek (2. abra)

Fogva tartasi korilmények kozott
olyan kényszerkdzosségek jonnek létre,
amelyekben az informalis hierarchia meg-
hatarozo. A b(in6z6i létforma, az agresszio,
amindennapos harc a csoportban elfoglalt
poziciéértagyengébbeket, éskiilondsen az
els6é alkalommal borténbe keriilteket anya-
gi, egzisztencialis, szexualis frusztraciok
eltirésére kényszeriti. Az aldozatot insuffi-
ciencia érzés, esetlegesen sulyos blintudat
gyotri. Ez a lelkiallapot, kiiléndsen a sze-
xudlis traumak esetében, dngyilkossagi ki-
sérlethez vezet. Az ilyen esetekben nemrit-
kan depresszidé vagy mély regresszioval ja-
r6 pszichogén zavartsag figyelheté meg.
Ezekben az esetekben az elkévetés maddja
is alkalmasabb az élet kioltasara: strangu-
lacid, nyakra-torokra vald szuras, énégeté-
si kisérlet. Az ilyen elkdvetési modok véle-
meénylink szerint nemcsak figyelemfelhivo
ongyilkossagi kisérletek, hanem valodi ha-
lalvagyatjelezhetnek.

Az oOngyilkossagi veszélyeztetettség
szempontjabdl a szexualis traumat elszen-
vedettek, a targyvesztést atél6k (csaladtag
elvesztése, halala, kapcsolat megszakada-
sa), ajoger6re emelkedett és az egyén altal
szubjektive tal sulyosnak itélt szabadsag-
vesztés mértéke fenyeget az élet kioltasara
alkalmas elkdvetési méoddal. A kozeli sza-
badulés kapcsan felszinre ker(il6 szorongas
inkabb figyelemfelkelt6 6ngyilkossagi ki-
sérlethez vezethet.

A vizsgalt csoport agressziokezelésé-
nek elemzése soran, a fogva tartasukat

megalapoz6 cselekményik alapjan két
csoportot kilonboztettink meg. Mig az
egyik csoport altal elkdvetett blincselek-
meény élet és testi épség ellen iranyult, a
masik csoporté vagyon elleni biincselek-
mény volt. A két csoport indulatmobiliza-
cidja és agresszio-kiélési madjai alap-
vetéen kiilonbdznek.

Az er6szakos blincselekmények elko-
vetbitaszélsdséges extroverzio, az indulat-
vezérelt, ellensuly nélkili, cselekvésvezé-
reltagressziojellemzi. A vagyon elleni cse-
lekmények elkdvetdinél inkdbb szorongas
és a depresszié autoagressziv megnyilva-
nulasai figyelhet6k meg. Utobbiakra jel-
lemz&bb arealitaskontroll elvesztése vagy
fellazulédsa.

A vizsgalt csoportban a krizisinterven-
cios terapiat kovetéen az dngyilkossagi ki-
sérlet ismétl6dését a homoszexuélis trau-
mat elszenvedéknél 16%-ban, atargyvesz-
tést atéltek kdrében 23%-ban észleltik.

Az elkdvetési modokat figyelembe vé-
ve az élet kioltasara alkalmasabb mddok
(6nakasztas stb.) esetén 50% feletti is-
métlédési gyakorisag tapasztalhato.

Megbeszélés

A paraszuicidiumként értékelhet on-
gyilkossagi kisérletek elkdvetése olyan
kommunikacios eszkéz, amellyel a fogva-

Elkdvetési mdd a motivacio
flggvényében (3. abra)
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tartott felhivja a figyelmet 6nmagara, aktu-
alis konfliktusaira. A végrehajtd tettével
részben eléri céljat, azt hogy foglalkozza-
nak vele, és rovid id6re, az indulatkisulés
kdvetkeztében megkdnnyebbil. A munka-
mod egyfelél agyermeki dackorszakraem-
lékeztet, masfel6l viszont a freudi, masod-
lagos betegségelény mintajat koveti.
Emellett olykor tekintélyt és elismerést is
szerez az er6szakos alapon szervez6d6 fog-
vatartotti szubkultirdban, és pozicidja
esetleg er6sodik. Ezenkivil hatékony min-
tat szolgaltathat a tobbiek szamara is.

Motivacioként dontéen a bortdnhely-
zetben kialakult konfliktusok megoldasi
torekvése tarhato fel.

A fogva tartasi koriilmények kozott az
ongyilkossag megel6zéséhez a veszélyez-
tet6 tényez6k felmérése nydjthat segitsé-
get. Az dngyilkossagi kisérlethez vezet6
krizishelyzetek rizikéfaktorai kozil az
aldbbiakat tartjuk kiemelésre érdemesnek:

« afogva tartas eljarasifolyamatabol
adodo elemek: elézetes letartéztatas, fog-
daba, bortonbe keriilés, kihallgatasok, tar-
gyalasok, itélethirdetések stresszhelyzetei,
itélet jogerére emelkedése, szabadulas
el6tti idészak.

e Afogva tartaskodrilményeib6l, rend-
szerébdl adddd elemek: az elhelyezés ko-

rilményei (maganyos, tarsas, talzott alkal-
mazkodast igényld, arabtarsak egymas ko-
zo6tti konfliktusai, kinzas, homoszexuélis
tamadas stb.) a foglalkoztatashél adédé
konfliktusok, szabadidds tevékenység hia-
nya, konfliktusai, latogatas-levelezés soran
adddo vagy feltaruldé konfliktusok, depri-
vaciokbol eredd frusztraciok.

« A fogvatartott szocialis, csaladi,
egészségligyiproblémai, rizikéfaktorokat
tartalmazé elGélete: halaleset, valas,
gyermeksziletés, alkoholizmus, kabito-
szeresség, pszichiatriai kezelés, egyéb
pszichés anomaliadk, krénikus betegségek.

A szuicid prevencié érdekében elen-
gedhetetlennek tartjuk abiintetés-végrehaj-
tasi személyzet 6sszehangoltcsapatmunka-
jat, amely a személyzet teljes egészét érinti
(6rszemélyzet, bv. osztaly, nevelési szolga-
lat, lelkészi szolgalat, apolé, pszichologus,
orvos sth.). A csapatmunka létrejottének
feltétele, hogy a munkaban részt vevdk
megfelel6 képzésben részesiljenek, felis-
merjék a rizik6faktorokat, és ezaltal mod-
jukban alljon a sziikséges és elégséges in-
tézkedések megtétele. Elengedhetetlen,
hogy a veszélyeztetett fogvatartottak meg-
felel6 szint(i gondozasba keriljenek.

Antal Albert, Hamula Janos,
Szakonyi Erika, Zsombor Julia
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Jobb, mint korabban

A szemelyi allomanyfegyelmi helyzete 2000-ben

A hivatasos szolgalatijogviszony mind buntet6jogi, mind munkajo-
gi vonatkozasban sokkal nagyobb felel6sségvallalasra, fegyelme-
zettségre kotelezi az 4lloméany tagjait, mint a civil munkaltatéknal
létesitett munkaviszony. A hivatasos allomany tagjainak szolgalati
jogviszonyara vonatkozdjogszabalyok, munkakori leirasok és szol-
galati utasitasok legaprébb szandékos vagy esetenként akar gon-
datlan megszegése is komoly bintet6jogi vagy fegyelmi felel6sségre
vonast eredményez. A blntetés-végrehajtasi szolgalat jellegébdl
adddoan olyan szolgalatbdl ered6 kotelezettség megszegése, amely
méas munkaviszonyban csupén fegyelemi felel6sség megallapitasa-
ra alkalmas, a hivatasos szolgéalatban &all6 munkavallal6 esetében
akar katonai blincselekményt is megvaldsithat. Ezért is rendkivul
fontos az, hogy az allomany tagjai pontosan tisztaban legyenek szol-
galati kotelezettséglk legaprébb részleteivel és az azok megszegésé-
vel jaré fegyelmi és biinet6jogi kdvetkezményekkel.

A 2000. évben a blintetés-végrehajtas személyi allomanyaba tartozék kozil 629 f6-
vel szemben indult fegyelmi vagy biintet6eljaras, amely az allomany kozel 9 szazaléka.
Ez 2,2 szazalékkal alacsonyabb szazalékpontotjelent az 1999. év adataihoz képest. A
szolgalati viszonybdl ered6 kotelezettségek vétkes megszegésének alapos gyantja miatt
inditott eljarasok kézel kétharmada (412) fegyelmi, egyharmada pedig (217) biintet&el-
jaras volt.

Azelrendeltbiintetéeljarasok tehat csupan az allomany 3 szazalékat érintették. EIma-
rasztal6 bintetditélet pedig csupan 69 esetben sziiletett, amely nagysagrendileg az allo-
many tagjainak minddssze 1 szazalékatjelenti. Meg kell jegyezni azonban, hogy sem a
korabbi években, sem 2000-ben nem keriiltek elkiilonitésre azok az ligyek, amelyekben a
blntet6eljarassal egyidejlileg, ugyanazon tényallas alapjan a fegyelmi eljaras is elrende-
lésre kerilt. igy kdnnyen lehetséges, hogy mar az el6z6 évben is ugyanazon cselekmény
megjelent mind fegyelmi, mind biintet6ligyként. Ezek a szdmadatok igy az allomany fe-
gyelmi helyzetét a valésnal Iényegesen rosszabbnak mutattdk, illetve mutatjak be.

A Legfébb Ugyészség bintetés-végrehajtasi feliigyeleti 6nallé osztaly vezetdjének,
dr. Voko Gyorgy osztalyvezet6 ligyész Grnak tobbszor hangsulyozott allasfoglalasa alap-
jan 2000 janiusaban az orszdgos parancsnok Ur utasitotta az intézetek vezetd@it arra, hogy
- abintet6eljarasra tekintet nélkiil - el kell rendelni afegyelmi eljarastis, és annak késéb-
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bi alakulasatél fuggbéen kell donteni a fegyelmi eljaras felfliggesztése, megsziintetése,
vagy az esetleges maradék cselekmény miatti folytatdsanak kérdésében.

Ebbdl kovetkez6en a 2000-ben 42 fével szemben ugyanazon cselekmény miattabiin-
tet6eljaras mellett meginditottuk, és azzal egyidejlileg - a blintet6eljaras befejezéséig -
felfliggesztettiik a fegyelmi eljarast is.

Az is el6fordul, hogy ugyanazon torténeti tényallas - amely blincselekményként ming-
sil - magaban hord olyan, a blincselekmény elkdvetését el§segité eszkdzcselekményeket,
amelyek 6nmagukban is valamely fegyelmi eljaras ala tartoz6 vétkes kotelességszegést va-
l6sitanak meg. igy egyazon elkdvetd, ugyanazon esethen tortént cselekményével fegyelem-
sértést és blincselekményt is megvalosit, melyek miatt két kiilonb6z6 eljarast folytatunk.

Az aladbbi szdmadatok csak a fentiek figyelembevételével értékelhet6k readlisan. Ezt fi-
gyelmen kivill hagyva a ténylegesnél aggasztobbnak tlinhet a fegyelmi helyzet.

BlUntetbeljarasok

2000-ben ablintetés-végrehajtas 217 hivatasos allomanyu tagjaellen indultbiintetéel-
jaras, az allomanyilletékes parancsnok, arenddri szervek, az elitéltek vagy azok hozzatar-
tozoinak kezdeményezésére. Ebb&l 209 fével szemben a szolgalati jogviszonnyal 6ssze-
fligg6 cselekmény, 8 fénél pedig a szolgalati jogviszonnyal nem 6sszefiigg6 blincselek-
mény alapos gyanUja miatt.

A szolgalatijogviszonnyal dsszefliggé blincselekmények alapos gyantja miatt inditott
blintet6eljarasok koziil 66 fével szemben a nyomozast még ligyészi szakban megsziintet-
ték blincselekmény vagy bizonyiték hianyaban.

Elmarasztalasra 67 személy esetében kerilt sor, 3 fével szemben (igyészi megrovas
formajaban, 64 esetben pedig birdsagi itéletettel. Tovabbi 24 fével szemben emelt vadat
az (igyészség, de biintetditélet még nem sziiletett. A tobbi 52 érintettel szemben anyomo-
zas még folyamatban van.

Ablncselekmény alapos gyanujatehat akezdeményezett eljardsoknak csupan 32 sza-
zalékadban nyert bizonyitast, és eredményezett biintet6jogi elmarasztalast.

Ha feltételezziik, hogy amég vademelési szakaszban 1év6 24, és anyomozati szakban
l1évd 52 (6sszesen 76 f6) elleni Gigyben is ilyen aranyban keril sor elmarasztalo déntésre,
Ggy az a 2000. évben indult bintetdeljarasok 44 szazalékatjelenti.

Az elkovetett blncselekmények targyi sulyat jelzi, hogy végrehajthaté szabadsag-
vesztés-biintetést egyetlen esetben szabott ki a birdsag, felfliggesztett szabadsagvesztés-
sel is minddssze 3 esetben sujtotta az elkdvetdt.

Az esetek nagy tobbségében pénzbiintetést, a cselekmény tarsadalomra veszélyessé-
gének csekély stlyamiatt pedig 6 fével szemben megrovast, tovabbi 6 fével szemben pro-
bara bocsatast is elegend6nek tartott.

Afogva tartas torvényességétsérté blincselekmények alakulasat kiilléndsen nagy figye-
lemmel kiséri a kinzas és az embertelen banasmod megel6zésére létrehozott Eurdpai El-
lenérzé Bizottsag,a CPT is.

2000-ben a biintetés-végrehajtasi intézetek parancsnokai is fokozottan ellendriz-
ték a fogvatartottakkal valo banasmadd térvényességét, az annak megsértésére utaléd
gyanu esetén haladéktalanul fegyelmi, illetve biintetéeljarast kezdeményeztek a fe-
lel6sségre vonas érdekében.

A Btk. 226. §-aba litk6z6 bantalmazas hivatalos eljarasban alapos gyantja miatt 13
esetben a fogvatartott, 38 esetben az intézet parancsnoka kezdeményezte a biintetéelja-
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rast. igy az 6sszesen 51 fével szemben tett feljelentés soran 4 esetben a nyomozast az
ligyészség megtagadta, 12-12 f6 esetében blincselekmény, illetve bizonyiték hianyaban
megszintette, és csapan 7 Gigyben, 10 személy ellen emelt vadat, melyb6l 3 tigyben 5 f6t
itélt el, tovabbi 4 Gigyben 5 f6 ellen birdsagi szakban, 13 f6 ellen tigyészi szakban az elja-
ras még folyamatban van.

A Btk. 250. §-aba Utk6z6 vesztegetés gyantja miatt 16 f6 ellen inditott Ggyben is csu-
pan egyetlen elmarasztal6 itélet szlletett, tovabbi 3 fével szemben vademelési szakasz-
ban van az eljaras. Az eljards soran 11 esetben nem volt bizonyithaté, hogy azt elkdvet-
ték, vagy hogy azt a gyanusitott kovette el. Egy fével szemben az eljaras még folyamat-
ban van.

A fenti két blincselekmény-kategoriaban tehat az allapithaté meg, hogy bar a feljelen-
tés megtorténik, de az intézetek vezetdi nem kell§ id6ben és megfeleld szakszer(iséggel
dolgoznak annak érdekében, hogy a bantalmazas és vesztegetés bizonyithaté is legyen.
Ezeknek az ligyeknek avizsgalata soran anyomozasban sokkal nagyobb segitséget kel-
lene nyujtani a katonai ligyészségeknek, hiszen az intézetek bizonyos fokig zart rendsze-
rében a parancsnokoknak sokkal tobb lehet§ségik van arra, hogy a megfeleld bizonyité-
kokat haladéktalanul biztositsak, beszerezzék, s a blinelkdvetét ,,forr6 nyomon” tldéz-
zék.

Ez a fajta ligyészséggel torténd egylttmikddés pillanatnyilag ronthatna ugyan a biin-
ligyi statisztikankat, de hosszabb tdvon jo eredménnyel jarna, és az allomany becsilettel
dolgozo, torvényes keretek kdzott eljaro tagjait az altalanositas negativ kovetkezménye-
it6l megkimélné.

Mas a helyzet a Btk. 225. §-aba titk6z6 hivatali visszaélés blintettének gyantja miatt
29 f6 ellen kezdeményezett Gigy vonatkozasaban. 9 eljaras intézetvezetdi, 9 fogvatartotti
és tovabbi 11 mas hatosag feljelentése alapjan indult. Ezek k6zil is minddssze 5 esetben
kerilt sor vademelésre, csupan 1elmarasztalo itélet és 1 igyészi megrovas sziletett. A
nyomozas elrendelését 17 esetben blincselekmény hidnyaban tagadta meg az ligyészség,
2 esetben pedig bizonyiték hianyaban sziintették meg az eljarast.

A hivatali visszaélések miattinditottblintet6ligyek 80 szazaléka tehatalaptalannak bi-
zonyult, az eljarast nem csupan a bizonyitékok, hanem elsésorban biincselekmény hia-
nyaban kellett megsziintetni.

Egyetlen eljaras sem indult tavaly a blintetés-végrehajtasi testiilet allomanyanak tag-
jai ellenjogellenesfogva tartds vagy szabadsag elleni blincselekmény miatt.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy azok a fogva tartas torvényességét sérté
blncselekmények, amelyekben 2000-ben elmarasztalo itélet sziletett, az egy lgyészi
megrovast és a 7 jogerds itéletet figyelembe véve, feltételezve, hogy a 12 vademelés is
mind elmarasztal6 itélettel fejezédik be, akkor sem haladja meg az allomany létszamanak
egy-masfél szazalékat azoknak a szama, akiket fogva tartas térvényességét sért6é blincse-
lekmény miatt itélt el joger6sen a birdsag.

Katonai bldncselekmények

A hivatasos allomany tagjai ellen 2000-ben katonai blincselekmény alapos gyanuja
miatt inditott igyek szdma orszagos szinten 112 volt.

Ezek nagyobb részét (40 f6) a szolgalatban tértént kotelességszegés, valamint (31 f6)
a szolgalati feladat aldli kibavas, kisebb részét (11 f6) parancs iranti engedetlenség, illet-
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ve (5 f6) jelentési kdtelezettség megszegésének vétsége, szolgalati tekintély megsértése
és egyéb blincselekmények alapos gyanuja miatt inditottak. Kézllik 54 fével szemben
zarult az eljaras elmarasztalé itélettel, 2 fével szemben (igyészi megrovast alkalmaztak,
11 esetben a vademelési szakaszban van az ugy. E blincselekményi kérben tehat megal-
lapithato, hogy az elrendeltnyomozasok 70 szazalékaban bizonyitastnyertacselekmény.

Az allomany tagjai k6zil minddsszesen 8 személy ellen indult olyan biintet6eljaras,
amely a szolgalattal 6sszefliiggésbe nem hozhaté. Két esetben hoztak elmarasztalo itéle-
tet, 2 Gigyet megsziintettek, 4 pedig még folyamatban van.

Fegyelmi eljarasok

A szolgalati viszonybdl eredd kotelezettségek vétkes megszegése miatt 412 f6vel
szemben rendeltlink el vizsgalatot. A vétkes kotelességszegést 328 esetben lehetett bizo-
nyitani, és ennek kdvetkeztében fenyitést kiszabni. Az elrendelt vizsgalatok kozel 20 sza-
zalékaban nem lehetett vétkességet megallapitani, ezért 84 fével szemben az eljarast meg-
szlintették. A vétkességet megallapito hatarok kozel 50 szazalékaban a cselekmény cse-
kély sulya miatt csupan feddés kiszabasa tortént. 87 esetben kapott az elkéveté megrovas
blintetést. A sulyosabb fenyitési nemek alkalmazasara csak néhany esetben kerilt sor.

A fogva tartas torvényességét sért6 cselekmény vagy kotelességszegés miatt mind-
Ossze 2 fével szemben kellett fegyelmi Gton fenyitést alkalmazni, az 6sszes tobbi fegye-
lemsértés egyéb kisebb stilyd mulasztas vagy gondatlansag miatt tortént.

Osszességét tekintve az allomany fegyelmi helyzetét atlagosnak lehet mindgsiteni.
Bako Katalin
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Univerzalis szerszam
A katonali és rendvédelmifeladatokra
alkalmazhatd kések

,»A nagy kés tobb, mint egyférfias szimbdélum."
(Dave Kreutzer)

Egyik leg6sibb eszkdzlink a kés. Talan épp id6tlen célszer(isége a
titka. JO példa erre az 1.939-ben megalkotott legendas SAS Fairba-

ségébdl, sot katonai és rendvedelmi felhasznalés terén is egyre

Eltér6 felhasznalasi igények eltér6
tipusy késeket kovetelnek meg. igy kato-
nai és rendvédelmi célra beszélhetiink
harci-, talélé-, bavar-, resque-, tobb-
funkcids, rohamkésekrdl és szuronyok-
rél stb.

A j6 késsel szemben magas kovetel-
ményeket tdmasztanak. Amikor az US
Navy SEAL 1994-ben 0j szolgalati kést
kivant, rendszeresiteni, 0sszesen 31
fegyvert teszteltek. Tengervizbe meri-
tették a probapéldanyokat, majd széara-
zon és nedvesen 12 féle kotelet vagtak at
veluk, favagasra, lyukak fardsara hasz-
naltak 6ket. A hajlitasi teszt soran egy 90

kilos férfi felhlizta magat a két gerenda
k6zzé szoritott pengéji kés markolataba
kapaszkodva, 2 cm-es tobbvezetékes
elektromos kabelt vagtak at vele. Végil
a kicsi és szinte névtelen Mad Dog cég
01-es magas széntartalmua szerszamacél-
b6l készilt ATAK-ja volt az egyetlen,
amely ép és éles maradt a teszt végén.

ToOorténeti
attekintés

A késjellegli vagoeszkdzok a paleolit
korbol aneolit korba valo &tmenet idején
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tnnek fol (eliptikus vagy ék alaku, gon-
dosan élesre és hegyesre pattintott kova-
kédarabok). A fémek (réz) felfedezése
lehet6vé tette a fegyverkészit6knek a
formék valtozatosabb kialakitasat. Szé-
lesre (altalaban haromszoglre kellett) a
pengét kialakitani, hogy kelléen szilard
legyen. Az i.e. 2 000 évvel atiszta rezet
felvalté kemény bronz a pengéhez rog-
zithetd, kivald fogast biztosit6 markolat
kialakitasat is lehetvé tette. A kés for-
majat az anyag és a hasznalati mdd is
meghatarozza, ezért vagasra hajlitott,
szUrasra egyenes pengeformat alakitot-
tak ki. l.e. 1000-500 kozd6tt a bronz fo-
kozatosan atengedte helyét a vasnak,
amelyet kdnnyebb volt eléallitani és ol-
cs6bb volt. A vaskor vagokése rovid,
gorbe nyeld. Jellegzetes pengéje egyszer
gorbilt. A vas elénytelen tulajdonsagain
kovacsolassal tudtakjavitani. A 12. szd.-
tol tobb acélszalbdl d6sszekovacsolt ,,da-
maszkolt acél” technoldgidjaval olyan
fémet kaptak, amely az dsszes kivant tu-
lajdonsaggal rendelkezett: erds, kivalo-
an élezhet6 és éltart6 volt.

A kést els6sorban kiegészité (segéd-)
fegyverként hasznaltak. Ez a feladatkdr
jellemz6en mind a mai napig megma-
radt. A parthus lovas ijaszok, vagy aper-
zsa ,halhatatlanok” a landzsa és az ij
mellett alkalmaztak. A rémai hadsereg-
ben pugio néven Marius reformjai idején
valt altalanossa hasznalata. Az eurdpai
lovagi fegyvertarban a 13. szazadtol ke-
rilt altaldnos hasznalatra a tér. Ekkorju-
tott el hazdnkba is a nyugati mintaja lo-
vagi Oltdzet, fegyverzet atvételével. A
13. szazadi példanyok pengéi kozott
gyakoriak az egyéll, mérsékelten hajli-
tott alakuak, a kovetkezd szédzadban
azonban a pengék mar kétéliiek és he-

gyes cstcsba futnak. A 15-16. szazadban
aleggyakoribbak a két- és haroméli pen-
gék, de mar el6fordulnak er6teljes ge-
rincéll, hosszl, keskeny levélalakban
készilt, vajatokkal, tn. méregcsatornak-
kal attort, tovabbéa a legkilénbdzébb va-
jatokkal kiképzett pengék is. Afogast6-
rok pl. megakasztottak az ellenség kard-
janak pengéjét. Megcsavarassal esetleg
el is lehetett torni azt. A kozépkori térok
kilén csoportjat alkotjak azok a példa-
nyok, amelyekkel alovagok aharcképte-
lenné tett ellenfélnek a kegyelemddofést
megadtak (misericordia).

Hazankban alé. szazadban elterjed-
tek a torék-arab eredet(, hajlott pengéji
térféleségek. A 17-18. szazadban els6-
sorban Spanyolorszaghban hasznaltak a
balkezes vivotéroket. A 16. szdzad ma-
sodik felében talalkozunk I6berendezés-
sel ellatott térokkel is.

Japanban a leggyakoribb fegyver a
25-30 cm hosszu tanto volt. A kés a sza-
murdaj ékszere isvolt, amely jelent6s sze-
repet toltott be az allandé intrikak és me-
rényletek miatt (a kardot latogatoban le
kellett tenni, a késeket viszont allanddan
viselték). A kinai kultaraban is 6si fegy-
vernek szamit a kés (tao). Kina legrégibb
ismert bronzkészitménye egy i.e. 3 000-
b6l szdrmazd bronzkés. A markolatok
kilonboz6ek voltak, attél fliggbéen, hogy
nyélben és nyelvben (ping sd), vagy
nyélben és fejben (sou) végzdédtek. A ré-
gi kinai kések hossza 13-45 cm kozott
valtozott. A ,fejes” tipusbha tartoz6 ké-
sek fejeit karika, allat vagy sarkany for-
majlra képezték.

A l6fegyverek terjedésével és a lova-
gi harcaszat elt(inésével anyugati orsza-
gok hadseregeiben mint taktikdnak nem
megfelelé fegyvert elvetették a késeket.
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Tovabb élt azonban fegyverként szurony
formajaban, amely lehet6vé tette az egy-
séges tavolra hato és kozelharcfegyver
kialakitasat.

A harci kések reneszdnszanak kezde-
te az els6 vilaghaborura tehetd, amikor a
hadseregek kdzelharctéroket (rohamké-
seket) adtak katonaiknak. A Német Had-
Ggyminisztérium pl. 1915. méajus 8-an
meghatarozta, hogy a Nyugati Hadsereg
valamennyi gyalogos szazadanak 6 db
kést vagy tért adjanak, hogy az allasharc
és arokharc el6tt, érjaratoknal a sajat pe-
remvonal el6terében és az ellenség alla-
sainak rajtalitésénél kdzelharcfegyver-
ként szolgaljanak. Az arokt6rok altala-
ban vadaszkésekbdl lettek kifejlesztve.
Gyakran felirattal is ellattak: pl. ,Ro-
hamban h(i”. E korszak tipikus terméke a
boxerszerlien kialakitott markolati ame-
rikai aroktdr.

Ezeket a fegyvereket és utddaikat
hasznaltak a masodik vildghaboruban is.
Pl. a hires német Brandenburgi hadosz-
taly katondi az els6 vilaghaboris Strom-
dolkot. A brit SAS a Fayrbairn-Sykest
alkalmazta. Az USA légideszant katonai
pedig ajobb labszarra er@sitették fel ug-
rds el6tt az M3 kést M6 b6rtokban. Els6-
sorban az elitalakulatokat és a komman-
dokat lattdk el specialis igényeiknek
megfelel6en ezekkel az eszkdzokkel.

A masodik vilaghaborud utani korszak
helyi habordiban megmaradt, s6t talan
még nétt is a kések szerepe. Hasznaltak
ezeket az izraeli ejtéerny6s vadaszok, a
Vietnamban harcol6 amerikai katonéak
pedig akar hdnapokat is vartak egy Ran-
dai késre. Vietnamban az elitalakulatok
altal alkalmazott kések top-listajat a Ca-
millus vagy az Ontario cégek altal gyar-
tott szerény méretl és killemd Miipar

piléta-talélékés vezette. Kicsi, kompakt,
erds szerszam és fegyver, amely csendes
mozgast tett lehet6vé a dzsungelben. A
masodik helyen allt az elny(hetetlen
USMC Fighting/Utility, vagy népszeri
nevén a KABAR. 1943-t6l volt ez hii tar-
sa a dzsungelben harcolé amerikai kato-
nadknak. A harmadik helyen a 15 cm
hosszlU Recon, vagy SOG kés allt. A ne-
gyedik egy egész kategoriat jeldl. A

kilonféle maganutakon beszerzett
késeket foglalja 0ssze (Gerber, Buck,
Western , Ruana stb.). Ezek kozul

kiemelkedett a Gerber MKII, amely el-
s@rangu fegyver. Az utolsd nagy csopor-
tot a hires Randall-kések alkottdk. Ezek
azonban a maguk idejében is igen draga
darabok voltak, ezért egy egyszerl Spe-
cial Forces-katona (vagy akar tiszthe-
lyettes) nem szerezhetett be ilyen esz-
kozt. Elsésorban tiszteket latunk a régi
fotokon ezekkel biszkélkedni.
Napjainkban talan soha nem latott
forma- és funkci6égazdagsaggal ismét
rangos helyet foglalnak el a fegyveres
klizdelemben. Ez két tendenciéval indo-
kolhat6. Minden fegyveres szervezetnél
jelent6sen megnd6tt a kiilonleges felada-
tok ellatasanak jelent6sége. Ezzel par-
huzamosan az individuum szerepének
er@sddésével megndtt az egyén életben
maradasanak és életmindségének a je-
lentésége, s igy a kés, mint univerzalis
szerszam (amely egyarant alkalmas az
ételkészitésre és szerelési feladatok el-
végzésére) Ujra fontos szerepet kapott.

A kések anyaga

A kések pengéje altalaban acélbél
(6tvozott vagy otvozetlen) készil, de
gyartanak késeket mianyagbol (pl.
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rendkivil szilard Zytelbdl, amely 33%
livegszallal megerd@sitett nejlon), ame-
lyet az tesz nagyon veszélyessé, hogy
miiszeres vizsgalattal nem mutathaté Ki
a biztonsagi kapuknal. A Misson Knives
cég MPK-ja erés és minden kiils6 hatas-
nak ellenallo titanotvozetbdl van (speci-
alis katonai akcidknal, pl. tengeralattja-
r6 fedélzetérdél indulva fontos lehet,
hogy antimagnetikus). Alkalmazzak a
Zircon Oxid-keramiat, melynél a gyar-
tok szerint csak a gyémant keményebb,
élezést nem is igényel (pengéje kénnye-
dén karcolja az liveget). Se szeri, se sza-
ma a kilonb6z6 6sszetétell acélotvoze-
teknek, melyet a késgyartok hasznalnak.
Ajelenleg hasznalt legnépszer(ibb stain-
less 6tvozott acélok: 440 C, G-2, ATS-
34. A CPM 440 kulénleges porkohésza-
ti eljarassal készil, s igy nem tartalmaz
az acélban egyébként mindig jelenlévd
karos szennyezd elemeket (foszfor,
kén). Ritkdbban hasznaljak a 13%-nal
kevesebb krémot tartalmazé, nem stain-
less ,,szénacélokat” (02, Carbon V, 1095
C stb.), mert kénnyebben rozsdasodnak.
A kdzhiedelemmel ellentétben nem léte-
zik rozsdamentes acél. A Stainless Steel
»szennyezd8désallo” acélt jelent.

A pengék min6ségét alapvetéen ha-
rom f6 tényez6 hatarozza meg: a felhasz-
nalt anyag mindésége, a kovacsolasi tech-
nika és ahdkezelés. Rendkivil fontos mu-
taté a penge keménysége, melynek a kés-
gyartasban hasznalatos mértékegysége a
HRC (Hardness Rockwell Cone). A na-
gyon kemény 60-62 HRC érték( pengék
jol tartjak éluket, azonban utanélezésik
nehézkes. Az 50-es érték tul lagy. Az 54-
59 HRC-t tartjak az arany k6zépértéknek.

A kés okozta
séruléesek

Bar a kés nagyon veszélyes fegyver,
a sérllések orvosi ellatdsa 4altalaban
kénnyebb, mint a 16tt sebeknél. A szivet
ért szUrds, vagy a torok atvagasa okozza
a legsulyosabb sériilést, gyakorlatilag a
leggyorsabb halalt. A gyomor vagy a la-
gyék szlrésa, vagasa sulyos pszicholo-
giai és fiziolégai hatast (sokk) valt ki, s
ilyen értelemben nagyon hatasos (a
kontroll, az eszmélet gyors elvesztését
okozza, bar nem jelent azonnali halalt).

Az alabbi tablazat a legfontosabb
tdmadasi terileteket sorolja fel, bemu-
tatva tdmaddasuk élettani hatasait.

fsz. artéria, szerv neve mérete mélysége eszmélet- a halal beallta
vesztés mp.

1 (brachidlis) - felkari ~ kdzepes 15cm 14 11/2 perc

2. (radialis) - alkari kicsi 15cm 30 2 perc
vergér

3 (carotis) - nyaki nagy 4cm 5 12 mésodperc
veréér

4. (szublimalis) kulcs-,
szegycsont alatti nagy 6,5cm 2 3 1/2 mésodperc
sziv 9cm azonnali 3 masodperc
gyomor 1l4cm avagas mélysé-

gétdl fugg
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A penge

A kések legfontosabb része a penge.
Alakjat a rendeltetés és a felhasznalasi
madd hatarozza meg (szerepe van a ha-
gyomanyoknak is). Kultirkdrinkben el-
s@sorban az egyenes tipus terjedt el.

A klasszikus pengék makulatlan, ti-
korfényes polirozasiak. Napjainkban
azonban egyre divatosabbak a homokful-
jassal tompitott fényd, illetve a katonai
célra szant fekete pengék (festék- vagy
migyantabevonattal latjak el), melyek
bevonata védi is a fémet.

A penge szélei valamilyen szdgben
zarulnak. Ez az él, amely két részbdl all.
El6szdér a kés hatatol valamilyen tavol-
sagra viszonylag éles szogben bek6szo-
rilik a pengét. Ez a levezetd él, melynek
els6sorban az a feladata, hogy segitse a
penge bevezetését a vagott anyagba. Ez
a felllet végzdédik a vagéélben. Tobb ti-
pust bekodszorilést alkalmaznak a gyar-
ték alevezetd élen (kivajt, sik és vés6kd-
szorilés). A kivajt forma sajatossaga,
hogy a penge gerince alatthomoru (a bo-
rotvakrajellemz6) bekdszorilés talalha-
té mindkét oldalon. Az ily médon kiala-
kitott éllel viszonylag kis erét igényel a
vagas. Hatékony élstruktirat ad az egye-
nes koszorilés, mely hasonlitaz el6zére,
de a levezet6 éleket egyenes lapok hata-
roljak. Nagy igénybevételnek kitett esz-
ko6zokon alkalmazzak a vésé tipusu for-
mat, melynél csak a penge egyik oldala
van bekdszorilve. Viszonylag kénnyen
és gyorsan utanélezhetd, ugyanakkor a
vésd éli pengével kemény anyagban
végzett mély vagas jelent6s erdkifejtést
kovetel, mivel a penge hajlamos elvan-
dorolni a vagasi vonaltél. Puha anyag-

ban viszont enyhe koriv({ palyan mozog
a penge.

A legtobb késnél szablyaszeriien, a
kés hatatol valamilyen tavolsagra kezdik
el a levezet6 él kialakitasat. Az ilyen
pengék erbteljes eszk6zok, jol viselik az
oldaliranyu terhelést. Hatranyuk vi-
szont, hogy a vagandé feliiletbe a vé-
kony vagoéllel valé gyors metszés utan,
viszonylag lassan és nagy er6t fel-
emésztve hatolnak be az anyag mélysé-
gébe, mivel a viszonylag tompa sz6g(l
levezetd éluk belefeszill a szétvalasztott
anyagba. Ezért a legkivalobb késeket
ugy alakitjak ki, hogy a levezet6 él koz-
vetlenil a hattél indul ki. A penge egésze
“V” keresztmetszetd.

A tulajdonképpeni vagaéfelilet, az él
kialakitasanal két modszert alkalmaz-
nak. A korszer( egyenes (piain) élnek
mikrocsipkézéslinek kell lennie (Micro-
Serretions - az él teljesen egyenesnek,
simanak tlnik, de nagyitéval vizsgalva
lathatoé, hogy a feliilete recés). Az ilyen
penge egyesiti magaban az egyenes él
tiszta vagasi feliiletének, mély behatola-
sanak és arecés felilet mikrotépéseinek
elényeit (pl. ha egy paradicsomot kell
atvagni, a Micro-Serretions feltépi a
gyimadlcs kemény héjat és az igy nyitott
Gton kénnyen halad el6re az egyenes éld
penge).

Egyre népszerlbb éltipus, az un.
SpyderEdge Serretion (csipkefogazas),
melyen hulldmos vonalat képez6 homo-
rd bemarédsok vannak. Tébb kisebb ho-
morulat utdn egy szélesebb kdvetkezik,
valtakozva a pengén. Talalkozasuknal
ragadozofog-szerl tép6hegyek talalha-
tok. A fogak kdzott is van vagoéi, igy fo-
lyamatos metszés érhet6 el (a hajlitott
élek 14%-kal hosszabb vagdfeliletet al-
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kotnak, mint az egyenes penge). Leg-
fébb elényik, abrutalis, ellenallhatatlan
vagasi képesség. Az ilyen késekkel ka-
beleket is at lehet vagni. Hatranyuk,
hogy kevésbé felelnek meg finom vaga-
si (tdbori vagy tulélg) feladatokra. Bar
struktarajuk miatt éltartéak, utanérzé-
siik azonban szinte lehetetlen. Epp ezért
tobb gyartd kisérletezik azzal, hogy
egyesitse elényeit az egyenes élével. Al-
talaban 75/25, 60/40 és 50/50 a serra-
ted/plain részek arédnya.

A hegy

A kés hegye szUrasra és vésésre, az
alatta kozvetlenll taldlhatd rovid sza-
kasz preciziés, az ivelt rész finom, a
markolatig terjedd egyenes szakasz pe-
dig er6teljes vagasra a legmegfelel6bb.
Altalanos hasznélatd késeken az un.fok
él csak ritkdn van teljesen kikdszorilve,
inkabb a fegyver kdnnyed szOrasat,
mintsem a visszakezes vagast segiti.

A vagas és szuras kovetelménye egy-
massal ellentétes. Minél jobban felfelé
ivel az él, annal jobban vag, de rosszab-
ban szur a kés, és minél kozelebb van a
k6zépponthoz a hegy, annal hatéko-
nyabb a szlras, de gyengébb a vagoké-
pesség.

A kések hegye alapvet6en hatféle lehet
(csak arendvédelmi és katonai felhaszna-
lasra alkalmas tipusokrél ejtink sz6t).

A stileto hegy a leg6sibb hegytipus.
Az emberiség elsé szlUrbéeszkozei kihe-
gyezett botok és csontdarabok voltak.
Hasonlé a térhegyhez, de hianyzik a va-
g06éi a penge széleir6l. Nem csak azért
volt kedvelt forma, mert konny( az elké-
szitése, hanem azért is, mert az okozott
sebet nehéz ellatni és lassan gyégyul. A

stileto hegy er6teljesebb a térhegynél,
ezért dobasnal az ilyen tipust eszkdzzel
leheta legnagyobb behatolasi mélységet
elérni. Hatranya, hogy hasznalhatatlan
vagasra. Ol6hatasa nemes szervek elta-
lalasan alapul. Inkdbb hasznalatos rejtett
tdmadasra, mint a harcra.

A duplaélli té6rok pengéi altalaban
kétélliek (de nagyon keskenyek) a leg-
tobbszdr gerinccel rendelkez6é rombusz
keresztmetszetliek. A hegybe vezetd
pengekeskenyedés a legtobbszér mar a
kézvédd keresztvasnal indul. A dofés
teljes ereje egyetlen pontba koncentralé-
dik, igy a hegy mar kis er6vel is kdnnye-
dén atut a testi célokon. Mivel a hegy a
kozépvonalban van, pontszer( célokat is
el lehet vele taldlni. Egyik héatranya,
hogy koénnyen gorbil, térik barmilyen
keményebb anyagon. Masik, hogy a cél-
személy kitér6 mozgasa miatt célt té-
veszthet apontra irdnyul6 szlras, vagy a
felszerelés téritheti el a dofést. A térjel-
legl heggyel pontosan kell atszdrni ane-
mes testrészeket. A mélyen talalhato
vastag rugalmas erekrél lecstszhat a
penge. A t6rok az ivelt élrész hidnya mi-
att nem alkalmasak avagasos tAmadasra.

A landzsahegy (Spear point), kifeje-
zetten harcra szlletett, sokoldaltan fel-
hasznalhaté tipus. Késharc kdzben az
0sszes mandvert végre lehet hajtani vele.
Végsd esetben talélési feladatokra is fel-
hasznalhat6. Lencse vagy gyémant ke-
resztmetszetli pengéken talalhaté (pen-
géje joval szélesebb a t6érnél, ezért
hosszabban lehet felkdszdrilni az élét).
Szarasnal garantalja a széles, vastag, va-
gott bemeneti nyilast. A penge kdénnye-
dén atvagja az ereket, s igy 616 hatdsa
nem csupan nemes testrészek szlrasan
nyugszik. Hatranyai kdzé tartozik a pen-
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ge viszonylagos sérilékenysége, és
hogy az el6z6 tipusokhoz képest na-
gyobb er6 kell a szGrashoz.

A letor6é hegyrdél (Clip point) sokan
azt hiszik, hogy Jim Bowie taldlméanya.
Torténete azonban sokkal régebbre nyu-
lik vissza. A bronzkorban mar a halstad-
ti id6szakban (i.e. 900) létezett. Ez a ti-
pus majdnem olyan jol szar, mint atér (a
korszer(i egykezes nyithaté pengés har-
cikéseknél alakitottdk ki az an. Tactical
Clip Point verziét, melynek foka a mar-
kolatig nyulik, s igy tulajdonsagaiban
nagyon emlékeztet a térhegyre). Ugyan-
akkor rendkivil nagy metsz6 ereje van a
széles pengének és az erételjes, hosszan
felkdszorult élnek koszdnhetéen. A
megfeleléen élezett fokéi visszakezes
vagasra is alkalmas. Els6sorban univer-
zélis hasznélatra szant késeknél alkal-
mazzak (ideéalis talélékéshegy).

A tantohegy (kevés kdze van az 6si
japan tantokhoz) jelent6s mértékben kii-
16nb6zik a kordbban ismertetettektdl:
haromszoget képez a hegy csltcsanal,
ami altalaban vés@szerlien van élesitve.
Az egyik legnagyobb elénye, hogy szin-
te térhetetlen. A hegy cslcsa attori aszo-
veteket és utat nyit a hegy részét képez6
vésBszerli masodlagos élnek. A viszony-
lag nagy er6t igényld, a szarast kdvetben
behatol6 penge brutalis roncsolast vé-
gezve kdnnyedén vagja at az Gtjaba es6
ereket. A masodlagos él tompa szdge mi-
att azonban elakadhat a penge csontok-
nal (bar ezeket is attérheti erdteljes fel-
hasznalé kezében). Figyelembe kell
azonban venni, hogy a hegybdl lefutd
masodlagos él és a valdédi él tompa szog-
ben, egyenes vonalakkal talalkozik, s igy
e nagyon fontos ponton hidnyzik a va-
g6éi folyamatossdga. Hatranya tovabba;

hogy hegye nem a penge kdzepén van,
tehat pontossdga nem kielégitd.

A dombor( hegy (Drop Point) els6sor-
ban munka-, esetleg tulél6késeken alkal-
mazhat6. Mivel nincs fokéle, egyes preci-
zi6s munkavégzéseknél jol megtamasz-
kodhat rajta a hivelykujj is. Szuréképes-
sége elég gyenge. A nagy er6tigénylé be-
hatolas utan azonban mar a Clip Point ti-
pust hegyhez hasonldan viselkedik.

A markolat

A markolat legfontosabb feladata,
hogy barmilyen korilmények kozott
pontosan és biztonsagosan iranyithatéva
és ellendrizhet6vé tegye a penge mozga-
sat. Meghatdrozé szerepe van abban,
hogy a kés hegye vagy éle az idealis
szogben érintkezzen a célfeliilettel. Ha
ez nem torténik meg, a kés kdnnyen célt
téveszthet vagy elcsiszhat. Ez mentette
meg |. Ferenc Jozsef életét is 1853. feb-
ruar 18-an, amikor Libényi Janos 22
éves szabdsegéd egy hosszu, gondosan
kifent késsel nyakon szlrta. A csaszar
életét az mentette meg, hogy a magas
nyaku tiszti zubbony és az alatta feszilé
fehér gallér felfogta a szlrast és a kés
megbicsaklott. Az ujjak szamara készi-
tett vajatok segitik a munkajellegl hasz-
nalatot, viszont csak egyféle fogast tesz-
nek lehetévé, s igy késharcra, vagy fo-
gasvaltassal tortén6 munkavégzésre
nem alkalmas. Nem jo sem atal keskeny,
sem a tul vastag atmér6ji markolat. A
szbdgletes kényelmetlen, a hengeres el-
fordul a kézben és nagyon nehéz vele fo-
gas alapjan a penge és a hegy helyzeté-
nek pontos megallapitasa. Az idealis for-
ma keresztmetszete kdzel ovalis.
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Anyaga lehet fa, bér, fém, mianyag,
csont. A legjobb fogast biztosit6 marko-
latok polimerizalt gumibdl készilnek,
pl. Kraton, Neopren. Ezeknek a korszer(
anyagoknak még mindig kivalé verseny-
tarsa a b6r. Méretre vagott bérkarikakat
egymasra csUsztatva és 0sszecsavarozva
alakitjdk ki a markolatot (pl. Ka-Bar
U.S.M.C. Fighting Knife). El8szeretet-
tel hasznaljak a szivos mianyagokat és
epoxy gyantas szénszalas szoveteket, pl.
G-10, DuPontZytel, Kevlar, anemes fa-
raemlékezteté Micarta-t. Egyes becsuk-
hato pengés kések markolata titdan vagy
aluminium o6tvozetb6l van. Tobb tipus-
nak nincs hagyomanyos értelemben vett
markolata, hanem az egy darab acélbdl
késziult kés a keresztvas mogott ejtéer-
ny6s zsindrral van betekerve.

Egy id6ben a Rambo-filmek divatba
hoztdk a markolattartalyos késeket. Leg-
nagyobb hatrdnyuk, hogy a penge csak
egy kis nyulvannyal van a markolathoz
erdsitve, s igy kevéssé all ellen aterhelé-
seknek. Ebben a kategéridban a legjob-
bak az egy darab acéltombbdl készitett
Chris Reev gyartmanyok.

A markolat egyik legfontosabb kie-
gészité része a kézvédd6 keresztvas. Fel-
adata harmas: védi a kezet a kés hegye
iranyabol, a penge mentén; megakada-
lyozza a kéz el6recstszasat a markolat-
rél; megfelelé tdmaszt ad a hivelykujj-
nak (ez utébbi miatt a legjobb kések ke-
resztvasanak fels6 ive el6rehajlik a hegy
felé).

A késeken gyakran talalhatdé marko-
latgomb, mely biztositja, hogy a kéz ne
cslsszon le a markolatrél. Szerepe van a
kés kiegyensllyozasaban, kalapalasra és
tésre is hasznalhaté. Alakja a legtobb-
szOr korte, haromszdg, vagy korongszerd.

Tébb kés markolatan taldlhaté egy
erds acél laprug6, aclip, mely segitségé-
vel a ruhazat vagy felszerelés valamely
eleméhez lehet régziteni a kést. Biztos,
rejtett hordast, gyors elévételt biztosit.

Becsukhato
pengés kések

A késeket alapvet6en két nagy cso-
portba oszthatjuk: merev és becsukhat6
pengés kések (bicska). A merev pengé-
sek egyszerii szerkezetek, ezért leirasuk-
kal e cikkben nem kivanok foglalkozni.
Annal dsszetettebbek a becsukhaté pen-
gés kések.

A hagyomanyos zsebkés pengéjét a
korom szamara kiképzett vajat segitsé-
gével lehet nyitni. A pengét egy egysze-
ri rugo6 rogziti nyitott és zart helyzeté-
ben. A mai késgyartok rafinalt szerkeze-
teket alkottak a gyors és biztonsagos nyi-
tds, rogzités és zaras segitésére. E fej-
lesztésnek koszonhetéen jelentek meg
az un. egykezes kések, melyek ugy van-
nak kialakitva, hogy (a legtobb esetben)
atarto kéz hivelykujjanak tolomozdula-
taval nyithatok.

Ma mar altalanos kévetelmény, hogy
a nyitott allapotban rogzitett pengét egy
zar oldésa utdn lehessen 0Osszecsukni.
Attol fliggben, hogy a nyomas hatasara
nyito rész a markolat elején vagy végén
talalhaté, hivjak Front Lock vagy Lock
Back rendszernek. Elterjedt mdédszer a
markolat vazat alkoté acéllemezek egyi-
két a markolatba beny(lo laprugdként
hasznalva hdromfunkciés biztosito-zaré
rendszert képezni: 1. a kinyitott penge
mogé bepattanva régziti azt; 2. a tokbol
kinyal6 cstiszasmentes lapja eltolasaval
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valik lehet6vé a penge becsukésa; 3. a
rajta talalhatd apré goly6 régziti abecsu-
kott pengét. Ez az G4n. Liner Lock tekint-
het6 els6sorban igazi egykezes megol-
dasnak, mivel nyitasnal és zarasnal
egyarant elegend6 egy kéz hasznalata.

Befejezeés

Korunk fegyveres szolgalatot ellatoi
nem létezhetnek j6 mindéségd, univerza-
lis felhasznalasra alkalmas kés nélkul. A
legpraktikusabb els6sorban egy nyithaté
pengés kést beszerezni. A vasarlas el6tt
azonban érdemes attanulmanyozni az
ausztral hadsereg szakértdi altal felalli-
tott kdvetelményrendszert. Szerintiik a
nyithatd pengés késnek nem kell nagy
méretlinek lennie. Elegenddnek tartjak a
80-100 mm hosszlsagu pengét, mely ke-
resztmetszetének viszont el kell érnie a 3
mm-t (hazankban az 124/1993. kor-

manyrendelet megtiltja az olyan szlré-
vagy vagoeszkdzt, amelynek szGrbéhosz-
szUsdga vagy vagoéle a 8 cm-t megha-
ladja, viszont nem vonatkozik a tilalom
azokra a rendeltetésszerlien munkavég-
zési, sport és szokasos életvitel korében
hasznalatos eszkdzokre, amelyeknek a
kozterlleten birtoklasa - igy kiléndsen
a rendeltetésszer( hasznéalathoz torténd
szallitdsa- indokolt, feltéve, ha...birtok-
las, szallitas rejtve vagy szokasos modon
becsomagolva...vagy taroldeszkdzben
torténik). Hosszu élettartaml, magas
széntartalmu acélbdl kell készilnie. Ke-
ménységének 57 és 60 HRC kozodtt kell
lennie. Az idealis vagoképesség elérése
érdekében aserrated és a piain élek kom-
binaciojat tartjak a legjobbnak. Sdlya ne
haladja meg a 100 grammot. Egykezes, a
pengén kiképzett lyukkal, vagy nyito-
szegeccsel ellatott tipus legyen, amely
mindkét kézzel nyithaté. Rogzitézarral
kell rendelkeznie, mely megakadalyoz-
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za a penge véletlen becsukodasat. A
modern, Gvegszallal megerdsitett m-
anyag markolatot tartjdk a legjobbnak,
mert ellenall az id§jaras behatasainak,
kényelmes és kdnny(l. A markolat alak-
janak lehet6vé kell tenni az &sszes is-
mert fogasi moddal térténd hasznalatot.
Rendelkeznie kell valamilyen hivelyk-
ujj-tamasztasi lehet6séggel. A kés tok-
ban, 6von val6 hordasat nem tartjak
0sszeegyeztethetének a katonai haszna-
lattal, ezért szikségesnek tartjak, hogy

csiptetd (clip) segitségével a felszere-
lésre, vagy a zsebhez legyen régzithetd.
A markolat végén a csukloszij szamara
kialakitott furatnak kell lennie. A csuk-
l6szijnak olyannak kell lennie, hogy
sziikség esetén nyakba akasztva is le-
hessen hordani a kést. Megitélésik sze-
rint csak a legjobb min&ségl (els6sor-
ban Japan vagy USA) gyartmanyok al-
kalmazhaték elég hatasosan katonai
feladatok sorén.

Makrai Tibor Istvan
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Jogallam, humanum

Osszefoglalé egy tudomanyos konferenciarol

2001. marcius 23-an a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
doményi Karanak szervezésében az egyetem auldjdban kerult
megrendezésre A magyar bintetés-végrehajtas id6szerd kérdései
cimd szakmai tudoméanyos konferencia, arra tekintettel, hogy a
blntetdeljaras-jogi tanszék oktatéjanak, dr. Voko Gyoérgy hab.
egyetemi docensnek, a Legf6bb Ugyészség 6nallé osztalyvezetd
tgyészének megjelent a Magyar buntetés-végrehajtasi jog cimd
tankdnyve. A tudoméanyos konferencidn a bintetés-végrehajtasi
jog szaznal is tobb elméleti és gyakorlati szakembere (bv. birdk, hi-
vatasos partfogdk, ugyészek, tgyvedek, bv. intézeti parancsno-
kok, egyetemi oktatok) vettek részt. A konferencia elndkségében a
szerz0 mellett dr. Tremmel Floridn tanszékvezetd egyetemi tanar
- mint a konferencia moderatora -, dr. Varga Koritar Gyorgy, Ba-
ranya megye féligyésze, dr. Kertész Imre, az allam- ésjogtudoma-
nyok doktora, professzor emeritus, Csoti Andras bv. dandarta-
bornok, a blntetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak altala-
nos helyettese, dr. Muller Aniké bv. ezredes, az Orszagos Parancs-
noksag jogi és igazgatési féosztalyanak vezetdje, valamint Eugén
Balko, a szlovdk biintetés-végrehajtas igazgatdja foglalt helyet.

Dr. Petrétei Jozsef dékanhelyettes megnyitdbeszédét kovetéen dr. Tremmel
Florian levezet6 moderator Gdvozolte a jelenlévéket, majd felkérte dr. Voko
Gyorgy hab. egyetemi docenst, legfébb igyészségi 6nallé osztalyvezet6 ligyészt a
bintetés-végrehajtas id6szer( kérdései cimi{ el6adasanak megtartasara.

Dr. V6k6 Gyodrgy el6adasanak bevezet6jében hangsiulyozta, hogy a modern al-
lam mikodéséhez nélkilozhetetlen intézmények hatékony, jogallami funkciona-
lasat sajatos eszkdzeinkkel az Uj évszazadban, évezredben is el§ kell segiteniink.
Szamitasba kell venniink az Eurépai Unidba vezet6 Gton az Gjabb kihivasokat is.
A szambavételhez hozzatartozik a helyzetértékelés, hogyan latjuk a Magyar Koz-
tdrsasdg nagy multd, nemes hagyomannyal rendelkez8, viszont a modern allam
mikodéséhez nélkilézhetetlen intézményeinek hatékony, jogallami funkcionala-
sat. Olyan nagy fontossagu kérdésekre kell valaszt talalni, hogy milyen lesz ama-
gyar biintetés-végrehajtasi jog az ezredfordul6 utan, mennyit és mit kell még be-
16le atalakitani, és ennek soran milyen sullyal szerepelnek nemzeti érdekeink és
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értékeink, tovabba melyek az Gjabb kihivasok az Eurdpai Unié felé vezetd uton.
Az el6ad6 napjaink fontos kérdéseként emelte ki, hogy milyen blinmegel6zési in-
tézkedésekre van sziikség, milyen elméleti alapokra épitsiink, mely intézkedések
a leghatékonyabbak, és hogyan tudjuk ezekhez biztositani a megfelel§ feltétele-
ket. A szamos tarsadalmi, gazdasagi és szocialis feltételbe, a biintet6 felel6sség-
re vonas olyan megszervezése is beleértendd, amely ésszhangban van a tudoma-
nyos eredményekkel, a lakossag tudati allapotaval, a gyakorlati megval6osulas le-
hetéségeivel és korilményeivel. Ramutatott arra, hogy ablindzés elleni kiizdelem
a maga komplexitasaban igyekszik vizsgalni és feltarni az okokat a kikliszébolé-
siik érdekében. Ebb6l a szempontbdl is helyeselhet6éen mindinkabb megfeleld fi-
gyelem fordul a szankci6 végrehajtasanak a biintetd felel6sségre vonas folyama-
tdban betoltott szerepére, arra a felismerésre, hogy minden bintetés vagy bin-
tetéjogi intézkedés hatékonysaga nagymértékben fiigg a bintetés-végrehajtasi
szervek tevékenységének szinvonalatdl is. Kiemelte, hogy a magyar biintetés-vég-
rehajtds sem jarhat mas Gton, mint ami tarsadalmi életiink fejlesztésének utja.
Nyilvanvalé, hogy amikor az unids allamok tapasztalatainak felhasznalasaval
préobalunk el6relépni, nem szabad vivmanyainkat sem figyelmen kivil hagyni.
Kdzismert tény, hogy a tagallamok biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerei nagy-
mértékben kilonbdznek egymasétol.

Hangsulyozta, hogy ajogharmonizaci6o megval6sitasanak ltemét, tartamat ko-
moly mértékben befolyasolta és befolyasolja a tovabbiakban is a b(in6zés helyze-
tének alakuldsa. Amint bintetés nélkil nincs biintetdjog, nincs kriminalizalas,
éppugy bintetés-végrehajtds nélkil nincs biinteté felel6sségre vonas, mert nélki-
le parttalanna, 6nmagaért valéva valna az egész folyamat. Ha a biintet6jog azzal
tudja betdlteni tarsadalmi szerepét, hogy bintet, akkor a blintetés-végrehajtasi jog
akkor, ha ezt a biintetést érvényesiti. Ugy kell ezt tennie, hogy eredményes, haté-
kony legyen, ugyanakkor megfeleljen a jogallamisag kdvetelményeinek is. Ala-
hlzta, a bintetés-végrehajtas szerepének, hatékonysadganak kérdése nem hanya-
golhato el, kiillondsen akkor, ha ablin6zés helyzetét tovabbra sem latjuk megnyug-
tatonak az elmult évi figyelemre méltdé (10-15% korili) csokkenés ellenére sem.
Alapelvi szinten fogalmazta meg, hogy abiinteté felel6sségre vonas e szakaszaban
a tettesre esik a nagyobb figyelem, abiintetés-végrehajtasi jog ezért csakis ember-
koézpontla lehet. A jovében nagyobb figyelmet kell forditani a jogok és kdtelessé-
gek Osszefiiggéseire, kdlcsonhatasaira, az elitéltek jogallasanak kérdésében még
megléved ellentmondasok tisztazasara.

Egyidejl feladatként jeldlte meg a nemzetkdzi kotelezettségvallalasainkbol
eredd harmonizaciosjogalkotasi problémak megoldasat és a biintetd igazsagszol-
galtatasi rendszer reformjat. A bilintetés-végrehajtas Uj szabalyozasatatorvényes-
ségi és gyakorlati igények mellett sziikségessé teszi az Uj binteté anyagi jogi és
bintetéeljards-jogi szabalyozas is. Ezzel dsszefliggésben roviden emlékeztetett
arra, hogy amennyit hazankban tiz év alatt médosultak az anyagi jogi szabalyok,
addig mas allamokban a valtozas még 6tven év alatt sem éri el ezt a mértéket. Ha-
sonlé tendencia figyelhet6 meg a bintetéeljarasi jog teriletén is, azzal a sajatos
helyzettel tetézve, hogy amig az 0j binteté térvénykdnyv elkészitésének igénye
csak az elmult tizéves periddus utols6 szakaszadban fogalmazodott meg, addig az
Uj buntetéeljarasi kodex megalkotasa mar a periédus elsé szakaszaban igényként
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0ltott testet. Ennek eredményeként atizéves id6szak masodik felében fogadta el az
Orszaggyl(lés az Gj bintet6eljarasi térvényt, amely azonban mégis csak az elfoga-
dasat kovetd ot év elteltével Iéphet majd hatdlyba jelentés valtoztatdsokkal.

A bintetés-végrehajtasi jog reformjaval 0sszefliggésben leszégezte, hogy a
bintetés-végrehajtas Magyarorszagon humanusabb lett és kdveti a mai viszonyo-
kat. A szankcidk tartalmat képez6 jogkorlatozas, jogfosztas mértéke térvényben
nyert megfogalmazast, a kdtelezettségek helyett az 6szténzésnek jutott nagyobb
szerep. A véleménynyilvanitas, az onallo dontési és valasztasi lehet6ségek kdre
novekedett, nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban is igen széles kori biztositékrendszer
mikodik. Az Gj évezred els6 éveiben azonban mar olyan térvényre van sziikség,
amely a jelenleg hatalyos, sokszor modositott torvényerejl rendeletnél jobban
szolgalja a biintetési, nevelési vagy kezelési célokat, amely épit a magyar biinte-
tés-végrehajtas még ma is hasznosithat6 hagyomanyaira, értékeire, ugyanakkor
kozelit a korszer( eurépai megoldasokhoz.

A bintetések és az intézkedések végrehajtdsara vonatkozo6 szabalyozas értéke-
lése kapcsan kiemelte, hogy azokat az 1979. évi 11. tvr. (Bv. tvr.), részletes szaba-
lyait a Be. és a Bv. tvr. felhatalmazéasa alapjan kiadott mintegy hisz igazsaglgyi
miniszteri rendelet és utasitas tartalmazza hat minisztérium teriiletérél. Utalt arra,
hogy 2000 janudarjaban lépett hatalyba a biinligyi nyilvantartasr6l és a hatdsagi er-
kolcsi bizonyitvanyrdl rendelkezd 1999. évi LXXX. térvény, amely nem tekint-
heté klasszikus biintet6jognak, de rendészeti jognak sem, hanem a két jogterilet
mezsgyéjén mozgo sajatos jogteriilet. Emlékeztetett tovabbéa arra, hogy az eredeti
felhatalmazas alapjan adtak ki a blintet6ugyekben hozott hatdrozatok végrehajta-
sa soran a birésagokra harul6 feladatokrol rendelkezé 107/1979. (IK. 8.) IM-uta-
sitast, valamint a bintet6ligyekben hozott hatarozatok végrehajtasa sordn abirdsa-
gi bintetés-végrehajtasi csoportra és a bir6sagi gazdasagi hivatalra harul6 felada-
tokrol rendelkez6 108/1979. IM -utasitast. Hangsulyozta, hogy ezek az utasitasok
mara mar elavultak és a bir6sagok munkajat nemhogy segitenék, meghataroznak,
hanem inkabb gatoljak. Az utasitasok ugyanis még olyan bintet6jogi biinteté-
sekrdl és intézkedésekrdl is tartalmaznak rendelkezéseket, amelyek mar nem ré-
szei amagyar jognak, tovabba olyan el@irasokat is rogzitenek, amelyeknek torvé-
nyi szabalyozasa feltétlenil indokolt lenne.

A birésagok adatszolgaltatasi kotelezettségével dsszefliggésben alahuzta, hogy
a birésagnak minden egyes alkalmazott jogkdvetkezményrdl elitéltenként kiilon
értesitést kell kiallitania. A binteté gyszakban ez - megfelel6en képzett segéd-
személyzet hianyaban - olyan adminisztracios tébbletterhetjelent, amely sokszor
az érdemi itélkezés rovéséara is mehet. A kilonbdz6 értesitési formanyomtatva-
nyok ugyanakkor sok felesleges informacio kozlését is megkivanjak a jogerdre
emelkedett hatdrozat vonatkozéasaban.

Réamutatott arra, hogy az elmult évtized nem csupan a bintet6 anyagi és eljara-
sijogok teriiletén hozott alapvet6 valtozasokat, hanem a biintetések és az intézke-
dések végrehajtdsaban kdozrem(ikod6 allamigazgatasi szervek feladat- és hataskd-
rében is. Sajnalatosnak nevezte, hogy akdzjogi-kdzigazgatasi valtozasokat az uta-
sitasok egyaltalan nem kovették, igy jelenleg a mellékbilintetések végrehajtasara
nézve az utasitdsok tartalma nem egy térvénnyel ellentétes. A még hatalyos - az
Un. jogfoszté mellékbiintetések végrehajtasanak részletes szabalyait tartalmazo -



FORUM

4/1968. BM -utasitas mar oly mértékben elavult, hogy a gyakorlatra is zavardlag
hat. A Be. 1998. és 1999. évi mddositasa soran a lakhelyelhagyasi tilalom teljes
egészében Uj szabdalyozast nyert, a térvényben tdébb 0j kényszerintézkedés kerilt
beiktatasra és jelenleg is - az idegenrendészeti torvény Gjraszabalyozasa folytan -
Gj rendelkezések varhatok. A szabalysértésekrdl sz616 torvény hatalybalépése ota
eltelt alig egy év bebizonyitotta, hogy a Bv. tvr-nek avégrehajtdsra vonatkozé ren-
delkezései elnagyoltak, amelyen alapvetfen csak a Kodex atfogé moédositasa se-
githetne.

Dr. Voké Gyodrgy el6adasanak végén hangstlyozta, hogy ab(indzésre adott va-
lasznak tiszteletben kell tartania a bintet6jog és biintetés-végrehajtasi jog tarsa-
dalmi funkcidjat, igazodnia kell ezek hagyomanyos értékeihez, és ajogallamisag
megkivanta feltételekhez. Az elkdvetett blincselekmény stlyadhoz igazod6 biinte-
tési keretek kozott csak az individualizacidval lehet a specialis prevenci6 szem-
pontjait érvényesiteni. Ugyanakkor figyelembe kell venni a sértettek sziikséglete-
it, a lakossagi kivanalmakat is. Ahhoz, hogy a megmutatkoz6 nagyfokd igényre
gyors és mindségi valaszt adhassunk, sokiranyld reformot kell végrehajtani. igy
tébbek kézott ajogalkotasban, az igazgatasban és a végrehajtas terliletén is egya-
rant. A bintetés-végrehajtasi jog elemzésekor mindig egy adott id6pontban fenn-
allé helyzetr6l kaphatunk képet, akdvetkez6 nap esetleg mar Gj gyakorlati kérdést,
tudomanyos eredményt vagy jogalkotéi szempontot hozhat felszinre, amelyre
ugyanagy, mint az egész dsszefliggés-rendszerre, nyomban oda kell figyelni. Nem
lezart kérdésrdél van sz6, hanem folyamatos feladatrol. A fejl6désért még korsze-
ribb és hatékonyabb, a humanumot szolgalé allami és jogi intézményrendszerért
dolgozunk, ezen belil ugyanilyen biintetés-végrehajtasi rendszerért, magyar és
egyben europai bintetés-végrehajtasért, ezt elémozdité biintetés-végrehajtasi jo-
gért.

Csati Andras bv. dandartabornok, a bv. orszagos parancsnokéanak altalanos he-
lyettese hozzaszolasaban hangsulyozta azon allaspontjat, mely szerint a jol mi-
k6dd buntetés-végrehajtas feltételei kdzé tartozik a korszerl jogi szabalyozas a
megfelel6 intézményrendszer, a végrehajtashoz sziikséges pénziigyi fedezet, a
fogvatartotti kor és avégrehajtéo személyi allomany. Kiemelte, hogy a hazai szaba-
lyozds megfelel a nemzetkdzi elvarasoknak, azonban a végrehajtdshoz sziikséges
feltételrendszer hianyzik. igy példaul nincsenek meg az egyszemélyes elhelyezés,
illetve a lakhelyhez kozeli elhelyezés feltételei. Gondot jelent, hogy a biintetés-
Az alacsony biztonsagi fokozatl intézetekben még van némi féréhely, a fegyhazak
azonban mar teljességgel zsufoltak. Kiléndsen kritikus a megyei bv. intézetek
helyzete. A novekvd feladatok mellett alland6 valsdgmenedzselésre van szikség.
A fogvatartotti l1étszam nodvekedését jol jellemzi, hogy 2001 els6 negyedévében
annyit n6tt a telitettség, mintaz elmalt évben 6sszesen. Ramutatott arra, hogy a mai
bintetés-végrehajtasnak a talzstfoltsag jelenti a legnagy6bb problémajat. A hely-
zet stlyat noveli, hogy a nemzetkdzi szervezetek is kiemelt figyelmet forditanak
erre aterlletre. Utalt arra, hogy az elmalt id6szak tapasztalatai alapjan az el6zete-
sen letartoztatottak szama csékkent, emellett azonban nétt az elitélti allomany. Eb-
be az irdnyba hatott az 6sszbiintetés és a feltételes szabadsagra bocsatas szabalya-
inak szigorodasa is. Sulyos problémaként értékelte, hogy a jelenlegi telitettség
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mellett nem valdsithaté meg a személyes differencialas, mert az legfeljebb 80%-
os zsUfoltsag mellett mikddhet megfeleléen.

A mai magyar bintetés-végrehajtas sajnalatosan ott tart, hogy a kdzdsségi he-
lyiségek (konyvtar, klubszoba) egy részét is zarkava kell atalakitani. A tantermek
fenntartdsa még biztosithatd, ennek is koszonhetd, hogy az elImult évben tébb mint
2000 f6 vett részt valamilyen szervezett oktatasban, illetve képzésben, ami ilyen
feltételek mellett nem kis teljesitmény. A zsUfoltsag hatranyosan befolyasolja a
fogvatartottak fegyelmi helyzetét is, n6 a fegyelmi vétségek, az egymas ellen és a
személyzettel szemben elkdvetett blincselekmények szama.

Kiléndsen nagy problémaként emlitette a személyi allomany alulfinansziro-
zottsdganak kérdését. Ramutatott arra, hogy hét év alatt a személyi allomany gya-
korlatilag teljes mértékben kicserél6dott abiintetés-végrehajtasban, ezért maszin-
te nincs Otven év feletti tiszthelyettes a testliletben. Meggy6z6dése szerint
amennyiben a bintetés-végrehajtas nem képes megoldani ezeket a problémakat,
ugy nem lehet eredményes és hatékony. Végezetil emlékeztetett arra, hogy ha-
zadnkban a rendszervaltozas 6ta nem volt stlyos rendkiviili esemény, ami alap-
vetéen a talterhelt személyzet tisztességes, hivatdstudé munkajara vezethet6
vissza.

Dr. Varga Koritar Gyorgy, Baranya megye féligyésze hozzaszélasaban kiemel-
te, hogy az europai allamokban elterjedt, uralkodo felfogas szerint a biintet6 anya-
gijog és a buntetéeljarasi jog mellett a blinligyi jogok kdrében a harmadikfé pil-
lérabilntetés-végrehajtasi jog. Utaltarra, hogy a szerz6 a fenti kovetelményt szem
eldtt tartva alkotta meg tankdnyvét. Nem volt konny({ helyzetben, hiszen egy al-
landdan valtozé jogszabalyi kérnyezetben tudomanyos igényd és a hatalyos jog-
nak megfeleld tankdnyv elkészitése nagy kihivast jelentett. Dr. VOké Gyorgy ezt
afeladatot kivaloan teljesitette, mind a szakma képvisel6i, mind ajoghallgatok egy
igen igényes és jol szerkesztett kdnyvet vehettek a keziikbe. Allaspontja szerint a
szerz6 magas szinti és elmélyilt elméleti tudasat kivaléan dtvdzte a gyakorlatban
felvet6d6 jogi kérdésekkel. A tankdnyv egyik f6 erényeként emelte ki az elmélet
és agyakorlat egységét, ami egy egyetemi tankdényvben kiléndsen fontos kdvetel-
mény. Emlékeztetett ra, hogy a tankdnyv megjelenésétél, 1999-t6l1 mar tébb szaz
hallgaté vizsgazott a tankdényv felhasznalasaval a biintetés-végrehajtasi jogbol. A
vizsgak szinvonala és a hallgatok véleménye, tovadbba a biintetés-végrehajtasi jog
iranti érdekl6désik is aztigazolja, hogy egy nagyon jol kidolgozott és hasznos tan-
konyvrél van sz6, amely nagyban hozzajarult a jogag 6nallésaganak elismerésé-
hez.

Hozzaszo6lasanak masodik felében az el6zetes letart6ztatas foganatositasanak
problémajardl, mint a magyar blintetés-végrehajtas egyik legneuralgikusabb terii-
letérél szolt. Utalt arra, hogy a magyar hatésagokat folyamatosan biraljak azért,
mert rendkivil magas az el6zetes letartéztatdsok aranya, ami a nemzetk6zi 6ssze-
hasonlitas alapjan nem is cafolhat6. Ezzel 6sszefliiggésben Baranya megyei ada-
tokra hivta fel a figyelmet. Kiemelte, hogy a gyakorlatban a megyei bv. intézetek-
ben, valamint a rend&rségi fogdak egy részében a f6 problémat is az el6zetesen le-
tartoztatottak nagy szama jelenti.
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Két megoldasi lehet6ségre hivta fel a figyelmet. Az egyik szerint csokkenteni
kellene az el6zetesen letartdéztatottak szamat, ami a jelenleg ismert ,elterel6”
jogintézmények - lakhelyelhagyasi tilalom, hazi 6rizet, Gtiokmany elvétele -
alkalmazasatol nem varhaté. A masik Gt a bintetés-végrehajtasi intézetek bdvité-
se, valamint tovabbi intézetek épitése lehetne, ami nyilvanvaléan financialis
kérdés.

Hangsulyozta, hogy a megoldast mind a gyakorlat, mind az elmélet szakembe-
reinek folyamatosan keresnitik kell, mivel az elImult évi ligyészségi orszagos vizs-
galat is egyértelmien bebizonyitotta, hogy az elhelyezés kérilményei ajogszaba-
lyi eléirasoknak sok esetben nem felelnek meg. Elgondolkodtatonak tartotta, hogy
tobb megyében a pénziigyi és a személyi feltételek hianya miatt azért fliggesztet-
ték fel a megfeleld elhelyezést biztositdo fogdak mikodését, mert a sziikséges fog-
dadri létszam nem volt biztosithat6. Ennek eredményeként pedig a helyi biintetés-
végrehajtasi intézetek még zsufoltabban mikddnek tovabb.

Jogalkalmazasi problémaként emelte ki, hogy jelenleg az el6zetes letartdéztatas
foganatositasara szolgalo jogszabalyok eltér6é rendelkezéseket tartalmaznak a fog-
va tartas helyétél fligg6en, ami egyben azt a visszassagot is felveti, hogy az eléze-
tesen letart6ztatottak nehezen értik meg; miért a fogva tartas helye hatarozza meg
jogaik és kotelezettségeik érvényesitését, és miért nem a letartéztatotti statuszuk.
Az egységes szabalyozas sziikségességét alapvetd kovetelményként fogalmazta
meg hozzaszolasa végén.

Dr. Kertész Imre, az allam- és jogtudomanyok doktora, professzor emeritus a
bv. intézetek tulzsufoltsdgaval kapcsolatos problematikahoz csatlakozva elemez-
te a 100 ezer lakosra juté fogvatartottak szamanak alakulasat nemzetkdzi 6sszeha-
sonlitasban. Ezzel 6sszefliggésben utalt arra, hogy a kézvélemény folyamatosan a
bintetések és a blintetés kiszabasanak a szigoritasat koveteli. Hangsulyozta, hogy
ablindzés csokkenése és abv. intézetekben fogva tartottak szamanak alakulasa ko-
z6tt nincs kdzvetlen dsszefliggés, mert ez utébbi a mindenkori biintetépolitika, a
bintetéskiszabas fiiggvénye.

Dr. Lajtar Istvan legf6bb ligyészségi osztalyvezet6-helyettes ligyész hozzaszdlasa-
ban a szerz6 tankényvéb6l szarmazé idézetekkel is igazolta a torvényesség kdvetelmé-
nyének szlikségességét a végrehajtas soran. Ramutatott arra, hogy egy orszagjogallam-
isdganak egyik fokmérdje, hogy a fiiggetlen bir6sagok altal valamennyi jogerésen ki-
szabott biintetés, intézkedés, eljarasi kényszerintézkedés, személyi szabadsagot korla-
tozo jogkovetkezmény végrehajtasara és annak nyilvantartdsara a vonatkozo6 torvé-
nyeknek és mas jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6en, az idészeriiség elvének
megtartasa mellett keriljon sor. A bv. intézetekben tapasztalhato zstfoltsag, valamint
atdbbi fogvatartd helyen egyarant tetten érhet6 személyi és targyi feltételek hianya kap-
csan kiemelte, hogy a sziikséges feltételek hianya akadalyozhatja a térvényi el@irasok
hatalyosulasat, ezért az ahhoz sziikséges pénziigyi fedezet biztositasa egyben alapvet6
térvényességi kovetelmény is. A kdvetelmények és feltételek természetesen az orszag
altalanos teherbiro képességének fiiggvényében l1épésrdl Iépésre valosithatok csak meg.
Mindez azonban azzal isjar, hogy ajov6ben szamolni kell nemzetk6zi szervezetek jo-
gos és egyre tirelmetlenebb siirgetésével a koriilmények javitdsa érdekében.

Hozzasz6lasa masodik részében a bintetés-végrehajtast dvez6 kilsé kont-
roll-és garanciarendszer elemei kozil részletesen szolt az Gigyészi torvényességi
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feligyeletrdl és annak kiteljesedésérél. Utalt arra, hogy folyamatban van a Ma-
gyar Koztarsasag lgyészségérdl szolo 1972. évi V. toérvény, valamint az ligyész-
ségi szolgalati viszonyrol és adatkezelésr6l sz616 1994. évi LXXX. térvény mo-
dositasardl sz4lé T/3712. szamU térvényjavaslat altalanos vitaja. A tervek sze-
rint 2001 elsé félévének végén elfogadasra keriilhet a torvény, amely a kihirde-
tését kdvetd 15. napon lépne hatalyba. A tdérvényjavaslat - amely tobbek kozott
lehet6vé tenné a tobbi nyomozé hatésdghoz hasonléan az ligyészség részére is a
titkos informéaciogydjtést, valamint kiszélesitené az tigyészségi nyomozasok ko-
rét - teljeskorlen Gjraszabalyozza az ligyészség bintetés-végrehajtasi felligye-
leti tevékenységét. A javaslat megteremti a jogsért6en Magyarorszagon tart6z-
kodo kiulfoldiek hatar6rségi kozosségi szallashelyeken torténd elhelyezése, to-
vabba a szabalysértési elzaras végrehajtasa torvényességi felligyeletének torvé-
nyi alapjat. A tervezet elfogadasa esetén tovabb bdvil a bv. feligyeleti szakagi
hataskor, kiegészil a blinmegel6zési ellen6rzés, a hazi érizet, az el6allito helyi-
ségekben foganatositott személyi szabadsagkorlatozas, valamint a kdérdzéssel
kapcsolatos nyilvantartas torvényessége feletti tigyészi felligyeleti tevékenység-
gel is. Ezzel parhuzamosan b&vil az Ggyész vizsgalati, intézkedési jogkore is,
elésegitve ezaltal az lGigyészi munka hatékonysagat. Hozzaszo6lasa végén azon
meggy6z6dését hangsulyozta, hogy az ligyészség varhatd jogallami hataskor-
béviilése egyarant hozza fogjarulni avégrehajtas hatékonysaganak és torvényes-
ségének er6sddéséhez.

Dr. Irmes Gellért f6tanacsos, nyugalmazott Fejér megyei f6ligyész hozzaszé-
lasaban értékelte atankdnyvet, melyet ajogalkalmazok, az egyetemistak, az elmé-
leti és a gyakorlati szakemberek altal is hasznos, naponta forgathaté tudomanyos
igénnyel megirt alkotdsnak mindgsitett. Kiemelte, hogy szamos gyakorlati kérdést
is tartalmaz, tovabba ezekkel 6sszefliggésben konkrét megoldasokat is megfogal-
maz. HangsuUlyozta ajogalkalmazasban részt vev bv. birdk és Gigyészek jé egyutt-
mikddésének szikségességét a Fejér megyei tapasztalatok fiiggvényében. A
kényv megirdasaért valamennyi jogalkalmazé nevében kdszdnetét mondott a szer-
z6nek.

Dr. Herke Csongor egyetemi adjunktus, tigyvéd a tankényv értékelése kereté-
ben kilén is kiemelte az el6zetes letartdztatas végrehajtasaval kapcsolatos fejeze-
tet. Utalt arra, hogy hazankban 83 koril van a 100 ezer lakosra juté elzetesen le-
tartoztatottak szama, ami az eurdpai atlag haromszorosa. Kiemelte, hogy a hata-
lyos szabéalyozas korszer(, agyakorlat azonban mér szdmos kivannival6t hagy ma-
ga utan. Alapvetdé hianyossagként értékelte az elvek egységességének hianyat a
végrehajtas terén. Ellentmondasos, hogy joval rosszabb helyzetben vannak az
el6zetesen letartdztatottak, mint az elitéltek, arend&rségi fogdan elhelyezett letar-
téztatottak jogi helyzete is eltér abv. intézetekben fogvatartottakétél. A fenti prob-
lémakkal 6sszefiiggéshen a valtoztatds sziikségességét hangsulyozta.

Jancsak Ramona o6tddéves egyetemi joghallgaté az egyetem joghallgatéinak
képviseletében a fogvatartottak munkaltatasaval kapcsolatos kérdéseket elemezte,
a megoldasok keresését célzo kérdéseket tett fel a szerzének. Tolmacsolta a hall-
gatdk azon felvetését is, mely szerint féléves targyként nehéz elsajatitani a biinte-
tés-végrehajtasi jog teljességét, ezért javaslatot fogalmazott meg azzal 6sszefiig-
gésben, hogy ajov6ben egész éves tantargy legyen.
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Dr. Tremmel Florian a hozzéaszolasokat kovetéen kilon is értékelte a tankdny-
vet, elismerését fejezve ki a szerzének, egyben reményének adott hangot, hogy
megsziletik a folytatds, és miel6bb rendelkezésre all majd az atdolgozott, kib6vi-
tett Ujabb kiadas.

Dr. VOké Gyodrgy a konferencidan elhangzottakra reflektalva hangsulyozta,
hogy a tankdnyv megjelenése 6ta eltelt id6szak alatt a jogi szabalyozasban lezaj-
lott valtozasok miatt a tankényv egyes oldalainak Ujrairdsa valt sziikségessé. A
dogmatikai részben a fogalom kiegészitésre szorul a biintetés-végrehajtast 6vez6
garanciarendszerrel. A szabadsagvesztés végrehajtasanak elhalasztasa targyaban
hozott birdsagi hatarozat ellen megnyilt a jogorvoslati lehet6ség, szigorodtak az
enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasanak feltételei, amelyeket szintén
sziikséges atvezetni a tankdnyvben. BOviilt az ligyész és a bv. bir6 feladatkore is.
A biintetés-végrehajtas teriiletén tapasztalhaté zsufoltsdggal 6sszefliggésben
hangstlyozta, hogy a jogallami torvényességi kovetelményekbdl semmilyen ne-
hézség ellenére nem szabad engedni. Egyetértett a hallgatok azon felvetésével,
mely szerint féléves tantargyként nagy feladat elsajatitani a bliintetés-végrehajtasi
jog teljességét, ezértjavasolta - az elhangzottakra figyelemmel - a biintetés-vég-
rehajtasi jognak a pécsi tudomanyegyetemen egész éves tantarggya tételét.

Lajtar Istvan



ROVIDEN

NemzetkoOzi kapcsolatok

2001. marcius 28. és aprilis 1. kozott az Ugyészek Orszagos Egyesiiletének csoportjaval dr.
Bako Katalin bv. alez., fegyelmi tiszt és Bujaki Ildiké 6nallé osztalyvezet6 latogatott el Németor-
szagba, Karlsruhébe, ahol szakmai tanacskozason vettek részt.

2001. aprilis 18-an Galfi Lajos, Halasz Sandor, valamint Tornan Laszl6, a NOSTRA KFT.
munkatarsai tapasztalatcsere-Utra utaztak Ausztriaba.

2001. aprilis24-28-an rendezte meg a lengyel Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksa-
gaall. Nemzetkdzi Roplabdabajnoksagot, melyre Kule-ban, a Biintetés-végrehajtas Tovabbkép-
zési Kozpontjaban keriilt sor. A rendezvényen egy 20 f&s csapat vett részt a magyar biintetés-vég-
rehajtas képviseletében. A delegaci6 vezetdje dr. Sarai Miklos bv. alezredes, a BV OP stratégiai,
tudomanyos és nemzetkdzi osztalyanak vezetdje volt, akivel egyiitt utazott Yazbekné Szabé Kata-
Hn\rv.'01zzTzdts, TomsicsJézsefb\i.(z7xzdzs,HrubakAndrasbv.6mdgy,MadlenanéSzalmaEsz-
tér ny. bv. alezredes és Kovacs Karola Gabriella bv. f6hadnagy.

A magyarés a lengyel biintetés-végrehajtasi szervezetek kz6tt2000. oktober 18-an megkotott
egylttmiikddési megallapodas és cserelidiiltetési szerz6dés 2001. évre vonatkozé munkaprogram-
janak egyeztetésére és alairasara Aleksander Nawrocky, a lengyel biintetés-végrehajtas orszagos
parancsnokamagyar delegaciothivottmeg Lengyelorszagba, ahova2007.4aprilis26-27-éndr. Ba-
konyi Istvan bv. vezérérnagy, a blintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka utazottdr. Liptak Lasz-
16 bv. ezredessel, aBVOP személyligyi és szocialis 6nall6 osztalyanak vezet6jével.

2001. majus 7-11. kdzott a Német Bortonparancsnokok Egyesiilete Freisingben szervezett
munkatalalkozét. A magyar delegacié vezet6je a Magyar Parancsnoki Kollégium vezet6ségének
tagja, dr. EstokJozsefbe. dandartabornok, a Satoraljadjhelyi Fegyhaz és Borton parancsnoka volt,
akivel Oltyan Istvan bv. alezredes, a Satoraljatjhelyi Fegyhaz és Borton fogvatartasi osztalyanak
vezet6je utazott.

2001. majus 11-21. kézottaBVDOSZ 8 f6s delegacidja latogatott el Németorszagba, Berlin-
be. A tapasztalatcsere-latogatas vezetéje HegyesAndrasbv. torzszaszlos, aBV DOSZ elndke volt.
Latogatasuk soran megtekintették a charlottenburgi, a plétzensee-i és a heiligensee-i bv. intézete-
ket.

2001. majus 14-18. k6zott a Deutsche Stiftung fur Internationale rechtliche Zusammenarbeit
németorszagi alapitvany meghivasara szakmai delegacio utazott Németorszagba, a borténviszo-
nyok tanulmanyozasara. A delegacio vezetje Marki Zoltan biré fécsoportfénok volt. A BVOP
részérdl dr. Bokonyilsh’an bv. vezérérnagy, orszagos parancsnok és Varga Valéria bv. dandarta-
bornok, az orszagos parancsnok gazdasagi helyettese vett részt a tanulmanyuaton, tolmacsként
Posztobanyi Maria bv. f6hadnagy, a Kalocsai Fegyhaz és Borton féel6addja utazott.
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2001. majus 23-26. kozdtt a Bacs-Kiskun Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet 4 f6s delega-
cioja Lengyelorszagba, 6 f6s csoportja pedig Romaniaba latogatott el tapasztalatcsere-utra.

2001. majus24-25. kdzotta Heves Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet 3 fés kiildottsége uta-
zott Nyitrara, Szlovakiaba, tapasztalatcsere-Utra.

2001. majus 25-26-an a Vaci Fegyhaz és Borton delegacioja tett latogatast Németorszagba, Ka-
isheimbe. A delegaciotdr. RissaiNandorbv. ezredes, a Vaci Fegyhaz és Borton parancsnoka vezette.

2001.janius 1-3. kdzott az EPEA (Eur6pai Bértonnevelési Tarsasag) konferenciat szervezett,
amelyen magyar részrél dr. Csetneky LaszIo bv. ezredes, a Rendértiszti Féiskola biintetés-végre-
hajtasi tanszékének vezet6helyettese vett részt.

2001.janius 5-7. kdzott a lengyel biintetés-végrehajtasi szervezet a Popow6i Oktatasi és Sza-
badidé Kdzpontban a blintetés-végrehajtas bortonmihelyeinek termékeibdl kiallitast szervezett.
Adelegacio vezetdje Kovacs LaszI6 bv. alezredes, apénziigyi és gazdasagi féosztaly vezetdje volt,
akivel dr. Csiki Zita bv. szdzados utazott.

2001 .janius 6-an az idei kétoldalu tapasztalatcsere- és cseretidiiltetési munkaprogram megbe-
szélésére és alairasara 3 f6s delegacio utazott Szlovakiaba. A delegacio vezetbje dr. Bokonyi Ist-
van bv. vezérérnagy, orszagos parancsnok volt, tagjai Gyengebiré Istvan bv. 6rnagy, valamint
Madlenané Szalma Eszter ny. bv. alezredes.

k

2001.januar 9-én Mr. Raymond Swennenhuis, a Holland Helsinki Bizottsag képvisel6je lato-
gatott el Magyarorszagra, a Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagara Ms. Mester M. J.
Somsen, a Holland Kiralyi Nagykdvetség képvisel6jének kiséretében a MATRA-program meg-
beszélése céljabal.

2001 .januar 22-24. k6zott Mr. Roy Walmsley az ET megbizasabdl, tanulmanykétet irasahoz
torténd informacioszerzés céljabol tett latogatast a Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksa-
gan, akitMs. Morag McDonald szocioldgus-kutato kisért el atjan.

2001 .februar27-28. kdzott Mr. Jan van den Brand, a MATRA-program koordinatora és Mr.
Jbs Kosters, a Holland Helsinki Bizottsag elndke vett részt a parancsnoki értekezleten Pilisszent-
kereszten, aBv. Tovabbképzési és Konferencia Kézpontban. Az utazas célja az intézetparancsno-
kok tajékoztatasa volta MATRA-programban vald részvétellel kapcsolatban.

2001. aprilis 28-an a hesseni igazsagligy-miniszter tajékozodé jellegl latogatast tett a ma-
gyar biintetés-végrehajtasi szervezetnél.

2001. majus 10-11. kdzdttaz izraeli biintetés-végrehajtasi szervezet 8 f6s delegacioja tett la-
togatast Magyarorszagon, bv. szervezetiink tanulmanyozasa, illetve tapasztalatcsere céljabol.
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Beves ,alllrok”

Alllr:fi\, biz. viselkedés, modor, tarsas
érintkezésbenfelvett szokas.
(Idegen szavak szotara)

Abban a biintetés-végrehajtasi intézet-
ben, ahol kordbban dolgoztam, parancsno-
kom egyszer megjegyezte, hogy néhany év
elteltével minden dolgozdnal kialakulnak
,bévés alllirok”. Ezek bizonyos helyzetek-
ben, példaul egy munkahelyvaltasnal, prob-
léméakat okozhatnak. Akkoriban nem igazan
értettem, mitjelentval6jaban, amitmond. Ma
mar kezdem sejteni, sét példakat is tudok ra
mondani.

A fogvatartottakkal valé foglalkozaskor
allanddan résen kell lenni,hanem szeretnénk,
hogy ,,megvezessenek” benniinket. Ez az al-
land6 készenlét azt eredményezheti, hogy a
munkatarsak egymassal szemben is bizal-
matlannd véalhatnak. Feltétlen bizalom csak
szlik csoportokban alakul ki. Ez amindenna-
pi életben sok probléma okozéja.

Zavarja a kommunikaciot, bizalmatlan
légkort eredményez, ami a munkavégzés-
re, a személyiségre gyakorolt hatasat te-
kintve egyarant kedvezétlen. Ezt egy
szemléletes példaval illusztraltam akkori-
ban. Ha azt mondtam: , kék az ég”,nem azt
az egyébként természetes reakcidt valtot-
tam ki, hogy ,,igen, na és?”,vagy, hogy ,,ne
butaskodj, hisz éppen beborult!”, hanem
azt a rendszerint kimondatlan gondolatot,
hogy ,,mit akart ezzel mondani?”. Ez ott,
akkor nagyon zavart, és jelentés része volt
abban, hogy mas munkahely utan néztem.
Megnyugvassal vettem tudomasul, hogy
ismét ,bv. orszagba” tévedve, azokban a
korokben, ahol legtdbbet eléfordulok, ezt
ilyen mértékben nem tapasztalom.

Az is tény, hogy a totalis parancsuralmi
rendszerek nem toleraljak az emlitett kisebb
barati csoportok kialakulasat. Ez régi beideg-
z6dés, sbharmamarnem késziilnek réla,,han-
gulatjelentések”, a rendszer az ilyen csopor-
tok szétzilalasara térekszik.

Egy alkalommal két pszicholégus altal
vezetett csoportfoglalkozason, ahol hatan
vettiink részt neveldk, ,,vakvezetést” jatszot-
tunk. A helyszinre ugyan munka utan, de nap-
fényes délutan, sétalva érkeztiink, volt tehat
lehetéséglink némileg feloldédni. Nyilvan-
vald, hogy vakot tucatnyi médon lehet vezet-
ni. Még a szakembereket is meglepte, hogy
mindannyian magunk el6tt tolva iranyitottuk
»vak” kollégankat. Tipikus smasszerreflexet
érhettiink tetten, miszerint nem szivesen
vessziik, ha valaki a hatunk mdgé kerdl.
Mindez annak ellenére tortént igy, hogy akit
magunk el6ttvezettiink, kdzvetlen munkatar-
sunk, akiben egyébként maximalisan megbi-
zunk. Figyelemre mélté volt a pszicholégu-
sok megjegyzése. Szerintik az nem baj, ha
munkahelyi reflexek munkahelyen kivil is
hatnak, észlelheték. Ez szinte elkerllhetet-
len. Abbdl lehet gond, ha nem vagyunk vele
tisztaban. Az sem art, haa sz(ikebb kérnyeze-
tinkben - csalad, baratok - szintén értik ezt,
és nem rigolyanak tekintik.

A blintgyi krénikak hirein a legtobb
ember azonnal talteszi magat abban a hit-
ben, hogy ,velem ez nem fordulhat el§”.
Egy bilntetés-végrehajtasi dolgozoénal
mésként mikddik ez a mechanizmus an-
nak ellenére, hogy legtébbszdr nem is tud
rola. Olyan reflexek tapasztalhatok, ame-
lyek csak tudatos megfigyeléssel észlel-
het6k. Megemlitek néhany példat.
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Tarsashazban a szomszédhoz két percre
atlépve is garantaltan bezarjuk a lakasajtot.
Nem szeretjik anyitottvagy kdnnyen kinyit-
hat6 taskakat, tomegben féleg nem. A mar
korabban emlitett bizalmatlansag minden
kdérilmények kdzott hat. Az els6 talalkozas
alkalmaval szinte soha nem fogadunk a bi-
zalmunkba senkit. (Vigyazat! Ha a villamo-
son meglatunk felszallni egy roma tarsasa-
got, és sztondsen megtapogatjuk a pénztar-
cankat, az nem all(ir, hanem el&itélet, még
akkor is, ha legtdobbszér tagadjuk, hogy len-
nének el@itéleteink. EIGitéletei mindenkinek
vannak. Felel6sséggel legfeljebb arrél nyi-
latkozhatunk, hogy a munkank soran nem
hagyjuk &ket érvényesilni, doéntéseinket
nem befolyasoljak.) Racsodalkozunk arra a
turistara, aki a hatizsakjatol akar 20-30 mé-
terre is elbdklaszik, bizva abban, hogy ott ta-
lalja, ahol hagyta. Mi garantaltan addig me-
gylink csak el, hogy a csomagunk minimum
a periférias latdszogunkon belul maradjon.

Magamon is tapasztaltam, hogy a min-
dennapi életben nem térek be egy kavéra,
italra akarhova. Ez természetes, mondhat-
nank, hiszen akarmilyen kriméba addig sem
jartunk, amig nem lettlink bévések. Csak-
hogy most mar néhany, egyébként civilizalt-
nak tekinthetd helyet is kerilink a térzsko-
zOnsége miatt. Ehhez kapcsolddik fiatal kol-
légaink problémaja. A férfiak még csak-csak
eljarhatnak szérakozni, diszkéba, de ezt is
legtobbszor tarsasaggal, tehat nem egyedil
teszik. N6k esetében markinosabb a helyzet.
Nem ,,pri6zhatnak” le minden, egyébként
tisztességesen kozeledd fiatalembert, vi-
szont ha nem derl ki azonnal, hogy, mond-
juk, egy fogvatartott rokona az illetd, az alla-
sukkal jatszhatnak a kollégandk.

El6fordul, hogy meglatunk egy arcot és
ismerdsnek tinik, de nem jut azonnal
esziinkbe, hol is talalkoztunk vele. llyenkor

mindenki az emlékeiben kezd kutatni. Mi is,
csakhogy esetiinkben el&szor azt gondoljuk
at, hogy volt fogvatartott-e az illet6, netan
egy kapcsolattarto, akivel abeszél6ben talal-
kozhattunk. Nem célszer(i elbagatellizalni
ezt a jelenséget. llyen megfontolasbol sati-
roztam ki a telefonkdnyvbdél egy egyébként
igyes gazszerel6t, nehogy a csalddom vala-
melyik tagja 6thivjaki egy esetleges hiba el-
haritasara, ugyanis a nevelési csoportombol
szabadult nemrégiben. Kétlem, hogy ilyen
esetben a szamla megnyugtatna az igyészt
vagy a védelmi tisztet.

Az utébbi évek szomor( tapasztalata,
hogy felelésségre vontak néhany bévést
olyan mddon, hogy az esetek jogi oldala is
megkérddjelezhetd, de az etikai feltétlenil.
Ennek az lett a kovetkezménye, hogy mun-
kaid6nk jelents hanyadat arra forditjuk, mi-
ként lehet mindent maximalisan le-, illetve
taladminisztralni. A nagyobb odafigyelés
6magaban hasznos, csak a motivaciéval van
bajom. Nyilvanval6an tisztességgel szeret-
nénk végezni a munkankat, de modfelett za-
varo tényez6 az elemz6-értékeld fétiszt vagy
ligyész személyében a fejlink folott hajsza-
lon fliggé Damoklész kardja. A személyi-
ségre gyakorolt hatasa negativ gondolkodéast
szil. A jol végzett munka szivmelengetd
nyugalmahelyettazon gondolkodunk, vajon
nem kdvettiink-e el valami apro hibat, amiért
aztan mi lesziink a ,,balhételvivé” tigyeletes
balekok, annak 6sszesjogi, erkdlcsi vonzata-
val egydtt.

Az ehhez hasonl6 viselkedési modok
masoknal is el6fordulnak, mondhatnéa barki.
Ez igaz, de abban is biztos vagyok, hogy na-
lunk sokkal gyakrabban észlelhet6k. Egyet-
értek az irasom elején emlitett pszicholégu-
sokkal is. JO, hatisztdban vagyunk ajelenség
okaival és hatésaival.

Oravecz Matyas
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A BVD alapitvany 2000. évre vonatkozé
kdzhasznusagijelentése

Az Alapitvany céljaira 2000-ben befizetett dsszegek:

a. abv. szervezet dolgozditdl befizetett timogatas 4 000,-mFt
b. kils6 tdmogatok befizetései 1280 095,-mFt
c. kamatbevétel 229 297,- Ft
d. koltségvetési szervtél (Bv.Op) kapott timogatas 5000 000,- Ft
e. SZJA 1%-4abd6l szarmazé bevétel 1527 412,- Ft
Az Osszes cél szerinti bevétel: 8 040 804,- Ft
Az Alapitvany céljaira 2000-ben teljesitett kifizetések:
a. 14 f6 részére rendszeres segély 776 000,- Ft
b. 123 f6 részére egyszeri szocialis segély 1459 000,- Ft
c. 452 f6 részére iskolakezdési segély 4 405 000,- Ft
d. 39 f6 részére isk. kezd. timogatas Bv. Kft-ktdl 244 000,- Ft
e. személyijellegl kifizetések 545 000,- Ft
f. személyi jellegl kifiz. kozterhei 147 000,- Ft
g. postaki éségek 46 500,- Ft
h. egyéb kdltségek, benne a gyermekudiltetés ktsg. 1351 142,- Ft
Az Bsszes cél szerinti kiadas: 8973 642,- Ft

Az Alapitvany a 2000. évben 932 838,- Ft-tal koltott tébbet, mint amennyi a bevétele volt. 2000. de-
cember31-én3175 163,-Ftvoltaz dsszesfelhasznalhato tékéje.

Az Alapitvany tisztségvisel8i 2000-ben is tarsadalmi munkaban, dijazas nékil lattak el feladataikat.

A SEGITO KEZEK BVD ALAPITVANY 2000-ben az el6z6 évitél is nehezebb gazdasagi kériilmé-
nyek kdzott végezte a feladatait. Ennek egyrészt az volt az oka, hogy a bels6 timogatas Iényegében ele-
nyész6 volt, mig a kiilsé timogatok isjelentdsen csokkentették befizetéseiket. Ezek a negativ jelenségek
a bv. szervezet dolgozd6inak tovabb roml16 anyagi helyzetére és a kiills6 tAmogaték szamanak, az altaluk
biztositott timogatas 6sszegének csokkenésére vezetheték vissza.

Az Alapitvany Kuratériuma 2000-ben 690 Giggyel foglalkozott, ebb6l 61 esetben voltkénytelen eluta-
sité hatarozatot hozni.

Az elutasitasokra azért kertilt sor, mert az Alapitvany pénzeszkozei - a fentiekbdl is kitlinéen - csok-
kentek, e korilmény miatt atdmogathatok korét szlkiteni, a segélyek mértékét csékkenteni volt kénytelen.

2000-bennegyedik alkalommal szervezte meg és bonyolitotta le az Alapitvany a szocidlisan raszorult
bv-s csaladok gyermekei részére a Szelidi-tavi tdiltetést. A kéthetes rendezvénysorozaton 44 gyermek
adilt. Az tdultetést egybekotottik Magyarorszag allamisaganak 1000 éves és a keresztény egyhaz 2000
éves évforduldjanak mélté meginneplésével. A gyermekek részérél az tdultetés teljesen dijmentes volt.

Az Alapitvany és annak Kuratériuma 2000-ben is a hatdlyos jogszabalyok és az Alapité Okiratban
foglaltak szerint végezte a munkajat. Dontéseit az esetek tilnyom¢ tobbségében egyhangu szavazassal
hoztameg. Aholaszavazas soranellenszavazatvagy tartézkodas volt,ezeketahatarozatokrél késziltjegy-
z6konyvek tartalmaztak. A dontések a Kuratérium egységes akarat-elhatarozasa szerinti feltételrendszer
keretei kozottjottek létre. A feltételrendszert a Kuratérium abv. szervezet tagjai részére tébb alkalommal
is kozzétette.

Budapest, 2001. m4jus 24.

SEGITO KEZEK BVD ALAPITVANY
dr. Csernyanszky Lajos sk. ligyvezetd elndk
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A miniszterre varva

)r. David Ibolya a nemzeti szin(i szalag atvagasaval adta at rendeltetésének az uj létesitményt

Kulturalt kérilmények teszik lehet6vé a csoportos beszél6t
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biztonsagi helyiségb6l mm
den nvomon kovethet6

A miniszter a személyi
fémvizsgaloval

A Budapesti Fegyhaz es Bor-
tonben dr. Bokonyi Istvan bv.
vezérérnagy, orszagos pa-
rancsnok és dr. Huszar Laszlé
ezredes kalauzolta az igazsag-
Ugyi tarca vezet6jét és kise-
— rétét -
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a siralomhaz volt, ott
emlékhely lesz

/ Vajon mire gondol az
V  egykori halalraitélt a
\ valahai akasztasok hely

\ szinén?

\ latogatast kovetd saj-
tétajékoztaton
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A Himnuszt hallgatjak a féfeligyel6-kibocsatasi tinnepség résztvevdi

Immar bv. f6felligyelék

Akik oktattak

mm
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Dr. Markus llona bv. alezredes a szak L B o
képzés fontossagarol szolt Foéfelugyel6k feltilnézetben

Van mire koccintani
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Kiallitas Vacott

Marki Zoltan biro, IM-f6csoportfénék nyitotta meg a kiallitast

Meghivottak a kapolnaban
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Miuvek es mivel6dok

A hajo a fogvatartott kéziigyességét dicséri - allitja
Aratd Ferenc esztergomi bdrténparancsnok Fafaragés a multbol

Dr. Bokonyi Istvan és Yazbekné Szabo
Katalin a BVOP-t képviselte a megnyiton Bir6i miélvezet
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Vegso

bucsu

Emléksorok dr. Magyar Miklos halalara

Nekemjutottaza
szomorU tisztesség,
hogy buacsut - nehéz
kimondanom; végs6
bacsut vegyek dr.
Magyar Mikloés nyu-
galmazott bv. alezre-
dest6l, az IMEI f6-

igazgatd-helyettesét6l, elmegyogyasz f6-
orvostol, az Eurdpa Tanacs ellen6rz6 bi-
zottsaga,a CPT magyar tagjatol, asok év
ota felejthetetlendl jo kollégatol, akivel
mar kozel hét esztendeje kdzvetlendl is
hazankat védve, képviselve még a nem-
zetkozi életben is, egylitt dolgozhattam,
mint ahogy az interdiszciplinaris tudo-
manyos kutatasokban is. Minden, amit 6
csindlt, pontos ésszép; lelkiismeretesség-
b6l, humanizmusbdl, tudomanyos sokol-
daltsagbol is gazdag volt, egy igazi euro-
péer, eurdpai miveltség(i és gondolkoda-
su, széles latokord személy tette.

Az élet és a munka begyogyitja a
legfajobb sebeket is, az embernek az
életében végzett hasznos munkaja, a
kbdzOsség javara kifejtett tevékenysége
a haldl utan is maradand¢ érték és az
emberi élet igaz értelme. Az intézetbe
latogatd egyetemi hallgatékat is kulon-
leges élménnyel ajandékozta meg.
Nem ,,leadta” hanem el6adta az orsza-
gos intézet eljarasat, mikodését, és pa-
ratlanul gazdag mfveltségével, gya-
korlati ismereteivel eleven, é16 jogként
jelenitette meg a procedirat.

Hazai és nemzetkdzi tudomanyos
konferenciak, kongresszusok soran

vett részt. Nemzetk6zi munka- és tudo-
manyos kapcsolataiban kitlintetett he-
lyet foglalt el az Eurdépa Tanacs, meg-
becsilt tagja volt a ,,strasbourgiak”
nagy csaladjanak. Iranyitasaval iga-
zan értékes munkak szilettek, irasai
maradand6 értékldek a tudomanyos
szakirodalomban is. A tankényvek-
ben, jegyzetekben, amelyekben egy-
egy komoly részt dolgozott fel, a tanit-
vanyokat gazdag csomaggal bocsatot-
ta Gtjukra. Tudomanyos munkassaga,
tanulmanyai, szakcikkei tébb tudo-
manyteruletet is felkaroltak és 0ssze-
fogtak.

Tarsadalmi, kbzosségi megbizata-
sait nagy felelGsségérzettel latta el.
Mindig a kozosség iranti felel6sség
jellemezte. Homo politicus; kozéleti
ember is volt. Mindig probalt segiteni
a hozza fordulé gondjain. Tagadha-
tatlan joindulata mellett hatarozot-
tan és egyértelmden nyilvanitotta ki
véleményét, amibdl ok nélkil nem en-
gedett.

Senki sem kiilonallo sziget; még ha
egy gorongyot mos is el a tenger, Euro-
pa lesz kevesebb, éppugy, mintha egy
hegyfokot mosna el. Minden halallal
kevesebb a vilag, mert egyek vagyunk
az emberiséggel. A harang az emberi-
ségnek szol. Dr. Magyar Miklos ,,abiit,
non obilit; elhalalozott, de nem halt
meg.” Halottunk emlékét élteti a pél-
damutatas hatasa, a megbecsilés, a
szeretet hlisége.

Voko Gyorgy

<Elhangzott 2001. aprilis 25-én a kispesti Uj temet6ben
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Egyetemes uzenet

Deak Ferenc bortonigyi rendelete 1848-ban

Deék Ferenc, azels6 felel6s minisztérium igazsagiigy-minisztere kény-
telen volt szembenézni azokkal a kdvetelményekkel, melyek az aprili-
si alkotmany provizorikus és deklarativ torvényeibdl fakadtak, s me-
lyek az intenziv szakmai térvényalkoté munka, a kodifikacio sziikse-
gességét fogalmaztak meg. Ezek egyike volt a blintet6jogi kodifikacio
el6készitése, melyet az utébb az orszaggydlés kulon feladatava tett.
Nem véletlentl. Deak a reformkorban, elméletben és gyakorlatban
egyarant sokat foglalkozott a biintet6jog kilonféle kérdéseivel.

1824-ben lepett hivatalba, mint tisztelet-

beli tiszti alligyész. Ett6l fogva két f6 teriile-

ten tevékenykedett: azaddzok és arvak tigye-

inek képviseletét latta el, valamint a bintet6

torvénykezéssel kapcsolatos feladatokat tel-

jesitette'. A szolgabirdk vizsgalati jelentése-

inek véleményezése, avademeléssel kapcso-

latos teend6k, a perben a vad képviselete, a

replikak, a perbeszédek, a perorvoslatok in-

tézése mind a tiszti Uigyész feladatai kozé tar-

toztak. A végrehajtasi perszakban pedig az

itéletek végrehajtasaban, a blintetés-végre-

hajtas felligyeletében, rablajstromok készi-

tésében, a tomlocdék megvizsgalasaban vett

részt. A tiszti Uigyész tehat a szabadsagvesz-

tés-biintetésnek azt a részét ismerte a legfe-

neketlenebb mélységig, mely meghatarozdja

a reformkori blntetés-végrehajtasnak: a

tomlocot. Azt a tomldcdt, melynek elbor-

zaszto valdsaga alkalmassa tette arra, hogy a

reformkori ellenzéki politikai mozgalmak

jelképul valasszak, s amely képes volt meg-

alapozni a foghazjavitdé mozgalom szellemi harcat, kiindulépontjaul valni az 1843. évi
boértonlgyi térvényjavaslat munkalatainak.

1831-ben és 1832-ben orszagszerte megyei kozgy(lések vitattdk meg a jovendd or-

szaggyllés targyalasaira szant rendszeres bizottsagi javaslatokat. Ezek negyedik fejeze-

te, atorvénykezési targy (ajogigyi munkalat) négy targyban igényelte amegyék vélemé-

nyét. A torvénykezési szervezet, arendes peres eljaras, a polgari térvények mellett az or-

szagos hizottsag targyalasrajavasolta az 1795. évi biinteté kddex2lerdviditett valtozatat
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is ,,torvénykonyv a blintettekrél és bintetésr61” cimmel. Ma mar bizonyitottnak tekint-
hetd, hogy az észrevételek szdvegét Deak Ferenc készitette el.3Tudjuk ugyan, hogy az
operatumokat fellilvizsgalo6 bizottsag még targyalas ala vette, de ismereteink szerint alap-
vetd valtoztatast nem hajtott végre az eredeti javaslaton. Joggal feltételezhetd tehat, hogy
a szOveget olvasvan a 28 éves Deadk gondolatait ismerhetjiik meg. A bilintetés-végrehaj-
tassal kapcsolatban két kérdést fejtett ki hosszabban: az artatlanok elitélésének és a nyil-
vanos végrehajtas veszélyeit. EI6bbir6l leszogezi: hogy ugyan ,,minden vétek sérelmetejt
apolgari tarsasag kdzbatorsagan, minden vétek tehat biintetést érdemel”, de az artatla-
nok elitélése, a birdi tévedés lehet6sége kimondatja a kodifikatorral a ,,szent és kétségte-
len alapigazsagot...hogy tudniillik ott, ahol a birésag tokéletes meggy6z6désének tolté-
nyes alapjahoz csak legkevesebb kétségekférnek is, a vétek maradjon inkabb bintetlenil,
mintsem hogy valamely, talan artatlan polgarnak igazsagtalan sérelem okoztassék". A
bilintetés-végrehajtas kérdéskorében anyilvanossag és a visszatart6 erd, illet6leg az elret-
tentés kapcsolatat elemzi. Meggy6z6déssel fejti ki, hogy a , k0ztapasztalas” azt bizonyit-
ja, anyilvanos végrehajtas (f6ként a kivégzésé) inkabb kelt szanalmat és egyittérzést a
szemlélében, mint gondolatokat a b(in és biintetés szoros egylivé tartozasarél. Ekkor még
nem a halalbiintetés ellen Iép f6l, csupan a nyilvanos kivégzést formalna at a tomloc falai
mogé rejtett executiovas

Az orszagos deputatio javaslataban szerepeltegy fiiggelék atomldcigyrél. A toldalék
arabokkal valé banasmaédrol kivaltotta Deédk Ferenc reflexioit. Javasolta mindenekel&tt a
rabok munkaltatasat. Bar az intézeten beliili foglalkoztatast helyeselte, de tudomasul vé-
ve a financialis nehézségeket, még aztis inkabb elfogadhaténak tartotta, hogy ,,a megitélt
rabok elegendd vigyazat mellett kiils6 munkara is alkalmaztassanak", minthogy ,,a ra-
bok henyélve vesztegeljenek". A javaslattal egyetértve tamogatta a ,,bels6é dolgozéhazak”
létesitését a torvényhatosagi tomldcdkben.

Szoltarabok sziikséges elvalasztasardl, melyet-elfogadvaaz orszagos deputatio kon-
cepcidjat- kerileti fenyit6 hazak felallitdsaval latta megoldhaténak. Erzékelve a ,,go-
nosztévéknek egyre nevelkedd szamat" maga is sziikségesnek itélte az 0j intézetek épité-
sét, azonban - sittavarmegyei hivatalnok szélaltmeg - ,,ajavallott intézetek megalapi-
tasat csak akkor lehet elfogadni, ha afelséges aerarium hazank kdzjavanak tekintetébdl
minden felallitasbéli koltséget elvallal”. (Nyilvanvaldan tudva, hogy ez nem torténhet
meg, s hogy a bécsi kormany a térvényhatosagok terhére tervezné a nagy kdltségigényd
intézetek finanszirozasat.) A pillanatnyi viszonyok javitasanak legkézenfekv6bb megol-
dasat szoba hozva, inditvanyozta, hogy legaldbb ,,a szolgabir6é az uradalmi témlécoket
gyakrabban megtekinteni... tartozzék™5. A javaslatokban nincsen semmi forradalmi, sem-
mi kirobbandan korszer(, de athatja a ,,sok régit eltdrleni, sok Ujat alkotni, sokatjavitva
valtoztatni" deaki szelleme. A majdani modern borténiigyi koncepcio kétalappillérét, az
elkiilonités és a munkaltatas eszméjét mar magaéva tette az ifji jogasz, a tovabbi gondo-
latok kibontasaramég évtizedig varni kellett. Ahogyan azonban a széban forgd kérdéshez
nyul, bizonyitja ajogtdrténész igazat, hogy tudniillik ,,egy kivaléfelkésziiltség(, ajogtu-
doméanyban és joggyakorlatban jaratos, kodifikatori képességekkel megdaldott szer-
keszt6” munkalta ki Zala varmegyének az orszagos kikildottségnek rendszeres munkai-
ra tett észrevételeit.6

A harmincot éves Deak Ferencet Zala varmegye 1839-ben a kdveti utasitasok és a
nemzetsérelmei 6sszeszedésére kiklildott valasztmany tagjava valasztotta. Deak a bizott-
sag meghataroz6 vezetdje, sigy amegye 1839. évi kdvetutasitasanak fogalmazdja s nagy
részben értelmi szerz6je Deak Ferenc lett.7
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A kovetutasitas 36. pontja vilagos instrukcidkat tartalmazott a megyei kévetek szama-
ra, hogy a diétaban a bilintetd rendszer és biintetd torvénykonyv kidolgozasara hivatott bi-
zottmany kikiildését szorgalmazzak. Az irat 6sszefoglalasat adta amegyei valasztmany al-
tal fontosnak itélt teendéknek. Ezzel mintegy vazolta a majdani elaboratum tartalmat. Az
1839. évi zalai kovetutasitdas mar Dedk Ferenc borténigyi koncepciojat tikrozte. ,,Egyik
legsiirget6bb sziiksége nemzetiinknek a biintetd' rendszernek és javito-intézeteknek meg-
igazittatasa. De miel6ttajavité-intézetek az egész orszagban egyenl6 célszer( labra nem
allétatnak, miel6tt azok vagy elrendelve nem lesznek, hogy a vétkesnekjobbuldsat eszké-
z6ljék, nem, pedig mint eddig, nagyrészben inkabb véteknek és romlottsagnak oskolai Ié-
gyenek, lehetetlen a biintet6 rendszernek célszeriijavéttasat eszk6zolni” *A szerz6 feltét-
leniil sziikségesnek itélte a kidolgozando javaslatoknak megalapozasat, f6ként a megyei
rabtabelldk tanulmanyozésara alapozott és az ,.e targyhoz tartozé kérilmények” mérlege-
lését, tovabba a Nyugat-Europaban mar létezd intézetek tapasztalatainak figyelembevéte-
lét. Dedak lényeglaté racionalizmusanak foglalata a kdvetek altal javaslatba hozand6 fel-
adatok sora: A tervezéshez nem nélkildzhetd az épitészeti terv ajavitdhazak és tomlocok
alakjarol, az épités kdltségeinek szambavétele, a fenntartasi kdltségek kiszamolasa. Soron
kovetkez6 feladat a felallitand6 keriileti hazakban alkalmazandé rezsim (a ,,k6vetendd el-
zarasi, dolgozasi, tartasi, oktatasi rend”) kimunkalasa. Széba hozta a blintetési rendszer
megUjitasat is. Dedk Ferenc ekkor mar hatarozott elképzelésekkel tekintetta borténigy re-
formjara. A szovegben vilagosan visszatliikr6z6dott a magyar bortdnviszonyok allapota-
nak ismerete. (,, bortoneink sok helyiitt olyan allapotban vannak, hogy azoktél az emberi-
ség legszelidebb érzete méltan visszaborzad™) Racionalisan vetett szamot a szerzd a tom-
lécviszonyok szomor( hatasaval:,,gyakran akitaz indulas vagy kdnnyelm{iség vétekbe ke-
ver, de keblefogékony voltmég ajéra az erkdélcs Gtjan csak megbotlott, de szive nem rom-
lottvala, mintvétkétbané blinds kerilta témléczbe s mintkitanultgonosztevéhagya elazt”
- 0sszegezte a megvaltoztatast igényld koriilményeket 1840. évi kovetjelentésében.9

1841-ben, a kodifikacios valasztmany munkajanak kezdetén Dedk Ferencnek koncepci-
Ozus tervei voltak a bortonrendszerrel és a bortontiggyel kapcsolatban. Dedk nézetrendsze-
re valtalapjavaatorvénytervezeteketkidolgozé bizottsag tevékenységének. Ezérttorténhe-
tett meg, hogy a bortdniigyre vonatkozé irdnyelveket a kidolgoz6 valasztmanyXegy hét le-
forgasa alatt 6sszeallitotta. A biintetéjogi planumok kidolgozasa soran egyébként a borton-
ligyi kérdésben alig bontakozott ki vita, ebben volt a legnagyobb egyetértés a kormanyparti
és az ellenzéki kovetek kozott. A helyzet tarthatatlansagat az a Dessewffy Aurél is belatta,
aki avalasztmanyban akonzervativ szarny vezéralakja lett. Kevés dologban allt olyan kdzel
egymashoz a konzervativ és ellenzéki allaspont, mint a borténok kérdésében. Egyhanguan
fogadta hat el a valasztmany a kiildottség javaslatat arra nézve, hogy a keriileti bortonok fel-
allitasa feltétele a bintetési rendszer megreformalasanak, hogy a befogott, de még el nem
itélt foglyok és a biintetésiiket tolt6k elkiilonitése mell6zhetetlen az Uj konstrukcié kialaki-
tasakor. Kisebb polémia zajlott a pennsylvaniai rendszer meghonositasa kérdésében, dispu-
ta nélkll timogatta a valasztmany a fiatalkortak ,,javitd oskolajat”, egyetértett arabok mun-
kaltatasaval, srészbeni dijazasaval".

Az anyagijogijavaslatok targyaban lefolytatott diszkusszié eredményeként a valaszt-
many a bortonigyi operatum jelentéségét ndvelve a haldlbiintetés, a botbintetés és a be-
csiletbiintetések mell6zésérdl hatarozott. A nagymértékben lesziikitett szankcidrendszer
f6 elemévé ez altal valt a szabadsagvesztés biintetés, s keriilt bele intézményesen az ,,6r6-
kosfogsag”.2Deak Ferenc e pontig vettrészt abortonigyi elaboratum kimunkalasanak fo-
lyamatéaban.
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Az alapelvek régzitése utan a valasztmany alvalasztmanyokra oszlott, s kiilén mun-
kaltdk ki a blintet6 anyagi, eljarasjogi és borténigyi elaboratumokat. Dedk Ferenc maga
a bortonlgyi bizottmany munkajaban nem vett részt, fontosabbnak itélve az anyagi jogi
vitdkat. lgazat kell adnunk Deaknak, hiszen a mar kezdetben kirajzolédd egyetértés ga-
rantalni latszotta borténigyi reformmunkalatok sikerét, az anyagijogi bizottsagban azon-
ban, ahol a biintet6jogi felel6sség kérdése a nemesi el6jogok korlatait feszegette, ahol a
torvény el6tti egyenl6ség érvényesitése komoly argumentaciot kdvetelt meg, ahol ameg-
duplazodott biintet6jogi szisztéma egységessé tétele komoly szakmai elvarasokattamasz-
tott, korantsem tiintilyen egyszer(inek a helyzet. 1842. januar 2-an valasztottak meg abor-
ténugyi albizottmanyt. Jinius 2-an fejezte be a targyalasait és a kidolgozott planumot no-
vember 14-ét6l targyalta a valasztmany.

Az orszaggy(lés elé beterjesztett Un. '43-as javaslatok boérténtgyi része unikum ama-
gyarjogtdrténetben. A '43-as bortdnigyi tervezet kidolgozdit sem a korabbi (az 1795-6s
vagy 1829-es) torvényjavaslatokrajellemzé rendi szemlélet, sem apolgari allam késébbi,
a realitasokra, a kiépil6 kapitalizmus kihivasaira valaszt keres6 szabalyozasi kényszere
nem kototte. Az albizottsaghban nem dolgozott sem ligyvéd, sem biré, sem pedig egyete-
mi vagy jogakadémiai tanar;Ba tdbbnyire politikusokbol és publicistakbol all6 alvalaszt-
many egy addig Iényegében nyom nélkiili rendszer alapjait késziiltek megvetni, nem men-
tesen illazioktol, kompromisszummentességtél, tisztaeszmékt6l és reformakaré lobogas-
tol. Ezért sikerllhetett egy kovetkezetes biintetés-végrehajtasi terminoldgiat megalkotni,
mely kodifikacids el6feltétele volt egy régi kdvetelésnek: az itélet el6tt allok és megitél-
tek, a kisebb és nagyobb blndkért elmarasztaltak elkilonitésének. A tervezet mindvégig
tekintettel van az elitélteket és letartoztatottakat védelmez8 garanciadkra, az elitéltekkel
valé huméanus banadsmaoédra. Az egész orszagra érvényes, egyontet(i szabalyozast és gya-
korlatotjavasoltak a liberalis politikusok, azegyenl6ség és bizonyos keretek kozéttaz em-
beri szabadsag védelmével. A liberalizmus korszer( felfogasa leginkdbb a bértontgyi ja-
vaslat azon részeiben volt tetten érhetd, amelyek a humanus elbanas garanciait tartalmaz-
tak. Ezek arendelkezések f6ként az elézetes letartoztatottak elkiilonitésében, a befogadas
garancialis el6irasaiban, a latogatas, a levelezés, m(ivel6dés szabalyozasaban, a neve-
1ésrél és oktatasrol szol6 rendelkezésekben, a lelki gyakorlatok biztositdsaban értelmez-
het6k.

Dedak Ferenc nem vett részt az orszaggydilési targyalasokon. ,,Deak tavolléte el6re is
eredménytelenségre karhoztatta a térvényhozast, a most is tobbségben 1év6 ellenzéknek
nem voltmegfelel6 vezére...Dedk tavolléte csakhamar megéreztette magat az orszaggyu-
lésen, mert megfoghatatlan tapintatlansag mérgezte meg a vitadkat s lehetetlenné tette a
sikert”14 - jegyezte fol sajnalkozva Pulszky Ferenc. Az anyagijogi és a blintetd eljarasjo-
gi elaboratumok elbuktak a két tabla viszalyan. Ebbdl szinte logikusan kdvetkezetta bor-
ténugyi planum kudarca is. Eljutott ugyan a kiralyi elhatarozasig, de a kormanyzat d6nma-
gaban a borténugyi torvényt szentesitésre nem ajanlottals Az ezt kovetd politikai és tor-
vényhozasi csatarozasokban 1848-ig nem kerilt el§ tobbé a bortonligy kérdése. Az alkot-
manyos valtozasok elékészitése és a kozjogi forradalom levezénylése hattérbe szoritotta
a biintetéjogi kodifikaciot.

Dedak Ferenc nem tett le a reformrdl, s Zala varmegye 1847 oktober 4-én tartott koz-
gy(llésében ismételten szorgalmazta a biintet6- és bortdnrendszer reformjat. ,,A bortdn-
rendszerfiiggetlen attél, ki itéli el a blinost, s6t megforditva, inkabbfligg attél, hogy mi-
lyenek a bértondk s kikt6Ifiiggenek azok, mert ugyanazon biintetés becsiiletesfoghazban
felére sem olyan terhes, mint egészségtelen bdérténben, rossz banas és élelmezés mellett.
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El6bb kell Tehatmegallapitania bortdnrendszert, minta bintetést. PI. tiz évfogsag olyan
bortondkben, mint itt Zalaban voltak hajdanan, iszonyd biintetés volna, midén ellen-
kez6leg tiszta bortdnben és olyan bortonrendszer mellett, amilyent RR, kivannak s ami-
lyen Eur6pa minden mvelt nemzeténél meg van allapitva, mar nem olyan terhes™.'6

1848. aprilis hetedikén megalakult az els6 magyar felel6s kormany. A ministerium-
ban az igazsagugyi tarca birtokosa a rendi orszaggyilések meghataroz6 egyénisége, De-
ak Ferenc lett. Igaza volttehat a Pesti Hirlap tudésitojanak, amikor a kormanyalakitasi tar-
gyaldsokkal kapcsolatosan a zalai jogaszt mell6zhetetlennek nevezte./Batthany Lajos
Deak nélkil nem akart kormanyt alakitani.BA széles kdrben elismert jogasz orszaggyd-
Iési rutinja, a megyei joggyakorlatban szerzettjogtudasa, a megyei bizottsagi planumok,
kovetutasitasok, térvénytervezetek véleményezései, diétalis valasztmanyi szerepe altal
garantalt kodifikatori tapasztalata, gy6zhetetlen logikaja és jogi miveltsége a polgari mi-
nisztérium szamara nélkilozhetetlen volt. Deak sajat bevallasa szerint nem szivesen vett
részt a kormanyzati munkaban. Csupan a becsilet és kotelesség kényszerittette a megbi-
zatds elfogadasara.19 atta ugyanis, hogy a szamara kedves, nyugodt, kodifikatori menta-
litasnak folyamatosan litkéznie kell majd a politikai izgatottsaggal, a radikalis szédnokla-
tokkal és politikai timadasokkal. A jogfolytonossagot hangoztatd, ,javitva valtoztat6”
higgadtjogasz, a kompromisszumokért kiizdé kdvet irtdzott a forradalmi valtozasokkal
egyuttjaré hevalt politizalastol.

lgazsaglgyi miniszterként ismét szorosabb kapcsolatba keriilt a bértoniigy kérdésé-
vel. A felel6s ministerium igazsagligyi tarcajahoz nap mint nap érkeztek kérvények, pa-
naszok araboktol, beadvanyok tigyvédektdl, felterjesztések varmegyei hatésagoktol, va-
rosoktél. A rabtabelldk arabok szamaroél, a biintetés-végrehajtas szamadatairdl, a szabad-
sagvesztések szokasos idétartamardl, az el6zetes letartdztatas és a megitélt rabok biinte-
tés-végrehajtasanak aranyarél taniskodtak.DA miniszter levelezése tiikrozi a hatésagok
nehézségeinek ismeretét, az 1848:9. te. értelmében a felszamolt uradalmi hatésagok tom-
l6ceib6l amegyeibortondkbe athelyezendd rabok okoztaproblémakat, aféréhely hianyat,
a feligyel6 személyzet alkalmatlansagat. A '43-as biintetéjogijavaslatok csomagjabol az
aprilis torvények, a felel6s ministerium és a Honvédelmi Bizottmany korszakaban kelet-
kezett szabalyozasokjé néhany téredékintézménytatmentettek (mintasajtotdorvénybe be-
épuld eskiidtszéki eljarast a perjogi elaboratumbal, a vésztérvény alapjat képezdé allamel-
lenes cselekedetek torvényi tényallasat az anyagi jogi planumbél), de az ismert okoknal
fogva kodifikaciora nem kerilt sor. A politikai kdrnyezet nem kedvezett a mélyrehato
szakmai valtoztatasoknak, s kiilléndsképpen nem a kodifikacidnak. ,,A hazanakjelen k-
rilményeitpedig, és a hangulatot, amelyben vagyunk, nem tartom alkalmatosnak ily tér-
vény megvitatasara, melyhez tékéletes higgadtsag sziikséges. Mikor ilyen torvény alkot-
tatik, indulatnak, félelemnek, aggodalomnak, haragnak tavol kell lenni; pedig nem hiba-
zok. ha allitom, hogy ajelen kérilmények k6zott erre vonatkozélag nem vagyunk abban a
hangulatban.” Az érzelmek sikjan folyd, a politizalas, a higgadt meggy&zést6l eltavolo-
do, indulatoktol flitott vitastilus, a zajong6 hangoskodas akadalyozta a szakmai munkat.
Dedk, ajogi forradalom el6készitéje és egyik vezetdje a jogfolytonossag képviseldje, a
torvényesség hive, aszakmai aprolékossaggal dolgoz6 kodifikator id6szer(itlennek tartot-
ta mind radikalisabba valo 1égkdrben ajog gyodkeres atalakitasat.

A bdértoniigyben is csak tizoltast vallalhatott az igazsagligyi minisztérium.Bar annak
idején a ’43-as javaslatok kozil a térvényalkotas csatornaiban a legtovabb a bortonigyi
planum jutott, s csupan akiralyi resolution bukott el, ebb&l a tervezetb6l keriilt at a legke-
vesebb a48-as minisztérium intézkedései kdzé. A bortoniigy aforradalmi atalakulas, majd
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a szabadsagharc allami er6feszitései soran mellékkérdéssé valt. Azon intézkedések, me-
lyek végil is a blintetés-végrehajtas terrénumaban megszilettek, valojaban az igazsag-
ligyi minisztériumnak arabokkal kapcsolatos feladatkdrével voltak 6sszefliggésben.2De-
ak Ferenc legtobbet emlegetett intézkedése, a Pest varos kézonsége szamara kiadott ren-
deleté is egy beadvanynak kdszdnheti megsziiletését. Kosovics Herman panasza nyoman,
mely Pest varos rabtartasara, bértonallapotaira hivta fol a miniszter figyelmét, Deak Ki-
kildte Bonis Samuel osztalyigazgatdt egy vizsgalat lefolytatasara és az err6l készitettje-
lentés elkészitésére.2A Pestvaros témldceirél szoldjelentésBnyoman fogalmazodottmeg
az igazsagugyi miniszternek az arendelete, mely a megyét felszolitotta atomldcallapotok
javitasara2

Mint tudjuk, Dedk néhany naprara kibocsatottarendeletét a varosra. A Pestvarosanak
sz0616 rendelet mélté és megorokitend6 dokumentuma Deak Ferenc biintet6jogi koncep-
cidjanak. A szentesités nélkil maradtblintetés-végrehajtasi eszmék e rendeletben djra fel-
bukkannak. Ugyan csak Pest megyére vonatkoz6 rendelkezésrél sz6l, a rendelet egyete-
mes lizenete megel6legzi a feltételezést, hogy id6 birtokaban orszagos intézkedés valha-
tott volna bel6le. Ugyanaz a humanus megkdzelités jellemzi, mely a '43-as javaslat bor-
tonugyi szabalyozasanak volt sajatja.

Realista politikusként és jogaszként szamot vet a rendelkezés végrehajtasanak anya-
gi kovetkezményeivel, de a financialis szempontokat ilyen garancialis és emberbarati kér-
désben nem tekinti mérvaddnak. Kijeldli a foghéazjavitas csomdépontjait, igy a totalis in-
tézmények felvalthatésaga helyett a bérlés iranyaban keresi a megoldast; a fér6helyek
olyan ndvelését javasolja, ha kell bérlet utjan, mely lehetévé teszi a rabok osztalyozasat
és elkllonitett elhelyezését; a rabtartasban a humanus és egészséges kdrnyezetet, arend-
szeres egészségigyi ellen6rzést tartja alapvetéen sziikségesnek. Aldbbiakban a miniszte-
ri rendelet szévegét, s az azt megalapozé jelentés szovegét tessziik kozzé.

Az igazsagiigyi minister Bonis Samuel Osztéalyigazgaté Urnak®s

Pestvaros bortdneinek a' raboskodtok egészségére veszélyes allapota irant Kosovics
Hermannak ide csatoltfolyamodasaban nyomospanaszok tétetvén -Pestvarosa rabjai és
bérténeiallapotanak megvizsgalasara dnta tapasztalandékrél teendjelentésének beva-

rasa mellett ezennel kikiildém értesitvén az eranta mai nap Pestvaros k6zdnségét is.

Budapesten, Majus 15-en.'848.

igazsagugyminiszter
Dedak Ferenez

Jelentése a' biintetd torvénykezési osztaly igazgatdjanak, mint
e végre Kikuldottnek a' Pest Varosi tomléczok allapotardl®d

Foly6 évi Majus 15ken kelt 731ik szammal jelzett tisztelettel vissza csatolt rendelete
kovetkeztében Pest Varosa témldczei meg vizsgalvan kovetkezendékben teszem hivatalos
jelentésemet.

A’ varos Szék hazanal talalta, folden felll éptl6 tébbnyire ollyasak elzardsara szol-
gallé nyolez 24 1 61 hosszl és 7 sehuh [lab] széles tomldczdket, melyek kozziil négy vas
agyakkal van ellah’a négy pedig agy nélkil hasznaltanak. Ezek a’ mennyiben négy egyén
befogadasara szantdk vala bar eléggé szarazok de kicsinységok miatta’czélnakmeg nem
felelnek.

Ugyan az épulet alatt 1évé bortondket, mellyekben részint vizsgalat alatt 1év6 vadlot-
tak, részint kébor legények s koldulasért bé fogottak vagynak bé zai-va, megvizsgalvan
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azokatoly sotéteknek, nedveseknek ésa’mennyiben el6ttok egyféldalatti csak csekély sze-
leid ablakokkal ellatott sikator vezet, nehezen szell6ztethet6knek, s ezeknélfogva egész-
ségteleneknek talaltam - hogy erantok addig is, mig a tomldczok orszag szertejobb kar-
ban hozanak, ideiglenesen rendelkezni mulhatatlan sziikségesnek tartom, mert

I6r. Bar a’fold alatti szamos kamrakba sok egyéneket bé lehet zarni, de minthogy
azoknak nagy része éppen haszon vehetetlen s igy Uresen al vagy raktarnak hasznaltatik,
azokban mellyek boértonil hasznal tatnak, 12 és 13an is Iévén elzarva a testi és nedvesfal
kig6zolgése altal a leveg6 meghiizh6dik.

I6r. Mertezen meg a’feudalis rendszer koraban is borzaszt6fo Id alatti lyukakban a’
meg nem itéletek elebbeni életdk szemiigyben tartasa nélkil Iévén bézarva- nem csak b(in-
hoénczdéknekmiddn elitéltettek, hanem a’csekélyebb vétségi'eknek a tdbbszor blint elkdve-
tettekkeli egyiivé zarasa azt eszk6zIé, mi szerént az erény Gtjarol eltantorodott a helyett,
hogy szigoru, de az Hlyen szerencsétleneknek eranyaban is soha szemiigy el6l nem veszt-
het6tisztességes banasmelletta’megrogzottgonosztevoktdlielvalasztasa altal bliinétmeg
banja ’sa’jo Gtra vissza térjen - leczkét vesz a blin oskolajaban

3or. Mert kik csupan koborlasért vagy koldulasért vagynak letartoztatva, a tomldczok
egyforma rosszasadguk miatt nincsenek megkilonbdztetve azoktél, kik blnténnyel vagynak
vadolva.

4er. Mertezenfold alatti tomldczokben még csakfa nyoszolyak sem 1évén, a’ meg nem
itélteknek e tekintetben rosszabb sorsa van, mint annak, kire mar a’ blintett bé bizonyo-
sodvan itéletkdvetkeztében lakoi.

A’ Kils6 Varosban a Rdkus kapolnaja mellett 1év6, ’saz elitélt rabok bezarasara szol-
gallé tomloczdket megvizsgalvan - azokat olly setéteknek talaltam, hogyfényes délben is
kénytelen valék lampa vilaganal tenni a vizsgalatot-s a mennyiben aféld alatt épitvék ’s ki
véve a 7Tkszammaljeleltjokora ablakkal ellatottkamrat, téglaval vagynakki rakva ’s ezen ki-
viil mégfalaikon a Canalis nedve keresztiill szivarog, mellyek egészségtelenek ’s le szamitva
azt, hogyfa nyoszolyakkal ellat\>ak, éppen olyan czéltalanok, minta Varoshazi tomloczok.

A’ tdmléczok mellett levé rabok dolgoz6 kamrajat rendben s csinosnak talaltam.

A’ tomldcz kérhazat, mi illeti, abban ill6 rendet, csinossagot tapasztalék, a betegek
Diijfel orvos Urnak humanus banéasat ’s szorgalmat olly halasan emliték, hogy azoknak
allapotat, kiknek torvény szabta biintetésiiketa’ sors még testi betegséggel is tetézi - kellé
banas mellett e csinos beteghdzban boldogsagnak tartom azokéhoz, kik egészséggel ald-
va ugyan de a nedves tomldczben dlik blintetésiket.

Az elitélt rabok ételét, melly nekik csinosan czin edényekben talalvafelhozatott elég-
gé iztelennek talaltam.

A bintet6 elzarast illet6leg azt tapasztalan? hogy kivéve azon rabokat, kiknek biintar-
saik mas torvényhatésadgban laknak és a Kjiralyij. ligyek igazgatoja altal bé perlett ha-
mis bankjegy eziist vagy arany pénz készit6ket, a perek meglehetésen gyorsanfolynak -
aztazonbanfajdalommalkell megjegyeznem, hogy merta letartéztatottak szamara kilén
és tlirhet6bb kamrak nem lévén - a lezarasnal czélszer( rendet kovetni nem lehet. Még is
azoknak, kik egyiivé zaratnak elébbi életikfolytan ’s az egyesekk erkdlcsiségét szemiigy
el6ttkellene tartani. - ’sebbd@l kiindulva abban meg kellene szamitani, ki kivel zaratikosz-
ve. Valamint meg kelljegyeznem aztat is, hogy az alsé témléczok lakoi az 6sszes személy-
zet csekély szama miatt csupan a blinhdnczdk el6tti elzart, s szintefo Id alatti sikatorra bo-
csajtatvan ki szell6zés végett, egészséges levegdt ekkor sem szivhatnak.

A varosi dologhazat bar az inkabb politikaik szdmara biintet6 intézet és megtekintése
szorosan kikuldetésemhez nem tartozott, mind az altal mennyiben néha ide is zarathatnak
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kisebb blinhénczok, szinte megtekintém, s drommel nyilvanitom, hogy ezek csinosak és
czélszerlen rendezettek.
KeltBudan 21k May. 848k évben
Bonis Samuel
a bilinteté torv[énykezési] oszt[aly] igazgatodja

Az lgazsagugy Ministere Pest varosa kézonségének™

A'Pestvarosi bortondk legnagyobb része s6tét, nedves, nehezen szell6ztethetd, és
felette egészségtelen, illy témloczbe zaratnak nemcsak az elitélt blinhénczok, hanem a'
vizsgalatalatti vadlottak is, nemcsak azok, kik stulyos biintettetkdvettek el, de a'kdbor-
lasértvagy koldulasért rendérileg befogottak is. Es még ezenfeliil helysziike miatt sza-
mosabb egyének zaratnak éssze az apré, nedves, sotét egészségtelen borténdkbe, s az
alsd tomloczok lakoi az Orizeti személyzet csekély szama miatt csupan a témléczok
el6tti elzartfold alatti sikatorra bocsattatvan idénkénti szell6zés végett, még egészsé-
gesjo leveg6t se szihatnak.

A bortdénok illy allapotja kivaltaz orszagfévarosaban undorral s borzadallyal tol-
tielajobb ember kebelét. Ezen allapotot tovabb is eltirni silyosan vétkes hanyagsag
volna, igazsag, méltanyossag és emberiesség ellen, guny volna a civilizacionak.

Oda utasitom tehata varos kdzénségét, hogy addig is, mig a bortondk allapotja az
egész orszagban czélszeriliebben rendeztetik, gondoskodjék borténeijelen allapotja-
nakjavitasarol, s ha egyébkint régton nem lehetne a dolgon segiteni, keressen médot
abban, hogy valamelly koz- vagy magéanépiletet béreltessenek ki, mellyet Gj bortén
épitéséig, hasonlo czélrafordithasson. Ugyeljenek a varos tisztvisel§i kiiléndsen arra,
hogy szamos egyénta bortonbe 6ssze ne zarjanak, mert az egészségnek és erkdlcsnek
egyarant artalmas. Nefelejtsék, hogy a vadlott itélet el6tt még blindsnek sem mondat-
hatik, s annak irdnyaban igazsagtalansagot kévet el a' kdz allam, ha személyének le-
tartéztatasan kivil neki szenvedéseket is okoz, miket a' letartoztatas biztonsdga mul-
hatatlanul meg nem kivan. Nefelejtsék, hogy a b(inds ellen kimondott itélet is sokszo-
rosan sulyos, ha a'biintetésil kiszabott id6t rossz és egészségtelen bértondkben kény-
telen eltdlteni, a bironak kimondott itéletét pedig magaban a végrehajtasban meg is
sulyositani igazsagtalansag, kegyetlenség.

Tétessék tovabba haladék nélkiilrendelkezés, hogy a'rabokidénkéntelegendé6rizetmel-
lett tiszta és egészséges leveg6re bocsattassanak, és ha a varos 6reinek eddigi szama e czél-
ranem elégséges, szaporittassak azokat, % legyen szoros tigyeletarra is, hogy valamelyik or-
vosa'varosbortoneitnaponkintmeglatogassa s a betegeketazonnal kdrhazba vitesse.

A'kisebb renddri kihagasokért letartoztatott egyéneket csak néhany oérara is olly
bortdnbe zarni, ming a pestvarosi bortondk nagyobb része, gyakran stlyosabb biinte-
tésminta'mita legszigorubb itélet mellett is vonhatna maga utan az elékdvetett kiha-
gas; gondoskodjék tehata varos ezek szamara is czélszer( elzarasi helyekrél.

Nem kétlem, tgyeltek eddig is a varos tisztvisel§i arra, hogy mind azok, kik csupan
rend6ri kihagasért I6nek bekisérve, még ezen napon vagy legkésébb a kdvetkez6 nap
reggelén - azok pedig kik valamely blintett6l vadoltatva keriltek bortonbe legféllebb
harmadnap alatt torvényes biro elé allittassanak, s ellendk a térvényes eljaras célsze-
rGien, lehet6 legnagyobb gondossdggalfolytassdk s bevégeztessék- csak azt emlitem
meg, hogy minden ezekbeni mulasztas stlyosfelelet terhét vonna maga utan.

Elvarom mindezekre nézve a varosnak serény és pontos intézkedéseit, 5 a teljesi-
tettekrél azonnaljelentést kivanok. Tudom, ezen ideiglenesjavitasok is nevelik a' va-
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rosnak amugy is tetemes koltségeit, de itt az igazsag 'semberiség rovasara gazdalkod-
ni, akarni vétek volna.

Végre méltanylé elismeréssel kell megemlitenem a varosi rabok kérhazahoz ren-
delt orvosnak, Diijfel Urnak a' beteg rabokkali szelid banasmaédjat s kit{iné' szorgal-
mat, mellyet altalam a'pesti bortondk megvizsgalasara kikildott osztalyigazgatonak,
Bonis Samuel Urnak hivatalosjelentése szerint magok a beteg rabok is a' vizsgalatot
teljesits el6tt halasan kiemeltek, s kivanom, hogy errél mar Diijfel Ur is a varos &ltal

értesittessék.
Pest, majus h6 25.1848.

Mezey Barna
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Foucault igaza

Hatalom, igazsagszolgaltatas, borton

A francia Michel Foucault a 20. szdzad masodik felének egyik leg-
nagyobb hatasu filoz6fusa. Hazankban legkordbban talan a biinte-
tés-végrehajtési szakma figyelt fol a nejére, nem véletlenul. Ugyan-

blntetés - A borton térténete cim(l munka jeleni meg. Ez a kényv

gyarul is olvashat6 szegényes listajan.

Ugyanakkor gond is van Foucaultem-
litett konyvével. Kétszer elolvasni kevés
ahhoz, hogy megértsiik, mirél is sz6l. Va-
l6jaban Foucault-nak mas irasait, és aro-
laszol6 elemzéseketisismerniink kell ah-
hoz, hogy a kdnyv lényegi mondanivald-
jat felfoghassuk.* Ezekbdl deril ki, hogy
Foucault bortonkényve valéjaban nem a
borténrél szo6l, hogy a bv. hazai szakem-
berei nem tévedtek, amikor nem azt talal-
tdk benne, amire a cim alapjan szamitot-
tak. Ebbd&l a konyvbél valoban nem tud-
juk meg, hogy milyen volt abdrtdn régen
és milyen ma, vagy hogy milyen feladatai
vannak a mai bv-nek. Megtudhatjuk vi-
szont, hogy Foucault szerint a borton ta-
nulmanyozéasa segitségével egész tarsa-
dalmunk alapdsszefliggéseit és gondosan
rejtett titkait érthetjik meg, mely igéret
elég csdbité ahhoz, hogy tiurelmesen at-
gondoljuk Foucault szokatlan gondolat-
menetét.

Jelen irdsomban a koévetkez6é kérdé-
sekre keresem a véalaszt. Mi teszi fontos-
sd Foucault életm(vét? Mit akar elmon-
dani Foucault a bortonrél sz6lé konyvé-
ben? Mire hasznalhatja egy mai magyar
bv-dolgoz6 Foucault eredményeit?

Sajatos
tarsadalomfilozo6fia

Ha megprobaljuk nagyon tdmoren
Osszefoglalni  Foucault tarsadalomképét,
eredményil hatborzongatd, rémregénynek,
nantiutépianak” tiné ,,sztori”-t kapunk.

Foucault szerint a civilizalt emberiség
rab. Az emberi szabadsag jelenleg illGzid,
szinte nem is létezik. Az emberek sorsat, éle-
tuk minden mozzanatdban a hatalom fel-
gyeli és irdnyitja.

Foucault szerint az egyének tulajdonsa-
gait is ahatalom szabjameg. Azértkiilénbo-
zlink egymastol nemek, faj, vallas, képessé-
gek sth. szerint, mert a hatalom ,,bebeszélte”
nekiink, hogy ilyen szempontok szerint kell
kilénbségeket tenniink az emberek kdzott.
Ennek tudataban mi megkulénbdztetjiik ma-
gunkat a masik embertél, és 6 is megkilon-
bdzteti magat t6llink, és ezt tessziik minden-
ki méssal is. Jellemezziik, osztalyozzuk egy-
mast, és a nekiink jut6 jellemzést érvényes-
nek tekintjuk 6nmagunkra. Ennek a folya-
matnak asoran kapjuk meg egyénijellemvo-
nasainkat, tulajdonsagainkat: ennek a folya-
matnak az eredményeként valunk egyénné,

*Erre az utobbi években nyilt igazi lehetdségiink, amikor sok fontos Foucault-munka és Foucault-rél sz616 elem-

zés jelent meg magyar nyelven.
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individuumma. Vagyis a hatalom ,akarata-
b61”,ahatalom altal rank kényszeritett szem-
pontok szerint kapjuk meg az egyéniségin-
ket, minden egyént a hatalom tesz azza, ami.

Gondolataink, torekvéseink, érzelme-
ink, cselekedeteink mind a hatalom akarata-
bél olyanok, amilyenek, és mindezek a hata-
lom fennmaradasat és megerdsitésétszolgal-
jak. Még az ellenallasunk, a hatalom elleni
lazadasunk is bele van épitve a hatalmat
er@sit6é folyamatokba.

Roviden: mi, emberi egyének életiink
minden pillanataban és minden teriiletén egy
télink kulonb6z6 hatalom termékei, eszko-
zei, ,,jatékszerei” vagyunk. Ezek elég hatbor-
zongaté gondolatok.

Tényleg hatborzongaté volna, ha Fouca-
ult valoban ezt &llitand. Szerencsére Fouca-
ult tanitadsa ehhez képest egy hajszalnyival
masképp hangzik. Annak érdekében, hogy
az el6bbi gondolatmenet igazan foucault-i
legyen, ahhoz még egy apro kiegészités ki-
vankozik. Foucaultelmélete szerint ugyanis
azahatalom, amely azegyéneketfelligyeliés
iranyitja, nem az emberektél fliggetlen, nem

valami felettes hatalom, hanem az emberek
hatalma, emberi hatalom. Es ez igy mar egé-
szen mas. Nem idegen, hanem emberi hata-
lom uralkodik rajtunk. Természetesen a ha-
talom hatasat éppen elszenved6 egyének
érezhetik Ugy, hogy egy télik fuggetlen ha-
talom uralkodik rajtuk, de ez a hatalom attol
még mas egyénekhez bizonyosan hozzatar-
tozik, s6t, Iétrehozasaban és miikodtetésében
maguk az ,elszenvedd egyének” is részt-
vevlk lehetnek.

A gondolatmenetnek ezen apontjan elbi-
zonytalanodhatunk, ugyanis az kdzismert
tény, hogy embernek ember folott hatalma
lehet. Ehhez képest ugyan miféle Gjdonsagot
kinal fel Foucaultelmélete?

Foucault
hatalomelmélete

Atérsadalomelméletek ahatalmat ltala-
ban a tarsadalom valamely vezet§ intézmé-
nye vagy csoportja (allam, t6kések, elit) ki-
valtsdganak tartjak, Foucault szerint viszont
a hatalomban mindannyiunknak része van.
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A szokasos felfogas szerint a hatalom
fentrdl, a tarsadalom cslcsatol lefelé fejti ki
hatasat, Foucault szerint viszont az egyszeri
emberek mindennapi életében jatszodnak le
a hatalom legfontosabb folyamatai (,,a hata-
lom mikrofizikaja”), és ennek megfeleléen a
hatalom lentrél folfelé is hat.

Megszoktuk, hogy ahatalom miikodését
viszonylag elkilénilé tarsadalmi folyama-
tokban keressiik (a politika, a jog, a gazda-
sag, az er6szakszervezetek mikodésében),
Foucaultviszontazemberek mindennapi te-
vékenységében és érintkezésében (munka-
hely, iskola, kommunikacio, szex sth.) mu-
tatja ki azokat a folyamatokat, amelyek sze-
rintemeghatarozzak azemberek életét, ame-
lyek létrehozzak az egyéneket és azok tulaj-
donsagait, vagyis amelyekbdl az emberi éle-
tet uralé hatalmi rendszer 6sszedll. Foucault
tehat szétosztja, lebontja, a mindennapi élet
részévé teszi azokatabefolyasolo hatasokat,
amelyek az emberek életét meghatarozzak,
és amelyeket eddig leginkdbb valamely ki-
tintetett hatalmi kdzpont tartozékanak te-
kintettink.

Foucault szerint a hatalom nem olyasmi,
amit birtokolni lehetne, amit meg lehet sze-
rezni vagy el lehet vesziteni. A hatalomban
valé részvétel szerinte ugyanolyan elenged-
hetetlen tartozéka az emberlétnek, mint a
mésokhoz val6 viszonyulds, vagy akommu-
nikacié. A valtozasokat és a kiillénbségeket
nem az jelenti, hogy van-e az embernek ha-
talma vagy nincs (hiszen mindig részese a
hatalomnak), hanem az, hogy kikre milyen
tartalmu és mérték( befolyasavan, és hogy 6
masoknak éppen milyen befolyasat szenve-
di el. A hatalom Foucault szerint tehat egy-
mas befolyasolasanak rendkiviil kiterjedt,
rendkivil dsszetett, folytonos, és folytono-
san valtozd rendszere, amelyben mindenki
részt vesz, és amelyben életiink hosszl tavu
és pillanatnyi eseményei is eld6Inek.

Foucault a hatalomgyakorlas alapfolya-
matainak, ,,a hatalom mikrofizikajanak” a
megismerése céljabol tanulmanyozza az is-

kolat, a bortént, a hadsereget, az driltekha-
zéba kdrhazatstb., tovabba az ezekben érvé-
nyesilé rendszabalyokat, kotottségeket, ti-
lalmakat. Ezeken a szintereken prébalja ki-
flrkészni azemberek mindennapjaitmegha-
taroz6 szabalyozé mechanizmusokat és in-
tézményeket.

Foucaulttehatels6sorban azérttanulma-
nyozza példaul a bértént, hogy megértse a
polgériéletinketszabéalyoz6 hatalmi mecha-
nizmusoknak (térbeli és id6beli kotottségek-
nek, megkilonboztetéseknek, kedvezmé-
nyeknek és blintetéseknek) amikodését. Fo-
ucault bortdnrél sz6l6 kényve tehat nem a
bértonrél szol, hanem azokrél a tanulsagok-
rél, amelyeket a borton tanulmanyozasabol
le lehet vonni az emberi hatalom &ltalanos
miikddési mechanizmusaira vonatkozoan.

Ide most Foucault bortonkdnyvének a
tartalmi kivonatolasa kivankozna, de ennek
elvégzésére nem vallalkozhatunk, talan nem
is szlikséges. Foucault kdnyve olyan gondo-
latgazdag, olyan aprélékos-részletes és
annyira elmélyilt, hogy annak tartalmi
Osszefoglalasa meghaladja lehetéségeinket.
Egyébként is, aki a borton tgyei irant ér-
dekl6dik, annak Foucault kdnyvét amugy is
el kell olvasnia, és aki mar elolvasta, az is
nyugodtan Ujraolvashatja. Tovabbi gondo-
latmenetiink ezért csak egy specialis szem-
pontbol prébalja felidézni Foucault monda-
nivaldjat: Mit kell feltétlenil megértentink
Foucaultgondolatmenetébdl ahhoz, hogy al-
talanos hatalomelméleti mondanivaldjat
szétvélaszthassuk a bortdnre vonatkoz6
meglatasaitol, és igy lehetévé tegyik a bv-
szakemberek szembesilését a kdzvetlenil a
bortonrél szoléd foucault-i gondolatokkal?

Foucault szdméra a bortén azért fontos
kutatasi téma, mert szerinte a bortén amo-
dem tarsadalom igazsagszolgaltatasanak
és bunteté rendszerének jellegzetes intéz-
ménye. A borton korszaka el6tt a feudalis,
monarchikus, kiralyi uralom id6szakarol
beszélhetiink, melynek jellegzetes és ,,s0-
katmond6”, ,,arulkod6” intézménye a kin-
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pad (vagy a vérpad) volt. Foucault tehat a
hatalomgyakorlas két korszakat, a kinpad
korszakat ésabortdn korszakat vizsgélja. E
két korszak id6ben egymasra kdvetkezik, a
valtas kozottik 1750 és 1850 kozott megy
végbe. Nyilvanvald, hogy a vérpad és a
borton kozil az el6bbi a feudalis, az utébbi
akapitalista berendezkedés egy ,,arcat”jel-
lemzi.

Aveérpad
korszaka

A vérpad jellemzGje a testi kin okozasa
(csonkitas, égetés, kerékbetdrés sth.), aszen-
vedés elnyujtasa, anyilvanossag, a szertarta-
sossag stb. Mindezek az egyeduralkodé ab-
szolUthatalmanak, korlatlan énkényének be-
mutatasara, bizonyitasara és megerdsitésére
szolgalnak. A vérpad hasznalata akkor szo-
rul vissza, amikor mar egyrészt lakossagi el-
lenallast, spontan er6szakos megmozdulaso-
kat valtki, masrészta fejl6dd ipar munkaer6-
szlikséglete fényében pazarldsnak mindgsil a
testi csonkités.

Atmenetileg megprébéalkoznak a vér-
pad rejtett alkalmazasaval, de igy nem télti
be akiralyi hatalom latvanyos demonstréla-
sanak feladatat, vagyis értelmét veszti. Ek-
kor ajogalkotasban is és a biintetéselmélet-
ben is visszaszorul a test biintetésének esz-
méje, és el6térbe keril a személyiség, a Ié-
lek biintetésének gondolata. E folyamat ter-
meli ki a modern bortén intézményét,
amelyben a szabadsag kiillonboz6 teriletei-
nek (mozgas, cselekvés, szdlas, tarsulas,
kapcsolattartas stb.) megvonasa, mint lelki
rossz a blintetés.

Elzaras a vérpad id6szakaban is van, de
az nem tekinthet6 a bdrtdnbuntetés kordbbi
megfelel6jének. A vérpad idejében az elza-
ras célja még els6sorban az elszigetelés, az
elérhetéség biztositasa, a kényszermunka
»szallasformaja” sth. volt, magaban az elza-
rasban az 6nallo biintetésjelleg hattérbe szo-
rult.

A borton
id6szaka

A borton egy évszazad (1750-1850) jo-
gi, tarsadalomelméleti, bilntetéselméleti
mozgalmainak és vitdinak az eredménye-
ként valt a modem kor legfontosabb és jel-
lemz6 biintetésmodjava. Megtervezdi a tor-
vénysérték gazdasagos és humanus eszko-
zO0kkel tortén6 megjavitasat vartak téle. Aja-
vité eszkdzdk aszigortan kotdtt napirend, az
allando felugyelet, ajavité munka. Mintada-
rabja Jeremy Bentham Panoptikonja.

A bortdn eszméjével egy id6ben szinre
léptek annak kritikusai is. Tagadtak a bdrton
gazdasagossagat, cafoltdk annak humaniz-
musat, de mindenekel6ttajavito hatasatvon-
tak kétségbe. Foucault sokoldaltan bemutat-
ja és bizonyitja, hogy a bértdnrél mar sziile-
tése pillanatdban nyilvanvalova valt, hogy
rendeltetésétnem képes betélteni, nem alkal-
mas arra, hogy a modem kor biintet6 igaz-
sagszolgaltatdsanak meghataroz6 bilintetés-
modja legyen.

Itt bukkan tehat f6l az igazan Foucault-
hozill6 kérdés:Hogyan ésmiértvaltaborton
a f6 bintetésformava, amikor nyilvanvalé
réla, hogy nem teljesiti a téle elvart feladato-
kat? Es a valasz is jellemz6 Foucault-ra.
Azért valt ltalanos bintetésforméava a bor-
ton, mert - bar bintet6intézményként nem
megfelel6, ugyanakkor - a modem tarsada-
lomban kivaloan teljesiti a hatalom tdmoga-
tasanak azt a feladatkdrét, amelyet a kiraly-
sag idején a kinpad latott el. A bortdon nyil-
vanvaléva teszi a modem jogalkotas min-
denhatésagat, a lakossag jogilag szabalyo-
zottkiszolgaltatottsagat, az emberek életét és
jellemét alakito feliigyelet és vizsgalat mod-
szerének legalitasat és hatékonysagat, rovi-
den abdorton alland6an emlékezteti azembert
arra, hogy 6 is lehetne bent, és hogy kint is
ugyanazokkal az eszk6zokkel bannak vele,
mint amiket bent hasznalnak. Es Foucault



még ennél is tovabb megy. Hogyan allitjael6
az igazsagszolgaltatas a bindz6ket és a b(i-
nozést?

Félreértések elkeriilése végett azonnal le
kell szégezniink, hogy Foucault a kérdés fol-
vetésével nem arra utal, hogy atérvénysérté-
sek és atdrvénysértk az igazsagszolgaltatas
termékei volnanak. Torvénysértések és tor-
vényseérték természetesen az igazsagszolgal-
tatas kozrem(ikodése nélkil is follépnek. Fo-
ucault arra figyel fol, és minket is arra figyel-
meztet, hogy a blin6zés és a blin6z6ék eseté-
ben marnem igy all ahelyzet. Szerinte a tor-
vényseértés és a blin6zés, és ugyanigy a tor-
vénysértd és a blindzé kozotti kilonbség
messze nagyobb elméleti jelent6séggel bir,
mint amekkorat eddig annak tulajdonitot-
tunk. Szerinte tehat egy dolog a térvénysér-
tés, és mas adolog a bin6zés, egy ,,dolog” a
térvénysértd, és mas a blin6z6. Ez nyilvan
igy is van. A torvénysértés tényétbarki meg-
allapithatja, aki ismeri a torvényt, és ismeri a
problémas cselekedetet. Ezzel szemben biin-
cselekmény megallapitasara csakis a jo-
gerére emelkedett biintetébir6sagi hatarozat
jogosult. Latjuk tehat, hogy Foucaultittator-
vénysértés és ablindzés fogalmai kozotti va-
l6sagos kiilonbségbdl indul ki. Persze 6 azért
tarsadalomtudés, hogy a félismert kiilonb-
ség kdvetkezményeit messzemenden végig-
kisérje, és hogy az igy megtett gondolati 1é-
pésekbdl hasznalhaté elméleti és gyakorlati
tanulsagokat vonjon le.

Torvénysért6b6l blindz6 azaltal lesz,
hogy azonositjak, bintet6eljarasban elma-
rasztaljak, blin6zének nyilvanitjak és akként
is kezelik. Ezeket a cselekedeteket minde-
nekel6tt az igazsagszolgaltatas végzi el. En-
nek alapjan és ebben az értelemben allitja Fo-
ucault, hogy a blin6z6t és a blindzést az igaz-
sagszolgaltatashozza létre. Marpedig ebben a
folyamatban kiemeltszerepe van abdrtonnek.

,Bortonviselt és nem borténviselt”,
,.blintetettelGélet(i és nem biintetettel6életl”
szembedllitds a modem tarsadalomban Fou-
caultszerintugyanaztjelenti, minta,,blin6z6

és nem b(in6z8” szembeallitds. Marpedig az
nyilvanvald, hogy a térvénysértéknek csak
egy kisebbsége keriil bértonbe. Hogy melyik
csoportja, aztajogalkotas és ajogalkalmazas
donti el. Vagyis intézményi déntésen mulik,
hogy a térvénysérték kozil kik ilnek a bor-
tonben éskiknem, hogy atarsadalom szemé-
ben kik tartoznak a blin6z6khoz és kik nem.
(Ha atgondoljuk, hogy Magyarorszagon
mennyire mas a borténnel biintetendd bln-
cselekmények kore a rendszervaltozasunk
el6tt és utan, aligha vitathatjuk, hogy ajogal-
kotasnak valéban szerepe van ab(indzés és a
blin6z6k kérének meghatarozasaban, ,,defi-
nialasaban”.) A jog tehat definialja a bliné-
zést, a jogalkalmazas kialakitja a bindzék
korét, a borton pedig demonstralja, hogy a
blindz6i kor létezik, hogy elérhetd, begydijt-
hetd, felligyelhet6 és szabalyozhatd a hata-
lom éaltal. Ebbdl az allampolgar megtanulja,
hogy 6 sem sérthetetlen, hiszen a hatalom
akarabilindz6k kozé is sorolhatna.

A borton nemcsak fogva tart, hanem
megfigyel, regisztral, tanulmanyoz is, mond-
ja érezhet6 rosszallassal Foucault. A borton
a hatalom alkalmazasanak megfigyelési és
kisérleti telepe. Es Foucault széleskoérien bi-
zonyitja, hogy a tarsadalomban altalanos al-
kalmazast nyernek abortonben kialakitott és
kiprébalt manipulativ modszerek: a térbeli-
id6beli korlatozas, a regisztralas, a megfi-
gyelés, avizsgalat, a felligyelet sth.

Ré&mutattunk tehat Foucault azon szén-
dékara, hogy abortdn elemzése segitségével
6 ahatalom tarsadalmi gyakorlasanak eszko-
zeir8l és technikair6l akar ismereteket sze-
rezmi. A tovabbiakban a kényvbdél Foucault
azon gondolataib6l idéziink fel egy csokrot,
amelyek a mai bv. dolgozdk szamara kulé-
ndsen érdekesek lehetnek. Azonban miel6tt
ezt megtennénk, érdemes néhany mondat-
ban kitérni arraakérdésre, hogy mennyire te-
kinthet6 igazoltnak Foucaultelmélete, vajon
batran tamaszkodhatunk-e ra, és milyen
eredményeket varhatunk az esetleges alkal-
mazésatol.
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Tudnunk kell, hogy Foucault eszméi a
tarsadalomtudomanyban nagy vitat kavar-
tak, amely vita maig sem csillapodott le.
Vannak Foucault-hivék és Foucault-t eluta-
sitok. Az ittkovetkez6 értékelés Foucault-rol
csupan ezen iras szerz6jének elnagyolt és
egyéni véleményét tartalmazza.

Foucaultjelentds Gjitasokat hozott a tar-
sadalomtudomanyos gondolkodasban, mely
Gjitasok legalabb a kiprébalasra érdemesek.
Ujitasainak meghatérozé része az Gj szemlé-
letmdd, amellyel atarsadalom jellemzéit, in-
tézményeit és eseményeitelemzi. E szemlé-
letmo6d hasznalhatosagat sajat miveivel iga-
zolta. E szemléletmdd szerint 1. A tarsadal-
mat nemfelosztani kell és részleteiben vizs-
galni. hanem az egész rendszer dsszefliggé-
seire éskolcsdnhatasaira kell 6sszpontosita-
niafigyelmet. 2. Nem érdemes az események
és viszonyok feliletének rogzitésével meg-
elégedni, mert a rejtett 6sszefliggések tobb-
nyirefontosabbak az el6bbinél.

Foucault 0j értelmet ad egyes fogalmak-
nak, ésevvel azelemzésekben e fogalmak uj-
szerli hasznalatanak a lehet6ségeit kinalja
fel. Erre példa lehet a hatalom foucault-i ér-
telmezése. Lattuk, hogy Foucault az egész
tarsadalmat lefedd, behal6z6 hatalmi rend-
szerr6l beszél, melynek birtoklasaban és m-
kodtetésében nem kevesek vesznek részt, ha-
nem mindenki. A hatalomnak ez a fogalma
ugyanolyan kiterjedt aktivitast feltételez a
tarsadalomban, mint példaul a cselekvés
vagy a kommunikalds fogalma: mindenki
részt vesz benne a maga maodjan és ra jel-
lemz6 eredménnyel. Evvel a fogalommal
Foucault a tdrsadalom elemzésének egy Uj
dimenzio6jat nyitja meg, amely a foucault-i
eredmények alapjan igéretesnek és hasznos-
nak mondhaté. Az eddigieket 6sszefoglalva
Foucault szemléletmddbeli és médszertani
javaslatairol azt mondhatjuk, hogy igérete-
sek és kiprobalasrafeltétlenil méltdéak. Szél-
ni kell Foucault elemzéseinek konkrét ered-
ményeirdl és ténykdzlésérdl is. A konkrét
eredmények ma még vita targyat képezik,

kdvetkezésképpen kritikatlan atvételik nem
indokolt. Az eredmények Ujszerliek, izgal-
masak, gondolatébresztéek, de mindenki sa-
jat megitélése alapjan sajat felel6sségére fo-
gadjael vagy veti el azokat. A Foucaultmun-
kaiban feldolgozott és kézdlt hatalmas és ér-
dekes tényanyag (zémmel torténeti tények,
dokumentumok) 6nmagaban is értékes és él-
vezetesismeretforrastjelent, akarhivatkozas
forrasaként is biztonsaggal hasznalhat6. E
meggondolasok utan térjiink vissza ahhoz a
kérdéshez, hogy Foucault-nak a bértdnrél
sz016 kozléseib6l mi lehet érdekes egy mai
bv. dolgozé szamara.(Természetes, hogy eb-
ben a kérdésben , kivilalléként” csak talal-
gatni tudok, csupan oOtleteket vethetek fel.)

Egy mai magyar bv. dolgoz6 szamara vi-
lagos, hogy munkéaja az igazsagszolgaltatas
része, hogy 6 ajogerds blintetések végrehajta-
saval az igazsagotszolgalja. llyen allaspontrol
nézve akar sért6 is lehet, de mindenképpen
meglep6 Foucaultazon véleménye, hogy ez il-
10zi6 vagy megtévesztés, de nem igaz. Fouca-
ultszerintugyanis abdrtén (ahogy az iskola és
akorhaz is) ahatalomgyakorlas mai technika-
janak atdmogatasat végzi, és minthogy a mai
hatalom osztalyuralom, vagyis benne egy sz(-
kebb uralkodé réteg talhatalommal rendelke-
zik, ezértaborton isaz uralkodd réteg talhatal-
manak biztositasat szolgalja. Foucault ezen
gondolata abb6l a szemponthdl mindenesetre
érdekes, hogy alkalmat ad a dolgok Gjboli at-
gondolasara. Amennyiben Foucault-nak eb-
ben a kérdésben némiképpen igazat adunk, a
bv. dolgozoknak is tjrakell gondolniuk az el-
itéltekhez, a buntetéshez és a bilintetlenekhez
val6 viszonyukat, hiszen kétség merlt fel ar-
ra nézve, hogy ezt az intézményrendszert
elsésorban és csupan az igazsag kivanna meg.
(Foucaultaz elitélteketahatalomgyakorlas al-
dozatainak is tekinti.)

Fogds problémat jelenthet egy bv. dol-
goz6 szamaraFoucaultazon allitasa is, hogy
a bortén nemcsak a biintetés, a fogva tartas
szinhelye, hanem a hatalomgyakorlas tech-
nikdjanak kutatéhelye, laboratériuma is.
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Szerintem azt a tényt aligha lehet tagadni,
hogy abv-munkanak ilyen elemei is vannak.
Szamunkra most e témaban a valodi kérdés
az, hogy elfogadjuk-e Foucault-nak a bor-
ténben folyéd megfigyelésrél és kutatasrol
sz0l6 erkdlcsi rosszallasat, vagy pedig he-
lyénvalénak mingsitjik az el6bbi eljaraso-
kat. Tovabbi gondot jelent, hogy amennyi-
ben egy bv. dolgoz6 osztja Foucault-nak e
témaban jelzett aggodalmait, sokat akkor
sem tehet. Hiszen Foucault is leirja, hogy a
bv. technikajat is a jog szabalyozza, a bor-
tonélet viszonyai ,,bele vannak értve” az ité-
letekbe is. (A birésag tudja, hogy hova kildi
az elitéltet.) Masrészt a bv. technikajat nagy
mértékben megszabja a biztonsagos 6rzés
kdvetelménye, amire szintén térvény kote-
lez. Foucaultmindehhez még aztis hozzaf(-
zi, hogy az uralkodo osztaly (a hatalom-tul-
stllyal rendelkez6k) ugy alakitotta a bv. jo-
gi szabalyozasat, hogy az egyszerre tébb
eszkdzzel is biztositsa tobblethatalménak
fennmaradéasat, és még leplezze is azt. igy te-
hat, amennyiben egy bv. dolgozé erkdlcste-
lennek vagy az elitéltekkel szemben mega-
lazénak érezné azt, hogy tanulméanyozas tar-
gyaként is felhasznaljak 6ket, akkor sem
vonhatna ki magat ennek végzése aldl, hi-
szen ez bennfoglaltatik a munkahelyi kote-
lezettségeiben.

Akkorhéathiabaisfogadnad egybv. dol-
goz06 Foucaultallitasait, atevékenységén ak-
kor sem tudna modositani? Természetes,
hogy a hatalomgyakorlas Foucault altal ki-
mutatott ,,csapdait” nem tudna megkerilni.
Foucault hatdsara annyiban mégis valtoztat-
hat a magatartasan, hogy sajat hatalmi hely-
zetét ajelenleginél arnyaltabban, dnkritiku-
sabban éli meg; megprébalja munkéajaban
felismerni a kifejezetten az uralkodo réteget
szolgalo elemeket; és tudatosan tartozkodik
az elitéltek erkdlcsi megvetését, emberi me-
galazasat, eszkozként felhasznalasatjelentd
fogva tartdsi mddszerek dnkéntes és onké-
nyes ,tulteljesitésétél”.

Ebben az irdsban Foucault bortonrdl sz616
kényvérél mondtunk el dolgokat, de abban
nem is reménykedtiink, hogy a kényv dssze-
foglalasattudjuk adni. Ugyanakkorezt nem te-
kintjuk mulasztasnak, erre ugyanis felhatalma-
zasunk van Foucault-t6l. Hiszen § - atudoma-
nyos miveknél szokatlan médon - evvel a
mondattal zarja kényvét: ,,Itt abbahagyom e
kdnyv ir a s & t.Gondolhatnank, akkor itt mi
is abbahagyjuk a kdnyv olvasasat, hiszen vége.
Foucault azonban nem ezt tizeni. Az § monda-
tainkabbeztjelenti Abbahagyom, barittmég
nincs vége. Akarfolytathatnam is. Kedves OlI-
vas6! A tovabbiaknak mar Onjarjon utana!”

Erdds Istvan
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Orvendetes teny
Kézikbnyvek a kriminolégiarol
A kriminologia eredményei létfontossaglak valamennyi mai

b6z6bb vonatkozasait vizsgalé tudomanyag, noha a XVIII. s/.a-
- | b ?m' 5 Emm em | =
. a. [ 1] |
| n | |
nyugati szakirodalmé&bdél mindmadig viszonylag keveset fordi-
tottak le magyarra. A hazai kriminologia ,,megkésett fejlédé-
sébdl” adodoan orvendetes tény, hogy a kdzelmultban kél

tapasztalatokrdl szamolt be.

2000-ben jelent meg az Osiris Kiad6é gondo-
zdsaban harom amerikai szerzd, Freda Adler,
Gerhard O. W. Mueller és William S. Laufer Kri-
minolégiacimi tankdnyve. A m{ magyarorszagi
megjelenése a hazai kriminolégia jelent6s ese-
ménye, tekintettel a szegényes hazai tankdnyv-
irodalomra. (Minddssze két tankdnyvvel rendel-
keziink: az egyik VighJozsefKriminolégiaialap-
ismeretek cim( konyve, amasik a Génczdl Kata-
lin, Kérinek Laszl6 és Lévay Miklds szerkesztette
Kriminolégiai ismeretek - Blindzés -Blindzés-
kontroli cim( kotet.)

A mi magyarorszagi megjelentetésében Lé-
vay Miklos, a Miskolci Egyetem tanszékvezetdje
elévilhetetlen érdemeket szerzett. 1991-ben
amerikai tanulmanydutja soran ismerkedett meg
az akkor frissen, els6 kiadasban megjelent kotet-
tel, s fogalmazodott meg benne a magyar kiadas
gondolata. A konyv forditasat 6 ellenérizte, a
jegyzeteket és az utészot is 6 irta.
t6 munka az eredeti m({ harmadik kiadasa alapjan

késziilt. A kotet érdekessége, tovabba amagyar kiadas jelent6ségét mutatja, hogy az ame-
rikai szerz6k kilén el6szot irtak az itteni kiadashoz, megemIlékezve azokrdl a magyar tu-
dosokrdl, akik hozzajarultak akriminologia fejl6déséhez.

A konyv szerkezete harom részre tagolédik. A kriminolégia megértése cimetvi-
sel els6 rész a kriminologia fogalmanak kimeritd értelmezését nydjtja, ablndzés
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és a bin6z6i magatartdsmintak mérésére szolgalo technikakat targyalja, s a krimi-
noldgiai gondolkodas torténetét a XV III. szazadtdl szinte napjainkig kdveti nyo-
mon .

A m( masodik része el§szdr a blindzés és a blindz8i viselkedés magyarazatait tekinti
at, a XX. szazadban kialakult eredményekre tamaszkodva. A feldolgozott elméletek ko-
z06tt szerepelnek bioldgiai, pszicholdgiai, szociolégiai, szocialpolitikai és integralt ma-
gyarazatok. A kdnyv egyik legérdekesebb fejezete a szubkultirak kialakulasaval foglal-
kozik. Ebben a szerkezeti egységben - tobbek k6zott- atarsadalmi kontroll és a viktimo-
logia kérdéseirdl is olvashatunk.

A konyv harmadik része a blincselekmények tipusait jogi és szocioldgiai szempont-
bol targyalja. A szerz6k koriljarjak a blincselekmény fogalmat, majd az er6szakos, a va-
gyon elleni blincselekmények, valamint a szervezettb(in6zés sajatossagait elemzik. A ka-
bitészerrel, az alkohollal és a szexualitassal kapcsolatos blincselekmények témaja a kiad-
vany onallé fejezetét képezi. A kotet anyaga az 6sszehasonlité kriminologia kérdéskorét
targyalo anyagrésszel zarul.

Freda Adler, Gerhard O. W. Mueller és William S. Laufer munkdaja - Lévay Miklos
szerint - az elmult évtized legsikeresebb amerikai kriminoldgiai tankdnyve. Sikerét az is
bizonyitja, hogy tébb nyelvre leforditottak, ésj6 néhany orszagban szerepel akonyv akri-
minoloégiai kurzusok kotelez6 vagy ajanlott irodalmaként.

A szerz6k arra torekedtek, hogy a hallgatéknak , kellemes tanulasélményt” nyujtsa-
nak, az oktatok kezébe pedig olyan eszk6zt adjanak, amely egyszerre ,,dinamikus” és ,,ha-
tékony”. Munkajukban a b(in6z6i viselkedés magyarazatara iranyulé elméletek fejlédé-
sét és kdlcsonos kapcsolatait allitottak el&térbe, illetve az elmélet, a politika és a gyakor-
lat k6lcsénds 6sszefliggését igyekeztek demonstralni.

Minden fejezethez kiegészitéseket csatoltak, hogy el&segitsék a hallgat6i vélemény-
nyilvanitast, s hogy fejlesszék a hallgaték kritikai gondolkodasat. Minden kiegészités
ugyanolyan formaban jelenik meg, a szoveges rész kiegészil tablazatokkal, vitakérdések-
kel és aforrasok kdzlésével. A Kriminoldgiainéz6pontcim( kiegészitések valogatott ese-
tek és kutatasi anyagok elemzését tartalmazzak, a Napirenden cim( kiegészitések olyan
problémakkal foglalkoznak, amelyek Gj vagy tartds kihivastjelentenek akriminolégusok
szamara, az Ablak a vilagra cim kiegészitések pedig a blin6zéssel foglalkoz6 krimino-
logiai vizsgalodasok nemzetkdzi dimenzidit allitjak el6térbe. igy pl. A tarsadalmi kont-
roll elmélete cim( fejezet végén a fegyveres autérablasokroél, az iskolai er6szakroél, tovab-
ba azokrél az orszagokrol olvashatunk, ahol alacsony a b(in6zési rata.

A XX. szazadi amerikai kriminologia ériasi hatast fejtett ki vilagszerte, elméletei, kuta-
tasi eredményei, kdvetkeztetései jelentés mértékben érvényesek az Amerikan kivili krimi-
nalitasra is. A konyv alapvetéen az amerikai kriminolégiai kutatasi eredményeket mutatja
be, ésjellemz8en a blindzés egyesiilt allamokbeli helyzetével foglalkozik. Nemcsak az un.
hagyomanyos blincselekményfajtakat targyalja, hanem a ,modern” cstcstechnolégiat al-
kalmazo blindzést is, amellyel csak az elImult években kezdtek kiemelten foglalkozni.

A tankdnyv f6 erényei kozé tartozik az enciklopédikus megkozelités. A mi{ szemlé-
lete szerint a b(in6zés dsszetett jelenség, amelynek vannak tarsadalmi, kulturalis, gaz-
dasagi, politikai 6sszetev6i. A kdtet hatalmas mennyiségl szakirodalomra épil. (A fel-
dolgozott, illetve felhasznalt szakirodalom fejezetenkénti feltiintetése lehet6séget te-
remt a hallgatok és a szakemberek szamara egy-egy témakdr mélyebb, részletesebb
megismerésére is.)
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A szerz6k és a szerkeszt6k - egymassal szorosan egylttm(ikédve - olyan formatumot
alakitottak ki, amely jél olvashatd és esztétikus is: a tdblazatok, az abrak, a kiegészitések
kiemelik és feler@sitik aszoveg mondanivalojat. A fejezetek vazlatai, akulcsfogalmak lis-
taja, az dsszefoglald részek, a fogalomtar és az internetes gyakorlatok is hozzajarulnak
ahhoz, hogy akdnyv jél hasznalhat6 legyen.

Az egyik legkivalobb hazai kriminolégus,
Kertész Imre Befejezhetetlen haborid cimi kény-
vének megjelenése nemrégiben szintén je-
lentésen gazdagitotta a magyarorszagi krimino-
logiai szakirodalmat. A koteteta BM Kiad6 adta
ki 2000-ben a Belligyminisztérium és a COLPI
anyagi timogatasaval.

Kertész Imre a nyolcvanas-kilencvenes évek
forduldjaig els6sorban a kriminaltechnika és
-taktika mivel6jének szamitott. 1989-ben, har-
minchétéves szolgalatutan vonultarend6rségtél
nyugéallomanyba, s a Legfé6bb Ugyészségre ke-
rilt fémunkatarsként. ,,Ez az id6szak az allami
dijas nyugalmazott renddr ezredes tudomanyos
szakir6i munkassagaban Gj fejezetet nyitott. A
napi hivatali munka terheit6l megszabadulvaje-
les tanulméanyok sorat irta olyan hévvel és lelke-
sedéssel, amely nagyra tor6fiatal tudésokatjel-
lemez" - irja Gydrgyi Kalméan a kényvhoz irott
meleg hangu el6szavaban.

A kiadvanyt dsszeallito, illetve szerkeszté Finszter Géza négy nagy fejezetbe rendez-
te Kertész Imre irasait. A blinilddzés természetrajza cim( fejezet el6sz6r a rendéri szer-
vezet fejlesztési koncepcidja kialakitasardl sz416 négyrészes, nagy ivl tanulmanyt kézli,
amely 1989-1990-ben a Belligyi Szemlében jelent meg. Ezt kdvetéen a hazugsagvizsga-
lat, illetve a kép és hangtechnikai eszkdzok ablintetéeljarasban betdltott szerepérél olvas-
hatunk.

A biindzés kontrollja, az igazsagszolgaltatas cim( fejezet igen valtozatos tartalmu ta-
nulmanyokat tartalmaz. Egy iras torténeti jelleg(, a Magyar Kiralyi lgazsagigyi Minisz-
térium és az ligyészségek viszonyrendszerét vizsgalja, atobbi a mai helyzetelemzését ad-
ja. A témak a kdvetkezbk: az iigyészség valtozo szerepe, a hatdésag megsértése, mint blin-
cselekményfajta, sajté ésjog viszonya, tantvédelem, megallapodas az elkdvetével, vagy-
is a vadalku intézménye. A fejezet blintetés-végrehajtasi szempontbol igen figyelemre
mélt6 irdsa a bortonnépesség alakulasanak nemzetkdzi tendenciaival, a bortdnpopulacié
csOkkentésére iranyulo kilfoldi torekvésekkel foglalkozik.

Az Ujkihivasok cim( harmadik anyagrészben harom tanulmany is a kabitdszer-b(iné-
zés problematikajatjarja koril. Ezek aszéles nemzetkdzi korképet tartalmazé irasok aki-
16nb6z6 drogpolitikak mindmaig jol hasznalhato elemzését nydjtjak. A szamitégépes ha-
misitas, illetve a gépjarmilopas atémaja a fejezet tovabbi tanulmanyainak.

A kifejezetten nemzetk6zi 6sszehasonlitasokat tartalmazé negyedik fejezeta nemzet-
kdzi blinlgyi statisztikak 6sszehasonlithatésaganak eshetségeirdl, az USA itélkezési
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gyakorlatarol, az er6szakos b(in6zés visszaszoritasaratett amerikai 1épésekrél, sakorrup-
ci6 elleni ausztriai torekvésekrdl szél. A blin eurdpai Gtjain cim(, szamos statisztikai tab-
lat és grafikont tartalmazo terjedelmes tanulmany az eurdpai bilindzési trendeket blin6zé-
sinemenként elemzi. A kotetet Kertész Imre publikacidinak jegyzéke zarja.

A konyv megjelentetésének gondolata eredetileg még a szerz6 hetvenedik sziiletés-
napjahoz kapcsolédott, azonban a kiadas kiilénb6z6 okok miatt késett. Ilyen médon vi-
szont Kertész Imre Gjabb tanulmanyai is bekeriilhettek a kiadvanyba. ,,Ez a tanulmany-
kotet rendhagyo, mert maga ajubilans tette az asztalra az olvasénak szant ajandékat™-
irja Gydrgyi Kalman.

A kotet alcime Helyzetjelentések a biindzés elleni harcrol a rendszervaltas éveiben
(Cikkek, tanulméanyok 1989-1990) megtéveszt6, hiszen egynémely iras a kilencvenes
évek masodik felében latott napvilagot. Bar a szerz6 az elmult tizenegy évben kiilénb6z6
helyeken publikalta a kétetben kdz6lt tanulmanyokat, azok legtdbbje a Belligyi/Rendé-
szeti Szemlében jelent meg.

Kertész Imre akilencvenes években kifejtett munkassagaval voltaképp az ésszehason-
lité kriminologia - nalunk fehér holloként el6fordul6 - mfajat fejlesztette tovabb. Ezen
tul szamos olyan 0j kérdéshez nyult, amelyekkel Magyarorszagon kordbban senki sem
foglalkozott.

A Befejezhetetlen habord tanulmanyainak ismeretében nem talzas allitani: Kertész
Imre arend6rség és az ligyészség atalakitdsanak elméleti megalapozasaban eléviilhetet-
len érdemeket szerzett. A szerz6 higgadt, kiegyensulyozott elemzései nem csak a hazai és
nemzetkdzi szakirodalom ismeretére, hanem egy gazdag életlt tapasztalataira is épiilnek,
azokat az adatok gazdagsagajellemzi. A kotet irasai, noha témajuk rendkiviil szerteaga-
20, szinte kézikdnyvszerl egységet alkotnak.

Dedak Ferenc Istvan
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Kdényvajanlo

Blaskd Béla: A biindsség blintetdjo-
gi, blntet6jog-tudomanyi problémai.
Bp. BM Kiadd. 2001. 108 oldal. Ar nél-
kil.A blinosség kérdése az anyagi bin-
tetéjognak és a biintet6jog tudomanyanak
egyik legfontosabb kérdése, amely a kez-
detekt6l fogva foglalkoztatja a jogiroda-
lom jelentds alakjait. Blaské Béla monog-
rafidjaatématorténeti és- bizonyos vonat-
kozasokban - 0Osszehasonlitdé vizsgalatat
nydjtja, féként az elmult évtizedek hazai
szakirodaimara tdmaszkodva. A konyvhoz
David Ibolya igazsaglgy-miniszter irt
ajanlot, illetve Katona Géza az el6sz6 szer-
z6je.

Blaskd Béla szerint a biintetd igazsag-
szolgaltatas nem vallalhat fel olyan felada-
tokat, amelyek nem tartoznak szorosan a
megtorldson alapul6 tettaranyos bintetés-
hez. A bintetés nem véllalhat fel tehat pe-
dagogiai, pszicholégiai, szocialpolitikai
feladatokat, nem csak azért, mert ez téle
idegen, hanem azért sem, mert ezeket a fel-
adatokat egyszeriien nem tudja teljesiteni.

A kotet tartalma hat fejezetre oszlik. Az
els6é harom fejezet a b(indsség problémajat
torténetileg vizsgalja. A kovetkez6 anyag-
rész a tétmanak a magyar biintet6jogon és
bilintejog-tudomanyon beliili szerepét allitja
kdzéppontba. Az 6tddik gondolati egység a
szandékossaggal és a gondatlansaggal fog-
lalkozik, mig az utols6 fejezet a biintetéjogi
felel@sség filozofiai alapjait vazolja fel.

Kozismert, hogy az anyagi jog bin-
tet6jogi szabalyozasaban az eddigi részle-
ges modositasok helyett Gjrakodifikalas
szlikséges. Az Uj bintet6kodex létrehoza-
sanak elsd, elengedhetetlen feltétele a biin-
tet6jog-politikai elvek és a jogdogmatikai
tételek el6zetes meghatarozasa. Jelen mun-
ka segitséget nyujt a fentiek tisztazasat il-
letéen.

Drogcsapda. Szerk. Javor Eva. Bp.
Paginarium Kiadé Kft. 2001. 357 oldal.
2200 Ft.

A rendelkezésre allo adatok szerintjar-
vanyszer(en terjed akabitészer-fogyasztas
hazankban is. Kié a felel6sség, ki tegye
meg az els6 Iépést, hogy ez afolyamatmeg-
alljon? Roppant nagy a felelgsség: a csalad
felel6ssége, az iskolaé, az egyéné és a ko-
z0sségé. Ez a konyv azért sziletett és azta
célt szolgalja, hogy senki ne nézze tehetet-
lendl, ha kdzvetlen kdérnyezetében ,csak
alkalomszerlien” vagy mar rendszeresen
drogot fogyasztd van.

A kiadvanyt lapozva megallapithaté:
nincs igazi recept, ami gond nélkil meg-
oldja az Osszes problémat, de vannak jo
megoldasok, bevaltmdédszerek, tapasztala-
tok, amit meg lehet és meg kell tanulnia
mindenkinek, hogy minél kevesebb csalad
életét befolyasolja valamilyen kabitoszer,
és haméaracsaladban is 4ldozata van, vala-
hogy megallithassa a sziil6 a gyerekét azon
a palyan, amin elindult.

A kdényv magyar szerz6k munkaja
(lelkész, orvos, pszicholégus, magas
rangu rend@rtiszt, kutatébiolégus, igaz-
sagligyi vegyészszakértd, szocialpoliti-
kus), akik hossz( ideje kutatéi a hazai
drogfogyasztasi szokasoknak, részt-
vev@i vagy iranyitoi adrogfogyasztas el-
leni programoknak, vagy a rehabilitacié
és a terapia terén szereztek sokrétl ta-
pasztalatokat, illetve a hazai és nemzet-
kozi illegalis kabitészer-kereskedelem
elleni rend6rségi munkaban vettek,
vesznek részt.

A kiadvany olyan kézérthet6 formaban
megirt kézikdnyv, amely a témaban telje-
sen jaratlan olvas6 szamara is segitséget
nyujtamegel6zéshez, illetve arra az esetre,
ha mar baj van...
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Ciganynak sziletni. Tanulméanyok,
dokumentumok. Szerk. Horvath Agota,
Landau Edit, Szalai Julia. Bp. Aktiv Tar-
sadalom Alapitvany - Uj Mandatum
Konyvkiadé. 2000. 617 oldal. 3000 Ft.

A hazai cigadnysag problémai csupan
id6szakosan, egy-egy fellangolo konfliktus
utan keriilnek a figyelem kdzpontjaba, ho-
lott a ciganykérdés a maga megoldatlansa-
gaval a mai magyar tarsadalom alland¢ fe-
szlltségforrasa.

A terjedelmes kdétet irdsai harom nagy
témakor szerint csoportosithatéok. EI16szor
egy helyi konfliktus - az 1997 végi székes-
fehérvari Radi6 utcai kikoltdztetés - ese-
ményeir6l olvashatunk valogatast. Az
Osszeallitas a korabeli sajto cikkeit, elem-
zéseithasznalja fel, Utkdztetve akilonb6z6
véleményeket. A masodik fejezetacigany-
sag helyzetével foglalkoz6 kutatdsok té-
nyeit mutatja be. Ezekben az irasokban az
az alapvet6 kérdés, hogy demogréafiailag
miként hatarozhat6 meg a ciganysaghoz
tartozas. A harmadik fejezet a ciganysag
helyzetét bemutaté tanulmanyokat tartal-
mazza. Ezek az irasok tobbek kdzott a nyel-
vi hatranyokrél, az oktatasrél, amunkanél-
kiliségrél, az egészségiigyrdél, a tobbségi-
kisebbségi viszonyroél, helyi kozosségekrdl
és vallalkozasi probalkozasokrol szélnak.

A konyv részben mar korabban megje-
lent tanulmanyokat k6z6l, részben olyan
irasokat, amelyek e kiadvanyban lattak
el6szor napvilagot. A kotet megsziletése
Ota Ujabb konfliktushelyzetek alakultak ki. A
valogatas feltehet6en az ezek kozotti eliga-
zodashoz is hozza tudja segiteni olvasdjat.

Kiraly Tibor: Binteteljarasi jog.
Bp. OsirisKiadd. 2000.593 oldal. 2880 Ft.
(Osiris tankdnyvek sorozat)

A szerz@ a legutébbi négy évtized leg-
nagyobb hatdst bintet6eljaras-jogasza,
akinek munkai sorab6l - a szamtalan cikk,
tanulmany és két kiemelked6 jelentdségl
kényv mell6l-éppen egy egyedil irotttan-

kényv hianyzott. (A kotet ,,egyszerz6s”jel-
legén az sem valtoztat, hogy a biintet6elja-
ras torténetét feldolgozo6 két fejezetet a né-
hany évvel ezel6tt elhunyt Pusztai Laszlé
irta.)

A kotet nem a régi - a sokszor és na-
gyon eltér6 elvek szerint moédositott -
1973. évi l. térvény, hanem az Gj, 1998. évi
XI1X. torvény alapjan késziilt, igy korszer(-
nek tekinthet6, megfelel az ezredforduld
szellemének mind ajogalkotas, mind ajog
elmélete tekintetében.

A torvény szabalyainak ismertetésén
tal - a klasszikusnak szamité tankdnyvek
szerz@ihez hasonldan - Kiraly Tibor vila-
gossa teszi, miként fogja fel a biintet6elja-
rast, milyen értelmet és jelent8séget tulaj-
donit az egyes fogalmaknak, miként gon-
dolkodik és vélekedik a targyalt intézmé-
nyekrél, mit tekint a bintet6eljarasban a
legfontosabb és soha fel nem adhat6 érté-
keknek. A tankdnyvben a szerz6 tehat a sa-
jattudomanyos nézeteit foglalta éssze, flg-
getlenil attdl, hogy azok kialakitasaban ki
és miértjatszott szerepet. Az olvaso ekkép-
pen Kiraly Tibor tanait ismerheti meg,
amelyeknek érvényességét a tételes jogi
szabalyozas mikéntje joforman nem is
érinti.

A kotet el6szavat Erdei Arpad irta, aki
utal a tankényv e szazadi el6zményeire,
méltatja a szerz6 és mive érdemeit, vala-
mint a tankdnyv megirdsanak torténetét is
felidézi.

Kriminol6giai tanulmanyok XXXVII.
Szerk. Irk. Ferenc. Bp. Orszagos Krimino-
l6giai Intézet. 2000. 305 oldal. Ar nélkil.

A hazai kriminol6giai kutatasok koz-
pontjanak megalakulasa 40 évvel ezel6tt
tortént. E négy évtized alatt a kriminologia
és akriminalisztika tudomanya nagy atala-
kuldson mentkeresztil, ezzel egyittmédo-
sultaz Orszagos Kriminologiai Intézet fel-
adatkore is. Az olvaso az intézet immar 37.
tanulmanykotetét veheti kezébe.



TEKA

A kotet els6 része - arendszervaltozés
utdn el@szor- attekintéstad az OKRI torté-
netérél. A nagy ivi tanulmany szerz6je Irk
Ferenc.

A Tanulméanyok cim({ masodik részhen
tizenkét iras talalhat6. Farkas Akos az Eu-
répai Unié és abilintetdjogi egylttmikddés
problematiké&jardl értekezik. Kévér Agnes
a védelem joganak a biintetéeljaras folya-
mataban betoltott szerepérdl ir. Finszter
Géza atitkos informaciogyd(jtésjogi szaba-
lyozasat vizsgalja. UtasiJudittanulmanya-
nak témaja: a fiatalkoriakkal szemben el-
rendelt partfogoi feligyelet és utégondo-
zas érvényesiilése. Parti Katalin irdsaandk
partfogo felligyeletének és utdgondozasa-
nak végrehajtasarol szol. Kiss Anna a biin-
tet6eljaras reformjahoz fliz megjegyzése-
ket. K& Jozsefa csaldasok, Nagy Laszlo Ti-
bor pedig a f6varosban elkdvetett garazda-
sagok kriminologiai vizsgalatarol szamol
be. Poczik Szilveszter tanulmanyaabdrton-
blintetésre itélt magyar és cigany binelko-
vet6k 6sszehasonlité vizsgalatanak adatait
elemzi. Irk Ferenc a moral és a blintetdjog
id6szer( kérdéseirdl értekezik egy kozvé-
lemény-kutatas kapcsan. Ritter I1diké az al-
dozat nélkili blincselekmények és ajog vi-
szonyat vizsgalja.

A kotet - szokasdhoz hiven - kitlinik
problémaérzékenységével és a tanulma-
nyok magas szinvonalaval.

Varnagy Elemér - Varnagy Péter: A
hatranyos helyzet pedago6giaja. Zsambék.
Corvinus Kiadd. 2000.166 oldal. 1000 Ft.
(A Hét Szabad Mivészet Konyvtara. Az
Apor Vilmos Katolikus Féiskola sorozata)

A hatranyos helyzet is azon fogalmaink
kodzé tartozik, amellyel nap mint nap szem-
besuliink. Ezérttartalmarendkivil sokrét(,
kéznapi és tudomanyos értelmezésével
egyarant talalkozunk. A szerzék arra val-
lalkoztak, hogy a hatranyos helyzet peda-
gogiajat elhelyezzék a tudomanyok rend-
szerében és feltarjak méas tudoményokkal
valé kapcsolatat is. Megkdzelitésiik alap-
vetéen interdiszciplinaris, ezen belul kilo-
ndsen a pedagdgia és ajogtudomany kap-
csolata kiemelendd. A szerz6k a kdényv be-
vezetdjében a hatranyos helyzet pedagogi-
ajat a specialis pedagogia fogalomkdrébe
soroljak. Az enyhébb zavaroktdl, illetve
helyzetekt6l asulyosabbak iranyabahalad-
va a kovetkez6 ,lépcs6ket” hatarozzak
meg: inadekvat hatranyos helyzet, inadap-
tiv magatartas, disszocialis koriilmények,
antiszocialis magatartas.

A kotet tartalma négy részre tagolo-
dik. Az els6 az inadekvat hatranyos hely-
zetben 1év6 fiatalok vilagat mutatja be. A
masodik az inadaptiv magatartastak hat-
ranyos helyzetének szintereivel foglalko-
zik. A kdvetkez6 szerkezeti egység a hat-
ranyos helyzetben élés tiineteit, okait és
megoldasait targyalja. A kényv utolso ré-
sze kifejezetten az antiszocialis fiatalok
problémairol ir. (Itt, az egyik alfejezetben
a bintetés-végrehajtasi pedagogia is he-
lyet kapott.)

A kdnyv szamos, apedagogiatol tavoli-
nak tlinG teruletet kot 6ssze. Ebben avonat-
kozasban hidnypdtlénak tekinthetd. A jol
szerkesztett, tdmor megfogalmazasokat
hasznalé kiadvanyt esetleirasok és eset-
elemzések teszik gyakorlatiasabba

(Valogatas a Buintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag Szakkdnyvtara legtjabb

szerzeményeibdl)
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