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TANULMÁNY

Jogvédelem
A CPT-jelentés és az arra adott magyar válasz
A kínzás és az embertelen vagy megalázó büntetések vagy bánásmód 
megelőzéséről szóló, Strasbourgban 1989. november 26-án kelt Eu
rópa tanácsi egyezmény 1. cikke értelmében felállított „Kínzás Elle
ni Bizottság” (CPT) 1999. december 5. és 16. közölt másodszor tett

érintett a vizsgálat, tizenhárom szervnél jártak. A tíz kormányzati 
szervet (Belügyminisztérium, Igazságügyi Minisztérium, Honvédel-

ügyi Minisztérium, Külügyminisztérium, valamint négy országos 
főhatóságot, így az Országos Rendőr-főkapitányság, Határőrség 
Országos Parancsnoksága, Büntetés-végrehajtás Országos Pa
rancsnoksága, Állami Népegészségügyi és Tisztifőorvosi Hivatal), 
két igazságszolgáltatási szervet; bíróságot, ügyészséget; valamint az 
állampolgári jogok országgyűlési biztosát látogatták meg. A vizsgá
lat, illetve látogatás megkezdése előtt a következő nem-kormányza
ti szervezetekkel találkoztak; Roma Jogok Európai Központja 
(ERRC), Magyar Emberi Jogvédő Központ (MEJOK), Constitutio- 
nal and Legal Policy Institute (COLPI), a Polgári Szabadságok Ma
gyar Uniója (HCLU), Magyar Helsinki Bizottság (HHC).

A CPT korábban 1994. november 1. és 
10. között már járt Magyarországon. A jelen 
látogatása alkalmával a bizottság visszatért a 
korábbi látogatásán tett ajánlásainak a meg
valósítására is.

Az em beri jogok értéke, a foglyokkal 
való em berséges bánásm ód követelm énye 
ism ertté vált a jogállam okban. A m egsérté
sük azonban kivétel nélkül m égis előfordul 
-  váltakozva -  egyikükben hol több, m ási
kukban hol kevesebb esetben. Ez ellen, az 
előfordulás m egelőzése, illetve az ilyen 
esetek szám ának csökkenése érdekében 
m inden jogállam nak, valam int az emberi 
jogok védelm ére hivatott nem zetközi szer
vezeteknek, e célból m űködtetett erre ille

tékes szerveiknek fel kell lépniük, m unkál
kodniuk kell.

Az Európa Tanácsnak az emberi jogok 
szavatolását célzó erőfeszítései az utóbbi 
években mindinkább az erőszak megelőzé
sére irányulnak. Az Emberi Jogok Európai 
Egyezményének 3. cikke akképpen rendel
kezik, hogy „senkit sem lehet kínzásnak, sem  
pedig embertelen vagy megalázó bünteté
seknek vagy bánásmódnak alávetni”. A kín
zás és az embertelen vagy megalázó bünteté
sek vagy bánásmód megelőzéséről szóló eu
rópai egyezmény létrehozásának célja az 
volt; konkretizálja ezt a rendelkezést oly m ó
don, hogy megakadályozza a szabadságuk
tól megfosztott személyekkel szembeni ke-
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gyetlen bánásmódot. Az Egyezményben 
nincs egyetlen olyan rendelkezés sem, amely 
érdemben foglalna állást a kínzásról és az 
embertelen vagy megalázó büntetésekről 
vagy bánásmódról, és arra sem tesz kísérle
tet, hogy ezek fogalom-meghatározását adja. 
Egyedüli célja az, hogy az ellenük való véde
lem erősítését biztosítsa. Ennek érdekében a 
megelőzést szolgáló, nem bírósági jellegű 
jogvédő mechanizmust hozott létre, a „kín
zás és embertelen vagy megalázó büntetések 
vagy bánásmód megelőzésére’ ’ alakult Euró
pai Bizottságot (1. cikk, a továbbiakban: bi
zottság), amely jelentős mértékben kiegészí
ti a jellegében eltérő, az emberi jogok euró
pai egyezménye szerint felállított másik jog
védő fórumot, az emberi jogi bíróságot.

Tehát az Európa Tanács által működte
tettjogvédők az úgynevezett kínzás elleni bi
zottság (CPT) tagjai, angol elnevezéssel Eu- 
ropean Comiteforthe Prevention of Torture 
and Inhurnán or Degrabing Treatment and 
Punishment. Nem tévesztendő össze a kín
zás megelőzésére létrehozott társulással, az 
Association fór the Prevention of Torture 
(APT). Utóbbi önkéntes társadalmi szer
veződési alapon tevékenykedik, vagyis nem 
az Európa Tanács működteti. Az egyes or
szágokban, ahol működik társadalmi alapon 
helsinki bizottság -  mint Magyarországon is 
-  és más társadalmi ellenőrző egyesület, tár
saság, ezek tevékenységét is segíti. Egyfajta 
kritikusa is a CPT munkájának. Vélemé
nyem szerint ez a kritika is addig fogadható 
el, addig pozitív, amíg a jogvédelem erősíté
sét szolgálja. Amikor az egyes nemzetek 
képviselői közötti virtuskodás, vezető sze
repre törekvés eszközévé válik, maga a cél 
szenvedi kárát. A helytálló kritika, a valódi és 
nem hamis információk jelentenek csak se
gítséget minden jogvédelemmel foglalkozó 
munkához.

A bizottság független és pártatlan, a leg
különbözőbb foglalkozásokat képviselő 
szakértőkből (jogászokból, orvosokból, 
büntetés-végrehajtási szakemberekből) áll.

Az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága or
szágonként egy-egy tagot négyéves időtar
tamra abszolút szavazattöbbséggel választ 
az egyezményben részes államok jelöltjeiből 
az Európa Tanács parlamenti közgyűlésének 
irodája által összeállított névjegyzék alapján. 
Megválasztásukat követően a bizottság tag
jai államukról „leválnak”, egyéni minősé
gükben vesznek részt a bizottság munkájá
ban.

A bizottság megelőző tevékenysége a ré
szes államok joghatósága alá tartozó, min
den fogva tartási helyszín -  pl. börtönök, fia
talkorúak fogva tartási intézetei, rendőrségi 
fogdák, katonai laktanyák, elmegyógyinté
zetek -  időszakos vagy eseti látogatásában 
áll, annak megállapítása végett, hogyan bán
nak a fogvatartottakkal. Ha szükséges, a 
bizottság a helyzet javítása végett ajánláso
kat tesz az érintett ország kormányának. A 
bizottság azonban egyéni panaszügyekben 
nem járhat el, ez az európai emberi jogi 
egyezmény értelmében létrehozott fórumok 
hatáskörébe tartozik. Eseti látogatást akkor 
tesz a bizottság, ha úgy ítéli meg, hogy ezt a 
körülmények szükségessé teszik. A bizott
ság az egyezmény szerint köteles az érintett 
országnak bejelenteni látogatási szándékét, 
azt azonban nem kell közölnie, mely intéz
ményeket kíván felkeresni. Az érintett or
szág kormánya a látogatással szembeni kifo
gást „ csak nemzeti’édelmi vagy közbiztonsá
gi okok, vagy a szabadságuktól megfosztott 
személyek tartózkodási helyén súlyos zavar
gások m iatt, illetőleg valamely személy 
egészségi állapota, vagy súlyos bűncselek
ménnyel kapcsolatos nyomozás során fo g a 
natosított sürgős kihallgatás miatt" tehet. A 
látogatás során a bizottság tagjaiból alakult 
küldöttség tagjai választásuk szerint az or
szágon belül akadálytalanul minden fogva 
tartási helyszínt felkereshetnek, a fogvatar
tottakkal tanúk nélkül beszélgethetnek, és 
bárkivel szabadon kapcsolatba léphetnek. A 
küldöttség az általában kéthetes időtartamú 
látogatás végeztével jelentést készít.
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A bizottság működésének két alapelve az 
együttműködés és a titoktartás (az utóbbi 
időben a harmadik alapelvként lép elő a 
megelőzés), mivel tevékenységének célja a 
fogvatartottak védelme, nem pedig az adott 
állam elmarasztalása. Ezért a bizottság zárt 
ajtók mögött ülésezik és jelentései titkosak. 
Ha azonban előfordulna; valamelyik ország 
nem működik együtt a bizottsággal, vagy 
megtagadja, hogy a bizottság ajánlása szerint 
javítson a fogvatartottak helyzetén, a bizott
ság „Nyilatkozat”-ot tehet közzé, amelyben 
feltárja a valós (az elmarasztalásra okot adó) 
helyzetet. (A bizottság eddigi gyakorlatában 
két alkalommal élt a „nyilatkozat” közzété
telének eszközével, mindkét esetben Török
országgal kapcsolatban).

Az egyezmény 15. cikke arra kötelezi a 
részes államokat, hogy közöljék a bizottság
gal annak a hatóságnak a nevét, amelyikhez 
a közléseit intézheti, továbbá annak az össze
kötőnek a nevét, akit a bizottsági látogatások 
lebonyolításának könnyebbé tétele érdeké
ben kijelöl.

A Magyar Köztársaság az egyezményt 
megerősítő okiratát 1993. november4-én he
lyezte letétbe az Európa Tanács főtitkáránál, 
amely az egyezmény 19. cikke értelmében 
három hónap múltán Magyarország tekinte
tében hatályba lépett. Az egyezmény kihir
detésére 1995. február 22-én került sor az 
1995. évi III. törvénnyel.

Az egyezmény Magyarország tekinteté
ben történt hatálybalépését követően (még 
az egyezmény kihirdetése előtt) a bizottság 
értesítette a Magyar Köztársaság Külügymi
nisztériumát, hogy 1994. novemberében lá
togatást kíván tenni Magyarországon. A 
bizottság küldöttségének látogatását előké
szítendőén született meg a kormány 
2121/1994. sz. határozata, amelyben felkér
te a legfőbb ügyészt, hogy az egyezmény 15. 
cikke szerinti összekötőt a látogatásokkal 
érintett tárcákkal egyeztetve nevezze ki, ve
gyen részt a bizottság esetenkénti magyaror
szági látogatásaival kapcsolatos szakmai, ér

demi munkában. A magyar nemzeti össze
kötő a bizottság első látogatása során haté
kony segítséget nyújtott, amit a bizottság ki
vételesen jelentésében is kihangsúlyozott. A 
személyével kapcsolatos követelményrend
szer az, hogy valamennyi tárcánál a fogva 
tartásnak és a jogi gyakorlatnak, a hatályos 
szabályozásnak naprakész ismeretével ren
delkezzen, valamennyi érintett szervnél el
lenőrzési és intézkedési jogosultsága legyen, 
elismert tudományos és oktatói tevékenysé
get végezzen, az igazságszolgáltatási gya
korlatot ismerje, egyfajta koordináló kész
sége és szerepe legyen, s ne az ellenőrzött 
szervek alkalmazásában álljon. Ezeknek az 
alapkívánalmaknak a figyelembevételével 
történt Magyarországon a nemzeti összekötő 
tisztségviselő kiválasztása. Ehelyütt is ki kell 
hangsúlyozni, hogy a nemzeti összekötő 
tisztségviselője nem azonos az adott nem
zetből való bizottság tagjával, sőt bizonyos 
távolságot is kell tartania. Szerencsésen a 
magyar összekötőnek egyébként olyan mun
kaköre van, amely feljogosítja, hogy vizsgá
latokat tarthat, a fogvatartott személyeket 
négyszemközt meghallgathatja -  bárhol is 
tartják őket fogva-, minden ilyen helyre bár
mikor beléphet, iratokat megtekinthet, a tör
vények megsértésének észlelése esetén an
nak abbahagyására, megszüntetésére utasít
hatja a végrehajtó szervet, jogtalanul fogva
tartott személyt azonnal szabadlábra helyez
h e t - e z  az ún. ügyészi rendelkezési jo g a - , a 
konvencióba ütköző bánásmód miatt bün
tetőeljárást, valamint fegyelmi eljárást kez
deményezhet. Az ajánlásoknak nem megfe
lelő körülményeket, a törvénysértés veszé
lyét magában rejtő helyzeteket jelzi az érin
tett illetékes vezetőnek, és az intézkedésről 
választ kér.

A bizottság -  amikor Magyarországon 
já rt-te tszésé t nyilvánította és jelentésében is 
rögzítette a jogvédelem e formáját tapasztal
va. Az ezzel kapcsolatos ajánlásait megszív
lelve -  mert a hatékony, többek által végzett 
jogvédelem esetén is előfordul üldözendő
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A tárgyilagos megítéléshez valóságos ismeretek kellenek

cselekmény, még ha arányában nem is je 
lentős mértékben -  évente összefoglaló 
anyagot készít a fogvatartottakkal való bá
násmódról, a konvenció érvényesüléséről. 
Eztarendőrség, abüntetés-végrehajtás, aka- 
tonai fogház és a javítóintézetek vezetői a 
megelőzés érdekében szükséges intézkedé
sek megtétele érdekében mindig megkapják.

Magyarországon egyes laikus elemek, 
szervezetek nemegyszer sajnos valótlan té
nyeket is közzétesznek egy-egy eset kiraga
dása és annak általánossá felfokozása, az in
formációk minden ellenőrzés nélküli elfo
gadása révén. A valóságot eltorzító kép ne
hezíti a helyzet tárgyilagos megítélését, még 
magának a valós helyzetnek az elfogadtatá
sát is, (holott megelőző intézkedések ezen 
alapulva tehetők), a valóban szükséges intéz-

!
 kedések megtételét, ezáltal közvetve ront
hatják a bizottság tevékenységét is.

Amikor a bizottság m unkája során aka
dályba ütközött, a megadott helyen minden 
akadály elhárítására távbeszélő mellett éjjel
nappal készenlétben álló összekötő minden 
végrehajtónak érvényes, azonnal végrehaj

tandó intézkedést adhatott. A magyar megol
dást, nevezetesen, hogy a nemzeti összekötő 
ügyész, igen jó  megoldásnak tartják, mivel 
az ügyész valamennyi fogvatartó intézet fe
lett jogi hatóságként törvényességi felügye
letet gyakorol és az egyezmény előírásait 
sértő magatartás megszüntetése végett ren
delkezésijog illeti meg, a megelőzés érdeké
ben maga is vizsgálatokat tart, fogvatartotta- 
kat hallgat meg.

A nemzeti összekötő az adott ország és a 
bizottság között közvetítői szerepet tölt be, 
esetenként saját országát védelmezve. Eljárá
sára, magatartására „hazájának korrekt védel- 
mezése” is jellemző. A bizottsági tagnak 
azonban minden esetben pártatlannak kell 
lennie, és ezt a pártatlanságot biztosítja az az 
egyezményben foglalt rendelkezés is, hogy 
saját országában nem tehet a bizottság képvi
seletében látogatást. Nem lenne helyes azon
ban az országával minden kapcsolatot megtil
tani, a kapcsolatoknak olyan szintre kell szo
rítkozniuk, hogy a bizottsági tag ne válhasson 
„nemzeti szakértővé”, és a titoktartási kötele
zettségét is mindig tiszteletben kell tartania.
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A bizottság határidőt tűz ki ajánlásainak 
teljesítésére, később pedig szankciót alkalmaz. 
Az Európa Tanács nem tud anyagi segítséget 
nyújtani az ajánlások megvalósításához, eset
leg azonban ajánlhat olyan szervezeteket (ala
pítványokat), amelyek segíthetnek a finanszí
rozásban.

A bizottság a látogatás során szeretné elke
rülni a sajtót, mert az az egyes országokban túl
ságosan agresszív. A látogatás befejezésekor 
is veszélyes a sajtóval való találkozás, mert a 
bizottságnak időt kell hagyni arra, hogy a látot
takat feldolgozza.

A bizottság jelentésére adott kormányvá
laszt az adott ország nyelvén, homogén (szer
kesztett) formában kell megküldeni a bizott
ságnak, csatolva ahhoz az Európa Tanács 
egyik hivatalos nyelvén (angol vagy francia) 
készített fordítást.

Ajánlások 
és válaszok

A CPT legutóbbi látogatása alkalmával az 
Igazságügyi Minisztérium felügyelete alatt 
lévő intézményekkel kapcsolatban tett megál
lapításai lényegében a Belügyminisztérium
nak tett javaslatainál, ajánlásainál lényegesen 
szűkebb körűek voltak, a CPT inkább az 1994- 
es ajánlásai közül meg nem valósultakra irá
nyította a figyelmét. Ezek a következők voltak:

1. A CPT ajánlotta, hogy a magyar hatósá
gok erőteljesen folytassák a börtönök zsúfolt
sága elleni küzdelemre szánt intézkedések tel
jes körének végrehajtását. Ezzel kapcsolatban 
megemlítette az EurópaTanács Miniszteri Ta- 
nácsának R (80) 11. számú ajánlását az előze
tes fogva tartással kapcsolatban.

Hivatkozott a miniszteri bizottság R (92) 
17. számú, abüntetéskiszabás következetessé
géről szóló ajánlására is, különösen pedig an
nak azon kitételére, miszerint a „szabad.ság- 
vesztés-büntetéseket kívánatos végső bünteté
si nemnek tekinteni, ezért csak olyan esetekben 
kell kiszabni, amelyekben az ügy más körülmé

nyeinek, a bűncselekmény súlyosságának 
kellő figyelembevételével, bármilyen más bün
tetés egyértelműen alkalmatlan lenne.” Fel
hívta továbbá a figyelmet a miniszteri bizott
ság R (99) 22. számú ajánlására egy sor, a bör
tönök túlzsúfoltságának és a börtönnépesség 
inflálódásának problémáját érintő kérdésben.

A Magyar Köztársaság kormánya a 
2072/1998. (III. 31.) Korm. határozata alapján 
kifejtette, hogy a büntetés-végrehajtás intéz
ményfejlesztése három fő pilléren nyugszik: 
az előzetesen fogvatartottak férőhelyének nö
velésén, a fiatalkornak és nők lakóhelyének 
közelebbi elhelyezésén, a fegyházak korszerű
sítésén.

Tervezett beruházásaink közül kiemelten 
kezelendő a Veszprém megyei új bv. intézet lé
tesítése, két regionális fiatalkorúak bv. intéze
tének létesítése, Dél-, illetve Észak-Kelet Ma
gyarországon (Pécs, Miskolc), Budapest köz- 
igazgatási határán belül 100-150 fős fiatalko
rúak bv. intézetének létesítése, a Pécsi Bv. In
tézet bővítése 50 férőhellyel, a Miskolci Bv. 
Intézeté 100 férőhellyel, a Szolnoki Bv. Intézet 
64 férőhelyes bővítése, a Sopronkőhidai Bv. 
Intézet korszerűsítése, a Szegedi Bv. Intézet 
210 új férőhellyel bővítése, a Nyíregyházi Bv. 
Intézet férőhely-bővítése, a Fővárosi Bv. Inté
zet II. Objektumának alagsori átépítése, vala
mint a Budapesti Fegyház és Börtön rekonst
rukciója. Már jelenleg sem a Tököli Bv. Inté
zet az egyetlen fiatalkorúakat fogva tartó inté
zet, ugyanis ezen kívül Kecskeméten 30 fős 
befogadóképességű fiatalkorúak regionális 
bv. intézete működik. A fiatalkorú nőket a Pál- 
halmai Bv. Intézet mélykúti részlegében he
lyezzük el.

A magyar jogalkotás törekszik olyan egy
szerűsített eljárások bevezetésére, amelyek a 
bírósági eljárások alternatívái lehetnek bizo
nyos ügykategóriákban. Utalunk arra, hogy 
1999. március 1. óta a felnőtt korúakkal szem
ben is el lehet halasztani a vádemelést. Az 
1999. évi CX. törvény III. részében az eddigi
ek mellé új egyszerűsített eljárást vezetett be, a 
tárgyalásról lemondást (Be. XVII. B. Fejezet),
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mely esetben a bíróság a bűncselekményre 
egyébként megállapított büntetési tétel helyett 
jóval enyhébb tételek között szabja ki a bünte
tést. A 2000. évi XIV. törvény -  az ajánlások
nak is megfelelően -  újraszabályozta az egyik 
letartóztatási okot. Az új büntetőeljárási tör
vény több olyan rendelkezést tartalmaz, amely 
az előzetes letartóztatás kiváltására lehet alkal
mas. Fenntartja és továbbfejleszti például a 
lakhelyelhagyási tilalom intézményét, beve
zeti a házi őrizetet, az útlevél elvételét, az óva
dék intézményét.

A törvényhozó -  amikor 1999. év végén 
arról döntött, hogy az új törvény hatálybalépé- 
sét2003. január 1. napjára halasztja; döntött ál
ról is, hogy az új törvény szerinti lakhelyelha
gyási tilalmat, a házi őrizetet és az útiokmány 
elvételének lehetőségét korábban hatályba 
lépteti. Ezért ezeket a jogintézményeket átvet
te a hatályos törvénybe és ezek 2000. március 
1. óta alkalmazható intézkedések. A jogalkal
mazói gyakorlat kialakulása után ezek az in
tézkedések az ügyek egy részében nyilvánva
lóan képesek lesznek az előzetes letartóztatás 
alternatíváiként létezni.

A gyanúsított meghatározott helyen tar
tózkodásának elektromos eszközzel történő 
ellenőrzését a törvény szintén 2000. március 1 - 
tői lehetővé teszi a lakhelyelhagyási tilalom 
keretében elrendelt házi őrizet esetén [2/2000. 
(II. 26.) IM -BM  együttes rendelet 1. § (3) bek. 
b) pont, 5. § (2) bek. c) pont].

A CPT küldöttsége nem hal lőtt egy ik meg
látogatott büntetés-végrehajtási intézmény
ben vagy más magyarországi büntetés-végre
hajtási intézményben a személyzet által kín
zásra vagy a testi durva bánásmód más formá
jára vonatkozó állítást; az ilyen bánásmódra 
vonatkozó, semmilyen más bizonyíték sem

£
 merült fel a látogatás során. A személyzet álta
li szóbeli durvaságra vonatkozó néhány állítás 
hangzott el a fiatalkorúak büntetés-végrehajtá
si intézetében; egészében véve azonban a sze
mélyzet és a fogvatartottak közötti kapcsola
tok valamennyi meglátogatott intézményben 
kedvezőek, „pozitívak” voltak.

2. A CPT tájékoztatást kért 1999-re és 
2000-re vonatkozóan a bv. személyi állomány 
általi durva bánásmód miatt benyújtott pana
szok számáról, és az ezen panaszok eredmé
nyeként kezdeményezett fegyelmi és bün
tetőeljárások számáról; abv. személyi állomá
nya általi durva bánásmód alapj án kiszabott fe
gyelmi, büntetőjogi szankciókról.

3. A CPT ajánlotta, hogy az a fogvatartott, 
akit igazságügyi vagy büntetés-végrehajtási 
hatóság IV. biztonsági csoportba sorolt, vagy 
akinek az ilyen rezsimbe való besorolását 
megújítják, írásban kapjon tájékoztatást az in
tézkedés indokolásáról (természetesen az 
adott indokolás nem tartalmazhatja azt az in
formációt, amelynek a fogvatartottól való 
megtagadását a biztonsági követelmények 
megalapozottan alátámasztják); a fogvatartott, 
akivel szemben ilyen intézkedést szándékoz
nak alkalmazni, kapjon lehetőséget az ügyre 
vonatkozó véleményének kifejezésére; a fog
vatartott ilyen rezsimben való elhelyezésének 
a lehető legrövidebbnekkell lennie és legalább 
háromhavonta felül kellene vizsgálni.

Minden országban számos úgynevezett 
,,veszély es” fogvatartott van (a fogalom külön
böző típusú személyeket takar), akikkel szem
ben speciális fogva tartási feltételekre van 
szükség. A fogvatartottak ezen csoportjának a 
teljes börtönnépesség igen kis arányát kell 
(vagy legalábbis kellene, ha az osztályozási 
rendszer kielégítően működik) képviselnie. Ez 
azonban olyan csoport, amely a CPT különle
ges aggodalmára ad okot, arra a tényre tekintet
tel, hogy annak szükségessége; az ilyen fogva- 
tartottakkal szemben kivételes intézkedéseket 
hozzanak, az embertelen bánásmód nagyobb 
veszélyét hozza magával, mint az átlagos fog
vatartott esetében.

Az ezen a területen tapasztalható veszélyt 
jól leírja az Európa Tanács miniszteri bizottsá
gának a veszélyes fogvatartottak fogva tartásá
ról és a velük való bánásmódról szóló R (82) 17 
számú, 1982. szeptember 24-én elfogadott 
ajánlása magyarázó jegyzetének (Explanatori 
Memorandum) következő kivonata: „43. pont
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Az emberi méltóságot a bűnözéstől vagy a 
veszélyességtől függetlenül tiszteletben kell 
tartani, és ha az embert a szokásosnál szigo
rúbb feltételekközött kellfogva tartani, minden 
erőfeszítést meg kell tenni, a  biztonságos fog 
va tartás, a rend és a biztonság követelménye
inek, a közösség jólétének követelményei meg
tartásával annak biztosítására, hogy az életkö
rülmények és feltételek ellensúlyozzák a szigo
rúbb fogva tartási helyzet káros hatásait -  
csökkent értelmi képesség, depresszió, szoron
gás, agresszió, neurózis, negatív értékek, meg
változott bioritmus. A legtöbb súlyos esetben 
fogvatartottak puszta vegetatív létezésre ha
nyatlónak. Általában a károsodás visszafor
dítható, ám ha a fogva tartás, különösen maxi
mális biztonságban, elhúzódik, az idő- és tér ér
zékelés, továbbá a személyiség saját érzékelé
se, maradandóan súlyosan károsodhat - ,,a  
személyiség megsemmisülése”.

Magától értetődő, hogy a fogvatartottat 
egyáltalán nem lehetne hosszabb ideig speci
ális biztonsági rendszerben tartani, mint ezt az 
általa jelentő veszély szükségessé teszi. Ez a 
besorolásról szóló határozat rendszeres felül
vizsgálatát igényli. Továbbá, a fogvatartotta- 
kat amennyire lehet, teljes mértékben tájékoz
tatni kellene a besorolásuk okairól, és ha szük
séges, annak megújításáról; ez többek között 
lehetővé teszi számukra, hogy az intézkedés 
megváltoztatására hathatós módon fellépje
nek.

A küldöttség megfigyelte a Fővárosi Bv. 
Intézetben, hogy rutinszerűen alkalmaztak a 
IV. biztonsági csoportban lévő fogvatartottak- 
ra a kényszerítő eszközt (pl. a kézbilincset 
és/vagy bokabilincset). Minden ilyen fogva- 
tartottra kézbilincset tettek, amikor elhagyta a 
zárkáját, és ezen kívül olyanok is voltak, akire 
bokabilincset is helyeztek. Ezeket a kénysze
rítő eszközöket alkalmazták a szabadlevegőn 
való mozgás során is, annak ellenére, hogy er
re teljesen zárt sétaudvaron került sor, amelyet 
rács vett körbe, ideértve a tetőrácsot is. Továb
bá, ezt az eszközt a látogatások során is alkal
mazták, amelyek külön látogatóhelyiségben

voltak, és ahol látogatóikkal csak telefonon 
érintkeztek. Hasonló intézkedéseket alkal
maztak a meglátogatott másik két intézetben 
(Fiatalkorúak Bv. Intézete és a Veszprém Me
gyei Bv. Intézet) is a IV. biztonsági csoport 
fogvatartottaival szemben is.

A kézbilincs és/vagy bokabilincs fogvatar- 
tottakon való rutinszerű alkalmazásának gya
korlata, amikor zárkájukon kívül vannak, 
erősen vitatható a CPT szerint, de leginkább 
akkor, ha hosszú időn át biztonságos környe
zetben alkalmazzák. A CPT úgy véli, hogy a 
szökésveszéllyel szembeni ellenintézkedés
ként más eszközök is találhatók, és kellene is 
ilyeneket találni. Továbbá a kézbilincs/boka- 
bilincs látogatás fogadásakor való viselése 
bizonyára mind a fogvatartott, mind pedig lá
togatója szempontjából megalázó lehet.

Összegezésképpen: a IV. biztonsági cso
portba való fogvatartottakkal szembeni kény
szereszközök alkalmazásának gyakorlata csak 
aránytalannak és büntető jellegűnek tekint
hető. A CPT azt az ajánlást teszi, hogy a ma
gyar hatóságok tegyenek azonnali lépéseket 
ennek a gyakorlatnak az észrevételeik tükré
ben való felülvizsgálatára.

Egyes IV. biztonsági csoportban lévő fog
vatartottak hosszú időn át magánzárkában vol
tak, és különösen nagy nehézséget jelentett 
számukra, hogy látogatókat fogadjanak és te
lefonhoz jussanak, állítólag biztonsági okok 
miatt.

A C PT aztazajánlástteszi,hogyamagyar 
hatóságok vizsgálják felül a IV. biztonsági 
csoportban lévő fogvatartottakra alkalmazott 
rezsimet, különösen a magánzárka, a látogatá
sok és a telefonhoz jutás tekintetében. Minde
nekelőtt biztosítani kell, hogy az ilyen fogva
tartottak számára biztosítottak legyenek a 
megfelelő emberi kapcsolatok.

A kormány válasza szerint a szabadság- 
vesztés és az előzetes letartóztatás végrehajtá
sáról szóló 6/1996. (VII. 12.) IM-rendelet (to
vábbiakban: R.) 42. §-a meghatározza, hogy a 
fogvatartottakat a befogadási bizottság sorolja 
a biztonsági csoportokba. A befogadási bízott-
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ság R. 30. § (2) bek. alapján a fogvatartottakat 
személyesen meghallgatja. Ennek során a fog- 
vatartottnak lehetősége van véleményének ki
fejtésére.

A jelenlegi szabályok szerint a fogvatartott 
a IV. biztonsági csoportba sorolásáról írásbeli 
indokolást nem kap. E gyakorlat felülvizsgála
tát indokoltnak tartjuk. Megjegyezzük azon
ban, hogy a IV. biztonsági csoportba sorolást 
az esetek többségében olyan biztonsági okok 
teszik szükségessé, amelyek nem hozhatók a 
fogvatartott tudomására (R. 44. § (2) bek.).

A IV. biztonsági csoportba sorolás felül
vizsgálatát aR . 43. § (1) bekezdése hathavon- 
ta írja elő. A R. jelenleg folyamatban lévő mó
dosításakor ezt az időpontot három hónapra 
csökkentjük.

4. A CPT álláspontja szerint a IV. bizton
sági csoportban lévő fogvataitottakkal szem
beni kényszerítő eszközök alkalmazásának je
lenlegi gyakorlata csak aránytalannak és bün
tető jellegűnek tekinthető. A CPT ezért aján
lotta, hogy amagyarhatóságok tegyenek azon
nali lépéseket ennek a gyakorlatnak az észre
vételei tükrében való felülvizsgálatára.

A magyar kormány válaszában utalt arra, 
hogy a IV. biztonsági csoportba sorolt fogva- 
tartottakkal szemben csak azért, mert ebbe a 
kategóriába tartoznak, a bv. intézetekben 
kényszerítő eszközt nem alkalmaznak. Bizo
nyos esetekben a IV. biztonsági csoportba so
roltak mintegy 1%-a esetében a R. 48. §-ában 
meghatározottak szerint mozgáskorlátozó 
eszközöket alkalmazunk, amelyek a fogva tar
tás biztonságát sértő, vagy ve- szélyeztető 
cselekmények megelőzése érdekében szüksé
gesek. A jogszabályi rendelkezés alapján a 
mozgást korlátozó eszközök alkalmazásának 
részletes szabályait az országos parancsnok 1- 
1/25/2000. OP-intézkedése tartalmazza.

A IV. biztonsági csoportba soroltakkal 
szemben a jogszabályok szerint nem kötelező 
a mozgáskorlátozó eszközök alkalmazása 
(kéz-, illetve lábbilincs). A bv. intézet parancs
noka dönti el, hogy a R. 48 §-a alapján elren- 
deli-e a mozgáskorlátozó eszközök alkalma

zását. Egyetértünk azzal, hogy ennek gyakor
latát felül kell vizsgálni annak érdekében, hogy 
csak a valóban szükséges esetekben alkalmaz
zanak mozgáskorlátozó eszközöket.

5. A CPT azt az ajánlást tette, hogy a ma
gyar hatóságok vizsgálják fel a IV. biztonsági 
csoportban lévő fogvatartottakra alkalmazott 
rezsimet, különösen a magánzárka, a látogatá
sok és a telefonhoz jutás tekintetében. Minde
nekelőtt garantálni kell, hogy az ilyen fogva- 
tartottak számára biztosítottak legyenek a 
megfelelő emberi kapcsolatok.

A magyar válasz szerint a IV. biztonsági 
csoportba sorolt fogvatartottak közül csak a 
bv. intézet biztonságára fokozottan ve- sz- 
élyes személyeket helyezik el egyszemélyes 
zárkában. Ez az elhelyezés nem minősül sem 
büntetésnek, semkirekesztésnek. Különösen a 
büntetések és az intézkedések végrehajtásáról 
szóló 1979. évi 11. sz. tvr. (Bv. tvr.) 30. § (2) 
bekezdésének tükrében, amely előírja, hogy az 
elítélteket egyedül, ha azonban ennek feltéte
lei hiányoznak, közösen kell elhelyezni.

Az egyedül elhelyezett fogvatartottak jo
gai nem csorbulnak, kapcsolattartásuk nem 
korlátozható, így ugyanolyan gyakran fogad
hatnak látogatót és telefonálhatnak, mint a töb
bi fogvatartott.

A  rezsimszabályok és a foglalkoztatási le
hetőségek tekintetében valóban indokolt az el
zártságból fakadó hátrányok csökkentése. E 
tekintetben szükséges a rezsimszabályok fe
lülvizsgálata.

Valamennyi bv. intézetben a minimum ha
vi egy látogatás és a korlátlan levelezés alap
jog. A fogvatartottak telefonhasználatát az in
tézetek házirendje szabályozza.

A  büntetés-végrehajtás országos parancs
noka utasította a bv. intézetek parancsnokait, 
hogy -  az intézeti lehetőségeken belül -  a ke
retszabályok előírásai alapján minél szélesebb 
körben érvényesítsék a fogvatartottak kapcso
lattartását.

A fogva tartási feltételek vizsgálatáról szóló 
részben a CPT üdvözölt bizonyos javulásokat, 
amelyeket 1994 óta vezettek be a Fővárosi Bv.
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Intézetben. Új, korszerű konyhát létesítettek az 
1. sz. objektumban, amely az egész intézményt 
ellátja élelemmel. Az intézet valamennyi objek
tumában most már új fürdőszobák vannak és 
van egy kis fitness-szoba is, továbbá kábeltévé. 
Társasjátékok és fizető telefonok álltak afogva- 
tartottak rendelkezésére az intézet minden eme
letén; bár a telefonokhoz való jutás rendkívül 
korlátozott volt.

Ugyanúgy, mint 1994-ben, a CPT nem 
volt elragadtatva a Fővárosi Bv. Intézetben a 
fogvatartottaknak biztosított napirendtől. 
Csak kevés fogvatartottnak (a legtöbbjük el
ítélt) biztosítottak munkát, és a férfi fogvatar- 
tottak számára nem nyújtottak sem munkát, 
sem szakképesítést adó szakoktatást; eseten
ként kevés női fogvatartott titkámő-tanfolya- 
mokrajárhatott. Nem állt rendelkezésre továb
bá helyiség sport-, vagy oktatási tevékenysé
gek részére. Ezenkívül a küldöttség számos 
panaszt hallott arról, hogy a fogvatartottak szá
mára nem mindig biztosították a szabadle
vegőn mozgást.

6. A CPT ajánlotta, hogy a magyar hatósá
gok tegyenek nyomatékos erőfeszítéseket a 
fogvatartottaknak szóló tevékenységi progra
mok kifejlesztésére valamennyi Budapesten 
működő előzetes fogvatartó intézetben. To
vábbámegismételte az 1994. évi látogatásáról 
szóló jelentésében tett azon ajánlását, hogy 
minden fogvatartott számára tegyenek le
hetővé minden nap legalább egy óra szabadle
vegőn való mozgást.

Az ajánlásra adott válasz szerint a Főváro
si Bv. Intézet III. sz. objektumának átadásával 
nagyobb lehetőség nyílott a közösségi-, egyhá
zi-, karitatív és egyéb foglalkozási lehetőségek 
növelésére. A II. objektum alagsorában terve
zett átalakítás tovább javíthatja a fogvatartot- 
tak foglalkoztatási lehetőségének bővítését. A 
fogvatartottak képzésének elősegítése érdeké
ben a Budapesti Népfőiskolái Képzés kereté
ben 2000. október 25-én 7 (hét) különböző 
kurzust indítottunk a fogvatartottak számára. 
Terveinkben szerepel, hogy ezt az oktatási for
mát folyamatosan fenntartjuk és szervezzük.

A szabadlevegőn tartózkodás az érvény
ben lévő szabályozásnak megfelelően törté
nik. A Fővárosi Bv. Intézetnél, mint vala
mennyi bv. intézetben a napi egy óra szabadle
vegőn tartózkodást biztosítjuk. Amennyiben a 
szabadlevegőn tartózkodást a fogvatartott nem 
kívánja igénybe venni, ezt dokumentálni kell.

7. A CPT tájékoztatást kért arról, hogy már 
működik-e az új intézet, valamint mindkét bu
dapesti előzeteseket fogva tartó intézetben el
helyezett fogvatartottak számáról.

8. A Fiatalkornak Bv. Intézete vonatkozá
sában a CPT ajánlotta erőfeszítések megtételét 
^bgadókörletben rendelkezésre álló zárkák 
számának jobb kihasználása és a helyiségek, 
különösen pedig a mellékhelyiségek rendsze
res tisztítása érdekében.

A befogadó körlet, amely közös a szom
szédos börtönkórházzal, öt zárkát foglalt ma
gában abizottság látogatásakor. Azegyikilyen 
zárkában mintegy 30 elítélt fogvatartott volt 
éppen akkor elhelyezve (akik az ország külön
böző büntetés-végrehajtási intézeteiből és 
rendőrségi fogdáiból érkeztek), egy másik zár
kában pedig egy fiatalkorú volt elhelyezve. A 
zárkában csak egy lóca és mosdókagyló volt, 
és a szomszédos illemhelyek siralmas állapot
ban voltak. A fogvatartottaknak órákat kellett 
ezekben a zárkákban tölteniük, közöttük olya
nok is voltak, akik álltak.

Az intézet parancsnoka intézkedett a be
fogadó körlet tisztántartására. 2001. évben új 
befogadó körletet tervezünk kialakítani, amely 
végképp megoldja ezt a problémát (tartalmaz
za a kormány válasza).

9. A CPT azt az ajánlást tette, hogy tegye
nek intézkedéseket a természetes megvilágítás, 
a mesterséges világítás és a szellőzés javítására, 
az elkülönítő/fegyelmező zárkákban a Fiatal
korúak Bv. Intézetében. Ezenkívül kívánatos 
lenne az illemhelyeket felújítani.

A CPT visszatért az 1994. évi látogatásá
ról szóló jelentésében tett ajánlására, a megva
lósítása érdekében tett intézkedésről szóló ma
gyarközbenső jelentésben foglaltakra, és meg
állapította, hogy a természetes megvilágítás a
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tett intézkedések ellenére nem javult, mivel az 
rekonstrukciós munkát igényel. A jelen láto
gatáskor az elkülönítő/fegyelmező zárkák 
még mindig sivárak, nyomasztóak és rosszul 
szellőzőitek,az illemhelyek igen rossz, lepusz
tult állapotban voltak.

A kormány válasza szerint a zárkák termé
szetes megvilágítása konstrukciós probléma. 
A mesterséges megvilágítás javítására intéz
kedés történt. Az illemhelyek javítása a rend
szeres fogvatartotti rongálások miatt folyama
tosan tart.

10. A CPT lépések megtételét ajánlotta an
nak biztosítására, hogy a fogvatartottak szá
mára napi egy órás szabadlevegőn mozgást 
biztosítsanak.

A bv. intézet parancsnoka intézkedett az 
egy óra szabadlevegőn tartózkodás rendszeres 
betartására.

11.1994. évi látogatása során a CPT ked
vező benyomást kapott a Tökölön alkalmazott 
multidiszciplináris hozzáállásról. 1999-ben 
mintegy 120 fiatalkorú járt általános iskolai 
osztályokba, ahol külső tanárok tanítottak. 
Ezenkívül 10 fiatalkorú vett részt szakmai alap
képzésben (festő szakmában), és mintegy 50 fi
atalkorú dolgozott különféle műhelyekben (ke
rékpár-, autógumi- és motorkerékpár-javítás, 
kőművesmunka). 110 fiatalkorúnak és 140 
felnőttnek az intézeten belül volt munkája.

12. A bizottság azt az észrevételt tette, 
hogy a fiatalkorúak bv. intézetében a fogva tar
tási körletek még mindig meglehetősen barát
ságtalanok.

Az intézet parancsnoka utasítást kapott az 
intézet körleteinek barátságosabbá tételére. 
Ezek alapján elrendelte a körleteken a bizton
ságra nem veszélyes dekorációk elhelyezését.

13. A bizottság a Veszprém Megyei Bv. 
Intézetről azt a megállapítást rögzítette, hogy 
komoly mértékben túlzsúfolt és a lepusztulás 
előrehaladott stádiumában van.

14. A CPT ajánlotta, hogy a magyar ható
ságok tegyenek lépéseket a Veszprém Megyei 
Bv. Intézet kihasználtsági/lakósűrűségnek 
(fogvatartottak száma/terület) mutatóinak az

elfogadható szintre való csökkentése érdeké
ben. Erre a célra 4 nm/fogvatartott standard 
célszerűen elfogadható. Biztosítsák, hogy a 
fogvatartottaknak legalább hetente egy alka
lommal alkalmuk legyen meleg vízzel tusolni. 
Vizsgálják meg a zárkák szellőzése javításá
nak eszközeit.

A magyar kormány egyetértett az ajánlás
ban foglaltakkal, a 4 nm-es mozgástérre vonat
kozó javaslat elfogadható a válasz szerint, az 
újonnan épülő Veszprémi Bv. Intézetben ezt 
érvényesíteni kívánja. Előterjesztést tett a R. 
módosítására, hogy az előzetesen letartózta
tottak esetében a férőhely megállapításánál 4 
nm/fő mozgástér kerüljön meghatározásra.

A veszprémi bv. intézetben intézkedés tör
tént a fürdő megjavítására, azóta a heti egysze
ri meleg vizes fürdés lehetősége biztosított a 
fogvatartottak részére. A Veszprémi Bv. Inté- 
zet műemlék jellegű épület, ezértanyíl ászárók 
megnagyobbítása nem lehetséges. Az épülő új 
intézetben ilyen problémák nem merülhetnek 
már fel.

15. A CPT azt az ajánlást tette, hogy az új 
érkezők ideiglenes elhelyezésére és büntetésre 
használt, két egyenként 3 nm-es zárka azonnal 
kivonandó a használatból.

Az ajánlásban említett 3 nm-es helyiségek 
felújítása megtörtént. Az intézet ezt sohasem 
használta a fogvatartottak fenyítésére, hanem 
„várószobaként” üzemelt a fogvatartottak 
szállítása esetén. A fogvatartottak itt maxi
mum 20-30 percet töltöttek el -  tartalmazza a 
kormány válasza.

16. A CPT ajánlást tett továbbá a követ
kezők biztosítására is:

-valam ennyi fogvatartott a nap ésszerű ré
szét (pl. 8 órát vagy többet) töl tse a zárkáj án kí
vül különféle célirányos tevékenységekkel 
(munka, lehetőleg szakmai, oktatás, kikapcso
lódás, társas tevékenység);

valamennyi fogvatartottnak naponta leg
alább egy órai szabadlevegőn való mozgási le
hetőségére;

-  továbbá, hogy a fogvatartottaknak a zár
kájukban rádió (tévékészülék) legyen.
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Az intézetben népfőiskolái oktatás indult 
2000 szeptemberétől, ezenkívül széles körű 
egyházi programok is bevezetésre kerültek. 
2000. április hónapban a szabadlevegőn tar
tózkodás céljára szolgáló udvar átalakítása 
megtörtént, így biztosítva van a napi egy óra 
mozgás lehetősége. A veszprémi bv. intézet
ben a fogvatartottaknak engedélyezett a rádió- 
és televíziókészülékek használata. Minden 
zárkában legalább egy rádiókészülék van, 
ezen felül az intézetben jelenleg 23 db televí
ziókészülék üzemel.

17. A CPT továbbá még tájékoztatást kért 
a 2002-ben megnyitni tervezett új büntető- 
végrehajtási intézetről.

A tájékoztatás szerint a Veszprémi Önkor
mányzattal közösen kiválasztott építési területet 
az Igazságügyi Minisztérium megvásárolta a 
Honvédelmi Minisztériumtól, a Veszprém-Ká- 
dártai út mellett 5,5 hektárt jelölt ki egyrészt az 
új bv. intézet, másrészt 15 szolgálati lakás építé
sének céljára. Az elfogadott általános rendezési 
terv, illetve a büntetés-végrehajtás szakemberei 
által összeállított tender alapján nyílt közbeszer
zési pályázatot írtak ki a tervezésre, a kiviteli ter
vek előkészítési határideje 2001. február 28. A 
kivitelezés műszaki időtartama mintegy két év. 
A beruházás 200 fő fogvatartotti férőhelybőví
tést jelent. Ezzel eleget tudunk tenni az állam- 
polgári jogok országgyűlési biztosa és a CPT ál
tal tett ajánlásoknak-tartalmazzaakormány ál
tal nyújtott tájékoztatás.

18. A CPT ajánlása szerint a Fővárosi Bv. 
Intézetben a két betöltetlen pszichológusi állás 
további késedelem nélkül betöltendő.

Az ajánlásnak úgy tudtunk eleget tenni, 
hogy a Fővárosi Bv. Intézet szerződést kö
tött két pszichológussal, akik folyamatosan 
-  bár részmunkaidőben -  látják el a felada
tot. Jelentős vívmánynak könyvelhető el a 
főfoglalkozású pszichiáter alkalmazása. A 
személyi állomány közül egy személy vál
lalta a pszichológusi képzést, beiskolázása 
megtörtént.

19. ACPT ajánlottaazonnalilépésekmeg- 
tételét annak biztosítására, hogy a fiatalkorúak

bv. intézetében legalább egy orvosi álláshelyet 
késedelem nélkül betöltsenek.

A Tököli Bv. Intézet ugyancsak két szak
orvos részmunkaidőben történő foglalkoztatá
sával tudja biztosítani az ott elhelyezett fogva- 
tartottak ellátását. Személyzeti intézkedések
kel mindent megteszünk azért, hogy főállású 
oivos és pszichológus lássa el a feladatokat.

20. A CPT azt ajánlotta, hogy a Veszprémi 
Bv. Intézet kapjon saját orvost, aki legalább fé
lállásban ott dolgozik, továbbá elsősegély 
nyújtására illetékes személy mindig legyen az 
intézetben, lehetőleg elismert ápolói képesí
téssel.

Ezzel kapcsolatban a CPT felhívta afigyel- 
met arra, hogy a büntetés-végrehajtási egész
ségügyi ellátás feladatának nem lenne szabad 
csak a beteg páciensek kezelésére korlátozód
nia. A szociális és megelőző gyógyítás fe
lelősségét is viselnie kellene. Különösen a 
büntetés-végrehajtási egészségügyi szolgála
tok dolga -  ha szükséges, más hatóságokkal 
közösen eljárva-, hogy felügyeljék az élelme
zést (az élelem mennyisége, minősége, elké
szítése és elosztása) és a higiéniai feltételek (a 
ruházat és az ágyhuzat tisztasága; folyóvízhez 
való jutás; egészségügyi felszerelések), to
vább a zárkák fűtését, világítását és szellőzését. 
A munkára és a szabadlevegőn való mozgás 
megoldásaira is figyelemmel kellene lennie. 
Az egészségtelenség, a zsúfoltság és a tétlen
ség -  amely tényező mind megvan a Veszpré
mi Bv. Intézetben -  a fogvatartott számára 
egyéni orvosi segítségnyújtást, vagy általános 
orvosi fellépést tehet szükségessé.

Ezért tette a CPT azt az ajánlást, hogy a 
Veszprémi B v. Intézetnek legyen saját orvosa, 
aki legalább félállásban dolgozik.

Felhívta továbbá a CPT a figyelmet arra is, 
hogy elsősegély nyújtására alkalmas személy
nek mindig jelen kellene lennie az intézetben; 
ez lehetőleg olyan személy, aki elismert ápolói 
képesítéssel rendelkezik.

A válasz szerint a Veszprémi Bv. Intézet 
megbízási szerződést kötött megfelelő szakor
vossal a fogvatartottak gyógyító-megelőző
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alapellátásának végrehajtására. A Veszprémi 
Bv. Intézetben az ápolószemélyzet nyújtott 
munkaidőben, nyitástól zárásig dolgozik, 
egyéb időpontokban és szükség esetén a városi 
egészségügyi intézmények és szolgáltatók kor
látlanul rendelkezésre állnak.

A bv. intézetek többségében, az úgyneve
zett letöltőházakban biztosított a folyamatos 
24 órás szakápolói jelenlét és mellé még a ké
szenléti ügyeleti orvosi szolgálat. A megyei 
előzetesházakban többnyire nyitástól zárásig, 
általában reggel 7 órától este 7 óráig szervez
nek ápolói szolgálatot. Éjszaka és munkaszü
neti napokon soron kívül igénybe vehetők a 
városi egészségügyi intézmények. Az elemi 
elsősegély-nyújtási ismeretek oktatása a bv. 
őrszemélyzet kiképzésének része, így kivéte
les esetben a szolgálatban lévő őrök, fel
ügyelők -  a mentőegység megérkezéséig -  a 
szükséges beavatkozásokat el tudják végezni.

A bizottság egyébként a Veszprémi Bv. In
tézet egészségügyi ellátásának más aspektusait 
általában megfelelőeknek találta. Minden újon
nan érkezett fogva tartottat felvétele után rövid 
idővel később látott orvos, és az egészségügyi 
ellátás létét és működését ismertető füzetet ka
pott. A fogva tartás alatt a fogvatartottak az 
egészségügyi ellátó szolgálathoz bizalom alap
ján fordulhattak, ezért az ápolónő naponta vé
gigjárta a körleteket. A szakorvosi ellátáshoz a 
szomszédos közkórház révén közvetlenül, vagy 
a tököli büntetés-végrehajtási központi kórház 
révén lehet jutni és a fogászati kezelést egy 
rendőr-fogorvos biztosította a veszprémi 
rendőrkapitányságon.

21. A CPT még 1994-ben megjegyezte, 
hogy Magyarországon minden fogvatartottat 
kötelező HÍV-teszt alá vernek. Közbenső je 
lentésükben amagyar hatóságok arról tájékoz
tatták a bizottságot, hogy a HIV-szűrést a fog- 
vatartott beleegyezésével végzik. Az 1999. évi 
látogatás során azonban a küldöttséget úgy tá
jékoztatták, hogy azokat a fogvatartottakat, 
akik nem egyeztek bele az ilyen szűrésbe, 
azonnal a megfelelő intézmény elkülönítőjé- 
ben helyezik el (továbbá azokat is, akiket HIV-

pozitívnak találtak). Az ilyen fogvatartottakat 
a továbbiakban átszállítják a Bv. Központi 
Kórházába, különösen pedig annak úgyneve
zett K egységébe, amelyet 1999. áprilishónap
ban hoztak létre.

A CPT azonban aggodalommal jegyezte 
meg, hogy a K egységben tartott fogvatartottak 
teljesen el voltak szigetelve a „többi börtönné- 
pességtől”. Továbbá, az egységben alkalma
zott személyzet nagyon félt a fogvatartottak 
egészségi állapotától és speciális pótlékot 
(„veszélyességi pótlék”) kapnak. Az uralkodó 
légkör meggátolta a fogvatartottakat abban, 
hogy a börtönkantinhoz és a könyvtárhoz fér
jenek, a telefonhoz jutást is megnehezítette 
számukra.

A bizottság véleménye szerint ez a helyzet 
a HÍV körüli eltúlzott, tudományosan megala
pozatlan érveken alapuló félelmet tükröz. A 
magyar hatóságok által nyújtott azon tájékoz
tatással is ellentétesnek találták, hogy „ vala
mennyi alkalmazott eljárás során különös 
gondot fordítanak a fogvatartottak bármely, 
HÍV-fertőzöttségen vagy HTV-szűrésen alapu
ló hátrányos megkülönböztetésének elkerülé
sére’’ . Ezzel kapcsolatban a CPT hangsúlyoz
ta, hogy nincs orvosi igazolás a fogvatartottnak 
kizárólag azon az alapon való elkülönítésére, 
hogy HIV-pozitív. Egyértelműen szükséges
nek találták az egészségügyi képzést mind az 
irányítás, mind pedig a személyzet szintjén.

A CPT azt az ajánlást tette, hogy a magyar 
hatóságok hozzák HIV-politikájukat össz
hangba a megfelelő standardokkal, különösen 
azokkal, amelyeket az Egészségügyi Világ- 
szervezet és az Európa Tanács állított fel. A 
büntetés-végrehajtási intézetekben dolgozó 
személyzetet kívánatos folyamatos képzésben 
részesíteni a megtartandó megelőző intézke
désekről és a HIV-pozitív személyek tekinte
tében tanúsítandó magatartásról, továbbá 
megfelelő utasításokat adni a hátrányos meg
különböztetés tilalmával és a titoktartással 
kapcsolatban.

A magyar kormány válasza részletesen ki
fejti a magyar HIV-politikát, a CPT figyelmét
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arra irányítva, hogy Magyarország kiugróan 
alacsony HIV-fertőzöttségi mutatókkal ren
delkezik és ezért a Hl V/AIDS a ritka, a közvé
leményben pánikot keltőén veszélyes megbe
tegedés szerepét tölti be. A civil egészségügyi 
ellátásban is elsősorban a specializált intézmé
nyeket keresik fel a betegek és az elsődleges el
látást követően a szakintézmény segítségét ve
szik igénybe az egészségügyi ellátók.

Emiatt a közvélekedés miatt gondolnunk 
kell arra is, hogy a HIV-pozitív személyek 
megítélése a fogvatartottak körében igen nega
tív lehet, esetleg a pozitív személyek számára 
fizikai veszélyeket rejt magában. A szemlélet 
megváltoztatásához időre van szükség, admi
nisztratív intézkedések ehhez nem ele
gendőek. Az orvosképzés során 1986 óta a cur
riculum integráns részeként kerül oktatásra a 
HIV/A1DS probléma.

A Nemzeti AIDS bizottság komoly erőfe
szítéseket tesz mind a prevenció, mind pedig a 
pozitív személyek diszkriminációjának me
gelőzése érdekében. Az elmúlt években 
elsősorban a prevenció terén értünk el sikere
ket. Úgy látjuk, hogy a szakdolgozók körében 
valóban szükséges a képzési anyag további ki
egészítése a HIY/AIDS problémáját illetően.

A bizottsági jelentésben említett, ,ve- sz
é lesség i pótlék” nem korlátozódik a HÍV- po
zitív személyek környezetében dolgozó 
egészségügyi személyzetre, hanem az egész
ségügyi dolgozók igen jelentős hányadát -  
köztük a fertőző betegeket ellátó osztályokon 
dolgozókat, vagy a fokozott pszichés terhelés
nek kitett hospice osztályos dolgozókat -  illeti 
meg.

Magyarországon a fogvatartottak HIV- 
szűrése „a szerzett immunhiányos tünetcsoport 
terjedésének meggátolása érdekében szüksé
ges intézkedésekről és a szűrővizsgálat elrende
léséről” szóló 5/1988. (V. 31.) SZEM- rendelet 
alapján történik. Amennyiben ezt a jogszabályt 
az egészségügyi tárca megváltoztatja, a szűrési 
rendszer fenntartását a büntetés-végrehajtás to
vábbra is indokoltnak tartja a fogvatartottak ké
relmére, önkéntesen mintegy egészségügyi

szolgáltatásként. A rendelet felsorolja azokat a 
személyeket -  köztük a bv. intézetekben sza
badságvesztés-büntetést töltő fogvatartottakat 
- ,  akik a HÍV-vírussal való fertőzöttség megáll
apítása céljából kötelesek magukat szűrővizs
gálatnak alávetni. Tehát a büntetés-végrehajtás 
nem kezdeményezője a szűrésnek, csupán jog
szabályi előírást hajt végre. Tapasztalataink azt 
igazolják, hogy a fogvatartottak igénylik a szű
rést, és azt rendkívül ritkán tagadják meg. A ki
szűrt HIV-pozitív személyek összevont elhe
lyezésének elsősorban a gyakorlati teendők 
szempontjából van jelentősége, nem pedig epi
demiológiai indíttatású.

Magyarországon a HÍV-fertőzöttek ellátá
sa fővároscentrikus. Az új HIV-pozitív sze
mélyt az Országos Bőr- és Nemikórtani Inté
zet gondozásba veszi. A HIV-fertőzöttek 
gyógyszeres kezelése, állapotuk kontrollja, la
boratóriumi ellenőrzésük szintén központilag, 
a Fővárosi Szent László Kórházban történik. 
Szükség szerint, de általában havonta rendelik 
vissza a gondozottakat. A büntetés-végrehaj
tás csak aránytalanul nagy ráfordítással tudná 
vállalni, hogy a fővárostól távoli intézetekben 
ilyen rendszerességgel szállítson ellenőrző 
vizsgálatra HIV-pozitív személyeket.

A kormány válaszából kitűnően megte
remtettük mindazon feltételeket, amelyek ré
vén a bv. személyzet és a fogvatartottak elsajá
títhatták a HIV/AIDS kérdéssel kapcsolatos is
mereteket. Néhány esetben tapasztalható volt, 
hogy pánikhelyzet alakul ki, ha a HIV- 
fertőzöttség testközelbe kerül, bár az utóbbi fél 
évben a felvilágosításnak és a CPT vizsgálatá
nak köszönhetően némi javulás és határozott 
szemléletváltozás is érezhető.

22. A CPT tájékoztatást kért a magyar ha
tóságoktól az öngyilkosság megelőzésével 
kapcsolatban felvetett kérdésekre vonatkozó
an. Már 1994. évi jelentésében is azt az ajánlást 
tette a CPT, hogy valósuljon meg az öngyil
kosság-megelőző politika a Fővárosi Bünte
tés-végrehajtási Intézetben, és hogy az öngyil
kossági veszélyt hordozónak tekintett fogvar- 
tartottak számára használt két speciális zárkát
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helyezzék üzemen kívül. A magyar hatóságok 
közbenső jelentésükben tudatták, hogy a 
„Büntetés-végrehajtás Országos Parancs
nokság most készíti az öngyilkosság megelőzé
sére irányuló stratégiát”, és hogy „a szakértők 
most vizsgálják azoknak a speciális zárkáknak 
az alkalmazását, amelyekben az önmagukra és 
másokra veszélytjelentő lakókat helyezik el..."

1999. évi látogatása során a CPT-t arról tá
jékoztatták, hogy az említett zárkák még min
dig használatban vannak, bár csak igen rövid 
időszakokra. Ami fontosabb: a küldöttség tu
domására jutott, hogy az öngyilkossági kísér
leteket fegyelmi jogsértésként szankcionálják, 
és hogy a lakóknak formálisan le kell monda
niuk az öngyilkosságról. A CPT véleménye 
szerint a fegyelmi intézkedés nem megfelelő 
válasz a rossz pszichológiai állapotra. A CPT e 
tárgyban magyarázatot kért a magyar hatósá
goktól.

A kormány válasza tartalmazza, hogy az ön- 
gyilkosság megelőzésével kapcsolatban az or
vos szakértői megközelítés oldaláról tudunk 
elsősorban tájékoztatást adni. A magyar Suici- 
dológiai Társaság 1999-ben önálló kongresszu
si, továbbképzési szekciót szentelt a fogvatartot- 
tak öngyilkosságának. Ezen jól érzékelhető volt, 
hogy a pszichológusok, pszichiáterek, pedagó
gusok és a büntetés-végrehajtási intézményve
zetők egyre elmélyültebben és tudományos 
megalapozottsággal foglalkoznak akérdéssel. A 
témáról több előadás elhangzott a Magyar Igaz
ságügyi Orvosok Társasága 2000. évi nagygyű
lésén is. A témával kapcsolatos elemzés és pre
venciós stratégia tehát kidolgozottnak mondha
tó. Előttünk álló feladat a büntetés-végrehajtás 
érdekeinek figyelembevételével a gyakorlati, 
cselekvési terv megalkotása. A valódi öngyil
kossági kísérlet és a kizárólag a fogva tartás kö
rülményeinek megváltoztatására irányuló (bör
tönkórházba kerülés, soronkívüli betegláthatási 
látogatás kikényszerítése stb.) önsértés elhatáro
lása orvosi, pszichológusi szakfeladat, fegyelmi 
megítélése azonban nem orvosi kompetencia.

A magyar büntetés-végrehajtás kialakítot
ta a maga sajátos suicidprevenciós stratégiáját,

amelyben elkülöníti a valós szándékot a mani- 
pulatív; teátrális cselekményektől. A CPT-je- 
lentésben említett zárkahasználatra ugyan 
rendkívül ritkán, de kétségtelenül sor kerül 
jogszabályi előírások alapján. Az elkülönítést 
minden esetben orvosi vizsgálat előzi meg, 
maximum 6 óráig tart, óránként orvosi el
lenőrzés mellett.

Több évtizedes tapasztalatunk szerint a 
fenti eseteknél valós öngyilkossági szándék
kal nem kell számolni. A valódi suicidium vi
szontfokozott figyelmet követel. Ebben az év
ben e tárgykörben több konferencia megtartá
sára is sor került, melyeken a témában elismert 
szakértők tartottak előadásokat. Bár mint azt a 
téma egy jeles képviselője hangoztatta, az eltö
kéltöngyilkossági szándékkal szembenapszi- 
chiátriai szakma tehetetlen, amagyarbv. veze
tése úgy ítéli meg, mégis meg kell tennie a me
gelőző óvintézkedéseket. A taglalt elméleti 
felkészítésen túl minden befogadáskor az 
anamnézis felvételének része a kórelőzmény
ben az öngyilkossági kísérletek kiderítése. 
Amennyiben a szakemberek ilyen informáci
óra bukkannak, kiemelt figyelemmel kezelik a 
fogvatartottat. A suicidkísérletet elkövetőt, 
amennyiben állapotát válságosnak ítélik és 
szándékát továbbra is hangoztatja, kivizsgá
lásra és gyógykezelésre az Igazságügyi Meg
figyelő és Elmegyógyító Intézetbe utalják, 
ahonnan a kezelés befejezése után konkrét te
rápiásjavaslattal küldik vissza az intézetbe. Az 
öngyilkossági kísérletet elkövetett személyt 
öngyilkossági szándékáról nyilatkoztatják, 
amelyet a további ellátásával kapcsolatban fi
gyelembe vesznek.

23. A CPT lényegesnek tartja, hogy a ma
gyar büntetés-végrehajtási hatóságok erőfe
szítéseket tegyenek olyan környezet kialakítá
sára, amelyben a kábítószer-problémák nél
küli fogvatartottak esetében ilyen gondok nem 
alakulnak ki, azokpedig, akiknek vannak ilyen 
problémáik, segítséget kapnak ezek leküzdé
séhez. Ezzel kapcsolatban az 1999. évi látoga
tás során összegyűjtött információ azt mutatta 
a bizottságnak, hogy a kábítószer-használat



TANULMÁNY

terjed a magyar büntetés-végrehajtási rend
szerben. A fiatalkornak tököli büntetés-végre
hajtási intézetében a hatóságok kábító
szermentes körletek létrehozását és a látoga
tókkal szemben alkalmazott szigorú biztonsá
gi intézkedések alkalmazását tervezték.

A CPT-t aggodalommal tölti el a kábító
szerfüggő fogvatartottakra vonatkozó nemze
ti politika hiánya, különösen pedig az, hogy 
nincsenek irányelvek a büntetés-végrehajtási 
rendszerbe való befogadáskor elvonási tüne
tekkel szenvedő fogvatartottakra nézve. A 
CPT tájékoztatást kért azokról az intézkedé
sekről, amelyeket a hatóságok ezeknek aprob- 
lémáknak a feldolgozására terveznek.

A válasz szerint a nemzeti drogstratégia 
decemberi országgyűlési elfogadásakeretet ad 
ahhoz, hogy intézkedéscsomag készüljön a 
kábítószer-élvező fogvatartottakat érintően is. 
A kábítószer-probléma jelentősége ugrássze
rűen nőtt az elmúlt időszakban és a hagyomá
nyosan alkoholfüggőség problémájával fog
lalkozó addiktológus szakembergárda jelen
leg készül fel a tömeges méretűvé növekedett 
kábítószer-függőség magas színvonalú keze
lésére.

A témában vezető szerepet játszik az Igaz
ságügyi Megfigyelő és Elmegyógyító Intézet, 
amelyben önálló drogosztályt hoztak létre 
olyan szakemberek részvételével, akik hosszú 
évek óta a drogprevenció, a droggal kapcsola
tos intervenció és az utcai szociális munka 
szervezésével foglalkoztak az orvosi leszokta- 
tás mellett.

A börtönön belüli kábítószer-problemati
ka kezelésére ugyancsak készült stratégia, bár 
meg kell jegyeznünk, hogy akár a jóléti, akár 
nehezebb körülmények között élő társadal
makkal összehasonlítva a magyar viszonyok 
kedvezőbbek. Ez persze nem mentesít az alól, 
hogy lehetőleg minden módon felkészüljünk a 
kábítószermentes börtönök elérésére. Drog- 
stratégiánk első intézkedései voltak az oktató- 
programok, a börtönszemélyzet részére indí
tott drogfelismerő tanfolyamok. Jövő évben 
tervezzük e továbbképzések megismétlését. A

fogvatartottak egészségügyi befogadásának 
része a drogfogyasztással kapcsolatos kikér
dezés, amely legalább megközelítő tájékozta
tásra ad lehetőséget. Rövidesen elkészül az a 
speciális kérdőív, amellyel pontosabb infor
mációkhoz lehet jutni e tárgyban. A kíná
latcsökkentés érdekében az intézetekben fo
lyamatos ellenőrzés folyik.

A Budapesti Fegyház és Börtönben máraz 
idén bevezettük az önkéntes kezelést vállalók 
részére a speciális csoportterápiás foglalkozá
sokat. A tudományos konferenciák keretében 
zajló elméleti felkészülések mellett nagy je
lentőségűnek ítéljük a jogszabály módosításá
nak kezdeményezését, amellyel kialakítható- 
vá válnak a börtönökben az úgynevezett kábí
tószermentes körletek.

24. Az 1994. évi jelentésében a CPT ki
emelte, hogy nem kielégítő a Fővárosi Bv. 
Intézetben a látogatásokkal kapcsolatban 
uralkodó helyzet, a látogatás engedélyezése 
és körülményei. Ezzel kapcsolatban 1999- 
ben nem volt javulás tapasztalható; a látoga
tás engedélyezése csak havi egy óra volt, és a 
látogatószobát nagyon piszkosnak találták. 
A CPT-nek meg kellett ismételnie az ezzel 
kapcsolatos korábbi ajánlásait. Ajánlotta a 
Fővárosi Bv. Intézetben a látogatások enge
délyezésének lényeges növelését és azoknak 
a körülményeknek a javításával kapcsolatos 
vizsgálódást, amelyek között a látogatások 
történnek.

A Veszprémi Bv. Intézetben a fogvatartot
tak nagy többségét üvegfallal választották el 
látogatójától, és telefonon keresztül beszélge
tett velük. A CPT elismeri, hogy alkalmanként 
biztonsági érdekekből egyes fogvatartottak te
kintetében szükséges lehet korlátozásokat al
kalmazni a látogatások során. Kívánatos azon
ban ezeket a korlátozásokat az ügy által meg
követelt körülményekre szorítani és a lehető 
legrövidebb időtartamban alkalmazni. A CPT 
azt az ajánlást teszi, hogy a Veszprémi Bv. In
tézetben vizsgálják felül a látogatások lebo
nyolítását annak biztosítására, hogy amennyi
re lehetséges, a fogvatartottak a látogatásokat
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ésszerűen nyitott körülmények között fogad
hassák.

A válasz szerint a Fővárosi Bv. Intézet a 
bővítését követően nagyobb lehetőségekkel 
fog rendelkezni a látogatók fogadása terén. A 
fogvatartottakkülvilággal való kapcsolattartá
sát csak jogszabályban meghatározott módon 
lehet korlátozni. A kiemelt figyelmet igénylő 
(veszélyes) fogvatartottak látogatását is bizto
sítani kell, sőt, esetükben a szigorúbb rezsim 
miatt is indokolt lehet a hozzátartozó gyako
ribb fogadása.

Valamennyi, így a Veszprém Megyei Bv. 
Intézet parancsnoka is utasítást kapott a láto
gatások differenciált végrehajtására.

25. A CPT által meglátogatott három bün
tetés-végrehajtási intézetben a telefonhoz jutás 
szigorú felügyelet mellett történt. Valamennyi 
számot (az ügyvédnek szóló hívás kivételével) 
a személyzet valamelyik tagjának kellett tár
csáznia, aki a beszélgetés alatt mindvégig a fog- 
vatartott mellett állt. Következésképpen a sze
mélyzet a telefonbeszélgetések túlzott felügye
letével komoly mértékben korlátozta a fogva
tartottak telefonhoz jutását; a meglátogatott in
tézetekben a fogvatartottak a hétvégeken leg
feljebb 3 percig telefonálhattak.

A CPT véleménye szerint ez az általános 
eljárás nemcsak a személyzeti források szem
pontjából terhes, hanem a biztonság szem
pontjából is hatástalan, tekintettel arra, hogy a 
fogvatartottak szabadon hozzáférhettek csa
ládjukhoz, barátaikhoz a látogatások során.

A CPT azt ajánlotta, hogy a bv. intézetek 
tegyenek lépéseket a telefonhívásokra alkal
mazott eljárásnak a jelentésében foglalt meg
jegyzések tükrében való felülvizsgálata vé
gett. A célnak annak kellene lennie, hogy je 
lentősen növeljék a fogvatartottak telefonhoz 
való jutását; a telefonhívások szigorú felügye
letének inkább kivételesnek, mint általános
nak kellene lennie.

A magyar válasz szerint a fogvatartottak te
lefonálását az intézeti szabályozások tartal
mazzák. Az előzetesen letartóztatottak eseté
ben a büntetőeljárásról szóló törvény köte

lezővé teszi -  a védővel való kapcsolattartás ki
vételével- a szóbeli vagy írásbeli érintkezés el
lenőrzését. Az elítéltek telefonbeszélgetésének 
ellenőrzése szúrópróbaszerű.

26. A CPT azt ajánlotta, hogy a fegyelmi 
eljárás alá vont fogvatartottak formálisan le
gyenek jogosultak írásos tájékoztatást kapni 
a velük szembeni vádról, és kapjanak elégsé
ges időt a védelmükre való felkészülésre, 
mellettük tanúskodó tanúkat hívni és az elle
nük bizonyítékot nyújtó tanúkat keresztkér
dés alávetni.

A látogatáskor a küldöttséget arról tájé
koztatták, hogy a fogvatartottaknak általában 
megmutatják a fegyelmi vétségeket részletező 
nyomtatványt; azonban erről nem adnak nekik 
másolatot. A fogvatartottaknak joguk van ah
hoz, hogy ügyvéddel képviseltessék magukat 
afegyelmi tárgyaláson, ám nem jogosultakke- 
resztkérdéseket intézni a tanúkhoz.

A magyar válasz az ajánlással való egyet
értést juttatja kifejezésre abban, hogy a fegyel
mi eljárás tényéről és okáról tájékoztatást kap
jon a fogvatartott. A fegyelmi cselekmények ki
vizsgálása során ez idáig is lehetősége volt ezek 
megismerésére. A fogvatartottak jogai a fegyel
mi eljárásokban maradéktalanul érvényesül
nek. A fogvatartott az eljárás során keresztkér
déseket tehet fel, szabadon fejtheti ki álláspont
ját éselőadhatja védekezését. Ügyvédi képvise
letkor ezek a jogok a védőt is-korlátozások nél
kül-megilletik.

A  fegyelmi ügyekben érintetteket azonnal 
tájékoztatják az eljárás megindításáról írásban 
és szóban egyaránt, amit aláírásukkal vesznek 
tudomásul.

Intézkedés történt a bv. intézetekben fog
va tartottak fegyelmi ügyeinek intézéséről szó
ló 0289/1996. (IK. Bv. Mell. 10.) OP-intézke- 
dés módosítására annak érdekében, hogy az el
lene folyó fegyelmi eljárás megindításának 
okáról a fogvatartott -  dokumentált módon -  
tájékoztatást kapjon.

27. A CPT tájékoztatást kért arról; alkal- 
mazzák-e azt a gyakorlatot Magyarország 
büntetés-végrehajtási intézeteiben, hogy a bv.



TANULMÁNY

intézet igazgatójához titkosan, írásban lehes
sen fordulni. Egyébként örömmel állapította 
meg, hogy a magyar hatóságok ezt a Fővárosi 
Bv. Intézetben biztosítják. Ebből acélból ládá
kat helyeztek el a szabadlevegőn való mozgás
ra szolgáló terület mellett.

Válaszunk szerint a CPT előző ajánlásá
nak megfelelően valamennyi intézetben kiala
kításra került az a rendszer, amelyben a fogva- 
tartottak közvetlenül és titkosan, írásban for
dulhatnak az intézet parancsnokához. A rend
szerellenőrzéseink szerint megfelelően műkö
dik.

mm

Összegzés és 
következtetés

A CPT küldöttsége nem hallott a megláto
gatott intézetekben vagy Magyarország más 
büntetés-végrehajtási intézeteiben a személy
zet által alkalmazott kínzásra, vagy a fizikai 
durva bánásmódra, bántalmazásra vonatkozó 
állítást; alátogatás során nem akadt az ilyen bá
násmódra vonatkozó semmilyen más bizonyí
tékra sem. A személyzet általi verbális durva
ságra, bántalmazásra vonatkozó néhány állítás 
elhangzott a fiatalkorúak büntetés-végrehajtá
si intézetében; egészében azonban a személy
zet és a fogvatartottak közötti kapcsolatokat 
minden meglátogatott intézetben kedvezőnek 
találta.

Az 1999. évi látogatás során tapasztalt té
nyek felfedték, hogy amagyarbüntetés-végre
hajtási rendszert továbbra is „rontja” a zsúfolt
ság. Míg elismeri a probléma kezelésére tett 
erőfeszítéseket, a CPT hangsúlyozta, a továb
bi férőhelyek biztosítása nem feltétlenül alkal
mas arra, hogy végső megoldást kínáljon. A 
bizottság azt az ajánlást tette, hogy a magyar 
hatóságok erőteljesen folytassák a büntetés
végrehajtási intézetek zsúfoltsága elleni küz
delemre szánt intézkedések teljes körének a 
végrehajtását, az Európa Tanács miniszteri 
bizottságának ajánlásaiban már megfogalma
zott alapelvek figyelembevételével.

A CPT-nek súlyos kétségei vannak azon 
körülmények bizonyos vonatkozásait illetően, 
amelyek között a IV. büntetés-végrehajtási fo
kozatba, biztonsági csoportba sorolt (vagyis 
veszélyesnek tekintett) fogvatartottakat őriz
ték. Kényszerítő eszközöket (pl. csuklóbilin
cset, lábbilincset) rutinszerűen alkalmaztak az 
ilyen fogvatartottakra, amikor a zárkáikon kí
vül voltak; továbbá voltak közöttük olyanok, 
akiket jelentős időn keresztül magánzárkában 
tartottak és különös nehézséget jelentett szá
mukra a látogatók fogadása és a telefonhoz ju
tás. A bizottság azt az ajánlást tette, hogy azon
nali lépések megtételére kerüljön sor a IV. biz
tonsági csoportba sorolt fogvatartottakkal 
szemben alkalmazott kényszereszközök al
kalmazásában folytatott jelenlegi gyakorlat fe
lülvizsgálatára; általánosságban fogalmazva, 
az ilyen fogvatartottakra alkalmazott rezsim 
felülvizsgálatára, annak biztosítására, hogy 
szavatolják számukra a megfelelő emberi kap
csolatokat. A bizottság specifikus eljárási ga
ranciákat is megfogalmazott, amelyeket kívá
natos lenne a IV. biztonsági fokozatba sorolt 
fogvatartottaknak nyújtani.

A Fővárosi Bv. Intézetben a fogva tartási 
körülmények az 1994. évi látogatás óta 
rosszabbodtak, főképpen a zsúfoltság miatt. A 
CPT azonban azt a tájékoztatást kapta, hogy ez 
a probléma a közeljövőben megoldásra talál, 
mert működik már egy új egysége. Ezzel kap
csolatban a CPT azt az ajánlást tette, hogy 
erőteljes erőfeszítésekre kerüljön sor kielégítő 
tevékenységi program kialakítása érdekében 
valamennyi budapesti előzetes fogvatartási in
tézményben lévő személy számára. A bizott
ság azt az 1994. évi látogatási jelentésében tett 
ajánlást is megismételte, hogy minden fogva- 
tartott számára naponta kívánatos lenne leg
alább egy óra szabadlevegőn való mozgást 
biztosítani.

A Fiatalkorúak Büntetés-végrehajtási Inté
zetében a feltételek most is tökéletesen elfogad
hatók. A CPT-t azonban még mindig aggasztják 
a fogadó és az elkülönítő, fegyelmező körletek
ben lévő körülmények. A bizottság azt az aján-
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lást tette, hogy intézkedések megtételére kerül
jön sor a természetes megvilágítás, a mestersé
ges világítás és a szellőzés javítására az elkülö
nítő, fegyelmező zárkákban, és tájékoztatást 
kért az új fogadókörlet építésére vonatkozó ter
vekről. A napirendet illetően a CPT most is ked
vező benyomást kapott a fiatalkorúak büntetés
végrehajtási intézetében elfogadott multidisz
ciplináris hozzáállásról. Megismételte azonban 
az 1994. évi látogatás után tett azon ajánlását, 
hogy történjenek lépések annak biztosítására; 
minden fogvatartott számára, mindennap bizto
sítsanak egy óra szabadlevegőn való mozgást.

A Veszprém Megyei Bv. Intézet súlyos 
mértékben zsúfolt és előrehaladottan lepusztult 
állapotú volt; továbbá a fogvatartottaknak sem
mit sem kínáltak, ami halványan is tevékenysé
gi napirendre hasonlított volna. A CPT különö
sen azt az ajánlást tette, hogy lépésekre kerüljön 
sor a zárkák lakósűrűségének elfogadható 
szintre csökkentése érdekében (erre a célra a 4 
nm/fogvatartott standard hasznosan elfogadha
tó), s ez azt is jelenti, hogy a zárkák szellőzése 
javítását is kívánatos megvizsgálni. Ezenkívül 
kívánatos, hogy minden fogvatartott a nap 
ésszerű részét zárkáján kívül, változatos, hasz
nos tevékenységgel töltse.

A CPT számos egészségügyi ellátással 
kapcsolatos témával is foglalkozott a büntetés
végrehajtási intézetek tekintetében. A bizott
ság különösen azt az ajánlást tette, hogy bizo
nyos orvosi állásokat haladéktalanul töltsenek 
be a fővárosi és a fiatalkorúak büntetés-végre
hajtási intézetében, a Veszprém Megyei Bv. 
Intézetnek pedig legyen saját, legalább félál
lásban dolgozó orvosa.

A CPT azt az ajánlást is tette, hogy a ma
gyar hatóságok hozzák összhangba HÍV -poli
tikájukat a megfelelő nemzetközi standardok- 

_  kai, különösen az Egészségügyi Világszerve-

(
R  zet és az Európa Tanács által kialakítottakkal, 

lé s  a büntetés-végrehajtási intézményekben 
M dolgozó személyi állomány a foganatosítandó 

megelőző intézkedésekről, a HIV-pozitivitás- 
sal kapcsolatban tanúsítandó magatartásokról 
részesüljön folyamatos képzésben és kapjon

megfelelő utasításokat a hátrányos megkülön
böztetés tilalmáról és a titoktartásról. Ezzel 
kapcsolatban a bizottság hangsúlyozta, hogy 
nincs orvosi indok a fogvatartott kizárólag 
olyan alapon történő elkülönítésére, hogy 
HIV-pozitív.

A Magyar Köztársaság kormánya a kínzás 
és az embertelen vagy megalázó bánásmód 
vagy büntetés megelőzésére létrejött európai 
bizottság (CPT) küldöttségének 1999. decem
ber 5. és 16. között Magyarországon tett látoga
tásáról készített jelentésére küldött válaszában 
egyértelműen kifejezésre juttatta együttműkö
dési készségét, hogy a CPT megállapításai, 
ajánlásai elősegítették a magyar hatóságok 
munkáját, hasznos információkkal szolgált aje- 
lentés. A jó együttműködés fenntartására irá
nyuló tevékenységéért, a segítő szándékért ezú
ton a válaszban is kifejezte külön köszönetét. A 
magyar kormány kérte a CPT 1999. évi ma
gyarországi látogatásáról készített jelentésére 
adott válaszának a CPT jelentésével együtt tör
ténő közzétételét. Tehát hozzájárult a közzété
telhez. Egyébként egyetlen ország nem járult 
csak eddig hozzá, Törökország, azonban ennek 
ellenére közzétette az Európa Tanács a CPT tö
rökországi látogatásáról készített jelentését. T e- 
hát valamennyi látogatásról készült jelentés 
közzétételre kerül. Az ettől történő elzárkózás -  
aminek tehát semmi jelentősége nincs -  egyéb- 
kéntaztjuttatjakifejezésre, hogy az adott ország 
nem kíván javítani gyakorlatán, nem fogadja el 
az Európa Tanács ajánlásait, nem hajlandó 
együttműködésre, integrációra. A nyilvános
ságra hozatal kérdésében maga a CPT és az Eu
rópa Tanács dönt. Addig, amíg ők a saját jelen
tésüket nem hozzák nyilvánosságra, ezt senki 
nem teheti meg, nem követelheti meg tőlük 
sem. Az ő jelentésükről van szó, amellyel kap
csolatban titoktartási kötelezettség áll fenn; s 
hogy a saját jelentésüket mikor hozzák nyilvá
nosságra, az is rajtuk múlik.

Vókó György
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Törvényes bánásmód
A fogvatartottak elhelyezése, anyagi és 

egészségügyi ellátása
Az emberi és állampolgári jogok biztosítása iránti igény fokozottan je
lentkezik a büntetőjogszabályok végrehajtása során. A büntetés-vég
rehajtási felügyeleti és jogvédelmi ügyészeknek (továbbiakban rövi
den: bv. felügyeleti) a fenti kívánalom szem előtt tartása mellett el
lenőrzéseikkel, vizsgálataikkal és egyéb felügyeleti jogosítványaik 
gyakorlásával elő kell segíteniük -  más szervekkel együttműködve -  
az állam büntetőhatalmi igényének, ilyen jellegű kötelezettségének al
kotmányos, törvényes keretek közötti érvényesülését. E téren nem 
hagyható figyelmen kívül az a körülmény sem, hogy a fogvatartottak 
jogi helyzete, elhelyezésük, ellátásuk, a velük való bánásmód és ezzel 
összefüggésben annak törvényességi kontrollja az utóbbi időben egy
re szélesedő nemzetközi, társadalmi és sajtónyilvánosságot kap. A kín
zás és más embertelen vagy megalázó büntetések vagy bánásmód me
gelőzéséről szóló egyezmény betartásán őrködő Európai Bizottság 
1999 végén Magyarországon tett látogatásának tapasztalatait 
összegző és a Magyar Köztársaság kormányához eljuttatott jelentése 
fontosnak minősítette azt a munkát, amelyet a bv. felügyeleti ügyészek 
ellátnak a fogva tartás törvényességének ellenőrzése során. Mindezek 
együttesen indokolttá tették, hogy az ügyészség kiemelt figyelmet for
dítson a fogvatartottak elhelyezésének, anyagi és egészségügyi ellátá
sának törvényességi vizsgálatára.

A vizsgálat célul tűzte ki annak megállapítását, hogy a büntetés-végrehajtási intézetekben 
tapasztalható túltelítettség, a rendőrségi fogdákban az ellátással kapcsolatban felmerült pana
szok folytán úgy az elhelyezés, mint az anyagi és egészségügyi ellátás terén mely jogszabályi 
rendelkezések sérülnek meg, illetve esetleges ilyen körülmény miatt milyen egyéb törvényes
séget veszélyeztető helyzetek alakulhatnak ki. A vizsgálatot a főügyészségek valamennyi bün
tetés-végrehajtási intézetben lefolytatták.

Általános megállapítások
A fogvatartottak elhelyezése olyan büntetés-végrehajtási feladat, amely a fogvatartó szerv 

működéséhez, a személyi szabadságkorlátozás foganatosításához szükséges méretű és felsze- 
reltségű helyiségek kialakítását, a technikai és egyéb feltételek biztosítását jelenti a végrehaj
tás törvényes rendjének érdekében. Az anyagi és az egészségügyi ellátás az elítéltek és az előze
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tesen letartóztatottak létfenntartását, személyi tulajdonának, egészségi állapotának megóvását 
biztosítja.

Az elhelyezés, az anyagi és az egészségügyi ellátás törvényessége alapvető követelmény, 
ezért elengedhetetlen az erre vonatkozó szabályok hatályosulása. A zsúfoltság egyrészt ve
szélyezteti a fogva tartás rendjét, biztonságát, másrészt hátrányosan befolyásolja a fogvatar- 
tottak elhelyezésének, ellátásának feltételeit is.

A jogszabályi rendelkezések megtartásának alapvető kritériuma a végrehajtáshoz szüksé
ges személyi és tárgyi feltételek biztosítása. A feltételek hiánya akadályozhatja a törvényi 
előírások hatályosulását, ezért az ahhoz szükséges pénzügyi fedezet biztosítása alapvető tör
vényességi követelmény.

A vizsgálat időszerűségét, a fenti kérdésekkel kapcsolatos országos tapasztalatok komp
lex elemzését mindezek mellett az is indokolttá tette, hogy az elítéltek és az előzetesen letar
tóztatottak elhelyezése, anyagi és egészségügyi ellátása részét képezi a tágabb értelemben vett 
törvényes bánásmód alapvető követelményének.

A bánásmód és ezen belül a fogvatartottak elhelyezésének és kívánalomnak jogszerűségét 
ellenőrző nemzetközi szervezetek és hazai emberi jogvédő fórumok is kiemelt figyelmet for
dítanak a végrehajtás ezen területére.

A végrehajtás törvényessége, a nemzetközi normáknak és kívánalmaknak való megfele
lés a vizsgált területeken fokmérője lehet a hazai büntetés-végrehajtás, de Magyarország nem
zetközi megítélésének is, amelynek különösen az európai integráció folyamatában lehet ko
molyjelentősége.

Elhelyezési körülmények
A túlnyomórészt száz évnél régebben épült épületek állaga a folyamatos karbantartás és a 

-  többnyire részleges -  felújítások ellenére sem felel meg a mai követelményeknek. A fogva
tartottak elhelyezésére szolgáló helyiségek kialakítása és állapota több helyen is erősen kifo
gásolható.

A büntetés-végrehajtási intézetekben lévő zárkák felszereltsége összességében megfelelő, 
azok emberi tartózkodásra alkalmasak, ugyanakkor több olyan intézet van, ahol a zárkákban 
a szabadságvesztés és az előzetes letartóztatás végrehajtásának szabályairól szóló 6/1996. 
(VII. 12.) IM-rendelet (továbbiakban röviden: Bv. Szabályzat) 3. számú mellékletében felso
rolt felszerelési tárgyak nem állnak rendelkezésre. Több bv. intézetben nincs kialakítva sza- 
badságos vagy szabadulózárka, avagy ezek felszereltsége nem előírásszerű.

A Bv. Szabályzat 137. § (1) bekezdése szerint a zárkában (lakóhelyiségben) elhelyezhető 
létszámot úgy kell meghatározni, hogy minden elítéltre legalább hat köbméter légtér, férfi el
ítéltek esetében három négyzetméter; fiatalkorú, illetve női elítéltek esetében három és fél 
négyzetméter mozgástér jusson.

A vizsgálat megállapította, hogy a fenti jogszabályi rendelkezéssel előírt normák -  igen cse
kély kivételtől eltekintve-nem  hatályosulnak. A büntetés-végrehajtási intézetek telítettsége je- 

I lenleg országos szinten 160%-os, több intézetben azonban még ezt is meghaladó a zsúfoltság.
A bv. intézetekben az egyéb helyiségek kialakítására az épületek építészeti adottságai, va- 

I lamint a nagy fogvatartotti létszám miatt nem minden esetben a Bv. Szabályzat 146. §-ában írt 
rendelkezések betartásával került sor. Több intézetben nem megfelelő a helyiségek kialakítá
sa, szellőzése, természetes megvilágítása, illetve felszereltsége. A zsúfoltság miatt több inté
zetben előfordult, hogy a korábban közösségi célokra használt helyiséget zárkává alakították 

| át, míg ennek fordítottjára egy esetben került sor.
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A bv. intézetekben a Bv. Szabályzat 146. § f) pontja szerint biztosított a szabad levegőn va
ló tartózkodásra alkalmas terület, egy részük azonban sportolásra nem alkalmas. Az intézetek 
többségében biztosított a Bv. tvr. 36. § (1) bek. k) pontjában előírt napi 1 óra szabad levegőn 
tartózkodás lehetősége. Egyes helyeken azonban a sétaudvar kialakítása, a magas fogvatartot- 
ti létszám és a személyi állomány hiánya miatt a séta csak jelentős nehézségek árán és olykor 
a jogszabályban előírtnál rövidebb időtartamban történik.

Anyagi ellátás
A Bv. Szabályzat 135. § (2) bekezdése alapján a zárkákban folyóvízzel ellátott mosdót és 

elkülönített W C-t kell kialakítani. Az országosan 4000 zárkából csak néhány olyan üzemel, 
ahol ezek a feltételek hiányoznak. A  vizsgálat megállapította, hogy a bv. intézetekben e ren
delkezés érvényesül, a zárkán belül elhelyezett W C-k jelentős részét azonban nem a zárkák 
légterétől elkülönítetten alakították ki.

A bv. intézetek többségében rendelkezésre áll a befogadóképességnek megfelelő számú 
fürdőhelyiség, a zsúfoltság miatt azonban azok száma nem elégséges és állapota sem minde
nütt megfelelő.

A vizsgálat megállapította, hogy a bv. intézetek mindig lehetővé teszik a Bv. Szabályzat 
151. §-a alapján a fogvatartottak számára a hetente legalább egy -  a szennyező munkaterüle
ten dolgozóknak a napi -  meleg vízben történő fürdést. Egyes intézetekben az előírt minimum
nál gyakrabban is használhatják a fürdőt.

Valamennyi bv. intézetben van lehetőség arra is, hogy az elítélt nőket a rendszeres fürdések kö
zött is ellássák meleg vízzel és ezt több helyen a férfi fogvatartottak számára is biztosítják. A folya
matos vízellátásnak néhány esetben költségvetési, illetve műszaki akadálya van.

A bv. intézetekben -  a Központi Kórház kivételével -  a Bv. Szabályzat 151. §-ának (4) be
kezdése alapján havonta egy alkalommal biztosított a fodrász igénybevétele, de több intézet
ben ennél gyakrabban is lehetséges. E tevékenységet általában megfelelően szakképzett elítél
tek végzik.

A Bv. Szabályzat 250. §-ának (3) bekezdése alapján a bv. intézetek az előzetesen letartóz
ta to tta t- segélyként-az évszaknak megfelelő polgári ruházattal látják el. Előfordult azonban 
ennek ellenkezője is.

A fogvatartottak a saját ruházatukat általában maguk tisztítják, ez elsősorban az alsóruhá
zat tekintetében érvényesül. A felsőruházat tisztítására a lehetőségek szűkösek. A munkát 
végző előzetesen letartóztatottak minden esetben formaruhát kapnak, ennek viselését egyet
len érintett fogvatartott sem tagadta meg [Bv. Szabályzat 250. § (4) bek.].

A bv. intézetek minden esetben biztosítják az elítéltek számára is az évszaknak megfelelő 
formaruhát, azok mérete és mennyisége azonban nem mindig megfelelő. A vizsgálat megál
lapította, hogy a bv. intézetek lehetőségeikhez mérten gondoskodnak az elítélt letétben lévő 
ruházatának megóvásáról, egyes intézetekben azonban nem megfelelő a ruházat tárolására 
szolgáló helyiség kialakítása. Valamennyi intézetben lehetőség van továbbá arra, hogy az el
ítélt -  letéti pénze terhére -  szabadulása előtt polgári ruházatát kiegészíthesse, de a vizsgálati 
tapasztalatok szerint erre csekély az igény.

A bv. intézetek ellátják a fogvatartottakat a Bv. Szabályzat 2. számú mellékletében sze
replő egyéni felszerelési tárgyakkal, azok mennyisége, minősége és pótlása- néhány kivételtől 
eltekintve -  megfelelő.

A vizsgálat megállapította, hogy valamennyi bv. intézetben biztosított a fogvatartottak szá
mára a szükségleti cikkek vásárlásának lehetősége, amelyhez általában az erre a célra kialakí
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tott helyiségekben, külső vállalkozó által üzemeltetett üzletben kerül s o r . A megvásárolható 
cikkek köre megfelelő, a pénzügyi rendelkezéseket betartják.

Valamennyi bv. intézetben biztosított a Bv. Szabályzat 147. §-ának (1) bekezdése szerin
ti napi háromszori -  egy esetben meleg -  étkezés. Több bv. intézetben a hét több napján is na
pi két alkalommal adnak meleg ételt. Nem fordult elő olyan eset, hogy a fogvatartottat az előál
lítás idejére nem látták el hideg élelemmel, vagy az élelem, illetve annak csomagolása nem volt 
megfelelő [Bv. Szabályzat 147. § (2) bek.].

A vizsgált időszakban egy alkalommal került sor arra, hogy a fogvatartottak egy teljes na
pig hideg élelmet kaptak.

A Bv. Szabályzat 147. §-ának (4) bekezdésére figyelemmel orvosi javaslat alapján diétás 
vagy kímélő ételt kell biztosítani, ami általában megtörténik. Ennek elmaradását a közel 16 000 
fogvatartott közül csak néhányan sérelmezték. A vizsgálat megállapítása szerint a bv. intéze
tekben biztosítják a fogvatartottak vallási meggyőződésüknek megfelelő élelmezését is. A 
megfelelő élelmezés elmaradását sérelmező panaszok száma országos viszonylatban ele
nyésző. Az élelem osztását valamennyi bv. intézetben a Bv. Szabályzat 147. §-ának (6) bekez
désében előírtaknak megfelelően a fogvatartottak felügyelet mellett végzik. Valamennyien 
rendelkeznek a szükséges egészségügyi feltételekkel és a megfelelő felszerelés (fehér köpeny, 
sapka) is biztosított.

A vizsgált időszakban ételmérgezés, illetve annak gyanúja 3 esetben fordult elő, de az nem 
a bv. intézet élelmezéssel összefüggő feladatainak ellátása körében következett be.

Egészségügyi ellátás
A fogvatartottak egészségügyi ellátásáról szóló 5/1998. (III. 6.) IM-rendelet (továbbiak

ban röviden: IM-rendelet) 6. §-a (1) bekezdésének rendelkezése szerint a fogvatartottat be
fogadásakor közegészségügyi és járványügyi szempontból egészségügyi szakdolgozó meg
vizsgálja. M egállapításunk szerint a bv. intézetekben minden esetben megtörtént a vizsgálat. 
Amennyiben a befogadás időpontjában nem tartózkodik orvos az intézetben, az IM-rendelet 
6. §-ának (2) bekezdése alapján 72 órán belül minden esetben megtörténik a fogvatartott or
vosi vizsgálata is. Ez különösen azokban az intézetekben gyakorlat, ahol nincs főállású or- 
vos.A bv. intézetekben kialakított egészségügyi helyiségek felszereltsége mindenhol le
hetővé teszi a befogadáshoz szükséges vizsgálatok elvégzését.

A helyiségek kialakítása és állaga többségében megfelelő, néhány intézetben azonban in
dokolt a felújítási munkák elvégzése.

A bv. intézetek néhány kivételtől eltekintve eleget tesznek a Bv. Szabályzat 17. §-ában és 
az IM-rendelet 6. §-ának (3) bekezdésében előírtaknak és megküldik a látleletet az ügyésznek, 
ha az orvos a befogadás során külsérelmi nyomokat észlel.

A bv. intézetek terhes nő befogadása esetén megteszik a szükséges intézkedéseket, erre 
azonban igen kis számú esetben volt szükség. A vizsgált időszakban a bv. intézetekben igen 
ritkán fordult elő járványveszély, a szükséges intézkedések foganatosítására sor került. A 
fertőző megbetegedésben szenvedő fogvatartottak egészségügyi ellátása és a fertőzés ve
szélyének megszüntetése érdekében a bv. intézetek minden esetben megtették a szükséges in
tézkedéseket. Az ország csaknem valamennyi bv. intézetében sor került tetves, illetve rühes 
fogvatartott befogadására. Ilyen esetekben a bv. intézetek megfelelően jártak el, a fogvatartot
tat elkülönítették, egészségügyi ellátását biztosították, a szükséges fertőtlenítéseket elvégezték.

A bv. intézetek többségében előfordult, hogy a fogvatartottat az étkezés megtagadása, ön
károsító cselekmény vagy szenvedélybetegség fennállása miatt kórházba, bv. egészségügyi
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intézménybe kellett szállítani. A vizsgálat megállapította, hogy a szállítás során egyetlen eset
ben sem volt késedelem tapasztalható [IM-rendelet 30-31. §].

Az illetékes szervek (ANTSZ, Bv. Országos Parancsnokság egészségügyi főosztály, bv. 
intézet orvosa) eleget tesznek az IM-rendelet 38. § (2) bekezdésében írt ellenőrzési kötele
zettségüknek. Az ellenőrzési tevékenység valamennyi szerv részéről rendszeres, az el
lenőrzések megállapításairól és a szükségesnek tartott intézkedésekről a bv. intézetet meg
felelően tájékoztatják. A vizsgálat megállapította, hogy a fogvatartottak valamennyi intézet
ben megkapják az előírt gyógyszert, a beszerzés miatt elenyésző esetben fordult elő 1-2 na
pos késedelem, ez okból azonban a fogvatartottakat egészségi állapotukat is érintő hátrány 
nem  érte.Egyetlen intézetben sem fordult elő, hogy a fogvatartott azért nem jutott hozzá a 
szükséges gyógyszerhez, mert az intézet költségvetése ezt nem tette lehetővé. A gyógysze
rek tárolására, nyilvántartására és kiosztására vonatkozó szabályok (IM rendelet 37. §) meg
szegésére utaló adat a vizsgálat során nem merült fel.

A vizsgált időszakban több bv. intézet parancsnoka is engedélyezte a fogvatartott számá
ra térítésköteles egészségügyi szolgáltatás igénybevételét. A bv. intézetek többségében -  ön
kéntes alapon -  van szervezett véradás, általában évi 2-4 alkalommal. A bv. intézetekben -  az 
IM-rendelet 4. §-ának (1) bekezdésében írt rendelkezéseknek megfelelően -  kellően felvilá
gosítják a fogvatartottat egészségi állapotáról, a tervezett orvosi beavatkozás szükségessé
géről, kockázatáról, vagy a szükségesnek ítélt beavatkozás elmaradásának következménye
iről. Nem fordult elő, hogy a fogvatartottat az egészségügyi ellátás visszautasításával kapcso
latos önrendelkezési jogában jogszabálysértően korlátozták volna [IM-rendelet 4. § (3) bek.].

Az IM-rendelet 7. §-ának (1) bekezdése alapján az egészségügyi panasszal jelentkező fog
vatartottat a legközelebbi orvosi rendelésre elő kell állítani. A vizsgálat megállapította, hogy 
szinte valamennyi bv. intézet eleget tesz az előírásnak. A bv. intézetek többségében elvégzik 
az IM- rendelet 8. §-ában előírt HIV-, tüdő-, fogászati és nőgyógyászati szűréseket.
A HIV-szűrés egyetlen intézetben sem maradt el, a tüdőszűrés biztosítása is általában megfe

lelő, a fogászati és nőgyógyászati szűrések lehetősége viszont nem mindenütt áll rendelkezésre.
A vizsgálat megállapította, egyetlen esetben sem fordult elő, hogy a bv. intézet megtagad

ta vagy elhalasztotta volna a sürgős orvosi ellátásra szoruló fogvatartott egészségügyi intéz
ménybe való szállítását (IM-rendelet 12.§).

Az intézetekben a betegszobák kialakítása általában megfelelő, azonban több intézetben 
nincs meg minden feltétel, nem áll rendelkezésre valamennyi felszerelési és berendezési tárgy, 
vagy azok nem alkalmasak a megfelelő egészségügyi ellátás biztosítására.

A  vizsgálat megállapítása szerint előfordult, hogy a betegszobából a fogvatartottakat nem 
az orvos írásos engedélye alapján helyezték ki.

A fogászati ellátás a bv. intézetek nagy többségében az intézeten belül kialakított fogorvo
si rendelőben lehetséges, néhány intézetben azonban ennek kialakítására nem került sor, így a 
szükséges ellátás csak büntetés-végrehajtási vagy polgári egészségügyi intézmény igénybevé
telével oldható meg.

Az IM-rendelet 16. §-ának (1) bekezdése szerint, ha a fogvatartott olyan szakorvosi ellá
tásra szorul, amely a bv. intézetben nem biztosítható, a bv. orvos a fogvatartottat a területileg 
illetékes egészségügyi intézmény járóbeteg-szakrendelésére is beutalhatja. A vizsgálat alap
ján megállapítható, hogy a bv. intézetekben minden esetben lehetővé tették a szakrendelésen 
való megjelenést.

Terhes nő befogadásakor a bv. intézetek megteszik a szükséges intézkedéseket. Nem for
dult elő olyan, hogy a fogvatartottat a szülés várható időpontját megelőző 28 nappal ne mén
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tették volna fel a munkavégzés alól. A Központi Kórházban 2 esetben engedélyezték, hogy a 
gyermek 1 éves koráig az anyjával a kórházban maradjon. A gyámhatóság értesítésére a vizs
gált időszakban nem volt szükség. A terhesség megszakítására vonatkozó előírásokat vala
mennyi bv. intézet betartotta (IM-rendelet 20-23. §).

A vizsgálat megállapította, hogy a bv. intézetekben intézkednek a fogvatartott IMEI-be tör
ténő beszál lítása érdekében, ha ennek beszámítási képessége a bíróság szerint korlátozott, vagy 
akin a szabadságvesztés végrehajtása alatt kóros elmeállapotot észlelnek. Az esetek többségé
ben az öngyilkossági szándékuk mellett kitartó fogvatartottak beszállítására kerül sor.

A kábítószer-élvező vagy kábító hatású anyagot visszaélésszerűen fogyasztó fogvatartott 
gyógykezelése iránt a bv. intézetek a szükséges intézkedéseket megteszik. A fekvőbeteg-gon
dozást nem igénylő esetekben az intézetek egy része gyógyszeres terápiát és pszichiátriai ke
zelést biztosít.

A fekvőbeteg-ellátást igénylő fogvatartottak esetében az IMEI-be való elhelyezés érdeké
ben a bv. intézetek a szükséges intézkedéseket megtették.

A bv. intézetekben előírásszerű az öngyilkossági kísérletet, önkárosító cselekményt elkö
vető, illetve az étkezést megtagadó fogvatartottak ellátása.

Kényszertáplálásra- a jogszabályi tilalomnak megfelelően -  nem került sor [IM-rendelet 
31. §].

A vizsgált időszakban a bv. intézetek tekintetében nem fordult elő, hogy előzetesen letar
tóztatott személyt polgári egészségügyi intézményben őrzés nélkül helyeztek volna el.

Fogvatartott halála esetén az IM-rendelet 34. §-ának (3) bekezdése értelmében a holttes
tet csak az ügyész nyilatkozata, valamint a hatósági boncolás után szabad eltemetni.

A bv. intézetekben -  2 eset kivételével -  sor került a bv. felügyeleti ügyész értesítésére és 
az elhunyt fogvatartott temetéséhez szükséges ügyészi hozzájárulás beszerzésére.

A Bv. Központi Kórházában a vizsgált időszakban 18 fogvatartott hunyt el. A halálese
tekről az ügyészt minden alkalommal értesítették, az elhunyt fogvatartott eltemetéséhez azon
ban az ügyész hozzájárulását nem szerezték be. A Központi Kórház álláspontja szerint a IM- 
rendelet alapján az ügyész hozzájárulásának beszerzésére csak rendkívüli haláleset bekövet
kezése során van szükség, a kórházban pedig valamennyi fogvatartott teimészetes okból halá- 
lozottel.

Az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény 218. § (3) bek. g) pontja alapján a fog
vatartott halála rendkívüli haláleset, erre tekintettel a Bv. Központi Kórház eljárása- a vizsgá
lattal érintett időszakban -  nem felel meg a hatályos törvényi rendelkezésnek.

A vizsgálat megállapítása szerint 1999-ben nem volt olyan rendkívüli esemény, amely a 
gyógyszerek kezelésére vonatkozó szabályok megsértése vagy orvosi mulasztás miatt követ
kezett volna be.

A vizsgált időszakban a fogva tartó szerv állományába tartozó dolgozó ellen a nem meg
felelő egészségügyi ellátás miatt fogvatartott feljelentése nyomán 1 esetben büntető-, az inté
zet kezdeményezésére pedig egy alkalommal fegyelmi eljárás indult.

A  rendőrségi fogdákról
A rendőrségi fogdák állapota, felszereltsége országosan eltérő képet mutat. A fogdák jó  ré

sze még 1988 előtt, a fogdaépítési szabályzat kiadását megelőzően épült. A zárkák kialakítása 
a fogdák többségében általában megfelelően történt.

A fogvatartottak elhelyezésére szolgáló helyiségek felszerelése azonban több helyen hiá
nyos vagy a meglévő felszerelés nem, illetőleg alig használható.



MŰHELY

A zárkák ablakainak mérete több helyütt nem felel meg az országos településrendezési és 
építési követelményekről szóló 253/1997.(XII. 20.) Korm. rendelet (továbbiakban Korm. ren
delet) előírásainak, a természetes megvilágításuk ennélfogva nem elégséges. Egyes kapitány
ságokon az ablakok meghibásodás miatt nem, vagy csak részben nyithatók.

Előfordult, hogy a már felújított fogdán sem volt biztosítva a zárkákban a megfelelő 
szellőzés. Egyes fogdákban az ablakok a zárkából nem nyithatók, ami a fogdaőrség számára 
további munkaterheket jelent.

Megállapítható, hogy a fogdán kialakított egyéb helyiségek állapota és felszereltsége az 
adott fogda általános feltételeihez igazodik. így például több fogdán nem alakítottak ki orvosi 
szobát, vagy annak felszereltsége nem megfelelő. Kirívó esetként tárta fel a vizsgálat, hogy az 
egyik rendőrkapitányság fogdáján az orvosi szobában matracokat (!) tárolnak.

A látogatás lebonyolítására a fogdák többségében nincs elkülönített helyiség vagy annak 
elhelyezése, illetve felszereltsége nem kielégítő.

A 19/1995. BM-rendelet (továbbiakban röviden: BM-rendelet) 14. §-ának (1) bekezdése 
értelmében a zárkában fogvatartottanként legalább 10 m 3 légteret és lehetőleg 4 m2 mozgáste
ret kell biztosítani. Ezzel összefüggésben kiemelést érdemel, hogy a jogszabály nem rendel
kezik arról, hogy a légtér és a mozgástér meghatározásánál a zárka felszerelési tárgyai által el
foglalt területet is be kell-e számítani, vagy annak levonásával kell megállapítani az adatokat. 
A vizsgálat során a főügyészségek helyeselhetően döntően a levonás után fennmaradó alapte
rületet vették figyelembe.

Megállapítható, hogy a fogdák többségében az építészeti adottságokra is figyelemmel a 10 
m3 légtér általában biztosított. Hiányosságot azonban e körben is tárt fel a vizsgálat.Több fog
da zárkáiban nem, vagy csak részben elégséges a mozgáshoz előírt terület. Olyan kirívó eset is 
előfordult, amikor az gyakorlatilag teljesen hiányzott.

A szabad levegőn tartózkodásra a rendőrségi fogdák többségében megfelelő térség áll ren
delkezésre. Az ún. „sétaudvarok” megközelíthetősége és kialakítása lehetővé teszi a napi 1 óra 
szabad levegőn tartózkodás biztosítását, erre azonban egyes helyi sajátosságok miatt nem min
dig van fogvatartotti igény.

Figyelemmel arra, hogy a Rendőrség Fogdaszolgálati Szabályzatának kiadásáról szóló 
19/1996 ORFK-utasítás (továbbiakban: fogdaszabályzat) alapján a fogvatartottak számára 
csak zárkánként lehet biztosítani a szabad levegőn tartózkodást, a nagyobb befogadóképessé
gű fogdákban a nagyobb zárkaszám -  és az olykor nem megfelelő létszámú fogdaőrség -  mi
att nem mindig biztosítják ezt az előírt 1 óra tartamban.

Valamennyi fogdában biztosított a fogvatartottak számára a fürdőhelyiség igénybevételé
nek lehetősége. A fürdők állapota az adott fogda általános állapotával megegyező képet mu
tat. A nagyobb befogadóképességű fogdákban a fürdőhelyiségek száma nem igazodik a fog
vatartotti létszámhoz.

Egyes fogdákban a fürdők állapota, higiéniája nem megfelelő, felújításukra haladéktala
nul szükség lenne.

A fogdák túlnyomó többségében nem biztosított a zárkán belül a folyóvízellátás és nincs a 
zárkában elkülönített W C sem. Ennek hiánya miatt előfordult panasz is.

A vizsgálat azonban feltárta, hogy a fogdák egy részében, ahol nincs elkülönített WC, a 
fogvatartottak „éjjeliedényként” többnyire üdítős flakonokat alkalmaznak, vagy a zárkában 
lévő falikutat használják ilyen célra. A vizsgálat megállapítása szerint valamennyi fogdán van 
lehetőség naponta zuhanyozásra, a folyamatos melegvízellátás a fürdőhelyiségekben biztosí
tott, ennek elmaradását sérelmező panasz nem volt.
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Mivel a zárkákban zömmel nincs mosdó, ezért a fogdaőrség a fogvatartott kérésére a helyi 
sajátosságoknak megfelelő edényben (lavór, kanna, flakon, vödör) biztosítja a meleg vizet.

A BM-rendelet 3. §-ának (1) bekezdése szerint biztosítani kell a fogdán elhelyezett fogva- 
tartottak számára a fodrász igénybevételét. A vizsgálat megállapítása szerint a rendőrségi fog
dák szinte kivétel nélkül a fogvatartottak igénye szerint biztosítják e lehetőséget. A szolgálta
tást a fogvatartott költségére, számla ellenében végzik. Néhány fogdán azonban nem hatályo
sán ak  az erre vonatkozó jogszabályi rendelkezések.

A BM-rendelet 8. §-ának (l)-(2) bekezdése alapján a fogvatartott részére szükség esetén 
az időjárásnak megfelelő ruházatot kell biztosítani, lehetővé kell tenni a fogvatartott számára, 
hogy ruházatát kitisztíthassa.

A vizsgálat megállapítása szerint a fogdák többségének rendelkezésére áll ilyen ruházat -  
melynek beszerzésében a karitatív szervek is közreműködnek a mennyisége és minősége 
azonban nem mindig kielégítő. Több fogdán sem tudnak polgári ruházatot biztosítani.

A fogvatartottak részéről egyébként nem gyakori az ilyen ruházat biztosítása iránti igény 
sem, mert általában saját mházatukat viselik.

A fogvatartottak számára biztosítják az alsómházat kitisztítását, a szárítás lehetősége -  
megfelelő szárító hiányában -  nem mindenhol megoldott. Előfordult, hogy a fogvatartottak 
több fogdán is a lepedőből tépnek le egy csíkot és azt használják szárítókötélnek.

A vizsgálat megállapítása szerint a fogvatartottakat ellátják a BM-rendelet 26. §-ában meg
határozott felszerelési tárgyakkal. Esetenként azonban nem biztosítottak papucsot, fogkrémet, 
fogkefét, hálóinget, félpengés borotvát, megfelelő evőeszközt. Az ágynemű több helyen sza
kadt volt.

A fogdákban a BM -rendelet 9. §-a és a fogdaszabályzat 42-43. pontja alapján biztosítják a 
fogvatartottak számára a szükségleti cikkek vásárlásának lehetőségét.

A gyakorlat a „vásárlások” számában, valamint az azt végző személyek vonatkozásában 
differenciált.

Megállapítható, hogy a vásárlást többnyire közalkalmazottak, fogdaőrök, valamint az 
ügyek előadói végzik, tehát nem hatályosul a BM-rendelet azon előírása, mely szerint a vásár
lást elsősorban a fogvatartott hozzátartozója, jogi képviselője vagy ügyvédje útján kell bizto
sítani.

A fogdaszabályzat 43. §-ában előírt pénzügyi rendelkezéseket az esetek túlnyomó többsé
gében betartják, ezzel kapcsolatos panasz ritkán merült fel.

A rendőrségi fogdán a BM-rendelet 25. §-ának (2) bekezdése alapján a fogvatartottak szá
mára napi két alkalommal meleg ételt kell biztosítani.

A vizsgálat megállapítása szerint a fogdák többségében általában csak a hét 5 napján biz
tosított a kétszeri meleg étkezés, több fogdán azonban egyetlen napon sem biztosítják az előírt 
kétszeri meleg étkezést. A fogvatartottakat előállításuk idejére -  eseti kivételektől eltekintve -  
ellátják hideg élelemmel.

A BM-rendelet 25. §-ának (2) bekezdése alapján a terhes nő részére a fogdák a terhesség 
20. hetétől naponta biztosítanak fél liter tejet, erre azonban igen ritkán van szükség. A fogva- 
tartottaknak -  szükség esetén -  kímélő, diétás, illetve vallási meggyőződésüknek megfelelő 
ellátást kell biztosítani.

A vizsgálat megállapította, hogy a rendőrségi fogdák általában eleget tesznek ezen jogsza
bályi rendelkezésnek. Néhány esetben fordult csak elő, hogy a megfelelő ellátás -  többnyire 
beszerzési nehézségek miatt -  kisebb késedelmet szenvedett. A kímélő és diétás étrend bizto
sítása érdekében a fogva tartó szervek a szükséges intézkedéseket megteszik.
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A vallási meggyőződésnek megfelelő étkezés a fogdán megoldott, az összes fogvatartotti 
létszámhoz viszonyítottan azonban csupán csekély számú esetben van rá igény.

A vizsgálat megállapítása szerint az élelem kiosztását a rendőrségi fogdákban elsősorban 
közalkalmazottak végzik, több fogdán azonban az élelemosztás a fogdaőrség feladatai közé 
tartozik. Az élelem kiosztását végzők általában rendelkeznek a jogszabály szerinti egészség- 
ügyi feltételekkel.

Súlyosan törvénysértő gyakorlatot tárt fel a vizsgálat Budapesten több kerületi rendőrka
pitányság fogdáján, ahol a élelemosztást az ún. fogvatartott „házimunkás” végezte.

A vizsgált időszakban rendőrségi fogdán ételmérgezés nem fordult elő.
A fogdába történő befogadás során -  statisztikailag elhanyagolható kivétel mellett -  min

den esetben megtörténik a BM-rendelet 17. §-ában előírt egészségügyi vizsgálat.A fogdákon 
kialakított egészségügyi helyiségek elhelyezése és felszereltsége kapitányságonként eltérő. A 
fogdák többségében a vizsgálóhelyiség felszereltsége csak a legszükségesebb vizsgálatok el
végzését teszi lehetővé.

Egyes fogdákban nincs megfelelő vizsgálóágy, másutt az orvosi vizsgálat a helyi orvosi 
szolgálat rendelőjében történik.

Amennyiben az orvos a befogadáskor külsérelmi nyomot észlel a fogvatartotton, a látlele
tet -  megfelelő jogszabályi előírás hiányában -  csak néhány kapitányságon továbbítják az 
ügyésznek minden esetben. Erre általában csak akkor kerül sor, ha a fogvatartott úgy nyilatko
zik, hogy a sérüléseket rendőri bántalmazás során szerezte. Olyan is előfordult, hogy csak az 
ügyész kérelmére küldték meg a látleletet.

Figyelemmel a fogva tartáshoz fűződő garanciális jogokra, célszerű lenne a 19/1995. (XII. 
13.) BM-rendelet olyan irányú módosítása, a m e ly -a  6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 17. §, il
letve a fogvatartottak egészségügyi ellátásáról szóló 5/1998. (III. 6.) IM rendelet 6. §-ának (3) 
bekezdésével egyezően -  a látlelet ügyésznek történő továbbításáról rendelkezne minden 
olyan esetben, amikor a fogvatartotton a befogadás során külsérelmi nyom észlelhető.

A rendőrségi fogdákon fertőző betegség igen ritkán fordult elő. Hepatitis-fertőzés, illetve gya
núja megállapítására került sor az egyik rendőr-főkapitányságon. A fogva tartó szervek a megfe
lelő intézkedéseket megtették, a fogvatartott számára a szükséges kezelést biztosították.

Egy másik megyei rendőr-főkapitányság fogdáján emiatt 30 napig befogadási és látogatá
si tilalmat rendeltek el. Az ügyészt minden esetben tájékoztatták.

Tetves, rühes fogvatartott befogadására szinte valamennyi fogdában sor került. Az érintet
tek elkülönítése mindig megtörtént, és a szükséges gyógykezelést is biztosították számukra. 
Járvány veszély -  ide nem értve az esetleges influenzás megbetegedést -  a vizsgált időszakban 
nem volt.

A rendőrségi fogdák többségében előfordult, hogy a fogvatartottat étkezés megtagadása, 
önkárosító cselekmény vagy szenvedélybetegség miatt kórházba vagy bv. egészségügyi intéz
ménybe kellett szállítani. A vizsgálat megállapítása szerint az elszállítás tekintetében késede
lem nem volt tapasztalható. Étkezést megtagadó fogvatartott kényszertáplálására egyetlen 
esetben sem került sor. A legtöbb kiszállításra önkárosító cselekmény miatt volt szükség.

A  BM-rendelet 22. § (2) bekezdésének előírása szerint a fogva tartásért felelős a rendőror
vosi szolgálat, amely az állami önkormányzati egészségügyi szolgálat igénybevételével gon
doskodik a munkanapokon kívüli sürgősségi ellátásról.

Az egészségügyi ellátás ellenőrzésére vonatkozó jogszabályi rendelkezések- BM-rende
let 23. § (1) bekezdése -  általában hatályosulnak, előfordult azonban, hogy a fogdákban a fog
dái ellátás keretében működő orvos az ellenőrzést elmulasztotta.
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A fogvatartottak számára a szükséges gyógyszerellátás általában biztosított, a gyógysze
reket szinte mindig időben megkapták és -  egy kivétellel -  pénzhiány miatt nem maradt el a 
szükséges gyógyszer beszerzése sem. Szervezett véradás csak egy-két rendőrségi fogdában 
van.

Megállapította a vizsgálat, hogy a fogvatartottakat kellően felvilágosítják a tervezett orvo
si beavatkozások szükségességéről, kockázatáról vagy a szükségesnek ítélt beavatkozás elma
radásának következményeiről.

Ilyen jellegű fogvatartotti panasz nem merült fel, mint ahogy arra sem volt példa, hogy a 
fogvatartottat az egészségügyi ellátással kapcsolatos önrendelkezési jogában jogszabály
sértően korlátozták volna.

Az sem fordult elő, hogy előzetesen letartóztatott személyt polgári egészségügyi intéz
ményben őrzés nélkül helyeztek volna el.

A fogvatartott halála esetén érvényesül a BM-rendelet 21. §-ának (3) bekezdésében írt azon 
rendelkezés, mely szerint az elhunyt temetését az ügyész hozzájáruló nyilatkozatának birtoká
ban engedélyezheti a rendőri szerv. Mindössze egyetlen alkalommal mulasztották el beszerez
ni a temetés engedélyezéséhez a szükséges ügyészi hozzájárulást.

A gyógyszerek kezelésére vonatkozó szabályok megsértése miatt 1 esetben következett be 
rendkívüli esemény.

A vizsgálat körébe tartozó előírások megszegése miatt fogdaőrrel szemben 2 esetben in
dult fegyelmi eljárás.

★
Összefoglalva megállapítható, hogy a bv. intézetekben az elítéltek és az előzetesen letar

tóztatottak elhelyezése, anyagi és egészségügyi ellátása -  a vizsgálatok során feltárt hiányos
ságoktól, eseti hibáktól, továbbá a helyenként előforduló helytelen gyakorlattól eltekintve -  a 
jogszabályok rendelkezéseinek megfelelően történt. A bv. intézetekben tapasztalható zsúfolt
ság, a törvényes végrehajtáshoz elengedhetetlen tárgyi feltételek hiányosságai több esetben 
eredményezték a fogvatartotti jogok sérelmét. Mindezekre figyelemmel a telítettség csökken
tése, a körülmények javítása irányába ható intézkedések megtétele indokolt.

A fogvatartottakkal való törvényes bánásmód követelményének alapvető és nemzetközi 
ajánlásokban is megfogalmazott garanciáját jelenti, hogy amennyiben a rendőrségi fogdákba 
történő befogadás során a fogvatartotton külsérelmi nyomot észlelnek, vagy azt állítja, hogy 
bántalmazták, a látlelet és a felvett jegyzőkönyv minden esetben kerüljön megküldésre az il
letékes ügyésznek. Ennek érdekében a fogdarendelet módosítása szükséges.

Vitatható a helyessége és megalapozottsága annak a több megyében is feltárt gyakorlat
nak, mely szerint a pénzügyi és a személyi feltételek hiánya miatt azért függesztették fel a meg
felelő elhelyezést biztosító fogdák működését, mert a szükséges fogdaőri létszám nem volt biz
tosítható. Esetenként az is előfordult, hogy a jelentős anyagi ráfordítással korszerűsített fog
dák sem működnek ez okból, a helyi bv. intézet pedig túlzsúfolt. A fenti gyakorlat törvényes
ségi szempontból aggályosnak tekinthető. A feltárt jogszabálysértések, hiányosságok és mu
lasztások megszüntetése érdekében országosan összesen 71 ügyészi intézkedés megtételére 
került sor.

Pacsek József
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Ism ert tén yek
Reflexiók a Legfőbb Ügyészség vizsgálata kapcsán

Köztudomású, hogy a magyar egészségügy helyzete minden jobbí
tó igyekezet dacára az elmúlt évtizedekben folyamatosan romlott. A
lakosság egészségi állapotáról jó néhány betegségkategóriában ri
asztó adatok árulkodnak. Elég, ha csak a szív- és keringési megbe-

gon háromszor annyi ember hal meg szívinfarktusban, mint az Eu
rópai Unió államaiban. Hasonló a helyzet a szélütés (stroke) egyre 
emelkedő értékeinél, miként a különböző daganatos megbetegedé
sek, így a tüdőrák, az emlőrák, a vastag- és vékonybélrákok egyre
növekvő száma is arra mutat, Magyarországon ma nehezebb egész-

■

menyek közöli ez még inkább igaz.

Ki tagadhatná, hogy a tény, amely sze
rint az elm últ harm inc évben m egtízsze
reződött az alkoholos májzsugorban el
hunytak száma, drám aian utal a lakosság 
egy részének egészségtelen életm ódjára, a 
helytelen táplálkozási és a mértéktelen ivá- 
si szokások elterjedésére, miként a fella
zult em beri kapcsolatrendszerek követ
keztében a lassan népbetegségként em lít
hető depresszió is arról árulkodik, a rend
szerváltozás nagy társadalm i átrendeződé
se kom oly érzelm i-lelki m egrázkódtatás
sal járt.

M indettől nem választható el az a kör
nyezet (a m aga szennyező hatásaival), 
am elyben élünk, de az egészségügyi ellátás 
feltételrendszere, színvonala sem. Érthető, 
hogy a súlyos gondok orvoslására olyan 
távlati népegészségügyi program ra van 
szükség, amely reálisan elérhető célokat 
fogalm az m eg a m agyar lakosság egészsé
gi állapotának javítására, de nem feledke
zik m eg az adott, sokszor bizony hiányos 
feltételekről sem.

Ha m indez igaz társadalmi m éretek
ben, term észetes, hogy a normalizáció el
ve alapján érvényes a büntetés-végrehajtás 
sajátos körülm ényei között is, ahol ugyan
csak kim utathatók m indazok az adatok és 
folyam atok, am elyekből a lakosság romló 
egészségi állapotára következtethetünk, 
sőt a börtönbe kerülők többnyire ked
vezőtlen szociális háttere miatt a bv. inté
zetekben a jelenség m ég m arkánsabban ér
zékelhető.

Ahol több ezer em ber él kényszerkö
zösségben, ott az egészségügyi ellátás fel
tételei, a szakszemélyzet felkészültsége és 
em bersége fokozottan előtérbe kerül. Mert 
kétségtelen, sokszor kedvezőtlen körülmé
nyek között, pénzügyi nehézségek szorítá
sában végzik m unkájukat a fogvatartottak 
befogadásakor szokásos közegészségügyi
járványügyi vizsgálatoktól kezdve a külön
böző szűrővizsgálatokon át a gyógyító
megelőző tevékenység minden eleméig. 
Áldozatos m unkájuk nem feledtetheti a hi
ányzó feltételek miatti nehézségeket, ame-
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lyekkel a büntetés-végrehajtásnak, úgy tű
nik, évről évre számolnia kell.

A Legfőbb Ügyészség a közelmúltban 
átfogó törvényességi vizsgálatban tárta fel 
az előzetesen letartóztatottak és az elítéltek 
elhelyezésének, anyagi és egészségügyi el
látásának körülményeit. A vizsgálat m eg
állapításai nem ism eretlenek a büntetés
végrehajtás vezetői előtt, hiszen jó l tudjuk, 
többnyire a régi elavult épületekben kell 
megoldani a fogvatartottak elhelyezését, 
ahol az építési adatottságok és a szűkös 
anyagi források eleve határt szabnak a le
hetőségeknek, m iközben nyilvánvaló, 
hogy a fogvatartottnak lakótérre, ruházat
ra, orvosi ellátásra, gyógyszerre, s még sok 
mindenre van szüksége, amit term észete
sen a büntetés-végrehajtásnak kell előte
remtenie, többször is meggondolva, mire 
költhet most, m ire később.

Ha a fogvatartottak egészségügyi ellá
tását, annak helyszíneit nézzük, ugyancsak 
m egállapítható, miként erre az ügyészségi 
vizsgálat is utal, hogy az épületek többsége 
valóban elöregedett, a karbantartások és a 
rekonstrukciók ellenére is. M indezt tetézi a 
rendkívüli zsúfoltság, a felújítások lassú 
üteme, a kiszolgáló létesítm ények (például 

konyha, fürdő, mosoda) túlterheltsége és a

fogvatartottak időként tapasztalható van
dalizm usa. Az intézetek parancsnokai a 
zsúfoltság csökkentése érdekében kény
szerülnek az egyéb funkciójú helyiségek 
zárkává átalakítására. A zárkák légteréből 
a vécék elkülönített leválasztása, ami az 
em berhez méltó kulturált elhelyezés alap
vető követelm énye, a közelmúltbeli jog 
szabályalkotás eredménye, így érthető, 
hogy a régi börtönépületekben csak je 
lentősebb átalakítások révén valósítható 
meg. Új létesítményeknél, m int például a 
Venyige utcai objektumban, a tervezés és 
kivitelezés már így történt.

M egnyugtató, hogy az ügyészségi tör
vényességi vizsgálat súlyos m ulasztást 
nem tárt fel, sőt bizonyos egészségvédel
m et szolgáló programok, m int például a fo
gászati, nőgyógyászati szűrések, bár nem 
m inden bv. intézetben, olyan lehetőséget 
kínálnak a fogvatartottaknak, am elyeket a 
lakosság nagy része a hétköznapi életben 
sajnálatosan ritkán vesz igénybe. Ahol a 
szűrés nincs m egoldva, egyes megyei inté
zetekben, a fogászati ellátás gyakorlatilag 
az akut ellátásra korlátozódik (foghúzás), a 
nőgyógyász szakorvos pedig csak az inté
zeten kívü l érhető el. A z  itt elhelyezett, 
döntően előzetes fogvatartottak idővel az
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országos letöltőházakba kerülnek, ahol 
m ár m indkét szűrés végrehajtható, így az 
előírt vizsgálatok némi késedelemm el 
ugyan, de megtörténnek.

A büntetés-végrehajtási egészségügyi 
ellátás a közelm últban olyan új szűrési le
hetőséggel gazdagodott, am elynek m eglé
te ism ételten rávilágít arra, m ekkora je 
lentősége van, ha szervezett formában, jó  
feltételek közepette vizsgáljuk az elítélte
ket. A világban újabban sajnálatosan nö
vekvő számban regisztrálnak friss tébécés 
megbetegedéseket, korántsem csupán a 
volt szocialista országokban, s nem csak 
fegyintézetekben, hanem a társadalom kü
lönböző, szociálisan leszakadó rétegeiben. 
A fertőzés veszélye csak tudatos megelőző 
tevékenységgel csökkenthető. A Fővárosi 
Büntetés-végrehajtási Intézetben egy éve 
felállított tüdőszűrő-állomás működése azt 
jelenti, hogy gyakorlatilag m inden ide be
kerülő fogvatartott átesik tüdőszűrésen.

Nem feledkezhetünk meg arról, hiszen 
a törvényi feltételek adottak, hogy a prog
resszív betegellátás megvalósítható a bün
tetés-végrehajtás körülményei között. A 
rendszer, am elynek alapegységei az intéze
tek egészségügyi osztályai, a Bv. K özpon
ti Kórház, az IMEI, az elmúlt években úgy 
teljesedett ki, hogy Nagyfán létrejött az a 
80 ágyas krónikus utókezelő részleg, 
am ely a súlyos, degenerativ m egbetege
désben szenvedőket látja el. Az eddig em 
lítetteken kívül számottevő eredmény (ez is 
az országos egészségkultúra árnyoldalaira 
utal), hogy szükség szerint gyógytornász is 
foglalkozik a fogvatartottakkal, illetve fizi
koterápiás rendelésen kezelik a m oz
gásszervi betegségben szenvedőket 
(Nagyfa, Balassagyarm at), bár e területen 
m ég bőven akad tennivaló, hiszen ez a be
tegségfajta is lassan a népbetegségek közé 
sorolható. Ne feledjük egyébként: az orszá
gos népegészségügyi program, am ely a kö
vetkező tíz esztendőre tervezi a  tennivaló
kat, első helyen említi a szív- és érrendsze

ri betegségek számának csökkentését, 
am elyhez elengedhetetlen a magas vérnyo
m ásban szenvedők felderítése és rendsze
res vizsgálata. E törekvés fényében értékel
hető igazán, hogy a befogadáskor vala
m ennyi fogvatartottnak m egmérik a vér
nyomását, s az előzmények feltárásával 
m egkezdhetik a gyógyszeres kezelését. A 
járványügyi helyzetről ugyancsak elm ond
ható: évtizedek óta nem volt számottevő 
járvány a magyar büntetés-végrehajtási in
tézetekben, holott tudjuk, a körülmények, 
az élelm ezés-egészségügyi adottságok és 
feltételek meglehetően hiányosak. Szük
ség lenne term észetesen a járványos máj- 
gyulladás (hepatitisz) szűrésére is. Erre 
egyelőre csak a véradásoknál kerül sor, 
ezért ezen a területen keresni kell az előre
lépés lehetőségeit, elsősorban a pénzügyi 
forrásokat. Ugyanakkor a bv. intézetekben 
előforduló fertőző betegségek halmozódá
sa esetén szakmailag elengedhetetlen bizo
nyos töm egeket megmozgató rendezvé
nyek felfüggesztése. Ettől -  a fogvatartot- 
tak és a személyi állomány védelme érde
kében -  a jövőben sem tudunk eltekinteni. 
Az influenzás m egbetegedések m egelőzé
se érdekében a járványhelyzetnek megfe
lelően az országos parancsnokság a szüksé
ges intézkedéseket m indenkor megtette.

Az orvosi rendelőkre és felszereléseik
re a hatályos egészségügyi miniszteri ren
deletben előírt norma érvényes, amely alap
ján az ÁNTSZ a működési engedélyeket ad
ja. 1988-ban minden bv. intézet megkapta a 
működéséhez szükséges felszerelést, így a 
vizsgálatban nevesített Hajdú-Bihar M e
gyei Bv. Intézet is. Építészeti hiányosságok 
még vannak. A rendelő mérete, kialakítása 
(a burkolatok állaga), a kiszolgáló helyisé
gek hiánya stb. m iatt az ÁNTSZ több inté
zetnek csak ideiglenes működési engedélyt 
adott. Az építési hiányosságok kiküszöbö
lésére előírt határidő 2005.

Főállású orvosi álláshely a megyei inté
zetekben (a Fővárosi Bv. Intézet, illetve to
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vábbi kettő kivételével) nincs, és a fogva- 
tartotti létszám alapján nem is indokolt. 
Több évtizedes tapasztalat bizonyítja, 
hogy a fogvatartottak orvosi alapellátása 
részfoglalkozású orvos közreműködésével 
szakmai és jogi szempontból is megfelel az 
előírásoknak. A hivatali időn túli orvosi és 
a sürgősségi ellátás a helyi ügyeleti és a 
mentőszolgálat által biztosított, így többek 
között a Hajdú-Bihar m egyei és a Komá- 
rom-Esztergom Megyei Bv. Intézetben a 
közeljövőben sem tervezzük főállású orvo
sok alkalmazását.

Az ügyészi vizsgálatok során jelzett 
egyéb jogos észrevételekre, m int a látlelet 
ügyésznek történő megküldése, a Fiatalko
rúak Bv. Intézetében tapasztalt ápolói 
előszűrés, az orvosi rendelésre történő 
előállítás elm ulasztása a Tolna Megyei Bv. 
Intézetben, a gyógyszerek összegyűjtése a 
Szegedi Fegyház és Börtönben, a betegszo
bából kihelyezés esete a Veszprém  Megyei 
Bv. Intézetben, és még néhány ügyészileg 
kifogásolt körülmény a jogszabály előírá
sainak betartásával a továbbiakban elkerül
hető, a végrehajtás pedig ellenőrizhető.

A Veszprém M egyei Bv. Intézet épüle
te az alapvető követelm ényeknek sem felel 
meg. Nem hagyható azonban figyelmen kí
vül, hogy a személyi állomány még 
rosszabb elhelyezési körülm ények között 
dolgozik, m int ahogyan a fogvatartottakat 
őrzik. A zsúfoltság is évek óta fennáll, 55 
férőhelyen rendszeresen 170-180 fogva- 
tartottat helyeznek el.

Az új börtönépület kialakítása a terve
zés stádiumában van. Fogászati rendelés az 
intézetben nincs, egyébként a fovatartottak 
fogászati alapellátását a városi szakren
delőben végzik.

Általános szabály, hogy ha az orvos a 
beteget a betegszobából gyógyultan kiírja, 
az ápoló az orvos jelenléte nélkül is intéz
kedhet a beteg kihelyezéséről.

Az ügyészségi dokumentum külön em 
líti a Bv. Központi Kórházban elhunyt fog

vatartottakat, nyugtázva, hogy a halálese
tekről az ügyészt minden alkalommal érte
sítették. K ifogásként merült fel azonban, 
hogy az elhalálozott fogvatartottak eltem e
téséhez az ügyész hozzájárulását nem szer
zik be, mely eljárás nem felel m eg a hatá
lyos törvényi rendelkezéseknek.

Az egészségügyről szóló 1997. évi 
CLIV törvény 218. § (3) g /pon tja  rendkí
vüli halálként nevesíti a fogvatartottak 
mindennem ű elhalálozását, ezzel adva tör
vényi alapját a szakértők által végzett ható
sági boncolásnak. Az egyéb terminológiai 
megközelítés szerint viszont rendkívüli az 
a halál, am elynek természetes módon való 
bekövetkezését a körülmények kétségessé 
teszik. A Bv. Központi Kórházban bekö
vetkezett, természetes okú, sorsszerű m eg
betegedésből fakadó elhalálozások -  az 
imént em lített terminológiai kettősség m i
a tt-m é g se m  tartoznak az utóbbi fogalom
körbe. Ennek figyelembevételével jelenik 
meg a rendkívüli haláleset kapcsán köve
tendő eljárás az 5/1998. (III. 6.) IM-rende- 
let 34. §-ában.

A két jogforrás ellentmondásának fel
oldásáig, amelyet a Bv. Központi Kórház 
főigazgató főorvosa az ügyészi szerveknél 
írásban is kezdem ényezett, intézkedés szü
letett arról, hogy a m agasabb rendűnek te
kintendő egészségügyi törvény hivatkozott 
paragrafusa szerint járjanak el, és a kórház
ban m inden esetben szerezzék be a fogva- 
tartott eltem etéséhez az ügyész hozzájáru
lását. A kérdés megnyugtató, hosszú távra 
érvényes tisztázása érdekében jogi egyez
tetésre van szükség, am elynek eredm énye
ként feloldható lenne a két szakterm inoló
gia közötti ellentmondás. így m egszűnné
nek a rendőrségi helyszíneléssel kapcsola
tos nehézségek is, hiszen az elhunytak 
rendszeres és tartós helyszíni elkülönítésé
re nincsenek felkészülve a büntetés-végre
hajtás központi egészségügyi intézm ényé
ben.

Heylmann Katalin
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A legfőbb mozgatóerő
Egy ügyészségi jelentés margójára

Ügyészségnek a fogvatartottak elhelyezéséről, anyagi és egészség
ügyi ellátásáról készített összefoglaló jelentésével 
cikket. Sokáig még elképzelésem sem volt arról, mit is írjak. Lénye
gében egy arra feljogosított felügyeletet gy akorló hatóság megállapí
tásairól van szó, amelyhez nincs mit hozzátenni. A sokéves együttmű
ködés során soha nem tapasztaltam, hogy az ügyészség megállapítá
sai ne lettek volna jogilag és szakmailag megalapozottak.

A bban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy a részjelentésekben foglalt m egáll
apításokat is ism erem , ez is m egerősíti m eggyőződésem et, hogy valóban releváns j e 
lenségeket tartalm az a jelentés. Itt akár le is záródhatna a történet, hiszen tényekkel, 
m egállapításokkal kapcsolatban úriem ber nem  vitatkozik, és különösen nem m agya
rázkodik. Okos hivatalnok nem  kom m entálja egy főhatóság kritikáját.

E lintézhető lenne a kérdés a hivatali ügyrendből következő, hivatalos válasz és az 
in tézkedések ism ertetésével is. Az intézkedések m egtörténtek, az illetékes szakterüle
tek annak rendje és m ódja szerin t feldolgozták  a jelen tésben  foglaltakat és a bv. orszá
gos parancsnoka k iadta a m egfelelő u tasításokat a bv. intézeteknek a hibák korrigálá
sára.

A „lovagiasság szabályainak” tehát a felek eleget tettek, de ettől m ég néhány alap- 
problém a nem  oldódott meg.

Saját szakterületem re vonatkozóan itt a bv. intézetek egyre fokozódó zsúfoltságát 
em elném  ki. Teljes m értékben egyetértek  azzal a jelen tésben  foglalt m egállapítással, 
hogy a folyam atosan növekvő zsúfoltság veszélyezteti a fogva tartás rendjét, b izton
ságát, és hátrányosan befo lyáso lja  a fogvatarto ttak  elhelyezésének, ellátásának felté
teleit. A végrehajtáshoz szükséges szem élyi és tárgyi feltételek pénzügyi fedezetének 
biztosítása alapvető törvényességi követelm ény.

A bv. intézetek tú ltelítettségének  problém áját az EU országjelentése és a CPT vizs
gálata is kiem elte.

F igyelem re m éltó, hogy az E urópa Tanács legfrissebb statisztikai kiadványában is 
(Council o f Europe A nnual Penal S tatistics) a nem zetközi összehasonlításban G örög
ország után hazánkban a legnagyobb a telíte ttség  a börtönökben, a m egállapított 
férőhelyekhez viszonyítva. E körülm ények veszélyeztethetik  M agyarország (nem 
csak a m agyar bv. rendszer) m egítélését az európai közvélem ényben.

A kut veszély azonban -  annak ellenére, hogy a fogvatartottak okozta rendkívüli 
esem ények még kezelhető szinten vannak - ,  hogy a kialakult helyzet feszültségekkel

kapcsolatban írjak
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terhelt és esetleg súlyos töm eges m éretű rendkívüli esem énybe torkollhat. A bv. szer
vezetnek ezt a helyzetet kezelnie kell. Azt, hogy kezelhető, az eddigi gyakorlat b izo
nyította.

A helyzet kezelése és nem m egoldása a cél! M ilyen eszközök állnak rendelkezésre?
Folyam atban lévő beruházásaink  belátható  időn belül m egnyugtató  m egoldást -  

a fogvatarto tti lé tszám  ilyen arányú növekedése m elle tt -  nem  biz tosítanak . K ülönö
sen akkor, ha a növekedés nem  egyenletes, m in t például a 2001-es év első negyed
éve, am ikor m integy 900 fővel nőtt a fogvatarto tti létszám . H ogy a laikus o lvasó is 
m eg tud ja íté ln i, ez a létszám  nagyjából akkora, m int a Fővárosi Bv. Intézet elm últ 
évben átadott új ob jektum ának befogadóképessége. Ez a beruházás kb. öt év alatt va
lósult meg.

Lehetőség van az intézetek közötti átcsoportosításra. Az elhelyezési feltételek be
tartása érdekében -  a büntetés-végrehajtási intézetek közel azonos teherviselésének 
biztosításáért -  állandó átszállításra kényszerülünk, az átszervezések végrehajtásához 
igen je len tős erőfeszítésre van szükség. V égső soron a zsúfoltságot próbáljuk m eg 
egyenlően teríteni. Erre azonban egyre kevésbé van m ód, m ert ebben az évben m ár a 
végrehajtóházak is telítettek.

A telíte ttség csökkentése érdekében nem  engedélyezzük m egyei bv. intézetből sem 
a nem  jogerősen elítéltek, sem a m ár jogerősen  elítéltek  átszállítását. Az azonos típu
sú intézetek között pedig csak szervezett m unkáltatási, biztonsági- és operatív ér
dekből került sor átszállítás engedélyezésére.

Az in tézkedések következtében gyakorlatilag egyre inkább elm osódik a különbség 
az egyes intézettípusok profilja között. Ennek következtében m indenhol be kell ren
dezkedni a legnagyobb kockázatú fogvatartottakra. Nem szükséges hangsúlyozni, 
hogy ez a végrehajtást m ilyen m értékben drágítja meg, és a szem élyzetre m ilyen tú l
terhelést ró. K ülönösen vonatkozik ez a m egyei intézetekre, ahol nincsenek berendez
kedve nagyobb létszám ú jogerős elíté ltek  fogva tartására. H iányoznak a szükséges 
foglalkoztatási feltételek  is.

A fogvatarto ttak  elhelyezése ideig lenesen -  nagy biztonsági kockázat és az in téze
tek költségvetését m eghaladó financiális problém ák m ellett -  a büntetés-végrehajtási 
intézetekben közösségi és más célú helyiségekben (betegszoba, könyvtár, szabadsá- 
gos- és szabadulózárka stb.) történik, és a jogszabályban előírt elkülönítési szabályok 
betartása napi problém át jelent.

Ism ert az is, hogy a heti körszállítási igényt m ilyen m értékben fokozza a fogvatar
tottak létszám ának em elkedése.

A k ia lakult helyzetet ideig lenesnek kell tekinteni, bár nem  látható előre, hogy 
m eddig fog tartani. Igen fontos azonban a helyes szem lélet fenntartása szem pontjából 
az ideig lenesség hangsúlyozása, m ert a börtön nem  csak „em berraktár”, hanem  em 
berek ezrei szám ára jószerével teljes élettevékenységük  színtere.A  bün tetés-végre
hajtásnak  nincs befolyása arra, hogy hány fogvatarto tta t fogadjon be. V annak orszá
gok, pl. Csehország, ahol b izonyos létszám  elérése után a bv. m egtagadhatja az újabb 
befogadásokat. A m egtagadás indoka, hogy a tú lzsúfo lt börtönök sértik a fogvatarto t
tak törvényben rögzített jo g a it az em beri m éltósághoz és kim erítik  az em bertelen  és 
m egalázó bánásm ód fogalm át.

A m agyar büntetés-végrehajtási jogszabályok  is garantálják a fogvatarto ttak  em 
beri jogait, de felső korlátozás nélkül kötelesek vagyunk végrehajtani az elrendelt
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előzetes letartóztatást, illetve szabadságvesztés-büntetést. Ezek után az egyetlen le
hetőség a fentiek  szerinti belső átcsoportosítás.

H ogy a képlet azonban egészen pontos legyen, van egy több m int húszéves szabály, 
am ely azonban a gyakorlatban nem érvényesül. A büntetőügyekben hozott határoza
tok végrehajtása során a b írósági büntetés-végrehajtási csoportra és a bírósági gazda
sági h ivatalra háruló feladatokról szóló 108/1979. (IK .8.) IM -utasítás 11. §. (1) bekez
dése szerin t: „abv. bíró az elíté lteket a h v . intézettel egyetértésben m eghatározott nap
ra h ívja b e ”.

A gyakorlatban ez általában úgy történik , hogy a bv. intézettel történt előzetes 
egyeztetés nélkül a bv. csoport egyszerűen felh ív ja az elíté lte t a szabadságvesztés
büntetés letö ltésének m egkezdésére, m ajd erről a jegyzék  m egküldésével értesíti abv . 
in tézetet.

E lv ileg  az eg y ezte tés  során  a bv. in téze tnek  vo lna  lehető sége (ha valóságos 
eg y ezte tés  fo lyna) é rvényesíten i a befogadás k o rlá to zo ttság á t. A lehetőség  azon 
ban csak  elv i, m ivel az e lőze tes le ta rtó z ta to tta t m indenképpen  be kell fogadni, 
ugyanez igaz  az e lőze tesen  le ta rtó z ta to ttak ra , ak iket vég rehajtandó  szabadság- 
vesz tésre  íté ltek .

E lképzelhető , hogy az ún. „várólistás rendszer” bevezetése csekély  m értékben 
csökkentené a létszám ot. A dott esetben a helyzet kezelésének  egyik nem  túl haté
kony eszköze lehet, de lényegi változást várhatóan nem  eredm ényezne, bár egyes k i
vételes helyze tekben  esetleg  a „ levegővéte lhez” szükséges haladékot je len thetné .

A zt lehet m ondani, hogy a bv. m ég így is szerencsésnek  ta rthatja  m agát, és ez a 
„szerencse” a  szabadlábon lévő e líté ltek  azon hányadának  köszönhető , akik nem  ta 
núsítanak  önkéntes jogköve tő  m agatartást. 2001. m árcius 2-án felm érettük  az év első 
két hónapjában  k ibocsáto tt Szv. Jegyzéken  szereplő  azon szem élyek szám át, akik 
vonatkozásában  a b íróság  felh ívást bocsáto tt ki, e lővezetést rendelt el, ille tő leg  el
fogatóparancso t bocsáto tt ki a szabadságvesztés végrehajtása érdekében.

E szerin t a k ibocsáto tt felh ívások szám a 2 380 fő, az elrendelt elővezetések szám a 
1 401 fő, a k ibocsáto tt e lfogatóparancsok szám a 1 817 fő. M indösszesen 5 598 fő.

K épzeljük  el, mi tö rténne, ha ez a lé tszám  egyszerre zúdulna rá a bv. intézetekre. 
M ár a várakozók  egytizedének  befogadása is kom oly szervezési, e llátási több le tfe
ladato t je len tene . U gyanakkor fontos érdek, hogy a b írósági íté letben m eghatározott 
szabadságvesztés-bün tetés időben végrehajtásra  kerüljön.

Úgy vélem , hogy a fentiek  is m egfelelően illu sztrá lják  azt az ellentm ondásos 
helyzetet, am elynek kezelésére a m agyar bün tetés-végrehajtási szervezetnek hosszú 
távon be kell rendezkednie.

A dva van egyfelő l egy olyan feladat, am elyet m inden körü lm ények  közö tt végre 
kell hajtani, de a fe ladat m értékének  m eghatározására a szervezet nem  rendelkezik  
befolyással.

M ásfelől a v iszonylagos eszköztelenség  m elle tt az összes létező törvényi fe lté
telnek m inden p illanatban  m eg kell feleln i és (nagyon helyesen) nem lehet válogat
ni abban, hogy m elyik  szabályt, m ilyen m értékben tartsa be a végrehajtás. Ezt szá
m os arra jo g o su lt szervezet fo lyam atosan v izsgálja, e llenőrzi, szám on kéri a bünte
tés-végrehajtástó l. A z Igazságügyi M inisztérium , a Legfőbb Ü gyészség illetékes 
szervezeti egységei fo lyam atosan, a CPT, a M agyar H elsinki B izottság és az om 
budsm an alkalm ilag  ellenőrzi, hogy a bünte tés-végrehajtás betartja , a lkalm azza-e a
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jogszabályokat. A v izsgála tok  alapján  általában reg isz trá lják  azokat az ob jektív  aka
dályokat, am elyek m ia tt az e lő írások  betartása elégtelen.

Az ellenőrző szervek regisztrálják, de nem respektálják, nem  is respektálhatják a 
végrehajtás objektív  nehézségeit. E ljárásuk teljesen nyilvánvaló, hiszen ez a feladatuk 
és a szervezetnek is fo lyam atosan szem besülnie kell saját hiányosságaival.

M iután je len  írás egy szakm ai folyóirat szám ára készült, indokoltnak látom  három  
olyan pszichológiai szem pontból releváns körülm ényre is felhívni a figyelm et, am ely 
a hivatalos je len tésekben  nem  szerepel.

A z első ilyen következm énye a k ialakult helyzetnek a bv. szem élyzetnél tapasztal
ható önigazolás  problém ája.

V élem ényem  szerint a v izsgálat által feltárt egyedi problém ák egy része is erre ve
zethető vissza. A m echanizm us lényege az objektív feltételek hiányának kiterjesztése 
olyan terü letekre is, am elyeknél az nem  indokolt. H áttérben a gondolkodás kényelm es
sége is állhat, hiszen legegyszerűbb a feltételek hiányára h ivatkozva m ulasztani, és 
egyben m entséget is találni.

A m ásodik  -  igen veszélyes -  következm ény a szabályok be nem  tartásának „bo
csánatos" állapota. Ez a gondolkodásm ód abból indul ki, hogy m iután a feltételek h i
ányában nem  m inden előírásnak lehet m egfelelni, akkor m egbocsátható (m agyarázha
tó), ha az éppen aktuális helyzetnek m egfelelően a feladatok közül k iválogathatjuk azt, 
am elyeket nem  kívánunk elvégezni.

A fenti két következm ény m inden ellenőrzött szervezet „term észetes védekezési 
m ódja” a követelm énytám asztással szem ben.

A harm adik pszichológiai következm ény azonban valószínűleg sokkal inkább „bv. 
specifikus” . Könnyű a helyzet, ha szám onkérnek rajtunk olyan dolgokat, am elyekkel 
szem ben ellenkezni tudunk, m elyekre m entségeket találhatunk saját m agunknak. A z  
igazi nehézség o tt kezdődik, am ikor m agunk is egyetértünk a szám unkra tám aszto tt kö 
vetelm ényekkel, a m egfogalm azott kritikával, hiszen értékeink, céljaink azonosak a 
kritikusokéval, ugyanakkor eszközeink nem  m inden esetben elégségesek a m egnyugta
tó m egoldás eléréséhez.

Úgy vélem , hogy a Legfőbb Ü gyészség je len tése tipikusan ilyen helyzetbe hozta a 
végrehajtásért felelős vezetőket, m ivel a konkrét intézkedések m ellett folyam atosan 
saját le lkiism eretükkel is el kell szám oljanak. Ez a folyam atosan fennm aradó és m eg
újuló lelkiism ereti konflik tus az a legfőbb m ozgatóerő és garancia, am ely lehetővé te t
te és várhatóan továbbra is lehetővé fogja tenni a bv. törvényes m űködését.

Végső soron szinte az egyetlen további m ozgósítható erőforrás az em beri tényező, 
am ely továbbra is zá loga a m űködőképesség fenntartásának.

G aram i Lajos
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Ki a felelős?
Az állomány „ tervszerű”  túlterhelése 

Brandenburgban
A ném et büntetés-végrehajtási testü let kéthavonta m egjelenő szakm ai fo lyóiratá
ban , a D ér Vollzugdienst cím ű k iadványban b ukkan tunk  az alábbi írásra , am ely a 
b ran d en b u rg i ta rtom ány i korm ány és az olüm i bűn letes-végrehajtási szakszervezet 
„szelíd érdekütközéséről”  szól. M indazok a gondok és észrevételek, am elyek a m a
gyar bv. törvényességi vizsgálata körében felszínre bukkan tak , érdekes összehason
lításként elem ezhetők, h a  összevetjük azokat a  b randenburg i ta rtom ány i helyzettel.

testü let lé tszám át. A hivatásos szo lgálatra  vonatkozó tö rvény  m ódosítása 2001. j ú 
lius 1 -jétől je len tő s bérfejlesztést tesz lehetővé a bv. állom ány részére. A bv. intéze
tek zsúfo ltságának  enyhítése is im m áron  m egkerülhetetlen  igény, s ehhez erősödő 
állam i közrem űködés tá rsu l. A ko rm án y  je lentős beruházásokat finanszírozott és 
finanszíroz a  fogvata rto tti férőhely növelése érdekében  (pl. az  1000 fős fővárosi új 
ob jek tum , a  veszprém i 226 fős ú j in tézet, a  szegedi 210 fős és a  szolnoki 64 fős férő 
hely-kialakítás, va lam in t a  m iskolci fia ta lko rúak  intézete), és in fra s tru k tu rá lis  
korszerűsítéseket is engedélyezett.
N ém et kollégáink (szokatlan  m ódon) azzal a  sajátságos helyzettel ta lá lják  szem ben 
m agukat, hogy a növekvő fo gvata rto tti létszám  ellenére a ta rto m án y i ko rm ányzat 
szervezet-átalak ítás cím én úgym ond csökkentené a  szem élyzet lé tszám át. L ám , 
ah án y  ország, annyiféle m egoldás. A ném et szak lapban  a  szakszervezet aggályait 
fogalm azta m eg a tervezettel kapcso la tban .

Brandenburg tartomány kormánya a 
büntetés-végrehajtásnak szánt személyzeti 
terveivel kétségessé teszi a bv. feladatainak 
törvényileg előírt ellátását. A 2000. évre 
visszatekintve prof. dr. Kiirt Schelter igaz
ságügyi miniszter hangsúlyozta, hogy a bün
tetések végrehajtása a tavalyi évhez képest 
jelentősen javult. Ugyanakkor felhívta a fi
gyelmet arra is, hogy az intézetek külső biz
tonsági rendszere szintén jelentősen javult.

Ez akijelentés a brandenburgi bv. szak- 
szervezet (BSBD) szerint helytálló ugyan, 
de számos fontos tényezőt nem vesz figye
lembe. Kétségtelen, hogy a bv. intézetek
ben 1994 óta fennálló túltelítettség 2000- 
ben sem szűnt meg, és az újonnan átadott

Neurupin-W ulkow intézet üzembe helye
zése is csak csekély mértékben csökkentet
te a telítettséget.

Az új előrejelzés szerint a következő 
évben nem kevesebb, m int 2750 fogvatar
totti férőhelyre van szükség, amit egyéb
ként a BSBD m ár évek óta fontosnak tart. 
Az új férőhelyek létesítéséről szóló konk
rét elképzelés a m ár jelenleg elfogadott 
költségvetés megváltoztatása nélkül is ki
vitelezhető.

További aggodalmak merültek fel a 
szervezetfejlesztési kivonat (AVO) tervé
vel kapcsolatban. Katasztrofális lesz a 
helyzet, ha az új férőhelyek felügyeletét és 
őrzését a jelenlegi személyi állományi lét-
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számtervvel akarják megoldani. Míg 2000 
januárjában 1358 alkalm azott dolgozott a 
bv. intézetekben, 2001-ben ez a létszám 
1332-re apadt.

Az em elkedő fogvatartotti létszámmal 
szemben folyam atosan csökkenő állom á
nyi létszám áll szemben. Végül is lehetővé 
vált, hogy a büntetés-végrehajtási szolgálat 
általános felkészítő tanfolyam ára további 
20 őrt vegyenek fel, de továbbra is kérdés 
maradt, hogy az igazságügy-m iniszter úr 
2001-es terve -  a BSBD felszólalása elle
nére -  m egvalósul-e.

A je len leg i költségvetési intézkedés 
és annak gyakorlata éppen ennek az ellen
kezőjét sugallja, m ert a gazdasági okok
ból alkalm azott állom ányi létszám csök
kentés ahhoz vezet, hogy a je len leg  betö l
tetlen státuszokat sem lehet elfoglalni. A 
2001-es költségvetés a tizenegy fős lé t
szám bővítés m ellett, a szem élyzetnek ju t
tatandó összeget 15 m illió  m árkával 
csökkentené. M ár 2000-ben is alig volt 
elegendő a k iu talt összeg az 1402 alkal
m azott szám ára. A 2001-es költségvetés 
szerint az is lehetséges, hogy az elkülöní
tett bér m ég a 2000-ben elfogadott lé t
szám bérének átu talására sem lesz ele
gendő. Az alkalm azottak elbocsátásával a 
korm ányzat e fedezet nélküli csekkje nem 
orvosolható. N em  beszélve a bv. felada
tok, így különösen a belső felügyeleti 
szolgálat ellátásáról. A korm ányzat terve 
így egyszerűen kontraproduktív . A bran
denburgi BSBD külön hangsúlyozza, 
hogy az em lített in tézkedések vélhetően 
azt eredm ényezik, hogy egy gyakorlatlan 
állom ány fogja átvenni a feladatokat a je 
lenlegi gyakorlott állom ánytól. Az új ál
lom ány bérének kifizetése is kétséges a

A polgárok biztonságérzetére katasztro
fális hatással van, hogy a kormány a 8000-es 
létszámcsökkentési terve mellett gátlástalan 
módon a hiányt a feladatok összetettségének 
növelésével akarja pótolni.

Mindezek alapján úgy tűnhet, hogy a 
kormányzat a szervezetfejlesztés leple alatt 
akar pénzt megtakarítani, és legalábbis a bv.- 
vel kapcsolatban semmilyen realitás-érzék
kel nem bír. így matematikailag még az is le
hetséges, hogy a2750-es elítélti létszám mel
lett összesen 1312 fő bévés fog dolgozni. A 
szolgálat ellátása ebben semmilyen szerepet 
nem játszik. A kormányzat szakemberei által 
felvázolt terv intézetenként átlagban 14 főt 
egyszerűen nem vesz számításba.

Egyértelmű -  és eme a brandenburgi bé
vés szakszervezet nyomatékosan felhívja a 
figyelm et-, hogy a kormány terve alapján a 
törvényes és biztonságos büntetés-végrehaj
tás nem folytatható.

A tartományi kormányzat által megálla
pított folyamatos fogvatartotti létszámemel
kedés problémája nem oldható meg csupán a 
férőhelyek bővítésével és új intézetek építé
sével. M ár több példa bizonyítja, hogy a tar
tományi kormányzat összességében nem 
kész arra, hogy szakmailag megalapozott 
végkövetkeztetésre jusson a belső és a külső 
biztonság, a jogszabályszerűség, a követel
mények és az állományi létszám összehan
golása terén.

Az állomány „tervszerű” túlterhelésének 
biztonságra gyakorolt hatása vélhetően 
előbb-utóbb gondot okozhat a tartományi 
kormánynak és a koalíciónak. Felvetődik a 
kérdés, hogy ki ezért a felelős. Vajon mindig 
„történnie” kell valaminek ahhoz, hogy ve
zető beosztású személyek ráébredjenek a tár
sadalom által elvárt felelősségükre?

Fordította: F liegauf Gergely
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M inőségbiztosítás
Nem csodaszer, de számtalan félreértést tisztáz
A minőségbiztosítás az iparban, a felsőoktatásban és szakképzés- 

: ■ . 
lenség, illetve kikerülhetetlen kihívás. Minden szervezett, irányí
tott, intézményesített tevékenységnek szükséges eleme a minőség- 
biztosítási rendszer kiépítése, működtetése. A büntetés-végrehaj
tás és a minőségbiztosítás ma még bizarr képzettársításként hat. 
A büntetés-végrehajtás minőségbiztosítása azonban napirenden 
lévő kérdés, még akkor is, ha a fogalom ebben a formában nem 
manifesztálódott. A kérdés aktuális, ha jelentős beruházás, bőví
tés, fejlesztés lehetősége vagy kényszere előtt áll az intézmény, s 
akkor is, ha pénzügyi, gazdasági mélyrepülés következtében le
épülésre, leépítésre, vegetálásra kényszerül egy szervezet. A 
minőségbiztosításról a hazai irodalomban alig jelent meg publi
káció. A nemzetközi szakirodalom sem bővelkedik monográfiák -

minőségbiztosílással foglalkozik.

Eredményesség, teljesítmény, színvonal
Kevesen értették a kijelentés horderejét, am ikor 1983-ban a nevelésfejlesztési koncep

ció kidolgozásakor egy vezetői értekezleten elhangzott: „A m agyar büntetés-végrehajtás 
politikai erőszakszei~vezetből profi szakmai szei~vezetté alakult”. Ennek az átalakulásnak a 
folyam ata nehéz, kudarcokkal, félreértésekkel teli időszak volt, és sokan úgy gondolhatták, 
a koncepció elfogadásával az állításban foglalt tény megváltoztathatatlan, visszavonhatat
lan.

Arról volt szó ugyanis, hogy alapos kutatómunkával, tudományos igényességgel tárta 
fel a büntetés-végrehajtás szakm ai állom ánya a vele szemben megfogalmazható társadal
mi, szakmai igényeket. Ú ttörő m ódon szakítottak a politikai kívánalm ak figyelembevéte
lével, s pusztán szakmai kérdésekre kerestek tudományosan m egalapozott válaszokat.

Az alapkérdés, a  fejlesztés meghatározható főbb irányain túl a gazdaságosság, az ered
m ényességjavításának mikéntje volt. Nem szűk, rövidtávú és csak pénzügyi szempontokat 
szem előtt tartó program  kidolgozására törekedtek, hanem a hosszú távú fejlesztés irányait 
fogalmazták meg a hazai lehetőségek és a nemzetközi fejlődési trend figyelembevételével. 
A  vizsgálódás központi kérdései az „eredményesség”, „hatékonyság”, „színvonal” voltak.



MŰHELY

A tevékenység objektív megítélhetősége, mérhetősége, értékelhetősége m indig foglal
koztatja az adott tevékenységben résztvevőket. Különösen akkor, ha bonyolult társadalmi 
feladatokat vállaló és jelentős közösségi kiadásokkal járó rendszer m űködésének minősé
gi megítéléséről van szó. Eredményességről, hatékonyságról, színvonalról korábban is be
széltünk, s minőségről is, csak egyéni értelmezésben.

Eredményesnek olyan folyam atot neveznek, m elynek során a tevékenység, a folyamat 
résztvevői megfelelnek az előre m egadott kívánalmaknak. Eredményes például az az őrzé
si rendszer és gyakorlat, mely m egakadályozza a fogvatartottak szám ára az intézet illegá
lis elhagyását vagy a m űködést zavaró esemény kialakulását.

A színvonal m indig egy adott rendszer igényeinek történő m egfelelést jelölt. M indig 
voltak például kiváltságos helyzetben lévő nevelők, akik jó  eredm ényeket értek el m unká
jukban. A hozzájuk tartozó fogvatartottak jó  iskolai eredm ényeket produkáltak, szakkép
zésben vettek részt, s egyéb m utatóik is kedvezőbbek voltak, m int az átlag. K iem elkedő 
teljesítményük azonban inkább a kiválasztás, a nevelési csoportba válogatás következm é
nye, s nem  az ott folyó nevelői tevékenység eredm énye volt (ami azonban nem  zárta ki az 
igényes pedagógiai munkát!).

A hatékonyság  korszerű fogalom, am ely azt tükrözi, hogy arányban állnak-e a m űkö
désre fordított anyagi, szellemi erőforrások az elért eredménnyel. Aki hatékonyságról be
szél, az legtöbbször pénzügyi hatékonyságot ért alatta. A  jórészt pénzügyi szempontból ér
telmezett, hatékonyságközpontú intézményi értékelések fénykora az 1993-1995 közötti 
időszak volt, am ikor az intézm ényfenntartók — akár állami, akár önkormányzati -  jelentős 
része ésszerűsíteni igyekezett intézm ényeinek működését.1

A  hatékonyság a ráfordítások és az eredm ények viszonyaként értelmezhető és nem  sza
badna összekeverni az olcsósággal. A ráfordítások pénzben pontosan kifejezhetők, m íg az 
eredmények -  különösen a bonyolult folyamatok és az összetett, több egység tevékenysé
gét koordináló szervezetek m űködését ellátó intézm ények esetében — változó, tetszőlege
sen variálható szem pontrendszer alapján szubjektiven értékelhetők. Ez nem  jelent feltétle
nül szándékos torzítást. A  különböző értékek, érdekek eltérő megközelítést, eltérő minősí
tést eredményezhetnek. Szemléletes példa erre, hogy a feltételes szabadságra bocsátást tár
gyaló bíró a fogva tartás során összegyűlt fegyelmi büntetések szám át negatívan értékeli, s 
kizárja a fogvatartottat a feltételes szabadság kedvezményéből. Elképzelhető azonban, 
hogy többek között ezeknek a büntetéseknek a hatására állt be kedvező változás a fogvatar
tóit magatartásában.

A minőség  összetettebb fogalom, m int az eredményesség, a színvonal, a hatékonyság. 
A minőségfogalom mindenekelőtt a felhasználó, a megrendelő minél teljesebb kielégíté
sét jelenti. A minőségbiztosítás az ipar, a szolgáltatások, a közoktatás területén nyert teljes 
létjogosultságot a fejlett világban. M a m ár azonban valamennyi szervezett, irányított tevé
kenységben szerepet kap, m int a  megrendelő és fenntartó igényeit maximálisan kielégítő 
és a dolgozó közösség szakmai igényeinek is megfelelő tevékenységszervezés. A  minőség- 
biztosítás tehát legalább két jelentős ponton tér el az eddig alkalmazott értékelési, irányítá
si gyakorlattól:

-  a minőségbiztosítás belső, szakmai indíttatású program, az adott m unkaközösség tag
jai határozzák meg főbb mutatóit, s ők azok, akik szervezik, s az ellenőrzés és minősí
tés szempontjait, elveit meghatározzák,

— a minőségi tevékenység lényege nem  a központi elvárásoknak való megfelelés igé
nye, hanem  a vevő, m egrendelő igényeinek maximális, teljes körű kielégítése.
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A  büntetés-végrehajtás tevékenységének minősítése, a minőségbiztosítás bonyolultsá
ga a büntetés-végrehajtás sajátos centralizált, hierarchikus szervezeti felépítéséből és a 
m egrendelők jellegéből, sokféleségéből, sajátos érdekviszonyaiból ered. A végrehajtás 
gyakorlatától azonban nem  idegen a szakmai közösségek működése, mivel a fogvatartot- 
tak tevékenységének szervezése, a  pedagógiai program ok teljesítése, az intézetek zárt je l
legéből eredő pszichológiai problém ák kezelése időközönként életre hívta azokat a konzul
tációs csoportokat, szakmai műhelyeket, m elyek vagy egy adott szituáció megoldására vol
tak hivatottak, vagy az a program ok bizonyos fázisaiban az irányítás, szervezés előkészíté
sét dolgozták ki, vagy az esetleg egy-egy szakterületen dolgozók napi problémáinak m eg
beszélésére, így az ezekből a problémákból, konfliktusokból eredő feszültségek levezeté
sére szolgáltak. Ezek azonban vagy a központi akarat által létrehozott, egy adott probléma 
vagy problém asor megoldására hivatott szerveződések, vagy önként alakult, eltűrt vagy el
fogadott szakmai m unkacsoportok voltak, melyek tevékenysége m ég saját szakterületük
re szorítva sem  volt kötelező érvényű, döntéseik, megállapításaik legjobb esetben is csak 
valam ilyen szintű vezetői döntés megalapozásául szolgáltak.

A  büntetés-végrehajtás tevékenységének -  szolgáltatásának -  megrendelője a büntető 
igazságszolgáltatás állami szervei, m elyek érvényesítik az állami büntetőpolitikát, és a tár
sadalom m indazon intézményei, közösségei, m elyek érdekeltek a  büntetőpolitika sikeré
ben. A  m egrendelők érdekeit a szakminisztérium és a szakmai, oktatási, nevelési, rehabili
tációs intézm ények, illetve azok szakmai közösségei jelenítik meg. De m int a társadalom 
nyilvánossága előtt m űködő intézmény, a laikus közvélem ény számára is elszámolással tar
tozik.

A  büntetés-végrehajtási tevékenység felhasználói köre, vevőköre -  ez nem irónia -  ma
guk a szabadságvesztésre ítéltek, az elítéltek, s mindenki, aki valamilyen módon kapcsoló
dik a fogvatartottakhoz; szülők, hozzátartozók, a munkaerőpiac, a nyomozó hatóság stb. A 
börtönben a  korlátozó intézkedések az elítélt érdekeit (is) szolgálják. Számukra is fontos a 
sikeres beilleszkedés a szabadulás után, s az ehhez szükséges készségek és feltételek m eg
terem tése -  m ég akkor is, ha ezt nem  i smerik fel, vagy pillanatnyi érdekeik ezzel ellentétes
nek tűnnek. A z m ár büntetésfilozófiai kérdés, hogy a hosszú távú érdekeik felismertetésé
hez -  és ezen keresztül a progresszív, együttm űködő magatartás kialakításához -  hogyan 
jutunk el. D irekt módon kikényszerítjük, vagy megfelelő motivációval és információkkal, 
felvilágosítással lehetővé tesszük, hogy felismerjék valós érdekeiket, maguk válasszanak 
azon lehetőségek sorából, m elyeket az intézet felkínál a sikeres adaptációt segítő progra
m ok sokaságából (feltéve, hogy az adott intézet szervez ilyen programokat).

M inden intézm ény -  így a büntetés-végrehajtás és intézetei -  megfogalmazhatja saját 
intézm ényi minőségfogalmát, am ely a felhasználók sajátos igényeinek kielégítésén alapul. 
N agyon alacsony lenne annak az intézm ényrendszernek az önbecsülése, mely kizárólag az 
állam ilag elvárt m inőségnek tenne eleget. U gyanakkor a felhasználók, megrendelők sajá
tos köre előrevetíti a sokszor egym ásnak ellentmondó érdekek, értékek alapján a büntetés-

A m íg a színvonal, az eredményesség, a  hatékonyság általában külső-leg inkább  állam
igazgatási-elő írásokhoz való alkalm azkodást jelent, addig a minőség elsősorban a felhasz
nálók igényeinek megism erését és kielégítését szolgáló belső kezdeményezés nyomán jön 
létre. A  felhasználók sokféleségéből adódóan egy időben sokféle minőségfogalom lehet
séges, m íg például a színvonalat általában egységesnek tételezik fel, melyet egyes intézmé
nyek alul vagy felülmúlhatnak.
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Minden intézmény meghatározhatja saját intézményi minőségfogalmát, így a bün
tetés-végrehajtás is...

M i a m inőség? E gy  egyszerű  definíció szerin t nem  m ás, m in t a célnak  való m eg
felelés. A  célfogalom  azonban  b onyolu lt rendszert takar; a felhasználók  k ifejeze tt és 
rejtett igényeinek m inél te ljesebb  m egfelelést, akár a term elés, a szolgáltatás, az ok 
tatás, a büntetés-végrehajtás területén.

A büntetés-végrehajtás, ezen belül az egyes in tézetek  m ozgástere e vonatkozás
ban szűkebb, m in t a  tá rsadalom  civ il intézm ényeié. A  büntető törvények , a b ün te tés
végrehajtásra vonatkozó, a tevékenység  kereteit behatároló  jogszabályok , b iztonsági 
előírások, a kü lön leges feltételrendszer, a speciális szakm ai követelm ények  nem  ön
m agukban nehezebbé, hanem  egyedülállóan  sajátossá teszik  tevékenységét.

T ovább bonyolítja  a speciális feltéte lrendszert a büntetés-végrehajtási szervezet 
hierarchikus -  katonai -  felépítése, m ely a szervezet szociális kapcso la taira  is hatás
sal van. K ülönleges zárt világ, izo lálva a társadalom tól, am elytől függ, s am elynek 
igyekszik  m egfeleln i, s alapfeladata a rehabilitáció .

E zek a sa játosságok  a központilag  elvárt sz ínvonalnak  való  m egfelelést p referá l
ják . A  m inőség iránti érdek lődés azonban csak  a szakm ai önállóság m egfelelő  sz in t
jén  je len ik  m eg. N os, irányítási, vezetési szem pontból a büntetés-végrehajtási in téze
tek nagyfokú  szakm ai önállóságot élveznek. A  sokrétű  feladat, az összetett tevékeny
ségi rendszer lehetőséget ad a m inőségbiztosítási rendszer k ialakítására, m űköd te té
sére, a szervezet szakm ai egységeire és egészére kiterjedő, átfogó m inőségbiztosítás 
m egterem tésére.

E zt indokolja, ső t szükségessé teszi, hogy a büntetés-végrehajtás je llegébő l adó
dóan az alapcél és az egyes szervezeti részcélok  esetenként eltérőek, ellen tm ondásba 
kerülnek. Jó  példa erre, hogy fontos rehabilitációs érdek a fogvatarto ttak  m unkával
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történő foglalkoztatása. U gyanakkor term elékenységi érdekből a fogvatarto ttak  h e 
lyett polgári m unkavállalók do lgoznak  olyan helyeken  is, ahol -  bár rosszabb hatás
fokkal -  elíté ltek  do lgozhatnának. A  röv id  távú érdekek  gyakorta kerülnek szem be 
hosszú távú elvárásokkal, az in téze t b iz tonság i, fegyelm i érdeke a fogvatarto ttak  tár
sadalm i adaptáció ját szolgáló tö rekvésekkel. E nnek az ellen tm ondásnak  feloldása 
csak  az alapos szakm ai elem zés, a m inőségb iztosítás belső  feltételeinek m egterem té
se ú tján  érhető  el.

Indokolja  továbbá, hogy a bünte tés-végrehajtás egy szakm ailag  erősen tagolt szer
vezete t örökölt, m elynek korszerűsítésére  1990 óta több próbálkozás történt. A  m eg
csontosodott szervezeti struktúra egyes egységei szem bekerültek  egym ással dom i
nanciá juk  m egőrzése, erősítése érdekében , am i elterelte a figyelm et a valós szakm ai 
feladatokról, a tartalm i m unkáról. A  szervezeti korszerűsítésre irányuló törekvések 
egybeestek  az egyre súlyosbodó finanszírozási p rob lém ákkal, ezért eredm ényei a te 
vékenység  egészében  nem  érzékelhetők.

A  tartalm i m unka szem pontjából fontos nevelési szakterület esett elsőként áldo
zatu l az anyagi gondoknak. Ez pontosan  k io lvasható  a szakterület létszám arányának 
alakulásából, a nevelők ille tm ény-besoro lásából. Ezzel szem ben erőteljes kontraszt
kén t az inform atikai állom ány gyors lé tszám bővülése állt. A z egyoldalú fejlesztés kö 
vetkez tében  a fogvatarto ttakkal való  fog lalkozás, az igényes szakm ai m unka feltéte
lei nem  javultak ; a nevelők  nem  a fogvatarto ttakkal, prob lém áik  m egoldásával, é le
tük  szervezésével vannak  elfog lalva , hanem  a kevéssé korszerű , lassú, időt, energiát 
em észtő  szám ítógéppel bíbelődnek.

A  szervezetfejlesztési p róbálkozások  m elle tt a  nyolcvanas évek végétől a  nem zet
közi k ívánalm aknak  való m egfelelés szándéka is k ih ívást je len t a büntetés-végrehaj
tás szám ára. A z európai norm ák, az elhelyezésre, az ellátás m inőségére, a bánásm ód
ra, képzésre, m unkálta tásra vonatkozó  aján lások  az uniós csatlakozásra készülő  or
szág szám ára sok esetben nehezen  teljesíthetők , de m inden vonatkozásban kénysze
rítő  tényezők.

A  m egfelelés kényszere álta lában  a fo rm ális te ljesítésre ösztönöz, a tartalm i kö 
vetelm ények  -  a  fogvatarto ttak  sikeres társadalm i adaptáció ját elősegítő  program ok 
-  te ljesítése háttérbe kerül. Igaz, ez pénz, szakem ber, szakm ai igényesség függvénye. 
A lapos előkészítést igényel, s sikere általában  csak  hosszú távon érzékelhető. Je
lentős befektetés, am inek haszna nem  m inden  esetben élvezhető  azonnal, eredm ényei 
talán  m ás in tézm ény m unkájában  je len tkeznek .

A  büntetés-végrehajtással szem ben azonban  m égis ez a  szakm ai követelm ény fo
galm azódik  meg. A valós társadalm i igény  nem  a jó  börtönlakók, hanem  a szabadu
lásuk után sikeresen b eilleszkedők  töm ege. A  cél m egfogalm azása egyszerű, kézen
fekvő, az e léréséhez vezető  út azonban  b onyo lu lt rendszer m űködtetését igényli, s az 
eredm ényesség  feltétele a rendszer m inőségi m űködése. A  büntetés-végrehajtásról 
alko to tt ítélet nem  aszerin t m inősü l, hogy egy ik  vagy m ásik  szervezeti egysége m i
lyen sz ínvonalon látja el feladatát, hogy  egy-egy  in tézet m ilyen látványos esem ényt 
produkál, hanem  hogy m ilyen arányban  válnak  a szabadulok v isszaesővé, je len tenek  
veszély t a társadalom ra, vagy hányán  lesznek  közöttük, akik nem  kerülnek vissza a 
börtönbe. M ennyien lesznek közöttük , ak ik  a beilleszkedés szándékával, és a szüksé
ges képességek  b irtokában hagy ják  el a börtönt.
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A  minőségbiztosítás lehetséges
hatása

A kilencvenes évek elejétől tapasztalható társadalmi változások nem  indukáltak prog
resszív folyam atokat a büntetés-végrehajtásban. Tartós és érzékelhető m ozgásirányt az 
anyagi ellehetetlenülés eredményezett. Ez látszik az intézetek épületeinek állagán. Az el
szigetelt felújítások, a biztonsági rendszerek építése, az beruházások m ár a működőképes
séget veszélyeztető amortizáció eredményei voltak. H iányzott egy m egalapozott koncep
ció, ésszerű stratégia az elkerülhetetlen m unkák és a hosszú távú fejlesztés, szükségszerű 
bővítés előkészítéséhez.

V olt hazánkban börtönépítészeti konferencia nem zetközi résztvevőkkel, ennek hatása 
azonban nem  fedezhető fel a büntetés-végrehajtás fejlesztési stratégiájában, s különösen 
nem  az egyes intézetek fejlesztési programjában. N em  érzékelhető például a minimális 
(vagy szükséges) biztonság senki által nem  vitatott elvének távlati érvényesítésére való tö
rekvés. Pozitív példa lehetne e sorban a Venyige utcai objektum  európai színvonalú m eg
valósítása, de gyanítható, hogy ez sem egy átgondolt hosszú távú program része, hanem  egy 
kínálkozó börtönépítési lehetőség sikeres kihasználása.

A  nyolcvanas évek eleje óta vajúdik, vagy talán teljesen feledésbe merült egy differen
ciált büntetés-végrehajtási rendszer létrehozása, m elynek egyik, de nagyon lényeges felté
tele lenne a korszerű büntetés-végrehajtási intézetek láncolata. A  differenciált elhelyezés, 
foglalkozás, bánásm ód szakmai igény, szervezettebbé, olcsóbbá, hatékonyabbá alakítaná 
a büntetés-végrehajtást. O da irányítaná a szükséges szakembereket, erőket, ahol azokra va
lóban szükség van, s az adott kategóriának megfelelő feladatokra összpontosítana. Nem 
volna szükség mindenütt mindenre.

A  differenciált intézményrendszert az európai kívánalm ak is preferálják. M égsem  tű
nik úgy, hogy a fejlesztések, bővítések, korszerűsítések ebbe az irányba történnének.

A  személyi állomány helyzetének állapota hasonlóan kedvezőtlenül alakult. A  nincste- 
lenség talán éppen ezen a területen érzékelhető leginkább. N em  arról van szó, hogy a bün
tetés-végrehajtás alkalmazottai éheznek, csupán arról, hogy a szűkös anyagi viszonyok kö
zött szolgálati feladataikat és annak időtartamát biztonsági tartalékként kezelik, s szolgála
ton kívül keresik m eg azt a pénzt, amit az elvárt megélhetési színvonalhoz szükségesnek 
tartanak. Sohasem  annyit, am ennyire valóban szüksége lenne. Ezért helyzetük miatt elége
detlenek, energiájukat nem  szakmai feladataikra koncentrálják, m unkájukat úgy élik meg, 
hogy m inden nap, ami súlyos konfliktus nélkül telik el, nyereség számukra. Nincs elképze
lésük m unkájuk jobb m inőségű végzése iránt, szakm ai igényük, kötődésük megszűnt.

A  nincstelenség m inim álisra zsugorította a m erítési bázist. Nincs m ár az az alacsony el
várás, em beri, morális követelmény, amely az üres álláshelyek betöltésére „alkalmas” 
m unkavállalókkal pótolná a hiányzó létszámot.

A  büntetés-végrehajtási testület m unkakörülm ényei összehasonlíthatatlanul ked
vezőtlenebbek, m int más rendvédelmi szervezetnél dolgozó társaiké. A  bévés szolgálati 
idejét szám ára egyre ellenségesebbé váló közegben tölti. N em  csak arról van szó, hogy 
m unkahelye lepusztult, kultúrálatlan, hogy m unkaeszközei elavultak, hanem  arról is, hogy 
a fogvatartottak vélt vagy valós gondjaikkal bombázzák, m elyek m egoldására nincs m ód
ja, és segítséget sem kap ebben. Egyedül van az őt körülvevő, nehezen kezelhető, olykor el
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lenséges, tudatosan cinikus, saját megoldatlan belső konfliktusaitól szenvedő, feszült, ag
resszív elítéltek között, rácsok, zárt kapuk mögött. Ebből a helyzetből tisztán és épen csak 
erős, morálisan biztos személyiség kerülhet ki. Aki nem  rendelkezik ezekkel a tulajdonsá
gokkal, az fél, hatalm askodik, üzletel vagy egyszerűen szembesülve a helyzettel, elmegy, 
elhagyja a testületet. így alakulhat ki a legköltségesebb, legdrágábban fenntartható testület, 
m elynek jelentős százaléka folyam atosan cserélődik, elfogy tapasztalt törzsállománya, 
akiktől az újak m egtanulhatnák a szakm ának azokat az elemeit, am elyek csak a büntetés
végrehajtási intézetekben, az elítéltek körletein tapasztalhatók meg. Ahol egy em ber dol
gozik kettő helyén, s egy idő után azt veszi észre, hogy ez nem  átmeneti állapot.

A z állomány szociális helyzete akadálya lehet a minőségbiztosítás bevezetésének. En
nek hiányában azonban nem  javítható a szociális állapot. A z illetményt lehet növelni, dup
lázni, három szorozni, ettől azonban tovább fog szorongani az, aki a körleten egyedül, a fog- 
vatartottak között fél. A  pénz nagyon fontos, de nem  elégséges a személyi állomány hely
zeténekradikális megváltoztatáshoz, aszakm ai színvonal javításához, abüntetés-végrehaj- 
tás m inőségének emeléséhez.

Ami igazán elismerésre méltó törekvés, az a személyi állomány kiképzésére, oktatásá
ra, továbbképzésére irányuló erőfeszítés, a magasabb szakmai követelm ények teljesítésé
hez, teljesíthetőségéhez való hozzájárulás. A szűk merítési bázis azonban azt eredménye
zi, hogy a képzési rendszer m inden fokán egyre szerényebb képességű hallgatók jelennek 
meg, legyen az alapképzés vagy tisztképzés. A z iskolák tanárainak egyre nagyobb erőfe
szítése ellenére csökkennek a tanulmányi eredmények, gyengül a tudásszint, az ismeretek 
gyakorlati alkalm azásának képessége. S mellette romlik a morális színvonal, kevesebb a 
szorgalom, kisebb a kitartás, minimális az áldozatvállalás.

Ki jön  a büntetés-végrehajtáshoz dolgozni? Ki marad a büntetés-végrehajtásnál? A  kér
dések m egválaszolása m eghaladja az intézetek kompetenciáját. A  kivezető út az intézet 
szám ára ott kezdődik, hogy személyi állom ánya meghatározza, önm aga szám ára megfo
galmazza, elfogadja azt a szakmai normát, am it követni, megvalósítani igyekszik; az ehhez 
való alkalm azkodás, a megfelelés igénye m inden egyes személy számára követelmény.

Tapasztalat, hogy az intézetek életét szabályozni hivatott előírások -  SZM SZ, munka
köri leírás, őrutasítás stb. -  helyett egyfajta működési rutin szabályoz. M ivel az intézet hi
erarchikus és központilag szabályozott jellege továbbra is létező valóság, a személyzet ré
szére a vezető (parancsnok, szakmai helyettesek) közvetítik az elvárásokat. Ez a  helyzet al
kalm at kínál az önszerveződés lágyabb -  de nagy befolyással bíró -  technikáinak térnyeré
sére a  napi gyakorlatban. Problémaközpontú m unkacsoportok, munkaközösségek szer
veződésére, működésére, m elyek személyi összetétele átnyúlik a szakszolgálati tagolódás 
fölött. Ez azonban a merev katonai hierarchiába, a központosított irányításba ütközve ko
m oly konfliktusok forrása. A  m egoldás felülről, kívülről késik. (Talán nincs is, gondoljunk 
a büntetés-végrehajtás civilesítésére való törekvések megfeneklésére a kilencvenes évek 
elején. A  kezdeti nekibuzdulás csak arra volt jó, hogy az állomány hangulatát felborzolja a 
bizonytalan jövőkép kuszasága, s néhány szerény, a parlamenti nyilvánosság határát éppen 
súroló próbálkozást követően gyorsan lekerült a napirendről a kérdés). S talán jó l is van ez 
így. A formai -  szervezeti -  váltás tartalmi megújulás nélkül pótcselekvés, jobb esetben 
konzerválja, vagy am i rosszabb, elmélyíti a  válságot. Kedvezőbb, ha belülről indul a szak
m ai színvonal emelésére, a  m inőség m agasabb szintű biztosítására irányuló kezdeménye
zés, ami feltételezi a szakemberek, szakmai csoportok aktivitását, elkötelezettségét, s ho
zam a a tevékenység minőségi fejlődése mellett a morális megújulás.
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Ezek a formák a szakmai munka nagyobb függetlenségét, ugyanakkor a benne résztvevők 
nagyobb felelősségvállalását eredményezik. A döntések helyben születnek, hatásukat rövid úton 
számon lehet kérni, szembesíteni lehet a döntéshozót a következményekkel. Sajátos önállóság 
ez az intézményesített elszámoltatás, értékelés oldaláról.

Tunkli G ábor minőségügyi tanácsadó fontos megjegyzése, hogy a szabályozások ere
jének fokozatos gyengülése és a szabályok ismeretének hiánya általános tendencia. Ugya
nez történt az iparban is, ahol az állami tulajdon jelenlétének gyengülésével párhuzamosan 
oldódtak fel a régi szabályozórendszerek. Az 1992-1995 közötti időszakban az új tulajdo
nosok kisöpörték a korábbi szabályozás maradékát. Az ipari minőségbiztosítási rendsze
rek kiépítése a korábbi szabályozásokat is pótolta. Feltételezhetően az oktatásban is hason
ló történik, csak a piaci hatások gyengesége miatt kisebb a kényszer a szabályozás újraépí
tésére2. M iért ne lehetne ezt a büntetés-végrehajtásban is érvényesíteni, megőrizve a törvé
nyességi garanciát megtestesítő szabályozást, kiegészítve a  minőségbiztosítási rendszer 
nyújtotta lehetőségekkel.

A lehetséges választípusokra a szakirodalom több lehetőséget ajánl fel. A  legegysze
rűbb, sematikus ábra négy válaszlehetőséget mutat be. Eszerint az intézményi megújulás 
lehetséges változatai: rendcsinálás, értékőrzés, fejlesztés, szakmai megújulás.

Szakmai megújulás ^  ̂ Fejlesztés

^változás stabilitás

Rendcsinálás ' r Értékőrzés

A börtön konzervatív intézmény, ezért hatáselemei az értékőrzést segítik. Ezt erősíti a 
neokonzervatív büntetésfelfogás egyre erőteljesebb befolyása, a  laikus közvélemény bün
tetést szigorító, a m egtorló jelleget kidomborító elvárása. A  megtorlás, az autoritás követ
kezményei azonnal érzékelhetők. Hátrányai csak hosszabb távon jelentkeznek.

A  látványos intézeti rend érdekében az egyetemes, megtorló, büntető jelleg erősítése a 
cél, m ég akkor is, ha ez a szabadulást követő beilleszkedést, a sikeres társadalmi adaptáci
ót korlátozza.

rendcsinálás; általában új vezető belépésével kezdődik, célja a leépült szervezeti és szakmai 
feladatok újraalkotása. Előnye, hogy a követelmények jó l megfogalmazhatók, és a szigorítás 
előnyei gyorsan érzékelhetők. Nem helyettesítheti önmagában a szervezet belső megújulá
sát, szemléletváltását. Általában hiányzik a  beosztottak és más érintettek mozgósítása.

A  meglévő eredményekre alapozó fejlesztés az egyik legkiegyensúlyozottabb és legered
ményesebb intézeti stratégia. Általában drága bemházásokat, programok indítását igényli. 
Gyakran előfordul, hogy csak a fejlesztésben érdekelt, elkötelezett mag ügye marad a fejlesz
tés, a többi munkatárs ettől leszakadva, személyes szakmai világába zárkózva dolgozik.

Nem  kizárt, hogy fúrja a fejlesztésben érdekelteket, rom bolja az intézet szociális 
minőségét, am i a börtönben a fogvatartottak irányában (szándékaink ellenére) hat és hite
les, ezért hatásos negatív mintát közvetít.
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A szakmai megújulás -  kezdetben -  magas kockázattal járó intézményi stratégia. Lé
nyege: az intézmény önértékelést végez, felfedi m űködése erős és gyenge pontjait, straté
giát dolgoz ki a gyengébb területek javítására.

Am ennyiben egyszeri kam pány tevékenységbe fullad, a személyi állomány előtt a m eg
változtathatatlan „vegzálás” érzetét kelti, passzivitást, kiábrándulást, közönyt eredményez 
a szakmai követelm ényekkel szemben. A  szakmai m űködés megújításával kapcsolatban 
követelmény: támogató, protektiv légkör kialakítására való törekvés, hangsúly a szakmai 
tevékenységen, az egyes szakterületek profiljának összehangolásán, világos célok (instru
mentális és részcélok viszonyának tisztázása) és magas szintű elvárások. A szakemberek 
célzott továbbképzése, külső szakmai és társadalmi szervezetek bevonása, a fenntartó (mi
nisztérium, op.) tám ogatásának megszerzése.

Az em lített stratégiák eddig is léteztek, aki ism eri, átélte, megtapasztalta a büntetés-vég- 
rehajtás elm últ két-három évtizedének történéseit, tapasztalhatta ezeknek a törekvéseknek 
elemeit, azt is, hogy a stabilitást biztosító stratégiák voltak általánosak, s a szakmai megú
julás, m int „kísérlet” kapott zöld utat.

Az intézm ényvezetés legfontosabb kérdése m a a működtetés sokszor m ár irreális felté
telei között az, hogy milyen szem pontok figyelembevételével alakítható ki sikeres intéz
ményi stratégia.

A hagyom ányra alapozó működés olyan -  korábban magától értetődő -  gyakorlaton 
alapult, m elynek nincsenek meg, vagy jelentősen megváltoztak a feltételei.

A  beavatkozás szükségessége
A büntetés-végrehajtás körüli világ átalakulása számos hagyom ány, beidegződés át

értékelődését igényli. Az egész társadalom ban eltűnni látszik a term észetesen kijáró, m a
gától értetődő tekintély. A z egyén elfogadottságának legfőbb m ércéje az egyéni teljesít
m ény lesz. A  nagy foglalkozáscsoportokba szervezett szakmák példajellege eltűnőben 
van, ám felértékelődik az egyéni és intézm ényi tekintély. Például az elismert pedagógus, 
vagy a kiválóan teljesítő iskola lehet példakép, de a pedagógus általában, vagy a pedagó
gusszakm a nem ! A  társadalom  változása lehetővé tette a fejlett országok büntetési, bünte
tés-végrehajtási ideológiájának, technikájának, fejlődésének alaposabb megismerését. 
A z Európai Unió norm arendszere, ajánlásai, m int szakmai követelm ények inspirálták a 
fejlesztést, m egm utatták a fontosabb fejlődési prioritásokat. Ezzel szemben az ország gaz
dasági állapota nem  tette lehetővé a m egfogalm azott fejlesztések végrehajtását, sőt a költ
ségvetési keretek csökkentésével a tevékenység beszűkülését, szakmai színvonalának 
romlását, a személyi állomány létszám ának, összetételének kedvezőtlen irányú alakulá
sát eredményezték.

Az ésszerűbb, gazdaságosabb szervezeti működtetésre tett kompenzációs próbálkozá
sok nem jártak eredménnyel; a büntetés-végrehajtás ma m ár a működőképesség megőrzé
sét, a biztonság fenntartását, a jelentős események (rendkívüli események) elkerülését cé
lozza meg. A rehabilitációra, a társadalmi adaptációt előkészítő programokra sem pénz, 
sem szakember nem áll rendelkezésre. A sok helyen aggasztó létszámhiány aránytalan le
terheltséget eredményez a személyi állomány körében. A fogvatartottak életét, programja
it szervezni hivatott nevelők a féloldalas fejlesztés eredményeként működő fogvatartotti a l
rendszerben a lassú, nehézkes informatikai rendszer foglyaiként fogalmaznak jelentéseket 
azokról, akikkel személyesen talán m ég nem  is volt alkalmuk találkozni. Teszik ezt teljes 
közönnyel, hiszen hiábavaló erőfeszítéseik, hogy egykori m unkájukra-a  fogvatartottakkal
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való személyes foglalkozásra -  is időt, energiát szakítsanak, nem  találnak elismerésre, e l
fogadásra.

Az intézet vezetője -  egyéb lehetőségek hiányában -  csak azt várja el, hogy teljesíteni 
tudják az előállításokat a tárgyalásokra, s a  szolgálatvezetés biztosítsa a minimális erőt az 
őrhelyeken.

trendet mutat, az oktatásba bevontak szám a minimális, a szükséges töredéke, az egyéb 
programok esetlegesek, nem  képeznek hatékony, összefüggő tevékenységi rendszert.

A kialakult helyzet önm agában is beavatkozást igényel. A szakmai leépülés megállítá
sa, m unkánk m inőségének belső igényből fakadó javítása a meglévő -  szűkös -  feltételek 
felmérését és a lehetőségekhez mért fejlesztési lehetőségek kialakítását teszi szükségessé. 
A  fejlesztés programszerű m egfogalm azása egyrészt a teljes személyi állomány aktivitását 
teszi lehetővé, ugyanakkor szükséges, bár nem  mindig elégséges feltétele a központi tám o
gatás megszerzésének.

A  működési feltételek további romlásának m egakadályozását, megelőzését szolgálhat
ja  a szabványosítás, m elynek kötött keretei autom atikusan biztosítják a tevékenység foly
tatásához minimálisan szükséges pénz- és eszközigényt.

A  m odem  minőségi szabványok a XX. század húzóágazatában, a hadiiparban kelet
keztek. A z amerikai, m ajd NATO-szabványokat követően a brit Szabványügyi Intézet 
1974-ben jelentkezett az első polgári célú minőségi szabvánnyal. A  80-as években számos 
európai ország átvette a brit szabványokat, ami szükségszerűen azt eredményezte, hogy a 
megújult szakm aiságé Nemzetközi Szabványügyi Szervezet (ISO) saját fejlesztésbe fo
gott, és 1987-ben megjelentette az ISO 9000-es szabványt. M agyarországon M SZ EN  ISO 
elnevezéssel kérült forgalom ba a szabványcsalád.3

A szabvány m egkönnyíti a saját m inőségfogalom  megalkotását, abelső  követelm ények 
kialakítását, a szervezet alkalmazkodását. A  szabványkövetelm ények igénytelen alkalm a
zása azonban külső függőséget teremthet. Ezért az ISO-rendszer szolgáltatói alkalmazásá
nak legfontosabb elem e a szabványkövetelm ények intelligens értelmezése és alkalmazá
sa. Az ISO-szabványcsalád olyan általános követelm ényeket tám aszt a szervezeti m űkö
dés folyam atait illetően, am elyek a gazdaság és a szolgáltatások bárm ely területére vonat
kozhatnak, így profitközpontú és nonprofit szervezetek egyaránt alkalmazhatják.

A  börtön vevői köre: az elítéltek
A minőségbiztosítás egyik pillére a vevőkör igényeinek figyelembevétele, kielégítése. 

Kérdés tehát, hogy m it vár el az elítélt attól az intézménytől, m elynek nem  önszántából, ha
nem  a törvény kényszerítő erejénél fogva válik lakójává? Ez a kényszer nem mellőzi szük
ség esetén a fizikai erőszakot sem.

Valószínűleg bizonyos körökben a kérdésfelvetés is megütközést kelt: m it vár el a rab 
a rabtartótól? D e gondoljunk bele, az Európai Börtönszabályok együttműködési, partneri 
viszony kialakítását várják el a rabok és a  börtönszem élyzet között. Ez a partneri viszony 
nem  terjed ki az élet m inden szférájára, elsősorban a fogvatartotti helyzet, az ebből eredő 
konfliktusok megoldása, az elítéltek egyéni válsághelyzetein való átsegítés, a büntetés el
ítéltre vonatkozó céljainak megvalósítása esetében indokolt.

Partnerként együttműködni az életfeltételek alakításában, a szabadulást követő életre 
történő felkészítésben, kedvező az elítéltnek és kedvező a személyzetnek. A  folyamatos 
konfrontáció elkerülésére törekvés aktivitást, a napi élet konszenzusos alakítását, együtt
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m űködést eredményez. Ez a partneri viszony term észetessé teszi a fogvatartotti igény elfo
gadását. M ire irányul, irányulhat az elítélt elvárása? Alaphelyzetben igényelhet védettsé
get, védelmet. Akár társai fizikai atrocitásaival szemben (ez ritkán fordul elő egy jól kar
bantartott közösségben), akár a  hely és a személyi ism eret hiányából adódó szorongások, 
konfliktusok ellen. Az elítélt kívánsága lehet a személyi autonómiájának, aktivitásának biz
tosításához szükséges feltételek kialakítása. Kedvező, tám ogató feltételek között egyéni ér
deklődésének, ismeretei bővítésének, szakirányú képzésének biztosítása, általános szelle
mi, fizikai kondíciójának javítása. Ezek az kívánalm ak egybeesnek a fenntartó és az inté
zet törekvéseivel, s ezek teljesítése garantálja a fogvatartottak együttműködési készségé
nek kialakulását, erősítését, szocializációját.

A vevőkört alkotjam ég azacsaládi, rokoni, ismeretségi kör, mely afogvatartotthozkap
csolódik és érdekelt a fogvatartott sikeres rehabilitációjában. Érdekeik megegyeznek az 
előbb soroltakkal, a fogvatartott nyugodt, kiegyensúlyozott fejlődését segítő életfeltételei
nek biztosításával, a szabadságvesztés-büntetés tartam a alatt, és sikeres beilleszkedésével 
a szabadulás után. További feladatok a börtön, m int szolgáltató, vevőkörének vagy felhasz
nálói körének vizsgálata, igényeik elemzése! Szám unkra fontos a személyi ellenállás fel
számolása, a reszocializációs céljainkhoz való aktív viszony kialakítása (nevelési alapelv), 
az együttműködési készség, partneri viszony (európai normák) elérése. Vajon ismerjük-e 
az elítéltek, az őket visszafogadok ezzel kapcsolatos véleményét? Nem volna-e könnyebb 
annak ismeretében, nagyobb tudatossággal — eredményesebben -  tevékenykedni?

Különösen fontos szempont, hogy a büntetés-végrehajtás esetében a vevővé válás is 
egyedi módon történik. A z állami akarat ilyen kikényszerítése extrémmé alakítja ezt a kört. 
Ez nem  m ond ellent annak, hogy elvárásai, igényei vannak a „szolgáltatással” kapcsolat
ban, sőt alátámasztja ennek az igénynek m egismerését, és kielégítését, vagy legalábbis fo
kozottabb figyelembevételét.

A  minőséglánc érzékeny pontjai
A rendelkezésre álló szakirodalmak m indegyike m egegyezik abban, hogy a minőség

lánc pontjain válik érzékelhetővé, az egyazon intézet falai között végzett szakmai munka 
és a minőségügyi gondolkodás szakmai és szervezeti alapjainak híján itt a legnagyobb a 
szakmai konfliktusok elhallgatásának kényszere. Egy büntetés-végrehajtáson kívüli példá
val szeretném érzékeltetni a problém a lényegét és jelentőségét.

Egy enyhe értelmi fogyatékosokkal (is) foglalkozó általános iskolában rendezett 
m inőségügyi beszélgetésen a kollégák tagadták a m inőséglánc létét. Elmondták: m unká
juk  olyannyira személyközpontú, és a tanulók esetei annyira egyediek, hogy a minőségbiz
tosítás „gépies” és „idegen” gondolkodásm ódja nem  képes leírni azt. A  vita utáni folyosói 
beszélgetésen egy kolléganő elmondta, hogy a m inőséglánc szakadása régi szakmai prob
lémájuk, a megközelítés pedig olyannyira fontos, hogy ő személy szerint tudja minden ne
ki „beszállító” kollégájáról, hogy milyen taníthatósági szinten adja tovább neki tanulóit. 
Erről azonban nem  lehet nyíltan beszélni, mert azonnal sértődéshez vezet.

A  büntetés-végrehajtási intézetek gyakorlatából -  nem  csak a nevelők munkájából -  is 
em elhetünk ki hasonló eseteket. Nagyságrenddel jelentősebb azonban a büntető igazság
szolgáltatás minőségláncának elemzése. M it kap a büntetés-végrehajtás a rendőrségtől, a
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bíróságoktól? Akivel szemben rendőri túlkapás, brutalitás nyilvánult meg, akinek pere so
rán méltánytalansággal, igazságtalansággal, esetleg törvénysértéssel találkozik, vagy in
kább ezek miatt szenved hátrányt, az nagyobb személyi szembenállást tanúsít a börtönben, 
kevesebb eséllyel lehet nála elérni együttműködést, kisebb eséllyel érhető el a sikeres tár
sadalmi adaptáció szabadulása után.

A  folyam at kim eneti részén pedig az a  nagy kérdés, hogy van-e olyan intézm ény, 
am ely fogadja a  szabadulót? Folytatja a m egváltozott körülm ények között a rehabilitá
ciót, végzi az utógondozást. Ilyenek lennének ahivatásos és társadalm i pátfogók, az egy
házi, vallási, karitatív közösségek, a család. V ajon m it m ondhat a szülő, a  házastárs, a 
hozzátartozó a szabadságvesztésből szabadulóról? A  börtönben eltöltött idő változtatott 
szem élyiségén, m eggyőződésén, képességein, m orális arculatán? M inden bizonnyal 
igen. A  börtönben eltöltött néhány  -  vagy akár több — esztendő nyom ot hagy  az em be
ren. A kérdés, hogy a változás m ilyen irányú. M ilyen indulatokkal, rem ényekkel, érzel
m ekkel szabadul valak i; felfogta, m egértette azokat a  törekvéseket, m elyekkel a  szem é
lyi állom ány m egpróbálta segíteni, felkészíteni a  várható feladatokra, a  követelm ények 
teljesítésére? Esetleg késztetést érez m egkezdett tanulm ányai folytatására, ragaszkodik 
a  kényszerű  körülm ények között kialakult, de m egkedvelt hasznos időtöltés folytatásá
ra, vagy a  szakem berek segítségével felépített reálisnak tűnő életterv m egvalósítására? 
V agy m indezekkel ellentétben m egerősítik  szem benállását, vad gyűlöletté fokozva haj
dan vo lt ellenérzését a társadalom  intézm ényeivel szem ben? Esetleg a  szabadságvesz
tés időtartam a m egerősítette bűnözői szem léletét, m iszerint nem  érdem es, nem  kifi
zetődő a  becsületes életm ód? A z sem  kedvezőbb eredm ény, h a  testileg, lelkileg össze
történ, erősen neurotikus állapotban, tele félelm ekkel, szorongásokkal hagy ja el valaki 
a  börtönt.

Függetlenül a beilleszkedés későbbi sikerességétől vagy sikertelenségétől, a  büntetés
végrehajtás felelőssége, hogy milyen állapotban szabadul az elítélt. Ez a szakmai munka 
színvonalának valós mércéje. H a a szabaduló kondíciói kedvezőek, akkor a társadalom se
gítő, támogató erői -  a minőséglánc utolsó láncszeme -  kedvező alanyt kap a büntetés-vég- 
rehajtástól. H a a kondíciók rosszabbak, m int a  börtönbe kerülés előtt, valószínűleg m ár a 
kapcsolatfelvétel sem  jön  létre a  szabaduló és az utógondozó között.

Szervezetfejlesztés és 
minőségbiztosítás

A 80-as évek óta m ind több intézm ény végez önértékelést, azonban a folyamatos önér
tékelés m a még ritkának m ondható. U gyancsak gyakori az egyes szakmai problém aterüle
tek áttekintésére szervezett csoportok (teamek) munkája. Egyes oktatási intézményekben 

. még a folyamatszabályozás elemei is felbukkannak. A  minőségbiztosítási tevékenységek 
számára értékes tőkét jelentenek a szervezetfejlesztési hagyományok. A  megszokott intéz
ményfejlesztés azonban csak elemeiben hasonlít a minőségbiztosítás lépéseihez, de nem 
azonos azzal. A  szervezetfejlesztés és a teljes körű minőségirányítás (TQM ) bizonyos pon
tokon igen hasonlóak, m íg a minőségbiztosítás (ISO) jelentősen eltér a szervezetfejlesztés 
céljaitól és eszköztárától. A  T Q M  a változásokat fenntartható és folyamatosan javítható ál- 

| lapot elérésére használja, m íg a szervezetfejlesztés látóköre rövidebb és homályosabb.4
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A különbségek egy részét az alábbi táblázat mutatja b e :

szempontok szervezetfejlesztés Minőségbiztosítási és 
minőségirányítási 

tevékenység 
(ISO ésTOMl

Közös értékrend 
folyik-e?

Nem feltétlenül! A közös 
értékrend sértheti az egyes 

szervezeti egységek autonómiáját

Igen

Folyamatos tevékenységet 
feltételez?

Nem. Akkor hatékony, ha a 
felmerülő igények szerint 

folyamatosan változó 
elemekből áll

Igen. A tevékenység 
keretei hosszú távú 

és folyamatos munkát 
igényelnek

Megkívánt-e a 
csoportmunka?

Igen Igen, sőt a csoportmunkának 
kidolgozott munkaszervezési 

módszertani és tartalmi keretet ad
Kiterjed-e a dolgozó 

egészére?
Nem feltétlenül Az ISO-nál nem, a TQM-nél 

igen. A mértéke eltérő, de 
mindenki részt vesz

Szükséges-e hozzá 
külső támogatás?

Jó, ha van, de nem 
feltétlenül szükséges

Igen

Mi a munka célja? Általában a meglévő gyakorlat 
megváltoztatása, javítása

1. a vevőközpontú közös értékrend 
kialakítása. 2. szabályozott 

munkafolyamatok kialakítása 
3. a folyamatos javítás lehetőségének 

megteremtése
Mire irányul a munka? A fejlesztéstől függő. Sokféle 

irányultság lehetséges
A munka a közös értékrend 
kialakítására, a szabályozott 

munkafolyamatok kidolgozására 
irányul

Ki minősíti a munka 
sikerességét

A dolgozók A vevők. Az ISO esetében 
egy tanúsítási eljárás is 

minősít
Mi a siker biztosítéka? A vezetés és a dolgozók 

elkötelezettsége
Elkötelezettség, 
közös értékrend, 

folyamatszabályozás

A szervezetfejlesztési megközelítésen való túllépés több szempontból is kényes kérdés. Ma 
is sokan autokratikus szándékokat sejtenek a közös intézményi értékrend kimunkálása mögött. 
A vevőközpontú értékrend elfogadása a közoktatásban például az attól való félelmet váltja ki, 
hogy a pedagógiához nem értő „laikusokat” hozza kitüntetett helyzetbe. Ezzel szemben a 
minőségbiztosítási rendszer többet kínál a minőségügyi célok teljesülésénél. Arról van szó, 
hogy a minőségbiztosítás kiépítésekor az egész intézményi működés újragondolása és szabá
lyozása lehetségessé válik, személyeskedéstől mentes, folyamatos és fokozatos munka eredmé
nyeképpen.

A minőségbiztosítás bevezetése, a szervezet megúj ült, feladatorientált, vevőközpontú tevé
kenysége nem bízható a vakszerencsére. Szükség van az intézményi munka olyan szabályozá
sára, mely világosan meghatározza a közös értékrendet valóra váltó munka lépéseit, szereplőit, 
felelőseit.

M aga a folyam atszabályozás nem teljesen idegen a hagyományos intézményi műkö
déstől. Ahol erős külső kényszer működik az egyes folyamatok egységes végrehajtása ér
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dekében, ott gyakori a belső intézményi folyamatok magas szintű szabályozottsága. Az 
egyes folyamatok m egkülönböztetésére azért van szükség, hogy kezelhetővé váljon az in
tézmény szakmai munkája, mivel azt általánosságban nem lehet javítani. Az általános je l
legű m űhelymunkák egyik legnagyobb hátránya, hogy a témák folyamatos keveredése ki
oltja a komoly elemző- és javítóm unkára irányuló energiákat.

M a egy büntetés-végrehajtási intézet vezetője nincs könnyű helyzetben, amikor a m un
ka minőségét és szakmai tartalmát kívánja számon kérni munkatársaitól. A belső ellenőrzés 
és értékelés rendszere a törvényesség biztosítására irányul, a szakmai párbeszédre alkal
mas fórumok korlátozottak. A működő fórumok a problémák felvetésén, illetve a szüksé
ges információk átadásán túl m ásra nem igazán alkalmasak.

Kérdés, m iként határozható meg egy folyamat, hogyan emelhetünk ki egy folyamatot 
a napi rutinmunka szövevényéből? Folyamatnak az intézményi működés egy adott terüle
tén, egy adott cél érdekében szervezett, egymásra épülő tevékenységek sorát nevezzük. 
Akkor szabályozott a folyamat, ha lépései, szereplői és felelősei a dolgozók előtt ismertek, 
végrehajtottak, és a vezetés által ellenőrzöttek.

A folyam atok irányítása által m egragadhatóvá válik a napi munka sokszínű, szem
élyes világa, szem élyeskedés nélkül javíthatóvá válik a munka szakmai tartalma, a mun
ka során kiszám ítható és egyöntetűbb szakmai teljesítmény biztosítható, csökkenthető a 
folyam atban szereplők szubjektivitása általi kiszolgáltatottság, világos elvárások érvé
nyesíthetők eseti számonkérés és személyeskedés nélkül, végezetül mindez új szem léle
tet alakít ki.

A minőségbiztosítás azonban több, m int folyamatszabályozás. Ha egy szervezet -  pl. 
egy büntetés-végrehajtási intézet -  munkáján belül értelmezzük azt, többféle megközelí
tés lehetséges. H a cél a vevő igényeinek mind tökéletesebb kielégítése, akkor elsősorban 
olyan minőségbiztosításra van szükség, ahol a célnak alárendelődik a folyamat szabályo
zása és a szakmai tartalom megújítása. Ha azonban a tevékenység állandó minőségére, ki
számíthatóságára van szükség, akkor a szabványokhoz rendelt folyamatszabályozás bír ki
emelt jelentőséggel.

Ugyancsak fontos különbség, hogy míg a teljes körű minőségirányítás egy belső szük
ségletté váló m inőségi kultúrát épít ki a szervezetben, addig az ISO elsősorban külső szab
ványok belső értelmezésére alapítja a minőségügyi tevékenységet.

A minőségbiztosítással összefüggő folyamatszabályozási lépések-tervezés, végrehaj
tás, ellenőrzés, beavatkozás -  ismertek (bár tartalmuk némileg módosult), azonban a tel
jes körű minőségmenedzsment (gyakorlatilag a TQM ) szakmai kereteinek lényegesebb 
pontjait érdemes felsorolni:5
•  A minőséget a fogyasztó határozza meg. A minőség a folyamatok javításának eredmé

nye, és nem a rosszul szervezett folyamatok keménykedő ellenőrzéséből fakad.
•  A m unkafolyamatokban tapasztalható változatosság csökkentendő. Ami változatosság 

a dolgozóknak, az kiszám íthatatlanság és kiszolgáltatottság a fogyasztóknak.
•  Minden jelentős, hosszú távú minőségjavulás a vezetés elkötelezettségének és szakmai 

felkészültségének függvénye. A javulás nem fakadhat a középvezetők találékonyságá
ból, vagy a dolgozók kem ényebb munkájából.

•  A változás és a javítás folyamatos, és a szervezet minden dolgozóját, sőt minden külső 
munkatársat is át kell hatnia.

•  A m inőségjavításhoz szükséges munka csak akkor lehet eredményes, ha a szervezet 
dolgozói rendszeresen kapnak információkat tevékenységük minőségi mutatóiról.



MŰHELY

•  A m unkavállalók teljesítm ényének egyéni rangsorolása pusztítóan hat a szakmai kul
túrára. Az egyéni rangsorok több vesztest teremtenek, m int győztest, ezáltal fékezik 
az egyéni kezdem ényezéseket. A teljesítm ényeknek közösségben kell kibontakozni
uk.6
A felsorolás tartalm az izgalm as újdonságokat, s a büntetés-végrehajtásban csak kellő 

megfontolással alkalm azható elemeket. A TQM  vezetési filozófia azt szolgálja, hogy egy 
szervezet anyagi és emberi erőforrásait a leghatékonyabb módon kihasználva érje el cél
ja it.7 Ami megszívlelendő, alapelvi jelentőségű számunkra, az a vezetőközpontú szemlé
let, a szervezet egész m űködésének folyam atos javítására való törekvés, valamint a teljes 
körű részvétel és elkötelezettség.

A fenti célkitűzéseket m egvalósítani szándékozó szervezetekben van néhány olyan 
közös jegy, m elyet a legtöbb esetben megtalálhatunk a TQM  működtetése esetén. Ilyen 
m indenekelőtt a vevő, a felhasználó igényeinek megismerésére és az addigi saját m űkö
dés feltárására vonatkozó igény. O lyan minőségfogalom kidolgozása, mely a vevők igé
nyeiből, elvárásaiból indul ki. Ugyancsak elengedhetetlen egy olyan szervezeti önértéke
lés, amely a m inőségfogalom ba sűrített elvárásokat veti össze a szervezet tényleges napi 
működésével. Ennek oka, hogy a TQM  nem előre megadott követelm ényeket fordít le a 
szervezet működésére, hanem m agukat a „szabványokat” is maga a szervezet alkotja meg. 
Ilyen feladat ellátására pedig csakis a közösség tapasztalatainak és tudásának egészére tá
m aszkodva lehet vállalkozni.

Ha a TQM  a szabványok helyett a fogyasztói igényekből levezetett m inőségfogalom 
mal dolgozik, akkor ezek esetleges változásaira is tekintettel kell lennie. Ezért a javító 
munka folyam atos és vég nélküli. A program eredménye, hogy alkalm azása eredm énye
képpen növeli a szervezet önism eretét. Ezáltal lehetőség nyílik a problém ák feltárására, 
pontos meghatározására. Mivel a rendszer lényege a változó igényekhez igazodó maxi
mális megfelelés, ezáltal rugalmas, m indig az adott helyzethez alkalm azkodik, megelőző 
jellegű és folyam atos javítást biztosít. A jobbító törekvések belülről indulnak, ezért elfo- 
gadhatóbbak, s fenntarthatóbbak. A TQM  filozófia és gyakorlat fenntartása, okos alkal
m azása belülről fakadó elkötelezettséget és minőségi kultúrát teremt.

Talán most volna lehetőség kihasználni a dramaturgiai lehetőséget, s röviden össze
foglalni, hogy a m inőségbiztosítás m ilyen kiváló lehetőséget nyújtana a büntetés-végre
hajtási intézetek szakmai m unkájának javítására, a sokszor már válságos állapotok felszá
molására, a személyi állomány aktivizálására. Eddigi tapasztalataim  azonban óvatosság
ra intenek, s azt sugallják, hogy a TQM  adta szervezetirányítási lehetőségek nem hogy 
nem fogják egy csapásra orvosolni a problém ákat, hanem további konfliktusok forrásai 
lehetnek.

A m inőségbiztosítás az ipar és a szolgáltatás területén m ár csatát nyert, a közokta
tás területén azonban napjainkban is folynak a nem m indig sikeres próbálkozások m eg
honosítására. Tapasztalatom  szerint m ég nagyon kevesen vannak, akik értik a lényegét, 
felism erték, hogy az elkövetkezendő évtizedekben sikeres csak az lehet, aki a vezetése 
alatt álló szervezet szakm ai m unkáját állandó kontroll alatt tartva folyam atosan képes 
m egújítani, s a folyam atosan változó igényekhez m aradéktalanul alkalm azkodni.

Feltételezem , hogy a büntetés-végrehajtás intézetei még nincsenek e kényszerű fel
ism erés közelében, s elég gondot okoz a napi működési feltételek m egterem tése. Talán 
m ég nem érkezett el a pillanat, hogy az előttünk tornyosuló feladatok fölé ágaskodva 
egy kicsit előbbre tekintsünk, és vállaljuk a további szakm ai fejlődés -  vagy csak a te l
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jes leépülés m egelőzése -  érdekében egy új szervezetirányítási filozófia gyakorlatba ül
tetésének tortúráját. Annál is inkább, m ert ez az intézetvezetőktől nem  elsősorban bün
tetés-végrehajtási tapasztalatokat, jogi ism ereteket igényel elsősorban, sokkal inkább 
egyfajta m enedzserszem léletet kíván. E bben pedig odáig ju to ttunk  csak, hogy pénzt kell 
szerezni az intézet szám ára halaszthatatlan felújításhoz vagy új beruházáshoz. Most 
azonban sokkal többről lenne szó! A szakm ai tevékenység javításával -  m egterem teni 
az egyes szakterületek és szakem berek tevékenységéhez szükséges optim ális feltétele
ket, m egőrizve a szakm ai autonóm iát, korszerűsítve a szervezeti célokat, átalakítva a 
gondolkodásm ódot -  tehát az eredm ényesebb, hatékonyabb, vagy egyszerűen csak 
jobb munkáról.
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Az ügyész szemével
Még egyszer a szabálysértési elzárásról

A Börtönügyi Szemle 2001/1. számában dr. Palló József már átte
kintette a szabálysértési elzárás végrehajtásának szabályait az ú j 
jogszabályok tükrében, megvilágítva a jogi hátteret, a befogadási 
eljárást, a halasztás és félbeszakítás lehetőségeit, sőt mindazokat a

Jelesen egészíti ki. helyezi más megvilágításba e témát dr. Szendrei 
Géza ügyész az itt következő írásban, amikor az ügyészi felügyelet 
fontosságát hangsúlyozza a szabálysértési pénzbírságok elzárásra 
változtatásának eseteiben. Maga is jelzi: a téma ágas-bogas. Egy 
cikk kevés a megtárgyalásához. Egyetértünk vele.

A szerkesztő

E cikk tá rgya a szabá ly sértési h a tó 
ságok közül az önkorm ányza ti jeg yző k , 
a rendőrség , a vám h iva ta l á ltal jo 
gerősen k iszabott, de be nem  fizetett, 
adók m ódjára be nem  hajtható , k ö zé rd e
kű m unkára át nem  változta tha tó  sza 
bálysértési pénzb írságok  e lzá rá sra  á t
változtatása. (Sztv . 32-34. §-ai) Ezek 
ugyanis a határoza to t hozó  főbb sz a 
bálysértési hatóságok . M ivelhogy  a sz a 
bálysértési pénzb írság  e lzá rá sra  á tv á l
toz ta tásáró l a b íróság  dönt, de a b íróság  
végzése vég rehajtásához sokszor az 
e lővezetési ha tároza t ügyészi jó v á h a 
gyása szükséges, az e körben  felm erü lt 
kérdések  is a tárgy  tö rzsé t képezik .

A tém a ágas-bogas. Egy c ikk  kevés a 
m egtárgyalásához. A tapasz ta la t vezeti 
toliam  és annak e lő rebocsátása, hogy a 
joga lkalm azás tö rténései m ásképpen  is 
m egfogalm azhatók. De hát beszéljük  
m eg együtt.

A z á lta lam  fő  k é rd é sek n e k  titu lá lt 
h árom  p ro b lém ak ö r: H o g ya n  é rv é n y e 

sü ln e k  a z e lkö v e tő k  g a ra n c iá lis  jo g a i a 
b író i ko n tro ll á lta l. V égü l is, k i a z ügy  
ura, ha  az e lzá rá sra  á tv á lto z ta tó  b író 
sá g i h a tá ro za t e llenére  az ü g yész  m eg 
tagad ja  a sza b á ly sé r té s t e lkö v e tő  
e lő ve ze té sé t a b ü n te té s -v ég re h a jtá s i 
in téze tb e?  F en n ta r th a tó -e  az a g y a k o r
lat, hogy errő l a vé g zé s t hozó  b író ság  
h iva ta lo sa n  nem  szerez  tudom ást?

Néhány szó 
az új törvényről

2000. m árcius 1-jén lépett hatályba 
az új szabálysértésekről szóló 1999. évi 
LXIX. törvény, továbbiakban Sztv., 
a m e ly - a r é g i  (1968. évi I. sz.) Sztv.-hez 
képest -  több lényeges változást hozott.

Az E urópai E m beri Jogi E gyezm é
nyeknek m egfelelően  a m eg nem  fizetett 
és be nem  hajtható  pénzbírság  elzárásra 
átváltozta tása jo g á t a bíróság hatásköré
be utalta. [Sztv. 111. §. (13) bekezdése].
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Az új Sztv. bevezette a szabálysérté
si hatóság határozata, in tézkedése elleni 
panasz jo g á t. Ezzel összefüggésben  új 
feladat háru lt az ügyészi szervezetre, 
m ert ha a szabálysértési hatóság a pa
nasznak nem  ad helyt, az ira tokat az 
ügyészségnek köteles m egküldeni. Az 
ügyész döntése (a panasz elu tasítása, a 
határozat hatályon kívül helyezése, az 
eljárás fo ly ta tására u tasítása) végleges. 
[Sztv. 86. § (3-4.) bekezdése]

A m iben  nem  tö rtén t változás -  tö b 
bek m elle tt -  az az, hogy a szab á ly sé rté 
si ha tó ság  á lta l e lrendelt e lővezetés az 
ügyész jó v áh ag y ásáv a l hajtható  végre. 
[1968. évi I. tv. 55. §. (1 -2 .) bekezdése, 
5 /1968 . (X .19 .) 1M -BM -PM . sz. e g y ü t
tes ren d e le t 6. §-a, új Sztv. 78. § (1-4) 
bekezdése.]

Az új Sztv. hatálybalépésétő l függet
lenül m ég egy lényeges fo lyam ato t kell 
k iem elnem : a szabálysértéseket e lkö
vetők körébe tartozók  je len tő s részénél 
általánosítható  a m unkahely  hiánya. A 
pénzbírság  le tiltásának  nehézsége m eg
növelte a szabálysértési hatóságok, b író 
ságok, ügyészségek , az e lővezetést fo 
ganatosító  rendőrségek, bün te tés-végre
hajtási in tézetek  m unkaterhét.

Az átváltoztatás 
súlya, jelentősége

A szabálysértés m iatt k iszabható  leg
súlyosabb büntetés az elzárás. A z eny
hébb bün tetésként k iszabott pénzbírság  
is -  a m ár em líte tt feltéte lek  m egléte ese
té n -e lz á rá s ra  átváltozta tható . (Sztv. 13. 
§, 14. §, 111. §11 -1 3  bekezdése). A m ió
ta a b íróság  közrem űködik  a pénzbírság  
elzárásra á tváltozta tásában , az ügyiratok 
rendbetéte le  és a határozatok  tö rvényes
sége javu lt. M ivel a szabálysértési e lzá 
rás is a szem élyi szabadság m egvonása, 
ennek  garanciá lis je len tő sége  van.

A z Sztv. 111. § (13-15) bekezdései 
szerint: (13) A z elzárásra  á tváltozta tás
ról az a hely i bíróság rendelkezik , am e
lyik az ügyben érdem i határozato t ho 
zott: am elynek  ille tékesség i terü letén  a 
jogerős határoza to t hozó szabálysértési 
hatóság  fekszik, am elynek  illetékességi 
terü letén  a helyszíni b írságo lásra  sor ke
rült.

(14) A z elzárásra  átváltozta tás 'szük- 
ségességének  fö lm erü lése esetén  a sza
bálysértési hatóság  az ügy ira ta it hala
déktalanul m egküldi a (13) bekezdésben 
m eghatározo tt b íróságnak.

(15) A z elzárás büntetés-végrehajtá- 
si in tézetben , ille tő leg  rendőrség i fogdá
ban hajtható  végre.

A z Sztv. 112. § (4) bekezdése szerint: 
az e lzárásra  átváltozta tás tárgyában ho
zott b íróság i határozattal szem ben nincs 
helye jogo rvosla tnak .

Az elzárásra átváltoztatás tehát bíró
ság által végzett szabálysértési iratvizsgá
lat alapján 'történik. A bíróság határozata 
végleges. A bíróság eljárása am ennyire 
m egnöveli a garanciális jogok  felértékelé
sét, legalább annyira m egnöveli a dönté
sért való felelősséget. De mi történik ak
kor, ha a bíróság elzárásra átváltoztató ha
tározata törvénysértő?

Ha az elkövető  a szabálysértési ható
ság által a részére m egküldött e lzárásra 
átváltozta tó  b íróság i határoza t és az ah 
hoz csato lt e lzárásra  felhívás hatására a 
felh ívásban  m eg jelö lt napon és a m egne
vezett bün te tés-végrehajtási intézetben 
m egjelen ik , az e lzárást végrehajtják. 
Feltéve, hogy nincs a befogadásnak  aka
dálya. [7/2000. (III. 29.) IM -BM . együ t
tes rendele t 16. § (1-3) bek.]. C sakhogy 
az elkövetők  tízezre t m eghaladó töm ege 
a b íróság i végzésnek, a szabálysértési 
hatóság  fe lh ívásának  év m in t év nem 
tesz eleget. E zért szükséges az elkövetők 
e lővezettetése. E kkor kerül döntési 
helyze tbe az ügyész.
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Az Sztv. 78. § (4) bekezdése szerin t 
ugyanis: a szabálysértési hatóság  által 
e lrendelt e lővezetés az ügyész jó v á h a
gyásával hajtható  végre.

Az e lővezetés szem élyes szabadsá
got korlátozó  kényszerin tézkedés. Á lta
lában a rendőrség , k ivé te lesen  a V ám - és 
P énzügyőrség  foganatosítja . Az e lőve
zetés elrendelése szabálysértési hatóság 
által hozo tt határozatta l tö rténik . H a az 
ügyész azt aláírta , az e lővezetést fogana
tosító  szerv a határoza t tö rvényességét 
nem  v izsgálhatja .

A z e lővezetést elrendelő  határozat 
aláírása, vagy annak m egtagadása 
ugyancsak az elkövető  védelm ét szo lgá
ló garanciá lis jo gérvényesítést je len t. Az 
ügyésznek  tüzetesen  m eg kell v izsgáln ia 
az ügyben kele tkeze tt összes irato t. E rről 
az ügyészi tö rvényesség i felügyeletrő l 
szóló, a 6/2000. (Ü K .4.) LÜ. utasítással 
k iegész íte tt 13/1994. (ÜK. 12.) Legfőbb 
Ü gyészi u tasítás 53/A . §-a a követ
kezőképpen  rendelkezik: A szabá lysér
tési hatóság á lta l e lrendelt e lővezetés az 
ügyész jóvá h a g yá sá va l ha jtha tó  végre. 
[Sztv. 78. § (4) bekezdés.] A jó v á h a
gyásról szóló döntéshez be kell szerezni, 
és m eg kell v izsgáln i a szabálysértési 
ügy iratait. H a az Sztv. 78. § (1) bekez
dése szerin ti elővezetésnek , ille tve az e l
já rá s  fo ly ta tásának  törvényi feltéte lei h i
ányoznak, az ügyész az e lővezetést nem  
hagy ja  jóvá, és indoko lt esetben m egte
szi az Ut. III. fejezetében  szabályozott 
in tézkedést. Ha az ügyész az Sztv. 78. § 
(2) bekezdése alapján  részére m egkü l
dött iratokból azt á llap ítja  m eg, hogy a 
szabálysértési hatóságnak  az ügy érde
m ében hozo tt jogerős határoza ta tö r
vénysértő , az e lővezetést nem  hagyhatja  
jó v á  akkor sem , ha a pénzb írságo t a b író 
ság -  az érdem i határoza t fe lü lv izsgá la ta  
nélkü l -  e lzárásra  átváltozta tta .

M it je len t ez a gyakorla tban? Az 
Sztv. szerin t h iába n incs a b íróság  e lzá

rásra á tváltozta tó  határoza ta ellen  jo g o r
voslat, az ügyésznek szükségszerűen a 
b íróság  határoza tá t is felül kell bírálnia. 
Az ügyész az egész eljárás törvényessé
gét nézi akkor is, ha a b íróság  m ár hatá
rozato t hozo tt az ügyben. Mi ad erre tö r
vényi felhatalm azást?

Ü gyészségről szóló jogszabá ly t tar
talm az a M agyar K öztársaság alkotm á
nya, am elynek 51. § (1) bekezdése sze
rin t a legfőbb ügyész és az ügyészség 
gondoskodik  az állam polgárok  jogainak  
védelm éről.

Az alkotm ány 51. § (3) bekezdése 
szerin t az ügyészség közrem űködik  an
nak b iz tosításában , hogy a társadalom  
valam ennyi szervezete, m inden állam i 
szerv m eg tartsa  a tö rvényeket. Törvény- 
sértés esetén  -  törvényben m eghatáro
zo tt esetekben  és m ódon -  fellép a tö rvé
nyesség védelm ében.

Ha az idézett jogszabályok gyakorlati 
alkalm azását nézzük, az 51. § (1) bekez
dése kötelezi az ügyészt az állam polgári 
jogok védelm ére. így például arra is, hogy 
törvénysértő elzárásra ne kerüljön sor.

Az 51. § (3) bekezdését illetően á lla
mi szerv a szabálysértési hatóság is, 
am ely sa ját hatáskörében  hoz elővezeté- 
si e lrendelő  határozato t. Bár ennek tö r
vényességi előfelté tele , hogy a bíróság a 
be nem  fize tett pénzbírságot elzárásra 
átváltoztassa , de -  ism étlem  -  az előve- 
zetési határozato t, a szabálysértési ható
ság, m in t állam i (közigazgatási) szerv 
sa ját jogkö rében  hozza.

Az 51. § (3) bekezdése m eghatáro
zott eseteket és m eghatározott m ódon 
való ügyészi fellépést em lít. A tém át 
részletezve, m eghatározott esetet képez 
a szabálysértési elzárásra történő előve
zetés (Sztv. 78. § (2) bekezdése) és m eg
határozo tt m ódon való ügyészi fellépést 
je len t az elővezetést elrendelő  határozat 
jóváhagyásának  m egtagadása [Sztv. 78. 
§ (4) bekezdése]
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A z ügyészségrő l szóló jogszabályok  
közül k iem elkedő  je len tő ségű  a M agyar 
K öztársaság ügyészségérő l szóló több
sz ö rm ó d o s íto tt 1972. évi V. törvény és a 
tém ánk szem pontjábó l annak 17. § (1 és 
4) bekezdései.

17. § (1) bekezdése alapján az ügyész 
fe lü g y e l... a szabálysértési hatóságok és 
bírságoló szervek eljárásainak, az eljárá
sok során hozott határozatainak és in téz
kedéseinek, valam int azok végrehajtásá
nak törvényességére.

17. § (4) bekezdése alapján az ügyész
nek a pénzbírságot helyettesítő  elzárásra, 
illetőleg a szabadon bocsátásra, valam int 
a fogva tartás körülm ényeire vonatkozó 
egyedi ügyekben adott u tasításait az e ljá 
ró szervek teljesíteni kötelesek. Az 
ügyész u tasítása ellen az érin tett szerv a

felettes ügyészhez elő terjesztéssel élhet. 
Az elő terjesztésnek nincs halasztó  hatá
lya. Az idézett (4) bekezdés szerint az 
ügyész ura a pénzbírságot helyettesítő  e l
zárásnak akkor is, ha az ügy nem került 
eléje az elővezetési határozat jóváhagyá
sára, m ert az elkövető önként m egjelent 
az elzárás letöltésére. Az ügyész törvény- 
sértés esetén ekkor is szabadíthat. Ez e l
len nincs halasztó hatályú jogorvoslat. 
M aga az új Sztv. is k iem eli az ügyész erős 
jogá llását a szabálysértési ügyekben.

A 91.§ (1) érte lm ében  az ügyész az e 
tö rvényben szabályozo tt e ltérésekkel 
gyakoro lja  az ügyészségrő l szóló jo g 
szabályokban m eghatározo tt tö rvényes
ségi felügyeleti jo g a it a szabálysértési 
hatóságok  e ljárása, határoza ta  (in tézke
dése) felett.

A 2000. évi országos statisztikai adatok.
Törvényességi felügyeleti ügyek körében végzett egyéb tevékenység

E lő v eze tések
Ü g y é sz sé g ek

jó v áh a g y ása m eg tag ad ása
U tasítás

szab ály sértési
ü gyben

F őváros 4123 270 0
B aran y a  m eg y e 491 22 1
B á cs-K isk u n  m eg y e 1631 130 0
B ék és m eg y e 371 11 2
B o rso d  A -Z  m eg y e 1355 140 1
C so n g rád  m eg y e 1036 13 0
F e jé r  m eg y e 484 68 0
G y ő r-M -S o p ro n  m eg y e 162 21 1
H a jd ú -B ih a r m eg y e 330 133 1
H eves m eg y e 469 72 1
Já sz -N -S zo ln o k  m eg y e 1243 60 0
K o m áro m  -E  m eg y e 226 12 0
N ó g rád  m eg y e 222 32 0
P est m eg y e 659 97 1
S o m o g y  m eg y e 486 58 1
S zab o lcs-S z-B  m egye 1918 191 1
T o ln a  m eg y e 173 23 0
V as m egye 162 17 5
V eszp rém  m eg y e 689 89 0
Z ala  m eg y e 285 47 1
L eg fő b b  Ü g y é sz sé g 0 0 0
Ö sszesen : 16515 1506 16
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Statisztikai
adatok

E lőrebocsátom , hogy az ism ertetésre 
bocsáto tt ügyészségi sta tisz tikai adatok 
kétfé le  e lővezetést tartalm aznak . A z 
egyik  a m e g h allg a tá sra  vonatkozik  
[Sztv. 78. § (1) bekezdése , ille tve  a z Á e . 
24. §-a] a m ásik  a p én zb írság o t h e ly e t
tesítő  e lzárás m iatt [Sztv. 78. § (2) b e 
kezdése alap ján] e lren d e lt e lő v ez e té 
sekre.

Az A e. szerin ti e lővezetések  kb. 
10% -át teszik  ki az összes e lővezetések 
nek.

S zám ításom  szerin t száz ügyből 9 
esetben tö rvénysértő  volt az elővezetés 
elrendelése . A tö rvénysértések  9 % -os 
gyakorisága m agas. Szigorú  ügyészi 
ira tfe lü lv izsgála t szükséges.

M elyek az elővezetések jóváhagyása 
v izsgálatakor tapasztalt m egtagadási 
okok?

Erre vonatkozóan  n incsenek  s ta tisz
tikai adatok. M unkahelyem en, a B uda
pest V. V III. és X III. kerü le ti ügyészsé
gen -a m e ly  ügyészség összesen  hét pes
ti kerü le t szabálysértési ügyeinek  tö rv é
nyességét felügyeli -  önszorgalom ból 
összeállíto ttam  az 1997. évi, valam in t a 
2000. évi elővezetések  m egtagadásának  
okait. A kerü le ti ügyészséghez 2000-ben 
elővezetés jóváhagyására  1454 ügy é r
kezett. Jóváhagyva 1317 határozat. A jó -  
váhagyás m eg tagadására 137 esetben 
kerü lt sor. K erekítve: az ügyek 9% -ában 
tö rvénysértően  rendelték  el az e lőveze
tést.

N ézzük: 2000-ben az em líte tt k erü le
ti ügyészségen m ik vo ltak  a jóváhagyást 
m egtagadó okok. A szabálysértési h a tá 
rozatok, elzárásra  tö rténő felh ívások  
kézbesítési hibái. A kézbesítés nem  sza
bályszerű . Pl. a c ím zett ism eretlen  hely 

re költözö tt. A b írságot elzárásra átvál
toztató  határoza to t a sógor vette át, aki 
az átvéte lre  nem  jog o su lt ezen a cím en. 
Az elzárás letö ltésére kü ldö tt felhívás 
kézbesítési e ljárása törvénysértő . A cím 
ze ttnek  a je len tkezésre  b iz tosíto tt 8 nap 
helyett a posta  1,2,6 nappal előbb k ísé
relte  m eg a kézbesítést.

A szabálysértési határozatokban ta 
paszta lt tö rvénysértések: A tárgyalásra a 
fiatalkorú  elkövető  törvényes képv i
se lő jé t nem  idézték. A b írságoló  határo 
zat névelírást, szü letésiév-elírást ta rta l
m az. Felhívás k ibocsátása nélkül hoztak 
elzárásra  elővezetést elrendelő  határo 
zatot. A z elővezetési határozat újabb ha
tárnapot nem je lö l m eg. Nem  tartalm az 
lakcím et, kö ltség térítést, születési he
lyet, az elkövető  anyja neve téves. A sza
bálysértés büntethetősége elévült. A z e l
zárás végrehajthatósága elévült. A b ír
ság elzárásra  átszám ítása téves. H iányos 
tartalm ú, nem  jogerős határozato t vál
toz tattak  át elzárásra. A be nem  fizetett 
b írság  elzárásra  átváltozta tására átm e
netileg  nem  volt törvényes lehetőség 
(63/1997. (XII. 12.) AB. sz. határozat.) A 
bírságoló  határozat m egalapozatlanság 
m iatt tö rvénysértő  .T iltott kéjelgés m iatt 
(2000. III. 1. után) a rendőrség hatáskör 
hiányában törvénysértően  hozott b írsá
goló határozato t. P. M ária ellen  például 
a rendőrkapitányság  közrendvédelm i 
osz tálya tilto tt kéjelgés szabálysértése 
m iatt azért te tt feljelentést, m ert a ... té 
ren ,, m in t ism ert p rostituá lt, passzív  m a
ga tartásáva l (kihívó öltözet, fe l-a lá  sé- 
tá lgatás) m egszeg i az 1999. évi L X X V . 
törvény  7. § (1) bekezdése alapján az 
Sztv. 92. §-ban fo g la lta k a t.”

A szabálysértési iratokból m egál
lap íthatóan  P. M ária m eghallgatása al
kalm ával határozottan  tagadta, hogy a 
feljelen tésben  szereplő  időpontban, he
lyen és m ódon prostitúciós cselekm ényt 
követett vo lna el. E lőadta, hogy azon a



TAPASZTALATCSERE

napon nem  állt k inn, illetve m ár nem  
folytat p rostitúciós tevékenységet. E l
m ondta továbbá, hogy aznap a férjé t k e 
reste a téren, m ivel nevezett m ár péntek  
óta nem  m ent haza, és ő úgy gondolta , a 
tér környékén csatangol. Férjét keresve 
az ism erős lányoktól -  akik ism erték  a 
férjét -  érdek lődö tt férje ho llé te  felől. 
M iközben a lányokkal beszélgete tt, 
m egjelen tek  a rendőrök  és bev itték  a k e 
rü leti rendőrkapitányságra , bár ő azt á l
líto tta  nekik, hogy m ár kb. 4 éve nem  
fo ly ta t p rostitúciós tevékenységet.

A szabálysértési hatóság P. M áriát 
tilto tt kéjelgés szabálysértése m ia tt 50 
000 Ft pénzbírsággal sújtotta, m elyet a 
b íróság  50 nap elzárásra változta to tt át. 
A hatóság  a feljelen tés és az eljárás alá 
vont védekezése közötti ellen tm ondást 
m eg sem  k ísére lte  tisztázni, tényállás
tisztázási kö te lezettségének  nem  te tt e le 
get. M indezekre figyelem m el az elzárás 
végrehajtása érdekében  történő e lőveze
tés nem  hagyható  jóvá , m ivel a b írság o 
ló határoza t m egalapozatlan , s ezért tö r
vénysértő . Az ügyész a jóváhagyást 
m egtagadta.

A kettős családi nevű és kettős u tóne
vű F. M. Á rpád O ttó t a szabálysértési h a 
tóság a katonai sorozáson való m eg je le
nési kö te lezettség  elm ulasztása m iatt 
5000 Ft pénzbírsággal sújtotta.

A szabálysértési hatóság a tárgyalás 
m ellőzésével hozott határozatát -  a té rti
vé vény szerin t -  F. M. K ároly nevére 
postázta, am elyet Lukács I-né m eghata l
m azott vett át. Lukácsné u tóneve, sem 
m int m eghata lm azo tt átvéte li jo g o su lt
sága kétséget kizáróan nem  állap ítható  
m eg az iratokból.

Az elővezetést elrendelő  h a táro za t
ban az elővezetendő  neve F. M. Károly. 
A fen tiek  szerin t u tónévelírás történt. A 
határoza t szabály talan  kézbesítése, v a la
m int az e lővezetendő  téves m egnevezé
se tö rvénysértéshez vezethet.

A 133/1993. (IX .29.) Korm . r. (R.) 
15. § (1) bekezdése értelm ében -  figye
lem m el az 1992. évi XLV. tv. 17.§ (2) 
bekezdésére -  a szabálysértési hatóság 
határozata akkor kézbesített, ha azt a 
cím zett, m eghatalm azottja, vagy helyet
tes átvevő veszi át, illetve, ha a kü lde
m ényt a cím zett [43/1953. (V III.20.) Mt. 
rendelet 9. § (1) bekezdése] „nem  k eres
te ” .

A R . 13. § (1) bekezdése értelm ében 
a könyvelt küldem ény átvételének e lis
m erése elő tt a szem élyazonosságot iga
zolni kell.

A fen tiek re tek in te tte l az e lővezetést 
elrendelő  határozat jóváhagyását az 
ügyész m egtagadta.

A jogalkalm azás során hozott eltérő 
döntések ü tköztetése v iszont nincs a tá r
gyalt tém ában, ami bennem  hiányérzetet 
kelt. A problém a lényegét ism ertetem . A 
bíróság az iratok érdem i felü lv izsgálásá
val hoz a be nem fizetett pénzbírság  tár
gyában elzárásra átváltoztató határoza
tot. A bíróság a végzését az iratokkal 
együtt m egküldi a szabálysértési ható 
ságnak a végrehajtási eljárás lefo ly tatása 
végett. Ezután kerülhet sor -  a szabály
sértési hatóság által, a bírósági végzésre 
tekintettel hozott -  e lővezetést elrendelő 
határozat elkészítésére. Az elővezetési 
határozatot az összes iratokkal együtt az 
ügyésznek kell m egküldeni. A z ügyész 
esetenként a határozatot nem  írja  alá. A 
szabálysértési hatóság eljárása törvé
nyességét előbb a bíróság, utóbb az 
ügyész értékeli. Ha az ügyésznek az a jo 
gi m eggyőződése, hogy valam ely törvé
nyes ok k izárja az elővezetést elrendelő  
határozat jóváhagyását, ezt átiratban (le
vélform ában) közli a szabálysértési ható
sággal. Az elővezetés m egtagadásáról 
hozott döntést az iratokkal együtt m eg
küldi a szabálysértési hatóságnak.

Ha a szabálysértési hatóságnak le 
hetősége van a tö rvénysértést m egszün
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te tn i (pl. az új kézbesítés m ár szabály- 
szerű) az e lővezetést e lrendelő  határoza t 
ú jra m egírható , arra az ügyészi jó v á h a 
gyás m egadható  (feltéve, hogy nem  
évült el a lassú  forduló m iatt a v ég reh ajt
hatóság .) Ha a tö rvénysértés m ár nem  
küszöbölhető  ki, akkor a b íróság  e lzá rás
ra átváltozta tó  határozatával a szabály 
sértési ügy az irattári feledés hom ályába 
m erül. A b íróság  egyik esetben sem  sze
rez tudom ást az ügyész döntésérő l. A b í
róságo t sem az ügyész, sem a szabá ly sér
tési hatóság  nem  köteles értesíten i az e l
zárás végrehajtásá t m egakadályozó  
ügyészi álláspontró l. Egy-egy szabály 
sértési ügyben tehát lehetséges két eg y 
m ástó l eltérő  jog i döntés, am elyek egy
m ással a jogalkalm azás gyakorla tában  
m égsem  ütköznek, ugyanis ennek nincs 
fórum a. N incs m egadva annak a jo g i k e
rete , ahol a bírósági és az ügyészi á llás
pont egym ást csiszolhatná, jobb ítha tná , 
a jogérte lm ezést közös nevezőre hozha t
ná. A jogalkalm azás ezen rendezetlen  
szakaszán a joga lko tásnak  kell seg íte 
nie.

Elzárást feladatok 
a Bv-nél

H a az elkövető  a rendőrség  ő rize té
ben van, a tíz napot m eg nem  haladó  e l
zárást a rendőrség fogdájában kell vég
rehajtan i. Ez a végrehajtási m ód nem  
gyakori. Az a fő szabály  érvényesü l, 
hogy az elzárást az elkövető  lakóhelye 
szerin t ille tékes bünte tés-végrehajtási 
in tézetben  hajtják  végre. [7/2000. 
(III.29.) IM -B M  együttes rendele t 2. § 
(1-3) bekezdései.] A bv. in tézetben  az e l
követő  az elzárás végrehajtására  a b író 
ság jogerős és végrehajthatóság i zá ra
dékkal elláto tt e lzárást k iszabó , ille tve 
m eg nem  fize tett pénzbírságot e lzárásra  
átváltozta tó  határoza ta alapján fogadha
tó be. A befogadás alapjául szo lgáló  ira 

tok  v izsgála tá t és a szem élyazonosság 
m egállap ításá t a 6/1996. (VI. 12.) IM- 
rendele t 11. § (1-3) bekezdései alapján 
kell elvégezni.

A 7/2000. (III.29.) IM -BM  együttes 
rendele t 16. § (2) bekezdése (3-4) bekez
dései szerint: A z elkövető t ideiglenesen  
ke ll befogadni, ha a szem élyazonossága  
ké tségessé  válik, az elzárás végreha jtá 
sára  vonatkozó  ha tározat hiányos vagy  
kijavítá sra  szorul, illetve, ha az elzárást 
fo g a n a to s ító  szerv az elzárás végreha j
tásá t kizáró  ok gyanújá t észleli. Ha az e l
zá rást fo g a n a to s ító  szerv az elkövető t a 
(2) bekezdés a lapján nem  fo g a d ta  he, e r
ről ha ladékta lanul értesíti az elzárás  
végreha jtásáró l gondoskodó szabá ly
sértési hatóságot. Ideig lenes befogadás  
esetén  az elzárást foga n a to s ító  szerv ha 
ladékta lanu l m egkeresi az illetékes sze r
ve t a szem élyazonosság  tisztázása, ille t
ve a szükséges ira tok kiegészítése, k ija 
vítása , pó tlása  iránt.

B ár két törvényességi szűrőn (a b író 
ság és az ügyész kezén) m egy át tíze
zerszám ra a szabálysértési ügyirat, am íg 
az ügy befejező szakasza a bv. intézetbe 
érkezik , a joga lko tók  jó  előrelátással a 
bv. in téze te t is kötelezték  a szabálysérté
si iratok  v izsgálatára . A m ulasztások  és 
tévedések  észrevétele (határozat h iá
nyossága, az elkövető  szem élyének ké t
ségessége) m ég m indig és ott is e lő fo r
dulhat. A bv. in tézet ügyrelátása term é
szetesen szűk körű. Az összes irato t nem 
látja, a végrehajtási eljárásban m ár cse
kély  a törvénysértés észle lésének  esélye. 
A bv. in tézetek , feladat-te ljesítésének  
jo b b ításá t szolgálja, ha az összes sza
bálysértési irato t v izsgáló b íróság, m ajd 
az ügyész szigorú  rev íz ió t végez.

A kettős revízió  után, m ár csak a bv. 
in tézetben  észlelhető  tö rvénysértéseket 
ism ét az ügyész veheti észre. Az ügyészi 
szervezet bün tetés-végrehajtást fe l
ügyelő  szakága.
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Felvetéseim et egy ide illő idézettel 
zárom :

„A bün te tés-végreha jtás fe le t ti  tö r
vén yesség ife lü g ye le t m ára sokka l szé le 
sebb terü le te t ö le l fe l ,  m in t a büntető jog i 
szankciók, bün te tő -eljárásjog i jo g k o r lá 
tozások végreha jtásának köre. A szakág  
újabban ellá tja  az idegenrendészeti ő r i

zet, a közösség i szállások, 2000. m árcius
1. nap já tó l ped ig  a szabá lysértési e lzá 
rás végrehajtásának törvényesség i f e l 
ügye le té t is. . ..”

(Dr. Polt Péter, a M agyar K öztársaság 
legfőbb ügyésze. Az ügyészség a harm a
d ik  évezredben. 2000. szeptem ber 7.)

Szendrei Géza

Egy kis anomália...
A Börtönügyi Szemle 2001. márciusi szám ában m egjelent a Szabálysértési elzá

rás című írásom. A cikkben egy jogtörténeti tanulm ány és egy hatályos joganyagra 
épülő tanulmány egyes lapjainak szerencsétlen keveredése miatt, a m ár hatálytalan 
joganyag rendelkezései kerültek idézésre a pénzbírság összeghatárainak ism ertetése
kor, illetve az 1999. évi LXXV. törvényre való hivatkozás kapcsán. Term észetesen a 
hatályos joganyag e tekintetben a szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. törvény
ben található. A cikk megjelenése után többen is észlelték az ellentm ondást és figyel
m eztettek rá, am elyért ehelyütt is köszönetem et fejezem ki.

A hibáért kérem a Tisztelt Olvasók szíves elnézését!
Dr. Palló József
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Speciális feladatkör
Ambuláns pszichiátriai ellátás az IMEI-ben
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A prizonális pszichiátriában -  m iként ez az IM EI-ben érzékelhető -  e problém akör 
m ég nagyobb terjedelmű, arányai és megjelenési formái is módosulnak.

1. A valódi, tartós, ún. „nagy pszichiátriai kórképek” a beszámíthatóság előzetes mér
legelése következtében a börtönnépességből igen hatékonyan kiszűrődnek, ezt a bünte
tés idején az ún. átm inősített kóros elm eállapotú jogállás rendkívül ritka előfordulása bi
zonyítja.

2. A deviáns (a társadalmi normáktól eltérő) személyiség, a személyiségzavar minősí
tésének előfordulási gyakorisága egy népességen belül nagyban függ e fogalmak körül
írásától, de az nem vitatható, hogy a bűnelkövetőknél igen magas, talán a legmagasabb 
más csoportokhoz képest.

3. A börtönkörülm ények lényege egy totalitárius, kényelmetlen érzést kiváltó helyzet, 
mely e populációban term észetesen gyakran felerősíti az em lített határterületi körbe tar
tozó m egnyilvánulásokat.

Az IMEI pszichiátriai járóbeteg-ellátásának e területen nagyobb kívánalm aknak kell 
m egfelelnie, m int bármely polgári pszichiátriai rendelőintézeti-kórházi működési egy
ségnek.

Az IMEI pszichiátriai járóbeteg-ellátásának általánosságban arról kell döntenie, hogy a 
vizsgálatra beküldött személy az adott helyzetben a pszichiátria illetékességi körébe tarto- 
zik-e és igényel-e kórházi kezelést (felvételt), vagy a pszichiátria kompetenciájába tartozik 
és további ambuláns (gyógyszeres, pszichoterápiás) kezelést igényel, ezért visszarendeli, 
illetve gondozásba veszi. Az is lehetséges, hogy a személy nem tartozik egyértelműen a 
pszichiátria körébe, de célszerű pszichiáter további közreműködése (pl. suicid prevenció, 
addikciók bizonyos formái, ösztönzavarok), ezért visszarendeli, gondozásba veszi.

Ha olyan alkatú, illetve állapotú, helyzetű a vizsgált, akit személyiségzavarral vagy 
más megjelöléssel gyógyító-nevelő csoportba helyezés kérdésével küldenek be, tehát ed
digi körülményeinél tám ogatóbb környezetbe való helyezésről kell dönteni, a szabályok 
szerint a kórházszerű kivizsgálás kötelező. (KKM O)
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Megtörténik, hogy az intézet elutasítja a pszichiátriai közreműködést, m int célszerűt
lent, és a prizonális nevelési, őrzési, fegyelmezési hatáskörbe utalja a vizsgáltat, eseten
ként függetlenül attól, hogy az előzőekben volt-e szükség a fentieknek megfelelő 
pszichiátriai kezelésre.

A  döntéshozatal eszközei
A z orvosi beutaló  az első , am ivel a psz ich iáte r ta lálkozik. A  polgári pszich iátriá

hoz hasonlóan gyakran nehezíti ennek  értékelésé t a  következő. A beutaló orvos, arra 
h ivatkozva, hogy nem  pszich iáter, éppen pszich iátria i konklúzióval utal be, ahelyett, 
hogy azokat a tapasztalata it írná le, m ely m iatt pszichiátriai konzílium ot kér, vagy 
pszichiátriai veszélyeztető  helyzettő l tart. Sajátos, hogy ez az egyébként hatályos 
egészségügyi szabályozásból következő  eljárás — hasonlóan a polgári e llá tásh o z—oly 
nehezen érthető  m eg, ille tve  v ihe tő  keresztü l.

Fontos az orvosi beu taló  ta rta lm a a szem ély iségzavar m iatt gyógyító  csoportba va
ló helyezés kezdem ényezésénél is. D okum entálandó , hogy az indíték  nem  egyszerű 
en csak a szabadulást szo lgálja  a beilleszkedn i képtelen  fogvatartottól, illetve, köze
líteni lehet a szem ély iségzavar bv-beli felfogását, illetve pszichiátriai m egfogalm a
zását, m ely tudvalévőén kü lönbözik  az előzőtől.

A nevelői vélem énynek  á ltalában  a gyógyító-nevelő  csoportba való helyezés ig é
nye felm erü lésekor van lényeges szerepe. S zínvonala változó, bár a nevelők  éppen 
azokat a fogvatarto ttakat ism erik  jó l, akiknél a vélem ény ilyen célra  készült. E lvárha
tó az orvosi beu talóhoz hasonlóan , hogy  ne döntést erőszakoljon, szándékot közvetít
sen, hanem  tapasztalatokat írjon le, te rm észetesen  a szükséges bv. inform ációk m el
lett (őrzési fokozat és ennek oka).

A kórelőzm ény p szich iá tr ia i dokum entum ai. A  fogva tartás előtti dokum entum ok 
kétfélék. A  bün te tőeljárással időbeli kapcso la tban  nem  állók fontos in form áció t ta r
ta lm azhatnak , de a szokásos nevezék tanban , fő leg  m in t em lítettük , a szem ély iségza
var tek in te tében  lényeges e ltérések  vannak . (A  polgári pszich iátriában  pl. a szocio- 
path ia általában egészséges bűnöző t je lez , nem  pedig  a B N O  10-ben az általunk  is 
használt d isszociális szem ély iségzavart.)  A  bün te tőeljárással időbeli kapcso la tban  
lévő dokum entum ok, legyenek  azok  po lgári in tézm ényből szárm azók  vagy szak 
értő iek , nem ritkán ta rta lm azhatnak  m an ipu la tív  elem eket. A kényszergyógy ításra 
későbbiekben kö telező, az alkoho lizm ust m egállap ító  szakértői vélem ények  ritkán 
tartalm aznak  releváns in form áció t.

A z IM EI-ből szárm azó pszich iátria i előzm ényi adatok, m elyek a fogva tartás alatt 
készültek, ha vannak, dön tőek  szoktak  lenni, e lsősorban azért, m ert a betegség, krízis 
és a m anipulatív  m odus operandi je llegze tességeit v ilágosan m eg szokták  m utatni.

A pszich iá tria i vizsgá la t idő igényessége em elhető  ki elsősorban. E nnek  lényeges 
elem e az előzm ények nyugodt és alapos áttekintése, de vonatkozik  te rm észetesen  az 
explorátióra is. Fontos ezért, hogy a valódi sürgősség és az ü tem ezhető  v izsgálatok  ne 
keveredjenek. A K K M O  am bulanciára e lő jegyzésre kü ldött szem élyek  anyagában 
szereplő veszélyeztető  állapotra tett u ta lások  -  m elyek nem  ritkák  -  je len tősen  m eg
zavarhatják  ezt az egyensúlyt. K örszállítássa l érkező  szem élyeknél az ilyen vonatko
zások abszurdak és a  bekü ldőre is fele lősséget terhelhetnek.
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Jellegzetes határjelenségek
1. Ö ngyilkossági veszély felvetődése. Ennek kezelése, illetve kivédése lehet a 

pszichiáter feladata, bár nem m indig és nem okvetlenül az, ha a háttérben nem pszichiát- 
riailag értelm ezhető állapot szerepel. M egállapítása nem  alapulhat a nem pszichiáter kép
zettségű orvos, sem a szem ély puszta kijelentő m ódú verbális közlésén, m int ahogy ezen 
az alapon tagadással sem zárható ki. A parasuicidium nak nevezett jelenség lényege nem 
az, hogy a szem ély „nem akar igazán öngyilkos lenni”, hanem  az, hogy megtanul bizo
nyos m egnyilvánulással tetszőlegesen elindítani egy játszm át, m elyet ő m aga irányít. Ez 
korántsem  börtönjelenség, de paradox m ódon a börtönlakó ezzel egyértelm űbben kéz
ben tudja tartani a környezetét, m int egy nyitottabb struktúrában élő. Ennek megfelelően 
a védekezésből eredő pszichiátrializalás „mint kényszerpálya” és egyenm egoldás, k ife
jezetten ártalm as lehet, hasznos viszont az ilyen szem élyek rendszeres pszichiátriai utó
gondozása, m ert bizonyos típusú parasuicidium ok igen gyakran végződnek befejezett 
suicidium mal.

2. Idegentestnyelés. A mechanizm us valószínűleg az előzőekkel azonos, és az orvosi, 
esetleg sebészi observatio elkerülhetetlen. Pszichiátriai vonatkozása azonban szinte soha 
nincs, és amennyiben suicid kísérletként értelmeznénk, nem pszichiátriai okú 
öngyilkossági kísérletnek minősül. A kényszerpályát pszichiátriai kezeléssel kibővíteni 
céltalan, a szem ély jövőjét tekintve a hibás tanulás m iatt káros is.

3. Falcolás. M egítélésünk szerint az idegentest-nyeléssel egyenértékű önkárosító ma
gatartás hasonló teendőkkel, illetve konzekvenciákkal.

4. Személyiségzavarra utaló magatartás. Ez a minősítés jelenti a börtönnépességben a 
legkomolyabb mérlegelési feladatot és döntési felelősséget. M int említettük, a nomenkla
túra ellentmondásos. Az IMEI ambulanciája három formában találkozik e diagnózissal.

- A  gyógyító-nevelő csoportokat létrehozó rendelkezés, am ikor a hatályos BNO még 
pszichopátiát említett, szem élyiségzavar alatt egy keresztm etszeti képet értett. Olyan sze
mélyt, aki börtönkörülm ények között a többiekhez képest másképpen viselkedik, de a 
másság fegyelmi eszközökkel nem közelíthető meg, vagy nem volt rendezhető. E szemé
lyek között bőven akad olyan, akinél egyszerűen az intellektus alacsony volta határozza 
meg, hogy adaptálódjék a börtönkörülményekhez, gyakran a fogva tartott társakhoz.

-  Pszichiátriai betegségen átesett szem élyek (zömmel az ún. postprocessualisok) a 
büntetés kiszabásánál részlegesen vagy teljesen beszám íthatók lehetnek, míg börtönkö
rülmények között m agatartásuk változhat, nem válnak pszichotikussá, de régi tüneteiket 
tanult börtönpraktikákkal együtt képesek előhívni.Ezek száma nem nagy, de kezelésük 
komoly feladat.

- A  je lenlegi BNO 10 (polgári pszichiátriai) értelemben vett személyiségzavarok. Ezek 
esetében a teendők mérlegelése az előzőekben már em lített okok miatt nagyon komoly 
pszichiátriai és börtöntapasztalatot kíván m eg az IMEI járóbeteg-ellátását végző orvosok
tól. Tulajdonképpen az a feladat, hogy egy nagy számban disszociális, affektlabil, vagy 
dependens szem élyiségzavarban szenvedő börtönpopulációban kell megtalálni azokat, 
akik valamilyen jellegű, m élységű vagy gyakoriságú pszichiátriai beavatkozásra szorul
nak és merni kell elutasítani azokat, akiknél ez általában vagy az adott időben célszerűt
len volna.

5. Drogfüggők. Több okból (törvényes következmények, preventív gyógyszerek biz
tosítása) a nyerhető autoanam nesisek teljesen értékelhetetlenek és sajátságosán egyfor
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mák. Sajnos egyre kevésbé lehet abból kiindulni, hogy az elzárás ideje a drogm entességet 
is jelzi. A testi vizsgálat nyújthat támpontot, de am bulanter dönteni egy farmakológiai el
vonás kirobbanásáról aligha lehet.

Terápiás lehetőségek
Gyógyszerek: Szinte csak a depót neuroleptikus szerek jöhetnek szóba. Börtönkörül

mények között ugyanis aligha várható el, hogy a rendelt tablettákat olyan szakem ber ad
ja  be, aki meg tudja akadályozni azok összegyűjtését. Ennek hiányában a tabletták 
öngyilkossági szándék vagy kereskedelem  céljából való összegyűjtése elkerülhetetlen. 
Az érthetetlen idegenkedés a depót neuroleptikumok alkalm azásától a nem pszichotikus 
állapotokban szerencsére m egszűnőben van.

Verbális kontaktus-pszichoterápia: Az IMEI am bulancián ez nem könnyű. A körszál
lítás során mozgatott személyek, hacsak nem a BFB-ből kerülnek át, fáradtak, feszültek 
szoktak lenni. Néhány szavas m egerősítésen kívül m ásra alig van mód. Többre csak az 
osztályos felvétel adhat lehetőséget. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a fogvatartott- 
ra az egészségügyi törvény ugyanúgy vonatkozik, tehát ha állapota közvetlen pszichiát
riai veszélyeztetettségre nem utal, csak beleegyezéssel vehető fel. Ez a problém a a 
KKM O-ra való felvétellel hidalható át, m ert az nem m inősül pszichiátriai osztálynak.

Összességében elmondható, hogy az IM EI pszichiátriai ambulanciája speciális fel
adatkörű m űködési egység. Nem  egyszerűen azért, m ert prizonális pszichiátriával is fog
lalkozik, hanem nagyrészt azért, m ert a vizsgáltakat (gondozottakat) nem a saját környe
zetükben ítéli meg és látja el. Ez az oka annak, hogy a beutaló orvosok és az ambulancia 
orvosai között folyamatos élő kapcsolatot célszerű és szükséges tartani.

Benke Bálint—Antal A lbert— Krausz Sándor



TAPASZTALATCSERE
mm

Öngyilkossági kockázat
Csökkentésének lehetőségei 

a magyarországi börtönkörülmények között
A börtön olyan totális intézmény, melynek sajátossága az elszi
getelés, eszköze a fegyelmezés és a korlátozás, melyek a fogva
tartóit lelkiállapotára összetett hatással lehetnek. Anélkül, 
hogy az irodalomban bőségesen elemzett és hivatkozott deprivá- 
ciókat részletesen felsorolnánk, csupán utalunk néhány olyan 
elemére, amely a fogvatartotti helyzetben a krízisállapotok kia
lakulását különösen elősegítheti. A szabadság -  rácsok és falak 
állal jelzett -  hiánya nemcsak a külvilágtól szigeteli el az egyént,

máció cseréjétől (elsődlegesen annak emocionális elemeitől), az 
érzelmi-indulati állapotváltozások begyakorlott lehetőségétől is 
megfosztja. Ennek súlyos következménye a szociális szerepek 
elvesztése, az önérték és az énkép megingása.

A deprivációktól szenvedő fogvatartot- 
tak zöm e a szociális szerepek gyakorlásá
ban már m egelőzően is kudarcos, az énkép 
és az ideálkép között igen nagy a távolság. 
Többségüknél m ár a fogva tartást m eg
előzően is valam ilyen személyiségzavar, 
de legalábbis személyiség-diszfunkció a 
jellem ző. Az IM EI-ben a krízisintervenció, 
illetve a gyógyító-nevelő csoportba történő 
elhelyezést m egelőző kivizsgálásra beutal
taknál m indenekelőtt a hibás agresszióke
zelés em elhető ki. Ezek a fogvatartottak 
környezetükre és önm agukra nézve egya
ránt veszélyt jelenthetnek.

Az öngyilkosságot megkísérlők vagy 
elkövetők élettörténetében gyakori a kora 
gyermekkori trauma, ami az infantilis pszi
chés m unkam ódok fixációját eredm ényez
heti. Erre „erősít rá” a börtönlét, mely je lle
géből következően az infantilis-dependens 
viszonyulásokat hívja elő az autonómia hi
ánya révén azoknál is, akiknél a személyi
ség érettnek mondható. Az autonóm iahi

ány kom penzálásaként is kialakulhat a pa- 
raszuicidium, m ikor az azt megkísérlő 
egyén a fájdalom tűrése következtében a 
bátorság és férfiasság illúzióját élheti át. 
Ennek lélektani m agyarázata az a freudi és 
stekeli felfogás, mely szerint ilyenkor az 
egyén valamely kapcsolati kötődéséből 
introjektált és inkorporált én-részének 
megbüntetésére törekszik. A börtörezsim a 
szabályozórendszeren keresztül, mint ki
helyezett felettes én működik, és az autonó
miatörekvések gátlásáért cserébe adott 
„anyai” szerepet is betölt. Az egyéni dön
tés, választás megvonásával egyidejűleg a 
rezsim gondoskodik a táplálásról, a ruhá
ról, a szórakoztatásról, átvállalva a dönté
sek és felelősségek túlnyomó részét, cseré
ben pedig a szabályzatnak megfelelő „bal
hém entes” viselkedést várja el. Ez a túltá- 
mogatás és függőségi viszony mintegy be
építi, erősíti és rögzíti a személyiségben a 
felelőtlenséget, az önállótlanságot és a va
lódi kezdem ényezőkészség hiányát. Ha a
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kihelyezett felettes énként és a korlátozó 
anyaként egyaránt funkcionáló rezsim  nem 
teljesíti a „gyermek” fogvatartott valamely 
kívánságát (pl. más körletre helyezés, m un
kába helyezés vagy m unkahely-változtatás 
stb.), akkor elsősorban az erős indulati töl
téssel véghezvitt önkárosítás vagy paraszu- 
icidium következik be, m elyet a szem ély
zet m anipulatívnak ítél, vélt haszonéivűsé- 
ge miatt. Ilyenkor a végrehajtási m ód rend
szerint a börtönszlengben „falc”-nak neve
zett elkövetési technika. Az elnevezés is 
beszédes, hiszen a falc eredeti szleng je len 
tése: „lelépni”. Az ilyen eseteket ugyan
csak krízisállapotnak kell tekinteni, hiszen 
az indíték ezekben az esetekben is vala
mely -  az egyén á lta l- elviselhetetlennek 
ítélt állapot vagy helyzet megszüntetése.

Feldolgozásunk elsődleges szempontja 
az a Shneidmantól származó m eghatáro
zás, m iszerint az öngyilkossági kísérletet 
elkövetők vezető m otívum a sohasem maga 
a halálvágy, hanem valamilyen, az adott 
egyén számára elviselhetetlennek ítélt álla
pot megszüntetése.

Jelen munkánk célja az öngyilkossági 
kísérletet elkövető fogvatartottak m otivá
cióinak, illetve a krízisállapothoz vezető ri
zikófaktoroknak a feltárása és m egfogal
mazása. Ezen faktorok jobb m egism erése 
reményeink szerint lehetővé teheti a veszé
lyeztetett fogvatartottak m egfelelő szintű 
ellátását, és így az öngyilkossági kísérletek 
megelőzését.

Vizsgálati anyag, 
módszerek

Jelen munkánk során 45 fős férfi fogva- 
tartotti csoportot vizsgáltunk, akik gyógyí
tó-nevelő csoportba történő elhelyezéshez 
szükséges kivizsgálás céljából, illetve krí
zishelyzet miatt kerültek felvételre az 
IM EI-be.Korábbi előzményi adataikban 
öngyilkossági kísérlet m ár szerepelt.

A kiválasztás során nem vettük figye
lembe sem a fogva tartásukat indokló bűn- 
cselekményt, sem a fogva tartásuk időtarta
mát és az abból már letöltött időt.

A klinikai vizsgálatok anyagából ele
meztük a rendelkezésre álló előzményi 
adatokat. Valamennyi üknél történt célzott 
exploráció és készültek szem élyiségtesz
tek (Rorschach, Szondi)

Az előzményi adatok alapján m egál
lapítható, hogy a vizsgáltak 37% -a első 
szabadságvesztését tölti, míg 63% -uk 
visszaeső. Nagyrészük csonka családban 
vagy intézetben nőtt fel. Eseteinket a ve
szélyeztető előzményi adataik szem pontjá
ból is elemeztük, ennek alapjául a Ringel- 
Stengel Kielholz skála szolgált. (1. ábra) 

Szuicídiummal kapcsolatos 
rizikófaktorok (1. ábra)

Adataink szerint az alkoholdependen- 
cia, valamint az előzményben szereplő ön
gyilkossági kísérlet, m int a konfliktuskeze
lés hibásan rögzült formája, prizonális kö
rülmények között is komoly szerepet já t
szik az újabb öngyilkossági kísérletben.

Elemeztük az egészségügyi dokumentá
ció anamnesztikus adataiban szereplő klinikai 
tüneteket és azok gyakoriságát. (2. sz. ábra) 

A célzott exploráció alapján négy cso
portra osztható az öngyilkossági kísérlet 
hátterében húzódó motiváció. Ezeket az el
követési módokkal összevetve jelentős kü
lönbségeket észleltünk. (3. ábra)
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Klinikai tünetek (2. ábra)

Fogva tartási körülm ények között 
olyan kényszerközösségek jönnek létre, 
amelyekben az inform ális hierarchia m eg
határozó. A bűnözői létforma, az agresszió, 
a m indennapos harc a csoportban elfoglalt 
pozícióért a gyengébbeket, és különösen az 
első alkalom mal börtönbe kerülteket anya
gi, egzisztenciális, szexuális frusztrációk 
eltűrésére kényszeríti. A z áldozatot insuffi- 
ciencia érzés, esetlegesen súlyos bűntudat 
gyötri. Ez a lelkiállapot, különösen a sze
xuális traum ák esetében, öngyilkossági k í
sérlethez vezet. Az ilyen esetekben nem rit
kán depresszió vagy mély regresszióval já 
ró pszichogén zavartság figyelhető meg. 
Ezekben az esetekben az elkövetés m ódja 
is alkalm asabb az élet kioltására: strangu- 
láció, nyakra-torokra való szúrás, önégeté
si kísérlet. Az ilyen elkövetési m ódok véle
m ényünk szerint nem csak figyelemfelhívó 
öngyilkossági kísérletek, hanem valódi ha
lálvágyat jelezhetnek.

Az öngyilkossági veszélyeztetettség 
szempontjából a szexuális traum át elszen
vedettek, a tárgyvesztést átélők (családtag 
elvesztése, halála, kapcsolat m egszakadá
sa), a jogerőre em elkedett és az egyén által 
szubjektíve túl súlyosnak ítélt szabadság- 
vesztés mértéke fenyeget az élet kioltására 
alkalmas elkövetési móddal. A közeli sza
badulás kapcsán felszínre kerülő szorongás 
inkább figyelemfelkeltő öngyilkossági k í
sérlethez vezethet.

A vizsgált csoport agressziókezelésé
nek elem zése során, a fogva tartásukat

m egalapozó cselekm ényük alapján két 
csoportot különböztettünk meg. Míg az 
egyik csoport által elkövetett bűncselek
mény élet és testi épség ellen irányult, a 
m ásik csoporté vagyon elleni bűncselek
mény volt. A két csoport indulatm obilizá
ciója és agresszió-kiélési módjai alap
vetően különböznek.

Az erőszakos bűncselekm ények elkö
vetőit a szélsőséges extroverzió, az indulat
vezérelt, ellensúly nélküli, cselekvésvezé
relt agresszió jellemzi. A vagyon elleni cse
lekmények elkövetőinél inkább szorongás 
és a depresszió autoagresszív megnyilvá
nulásai figyelhetők meg. Utóbbiakra je l
lemzőbb a realitáskontroll elvesztése vagy 
fellazulása.

A vizsgált csoportban a krízisinterven
ciós terápiát követően az öngyilkossági kí
sérlet ismétlődését a hom oszexuális trau
mát elszenvedőknél 16%-ban, a tárgyvesz
tést átéltek körében 23%-ban észleltük.

Az elkövetési módokat figyelembe vé
ve az élet kioltására alkalmasabb módok 
(önakasztás stb.) esetén 50% feletti is
métlődési gyakoriság tapasztalható.

Megbeszélés
A paraszuicidiumként értékelhető ön

gyilkossági kísérletek elkövetése olyan 
kommunikációs eszköz, amellyel a fogva-

Elkövetési mód a motiváció 
függvényében (3. ábra)
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tartott felhívja a figyelmet önm agára, aktu
ális konfliktusaira. A végrehajtó tettével 
részben eléri célját, azt hogy foglalkozza
nak vele, és rövid időre, az indulatkisülés 
következtében megkönnyebbül. A m unka
mód egyfelől a gyermeki dackorszakra em 
lékeztet, másfelől viszont a freudi, m ásod
lagos betegségelőny m intáját követi. 
Emellett olykor tekintélyt és elism erést is 
szerez az erőszakos alapon szerveződő fog- 
vatartotti szubkultúrában, és pozíciója 
esetleg erősödik. Ezenkívül hatékony m in
tát szolgáltathat a többiek szám ára is.

M otivációként döntően a börtönhely
zetben kialakult konfliktusok megoldási 
törekvése tárható fel.

A fogva tartási körülm ények között az 
öngyilkosság m egelőzéséhez a veszélyez
tető tényezők felm érése nyújthat segítsé
get. Az öngyilkossági kísérlethez vezető 
krízishelyzetek rizikófaktorai közül az 
alábbiakat tartjuk kiem elésre érdem esnek:

•  a fogva  tartás eljárási folyam atából 
adódó elemek: előzetes letartóztatás, fog
dába, börtönbe kerülés, kihallgatások, tár
gyalások, ítélethirdetések stresszhelyzetei, 
ítélet jogerőre emelkedése, szabadulás 
előtti időszak.

•  A fogva  tartás körülm ényeiből, rend
szeréből adódó elemek: az elhelyezés kö

rülményei (magányos, társas, túlzott alkal
mazkodást igénylő, a rabtársak egymás kö
zötti konfliktusai, kínzás, homoszexuális 
támadás stb.) a foglalkoztatásból adódó 
konfliktusok, szabadidős tevékenység hiá
nya, konfliktusai, látogatás-levelezés során 
adódó vagy feltáruló konfliktusok, depri- 
vációkból eredő frusztrációk.

•  A fogva tarto tt szociális, családi, 
egészségügyi problém ái, rizikófaktorokat 
tartalmazó előélete: haláleset, válás, 
gyerm ekszületés, alkoholizm us, káb ító 
szeresség, pszichiátriai kezelés, egyéb 
pszichés anom áliák, krónikus betegségek.

A szuicid prevenció érdekében elen
gedhetetlennek tartjuk a büntetés-végrehaj
tási személyzet összehangolt csapatm unká
ját, amely a személyzet teljes egészét érinti 
(őrszemélyzet, bv. osztály, nevelési szolgá
lat, lelkészi szolgálat, ápoló, pszichológus, 
orvos stb.). A csapatmunka létrejöttének 
feltétele, hogy a munkában részt vevők 
megfelelő képzésben részesüljenek, felis
merjék a rizikófaktorokat, és ezáltal m ód
jukban álljon a szükséges és elégséges in
tézkedések megtétele. Elengedhetetlen, 
hogy a veszélyeztetett fogvatartottak m eg
felelő szintű gondozásba kerüljenek.

Antal Albert, Hamula János, 
Szakonyi Erika, Zsombor Júlia
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Jobb, mint korábban
A személyi állomány fegyelmi helyzete 2000-ben

A hivatásos szolgálati jogviszony mind büntetőjogi, mind munkajo
gi vonatkozásban sokkal nagyobb felelősségvállalásra, fegyelme
zettségre kötelezi az állomány tagjait, mint a civil munkáltatóknál 
létesített munkaviszony. A hivatásos állomány tagjainak szolgálati 
jogviszonyára vonatkozó jogszabályok, munkaköri leírások és szol
gálati utasítások legapróbb szándékos vagy esetenként akár gon
datlan megszegése is komoly büntetőjogi vagy fegyelmi felelősségre 
vonást eredményez. A büntetés-végrehajtási szolgálat jellegéből 
adódóan olyan szolgálatból eredő kötelezettség megszegése, amely 
más munkaviszonyban csupán fegyelemi felelősség megállapításá
ra alkalmas, a hivatásos szolgálatban álló munkavállaló esetében 
akár katonai bűncselekményt is megvalósíthat. Ezért is rendkívül 
fontos az, hogy az állomány tagjai pontosan tisztában legyenek szol
gálati kötelezettségük legapróbb részleteivel és az azok megszegésé
vel járó fegyelmi és bünetőjogi következményekkel.

A 2000. évben a büntetés-végrehajtás személyi állományába tartozók közül 629 fő
vel szemben indult fegyelmi vagy büntetőeljárás, am ely az állomány közel 9 százaléka. 
Ez 2,2 százalékkal alacsonyabb százalékpontot je lent az 1999. év adataihoz képest. A 
szolgálati viszonyból eredő kötelezettségek vétkes m egszegésének alapos gyanúja miatt 
indított eljárások közel kétharm ada (412) fegyelmi, egyharm ada pedig (217) büntetőel
járás v o lt .

Az elrendelt büntetőeljárások tehát csupán az állomány 3 százalékát érintették. Elm a
rasztaló büntetőítélet pedig csupán 69 esetben született, amely nagyságrendileg az állo
mány tagjainak m indössze 1 százalékát jelenti. Meg kell jegyezni azonban, hogy sem a 
korábbi években, sem 2000-ben nem kerültek elkülönítésre azok az ügyek, amelyekben a 
büntetőeljárással egyidejűleg, ugyanazon tényállás alapján a fegyelmi eljárás is elrende
lésre került. így könnyen lehetséges, hogy m ár az előző évben is ugyanazon cselekmény 
m egjelent m ind fegyelmi, mind büntetőügyként. Ezek a számadatok így az állomány fe
gyelmi helyzetét a valósnál lényegesen rosszabbnak mutatták, illetve mutatják be.

A Legfőbb Ügyészség büntetés-végrehajtási felügyeleti önálló osztály vezetőjének, 
dr. Vókó György osztályvezető ügyész úrnak többször hangsúlyozott állásfoglalása alap
ján 2000 júniusában az országos parancsnok úr utasította az intézetek vezetőit arra, hogy 
-  a büntetőeljárásra tekintet nélkül -  el kell rendelni a fegyelmi eljárást is, és annak későb
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bi alakulásától függően kell dönteni a fegyelmi eljárás felfüggesztése, megszüntetése, 
vagy az esetleges m aradék cselekm ény miatti folytatásának kérdésében.

Ebből következően a 2000-ben 42 fővel szemben ugyanazon cselekmény m iatt a bün
tetőeljárás mellett m egindítottuk, és azzal egyidejűleg -  a büntetőeljárás befejezéséig -  
felfüggesztettük a fegyelmi eljárást is.

Az is előfordul, hogy ugyanazon történeti tényállás -  amely bűncselekményként minő
sül -  magában hord olyan, a bűncselekmény elkövetését elősegítő eszközcselekményeket, 
amelyek önmagukban is valamely fegyelmi eljárás alá tartozó vétkes kötelességszegést va
lósítanak meg. így egyazon elkövető, ugyanazon esetben történt cselekményével fegyelem- 
sértést és bűncselekményt is megvalósít, melyek miatt két különböző eljárást folytatunk.

Az alábbi számadatok csak a fentiek figyelembevételével értékelhetők reálisan. Ezt fi
gyelmen kívül hagyva a ténylegesnél aggasztóbbnak tűnhet a fegyelmi helyzet.

Büntetőeljárások
2000-ben a büntetés-végrehajtás 217 hivatásos állományú tagja ellen indult büntetőel

járás, az állomány illetékes parancsnok, a rendőri szervek, az elítéltek vagy azok hozzátar
tozóinak kezdem ényezésére. Ebből 209 fővel szemben a szolgálati jogviszonnyal össze
függő cselekmény, 8 főnél pedig a szolgálati jogviszonnyal nem összefüggő bűncselek
mény alapos gyanúja miatt.

A szolgálati jogviszonnyal összefüggő bűncselekm ények alapos gyanúja miatt indított 
büntetőeljárások közül 66 fővel szemben a nyom ozást m ég ügyészi szakban m egszüntet
ték bűncselekmény vagy bizonyíték hiányában.

Elmarasztalásra  67 személy esetében került sor, 3 fővel szemben ügyészi megrovás 
formájában, 64 esetben pedig bírósági ítéletettel. További 24 fővel szemben em elt vádat 
az ügyészség, de büntetőítélet m ég nem született. A többi 52 érintettel szemben a nyom o
zás még folyamatban van.

A bűncselekmény alapos gyanúja tehát a kezdem ényezett eljárásoknak csupán 32 szá
zalékában nyert bizonyítást, és eredm ényezett büntetőjogi elmarasztalást.

Ha feltételezzük, hogy a még vádemelési szakaszban lévő 24, és a nyomozati szakban 
lévő 52 (összesen 76 fő) elleni ügyben is ilyen arányban kerül sor elmarasztaló döntésre, 
úgy az a 2000. évben indult büntetőeljárások 44 százalékát jelenti.

Az elkövetett bűncselekm ények tárgyi súlyát jelzi, hogy végrehajtható szabadság
vesztés-büntetést egyetlen esetben szabott ki a bíróság, felfüggesztett szabadságvesztés
sel is mindössze 3 esetben sújtotta az elkövetőt.

Az esetek nagy többségében pénzbüntetést, a cselekmény társadalomra veszélyessé
gének csekély súlya m iatt pedig 6 fővel szemben megrovást, további 6 fővel szemben pró
bára bocsátást is elegendőnek tartott.

A fogva  tartás törvényességét sértő  bűncselekmények alakulását különösen nagy figye
lemmel kíséri a kínzás és az em bertelen bánásmód megelőzésére létrehozott Európai E l
lenőrző B izo ttság , a CPT is.

2000-ben a bünte tés-végrehajtási in téze tek  parancsnokai is fokozottan  e llenő riz
ték a fogvatarto ttakkal való bánásm ód törvényességét, az annak m egsértésére u taló 
gyanú esetén haladék talanu l fegyelm i, ille tve bün te tőeljárást kezdem ényeztek  a fe 
lelősségre vonás érdekében.

A Btk. 226. §-ába ütköző bántalmazás hivatalos eljárásban  alapos gyanúja m iatt 13 
esetben a fogvatartott, 38 esetben az intézet parancsnoka kezdem ényezte a büntetőeljá
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rást. így az összesen 51 fővel szemben tett feljelentés során 4 esetben a nyomozást az 
ügyészség megtagadta, 12-12 fő esetében bűncselekm ény, illetve bizonyíték hiányában 
m egszüntette, és csapán 7 ügyben, 10 szem ély ellen em elt vádat, melyből 3 ügyben 5 főt 
ítélt el, további 4 ügyben 5 fő ellen bírósági szakban, 13 fő ellen ügyészi szakban az eljá
rás m ég folyam atban van.

A Btk. 250. §-ába ütköző vesztegetés gyanúja  m iatt 16 fő ellen indított ügyben is csu
pán egyetlen elmarasztaló ítélet született, további 3 fővel szemben vádemelési szakasz
ban van az eljárás. Az eljárás során 11 esetben nem volt bizonyítható, hogy azt elkövet
ték, vagy hogy azt a gyanúsított követte el. Egy fővel szemben az eljárás még folyamat
ban van.

A fenti két bűncselekm ény-kategóriában tehát az állapítható meg, hogy bár a feljelen
tés megtörténik, de az intézetek vezetői nem kellő időben és megfelelő szakszerűséggel 
dolgoznak annak érdekében, hogy a bántalm azás és vesztegetés bizonyítható is legyen. 
Ezeknek az ügyeknek a vizsgálata során a nyom ozásban sokkal nagyobb segítséget kel
lene nyújtani a katonai ügyészségeknek, hiszen az intézetek bizonyos fokig zárt rendsze
rében a parancsnokoknak sokkal több lehetőségük van arra, hogy a megfelelő bizonyíté
kokat haladéktalanul biztosítsák, beszerezzék, s a bűnelkövetőt „forró nyom on” üldöz
zék.

Ez a fajta ügyészséggel történő együttm űködés pillanatnyilag ronthatná ugyan a bűn
ügyi statisztikánkat, de hosszabb távon jó  eredménnyel járna, és az állomány becsülettel 
dolgozó, törvényes keretek között eljáró tagjait az általánosítás negatív következm énye
itől megkímélné.

Más a helyzet a Btk. 225. §-ába ütköző hivatali visszaélés bűntettének gyanúja miatt 
29 fő ellen kezdem ényezett ügy vonatkozásában. 9 eljárás intézetvezetői, 9 fogvatartotti 
és további 11 más hatóság feljelentése alapján indult. Ezek közül is mindössze 5 esetben 
került sor vádemelésre, csupán 1 elm arasztaló ítélet és 1 ügyészi megrovás született. A 
nyom ozás elrendelését 17 esetben bűncselekm ény hiányában tagadta meg az ügyészség, 
2 esetben pedig bizonyíték hiányában szüntették meg az eljárást.

A hivatali visszaélések m iatt indított büntetőügyek 80 százaléka tehát alaptalannak bi
zonyult, az eljárást nem csupán a bizonyítékok, hanem elsősorban bűncselekmény hiá
nyában kellett megszüntetni.

Egyetlen eljárás sem indult tavaly a büntetés-végrehajtási testület állományának tag
jai ellen jogellenes fogva  tartás vagy szabadság elleni bűncselekmény miatt.

Összességében tehát m egállapítható, hogy azok a fogva tartás törvényességét sértő 
bűncselekmények, amelyekben 2000-ben elm arasztaló ítélet született, az egy ügyészi 
m egrovást és a 7 jogerős ítéletet figyelembe véve, feltételezve, hogy a 12 vádemelés is 
m ind elmarasztaló ítélettel fejeződik be, akkor sem haladja meg az állomány létszámának 
egy-m ásfél százalékát azoknak a száma, akiket fogva tartás törvényességét sértő bűncse
lekmény m iatt ítélt el jogerősen a bíróság.

Katonai bűncselekmények
A hivatásos állomány tagjai ellen 2000-ben katonai bűncselekmény alapos gyanúja 

m iatt indított ügyek száma országos szinten 112 volt.
Ezek nagyobb részét (40 fő) a szolgálatban történt kötelességszegés, valamint (31 fő) 

a szolgálati feladat alóli kibúvás, kisebb részét (11 fő) parancs iránti engedetlenség, illet
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ve (5 fő) jelentési kötelezettség m egszegésének vétsége, szolgálati tekintély m egsértése 
és egyéb bűncselekm ények alapos gyanúja m iatt indították. Közülük 54 fővel szemben 
zárult az eljárás elm arasztaló ítélettel, 2 fővel szemben ügyészi m egrovást alkalmaztak, 
11 esetben a vádem elési szakaszban van az ügy. E bűncselekm ényi körben tehát m egál
lapítható, hogy az elrendelt nyom ozások 70 százalékában bizonyítást nyert a cselekmény.

Az állomány tagjai közül m indösszesen 8 személy ellen indult olyan büntetőeljárás, 
amely a szolgálattal összefüggésbe nem hozható. Két esetben hoztak elmarasztaló ítéle
tet, 2 ügyet m egszüntettek, 4 pedig még folyam atban van.

Fegyelmi eljárások
A szolgálati viszonyból eredő kötelezettségek vétkes megszegése m iatt 412 fővel 

szemben rendeltünk el vizsgálatot. A vétkes kötelességszegést 328 esetben lehetett bizo
nyítani, és ennek következtében fenyítést kiszabni. Az elrendelt vizsgálatok közel 20 szá
zalékában nem lehetett vétkességet megállapítani, ezért 84 fővel szemben az eljárást m eg
szüntették. A vétkességet m egállapító határok közel 50 százalékában a cselekmény cse
kély súlya miatt csupán feddés kiszabása történt. 87 esetben kapott az elkövető megrovás 
büntetést. A súlyosabb fenyítési nem ek alkalm azására csak néhány esetben került sor.

A fogva tartás törvényességét sértő cselekm ény vagy kötelességszegés miatt m ind
össze 2 fővel szemben kellett fegyelmi úton fenyítést alkalmazni, az összes többi fegye
lemsértés egyéb kisebb súlyú mulasztás vagy gondatlanság miatt történt.

★
Összességét tekintve az állomány fegyelmi helyzetét átlagosnak lehet minősíteni.

Bakó Katalin
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Univerzális szerszám
A katonai és rendvédelmi feladatokra 

alkalmazható kések
„A nagy kés több, m int egy férfias szimbólum."

(Dave Kreutzer)

Egyik legősibb eszközünk a kés. Talán épp időtlen célszerűsége a
titka. Jó példa erre az 1.939-ben megalkotott legendás SAS Fairba-

.

■ ■ ■ ■

ségéből, sőt katonai és rendvédelmi felhasználás terén is egyre
:

■

■

E ltérő  felhasználási igények eltérő 
típusú késeket követelnek  m eg. így  kato 
nai és rendvédelm i célra  beszélhetünk 
harci-, tú lé lő-, búvár-, resque-, több- 
funkciós, roham késekrő l és szuronyok
ról stb.

A jó  késsel szem ben m agas követe l
m ényeket tám asztanak . A m ikor az US 
N avy SEA L 1994-ben új szolgálati kést 
k ív án t, rendszeresíten i, összesen  31 
fegyvert teszteltek . T engerv ízbe m erí
te tték  a p róbapéldányokat, m ajd szára
zon és nedvesen  12 féle kö te le t vágtak  át 
velük, favágásra, lyukak fúrására hasz
nálták  őket. A hajlítási teszt során egy 90

kilós férfi felhúzta m agát a két gerenda 
közzé szo ríto tt pengéjű  kés m arkolatába 
kapaszkodva, 2 cm -es többvezetékes 
elektrom os kábelt vág tak  át vele. Végül 
a kicsi és szinte névtelen  M ad Dog cég 
01 -es m agas széntartalm ú szerszám acél
ból készült A T A K -ja volt az egyetlen, 
am ely ép és éles m arad t a teszt végén.

Történeti
áttekintés

A késje llegű  vágóeszközök a paleolit 
korból a neo lit korba való átm enet idején
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tűnnek föl (elip tikus vagy ék alakú, gon 
dosan élesre és hegyesre pattin to tt kova
kődarabok). A fém ek (réz) felfedezése 
lehetővé tette a fegyverkészítőknek  a 
form ák változa tosabb  k ia lak ítását. Szé
lesre (általában  három szögűre kellett) a 
pengét k ia lak ítan i, hogy kellően szilárd  
legyen. Az i.e. 2 000 évvel a tiszta  rezet 
felváltó  kem ény bronz a pengéhez rög 
zíthető, kiváló  fogást b iz tosító  m arkolat 
k ia lak ításá t is lehetővé tette. A kés for
m áját az anyag és a használati m ód is 
m eghatározza, ezért vágásra hajlíto tt, 
szúrásra egyenes pengeform át alak íto t
tak ki. I.e. 1 000-500 között a bronz fo 
kozatosan átengedte helyét a vasnak, 
am elyet könnyebb  volt e lőállítani és o l
csóbb volt. A vaskor vágókése rövid, 
görbe nyelű. Je llegzetes pengéje egyszer 
görbült. A vas előnytelen  tu la jdonságain  
kovácso lással tud tak jav ítan i. A 12. szd.- 
tól több acélszálbó l összekovácso lt „da- 
m aszkolt acé l” technológiájával olyan 
fém et kaptak, am ely az összes k íván t tu 
lajdonsággal rendelkezett: erős, k ivá ló 
an élezhető  és éltartó  volt.

A kést e lsősorban  k iegészítő  (segéd-) 
fegyverként használták . Ez a feladatkör 
je llem zően  m ind a mai napig  m egm a
radt. A parthus lovas íjászok, vagy a p er
zsa „ha lha ta tlanok” a lándzsa és az íj 
m elle tt a lkalm azták . A róm ai hadsereg
ben pugio  néven M arius reform jai idején 
vált á ltalánossá használata . Az európai 
lovagi fegyvertárban  a 13. századtól ke
rü lt á ltalános használa tra  a tőr. E kkor ju 
to tt el hazánkba is a nyugati m intájú  lo 
vagi ö ltözet, fegyverzet átvételével. A 
13. századi példányok  pengéi között 
gyakoriak  az egyélű , m érsékelten  h a jlí
to tt alakúak, a következő  században 
azonban a pengék m ár kétélűek és h e 

gyes csúcsba futnak. A 15-16. században 
a leggyakoribbak  a két- és három élű  pen
gék, de m ár elő fo rdu lnak  erőteljes ge
rincélű , hosszú, keskeny levélalakban 
készült, vája tokkal, ún. m éregcsa to rnák
kal áttört, továbbá a legkülönbözőbb  vá
ja tokkal k iképzett pengék is. A fo g a s tő 
rök  pl. m egakaszto tták  az ellenség kard 
ján ak  pengéjé t. M egcsavarással esetleg 
el is lehete tt törni azt. A középkori tő rök 
külön csoportjá t alko tják  azok a példá
nyok, am elyekkel a lovagok a harckép te
lenné te tt e llen félnek  a kegyelem döfést 
m egadták  (m isericord ia).

H azánkban a l ó .  században elterjed 
tek a tö rök-arab  eredetű , hajlo tt pengéjű 
tőrfé leségek . A 17-18. században  e lső 
sorban S panyolországban  használták  a 
balkezes v ívó tőröket. A 16. század m á
sodik  felében ta lá lkozunk  lőberendezés- 
sel e llá to tt tő rökkel is.

Japánban  a leggyakoribb  fegyver a 
25-30 cm  hosszú  tanto  volt. A kés a sza
m uráj ékszere is volt, am ely je len tő s sze
repet tö ltö tt be az állandó  in trikák és m e
rény le tek  m ia tt (a kardot látogatóban le 
kelle tt tenni, a késeket v iszont állandóan 
v ise lték). A k ínai ku ltú rában  is ősi fegy
vernek szám ít a kés (tao). K ína legrégibb 
ism ert b ronzkészítm énye egy i.e. 3 000- 
ből szárm azó  bronzkés. A m arkolatok 
kü lönbözőek  vo ltak , attól függően, hogy 
nyélben és nyelvben  (ping sö), vagy 
nyélben és fejben  (sou) végződtek. A ré
gi k ínai kések hossza 13-45 cm között 
változo tt. A „fe jes” típusba tartozó ké
sek fe je it karika , á llat vagy sárkány fo r
m ájúra képezték .

A lőfegyverek  te rjedésével és a lova
gi harcászat eltűnésével a nyugati o rszá
gok hadseregeiben  m int tak tikának  nem 
m egfelelő  fegyvert elvete tték  a késeket.
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T ovább  élt azonban fegyverként szurony  
fo rm ájában , am ely  lehetővé te tte  az egy
séges távo lra  ható  és köze lharcfegyver 
k ia lak ítását.

A harci kések  reneszánszának  kezde
te az első  v ilágháborúra  tehető , am ikor a 
hadseregek  közelharc tő röket (roham ké
seket) adtak katonáiknak . A N ém et H ad
ügym inisztérium  pl. 1915. m ájus 8-án 
m eghatároz ta , hogy a N yugati H adsereg 
valam ennyi gyalogos századának 6 db 
kést vagy tő rt adjanak, hogy az állásharc 
és árokharc elő tt, ő rjáratoknál a saját pe
rem vonal e lő terében  és az ellenség  á llá
sa inak ra jtaü tésénél köze lharcfegyver
kén t szo lgáljanak . A z árok tőrök  á lta lá
ban vadászkésekbő l le ttek  k ifejlesztve . 
G yakran fe lira tta l is e llátták : pl. „R o
ham ban h ű ” . E korszak tip ikus term éke a 
boxerszerűen  k ia lak íto tt m arkolatú  am e
rikai ároktőr.

E zeket a fegyvereket és u tódaikat 
használták  a m ásodik  v ilágháborúban  is. 
Pl. a h íres ném et B randenburgi hadosz
tály  katonái az első  v ilágháborús Strom - 
dolkot. A b rit SAS a F ayrbairn-Sykest 
alkalm azta. A z U SA lég ideszan t katonái 
pedig  a jo b b  lábszárra  erősíte tték  fel ug
rás e lő tt az M3 kést M 6 bőrtokban . E lső
sorban az elita laku latoka t és a kom m an
dókat lá tták  el speciá lis igényeiknek 
m egfelelően  ezekkel az eszközökkel.

A m ásodik  v ilágháború  utáni korszak 
hely i háború iban  m egm aradt, sőt talán 
m ég nőtt is a kések szerepe. H asználták  
ezeket az iz raeli ejtőernyős vadászok, a 
V ietnam ban harcoló  am erikai katonák 
pedig  akár hónapokat is vártak  egy R an
dái késre. V ietnam ban az e lita lakulatok  
által a lkalm azo tt kések top-listá já t a Ca- 
m illus vagy az O ntario  cégek  által gyár
to tt szerény  m éretű  és kü llem ű M iipar

p iló ta -tú lé lőkés  vezette. K icsi, kom pakt, 
erős szerszám  és fegyver, am ely csendes 
m ozgást te tt lehetővé a dzsungelben. A 
m ásodik  helyen állt az elnyűhetetlen 
USM C F igh ting /U tility , vagy népszerű 
nevén a K A BA R. 1943-tól volt ez hű tá r
sa a dzsungelben harcoló  am erikai kato 
náknak. A harm adik  helyen a 15 cm 
hosszú R econ, vagy SOG kés állt. A ne
gyedik egy egész kategóriát je lö l. A 
különféle m agánutakon beszerzett 
késeket fog lalja  össze (Gerber, Buck, 
W estern , R uana stb.). Ezek közül 
k iem elkedett a G erber M KII, am ely e l
sőrangú fegyver. Az utolsó nagy csopor
to t a híres R andall-kések  alkották. Ezek 
azonban a m aguk idejében is igen drága 
darabok voltak , ezért egy egyszerű  Spe- 
cial F orces-katona (vagy akár tiszthe
lyettes) nem  szerezhete tt be ilyen esz
közt. E lsősorban tiszteket látunk a régi 
fotókon ezekkel büszkélkedni.

N apjainkban talán  soha nem látott 
form a- és funkciógazdagsággal ism ét 
rangos helyet fog lalnak  el a fegyveres 
küzdelem ben. Ez két tendenciával indo
kolható . M inden fegyveres szervezetnél 
je len tősen  m egnőtt a különleges fe lada
tok ellátásának  je len tősége . Ezzel pár
huzam osan az individuum  szerepének 
erősödésével m egnőtt az egyén életben 
m aradásának  és életm inőségének a je 
lentősége, s így a kés, m int univerzális 
szerszám  (am ely egyarán t alkalm as az 
é telkészítésre és szerelési feladatok e l
végzésére) ú jra fontos szerepet kapott.

A  kések anyaga
A kések pengéje általában acélból 

(ö tvözött vagy ö tvözetlen) készül, de 
gyártanak  késeket m űanyagból (pl.
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rendkívül sz ilárd  Zytelből, am ely 33% 
üvegszállal m egerősíte tt nejlon), am e
lyet az tesz nagyon veszélyessé, hogy 
m űszeres v izsgálatta l nem  m utatható  ki 
a b iztonsági kapuknál. A M isson K nives 
cég M PK -ja erős és m inden külső  ha tás
nak ellená lló  titánö tvözetbő l van (spec i
ális katonai akcióknál, pl. tengera la ttjá 
ró fedélzetérő l indulva fontos lehet, 
hogy an tim agnetikus). A lkalm azzák  a 
Z ircon O xid-kerám iát, m elynél a gyár
tók szerin t csak a gyém ánt kem ényebb, 
élezést nem  is igényel (pengéje könnye
dén karco lja  az üveget). Se szeri, se szá
ma a kü lönböző összeté te lű  acélö tvöze-

A pengék m inőségét alapvetően há
rom  fő tényező határozza meg: a felhasz
nált anyag m inősége, a kovácsolási tech
nika és a hőkezelés. Rendkívül fontos m u
tató a penge kem énysége, m elynek a kés
gyártásban használatos m értékegysége a 
HRC (Hardness Rockwell Cone). A na
gyon kem ény 60-62 HRC értékű pengék 
jó l tartják élüket, azonban utánélezésük 
nehézkes. Az 50-es érték túl lágy. Az 54- 
59 H RC-t tartják az arany középértéknek.

A  kés okozta 
sérülések

teknek, m elyet a késgyártók  használnak. 
A je len leg  használt legnépszerűbb stain- 
less ö tvözött acélok: 440 C, G-2, A TS- 
34. A CPM  440 külön leges porkohásza
ti eljárással készül, s így nem tartalm az 
az acélban egyébként m indig je len lévő  
káros szennyező  elem eket (foszfor, 
kén). R itkábban használják  a 13% -nál 
kevesebb króm ot tartalm azó , nem  stain- 
less „szénacé lokat” (0 2 , C arbon V, 1095 
C stb.), m ert könnyebben  rozsdásodnak. 
A közhiedelem m el ellen tétben  nem  lé te 
zik rozsdam entes acél. A S tain less Steel 
„szennyeződésálló” acélt je len t.

Bár a kés nagyon veszélyes fegyver, 
a sérü lések  orvosi ellátása általában 
könnyebb, m int a lő tt sebeknél. A szívet 
ért szúrás, vagy a to rok átvágása okozza 
a legsú lyosabb  sérülést, gyakorla tilag  a 
leggyorsabb halált. A gyom or vagy a lá
gyék szúrása, vágása súlyos psz icho ló 
giai és fizio lógai hatást (sokk) vált ki, s 
ilyen érte lem ben  nagyon hatásos (a 
kontro ll, az eszm élet gyors elvesztését 
okozza, bár nem  je len t azonnali halált).

Az alábbi táb lázat a legfontosabb 
tám adási te rü leteket soro lja  fel, bem u
ta tva  tám adásuk élettani hatásait.

f sz . a r t é r ia , s z e r v  n e v e m é r e te m é ly s é g e e s z m é le t -  

v e s z té s  m p .
a  h a lá l b e á l l ta

1. (brachiális) - felkari közepes 1,5 cm 14 1 1/2 perc
2. (radiális) - alkari 

verőér
kicsi 1,5 cm 30 2 perc

3. (carotis) - nyaki 
verőér

nagy 4 cm 5 12 másodperc

4. (szublimális) kulcs-, 
szegycsont alatti nagy 6,5 cm 2 3 1/2 másodperc

5. SZÍV 9cm azonnali 3 másodperc
6. gyomor 14 cm a vágás mélysé

gétől függ



TAPASZTALATCSERE

A  penge
A kések legfontosabb  része a penge. 

A lak ját a rendeltetés és a felhasználási 
m ód határozza m eg (szerepe van a h a 
gyom ányoknak is). K ultúrkörünkben  e l
sősorban az egyenes típus te rjed t el.

A k lasszikus pengék m akulátlan , tü 
körfényes po lírozásúak . N apjainkban 
azonban egyre d iva tosabbak  a hom okfú
jássa l tom píto tt fényű, ille tve a katonai 
célra  szánt fekete pengék (festék- vagy 
m űgyantabevonattal lá tják  el), m elyek  
bevonata védi is a fém et.

A penge szélei valam ilyen  szögben 
zárulnak. Ez az él, am ely két részből áll. 
E lőször a kés hátátó l valam ilyen  távo l
ságra v iszony lag  éles szögben beköszö 
rülik  a pengét. Ez a leveze tő  él, m elynek 
elsősorban az a feladata, hogy seg ítse  a 
penge beveze tését a vágott anyagba. Ez 
a felü let végződik  a vágóélben. T öbb tí
pusú beköszörü lést alkalm aznak  a gyár
tók a levezető  élen (k ivájt, sík és v ésőkö 
szörülés). A k ivá jt fo rm a sajátossága, 
hogy a penge gerince alatt hom orú (a bo 
ro tvákra je llem ző) beköszörü lés ta lá lh a 
tó m indkét o ldalon. Az ily  m ódon k ia la 
k íto tt éllel v iszonylag  kis erőt igényel a 
vágás. H atékony é lstruk tú rát ad az egye
nes köszörü lés, m ely  hason lít az előzőre, 
de a levezető  é leke t egyenes lapok hatá
rolják. N agy igénybevételnek  k ite tt esz
közökön alkalm azzák  a véső  típusú  fo r
m át, m elynél csak a penge egyik  o ldala 
van beköszörü lve. V iszonylag könnyen 
és gyorsan u tánélezhető , ugyanakkor a 
véső élű pengével kem ény anyagban 
végzett m ély vágás je len tő s  erők ifejtést 
követel, m ivel a penge hajlam os e lván
dorolni a vágási vonaltó l. P uha anyag

ban v iszont enyhe körívű pályán m ozog 
a penge.

A legtöbb késnél szablyaszerűen, a 
kés hátától valam ilyen távo lságra kezdik 
el a levezető él k ia lak ítását. Az ilyen 
pengék  erőteljes eszközök, jó l viselik  az 
o ldalirányú  terhelést. H átrányuk v i
szont, hogy a vágandó felü letbe a vé
kony vágóéllel való gyors m etszés után, 
v iszonylag lassan és nagy erő t fel
em észtve hato lnak be az anyag m élysé
gébe, m ivel a v iszonylag tom pa szögű 
levezető  élük belefeszül a szétválaszto tt 
anyagba. Ezért a legkiválóbb késeket 
úgy alakítják  ki, hogy a levezető  él köz
vetlenül a háttól indul ki. A penge egésze 
“V ” keresztm etszetű.

A  tu la jdonképpeni vágófelü let, az él 
k ia lak ításánál két m ódszert a lkalm az
nak. A korszerű  egyenes (piain) élnek 
m ikrocsipkézésűnek  kell lenn ie (M icro- 
S erre tions - az él te ljesen  egyenesnek, 
sim ának tűnik, de nagyítóval v izsgálva 
lá tható , hogy a felü lete recés). Az ilyen 
penge egyesíti m agában az egyenes él 
tisz ta  vágási felü letének , m ély beha to lá
sának és a recés fe lü le t m ikro tépéseinek  
e lőnyeit (pl. ha egy parad icsom ot kell 
átvágni, a M icro-S erre tions feltépi a 
gyüm ölcs kem ény héjá t és az így ny ito tt 
úton könnyen halad  előre az egyenes élű 
penge).

Egyre népszerűbb éltípus, az ún. 
SpyderEdge Serretion (csipkefogazás), 
m elyen hullám os vonalat képező hom o
rú bem arások vannak. Több kisebb ho- 
m oru la t után egy szélesebb következik, 
váltakozva a pengén. Találkozásuknál 
ragadozófog-szerű  tépőhegyek ta lálha
tók. A fogak között is van vágóéi, így fo
lyam atos m etszés érhető  el (a hajlíto tt 
élek 14% -kal hosszabb vágófelü letet a l
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kotnak, m int az egyenes penge). L eg
főbb előnyük, a b rutális, e llená llha ta tlan  
vágási képesség. Az ilyen késekkel k á 
beleke t is át lehet vágni. H átrányuk, 
hogy kevésbé fele lnek  m eg finom  vágá
si (tábori vagy tú lélő) feladatokra . Bár 
struktúrájuk m iatt é ltartóak , u tá n é r z é 
sük azonban szin te lehete tlen . Épp ezért 
több gyártó k ísérle tezik  azzal, hogy 
egyesítse e lőnyeit az egyenes élével. Á l
talában 75/25, 60/40 és 50/50 a serra- 
ted/p lain  részek aránya.

A  hegy
A kés hegye szúrásra és vésésre, az 

alatta  közvetlenül ta lálható  rövid  sza
kasz precíziós, az ívelt rész finom , a 
m arkolatig  terjedő egyenes szakasz p e 
dig erő teljes vágásra a legm egfelelőbb. 
Á ltalános használatú  késeken az ún . fo k  
él csak ritkán van te ljesen  k iköszörülve, 
inkább a fegyver könnyed szúrását, 
m intsem  a visszakezes vágást segíti.

A vágás és szúrás követelm énye eg y 
m ással ellen tétes. M inél jobban  felfelé 
ível az él, annál jobban  vág, de ro sszab 
ban szúr a kés, és m inél közelebb van a 
középponthoz a hegy, annál ha téko 
nyabb a szúrás, de gyengébb a vágóké
pesség.

A kések hegye alapvetően hatféle lehet 
(csak a rendvédelm i és katonai felhaszná
lásra alkalm as típusokról ejtünk szót).

A stile to  hegy  a legősibb  hegytípus. 
Az em beriség  első szúróeszközei k ih e 
gyezett botok és cson tdarabok  voltak. 
H asonló a tőrhegyhez, de h iányzik  a v á
góéi a penge széleirő l. N em  csak  azért 
volt kedvelt form a, m ert könnyű az e lk é
szítése, hanem  azért is, m ert az okozott 
sebet nehéz ellátn i és lassan gyógyul. A

stileto  hegy erő te ljesebb  a tő rhegynél, 
ezért dobásnál az ilyen típusú eszközzel 
lehet a legnagyobb behatolási m élységet 
elérni. H átránya, hogy használhata tlan  
vágásra. Ö lőhatása nem es szervek e lta 
lá lásán  alapul. Inkább használatos re jte tt 
tám adásra, m int a harcra.

A d u p la é lű  tőrök  pengéi általában 
kétélűek  (de nagyon keskenyek) a leg
többször gerinccel rendelkező rom busz 
keresztm etszetűek . A hegybe vezető  
pengekeskenyedés a leg többször m ár a 
kézvédő  keresztvasnál indul. A döfés 
te ljes ereje egyetlen  pontba koncen trá ló 
dik, így a  hegy m ár kis erővel is könnye
dén átü t a testi célokon. M ivel a hegy a 
középvonalban van, pontszerű  cé lokat is 
el lehet vele találn i. Egyik hátránya, 
hogy könnyen görbül, tö rik  bárm ilyen 
kem ényebb  anyagon. M ásik, hogy a cé l
szem ély  k itérő  m ozgása m iatt cé lt té 
veszthet a pontra irányuló  szúrás, vagy a 
felszerelés térítheti el a döfést. A tőrjel- 
legű heggyel pontosan kell á tszúrni a ne
m es testrészeket. A m élyen ta lálható  
vastag  rugalm as erekről lecsúszhat a 
penge. A tőrök az ívelt élrész h iánya m i
att nem  alkalm asak  a vágásos tám adásra.

A lándzsahegy  (Spear po in t), k ife je 
zetten harcra  született, sokoldalúan fe l
használható  típus. K ésharc közben az 
összes m anővert végre lehet hajtan i vele. 
V égső esetben tú lélési feladatokra is fe l
használható . Lencse vagy gyém ánt ke
resztm etszetű  pengéken ta lálható  (pen
géje jóva l szélesebb a tőrnél, ezért 
hosszabban  lehet felköszörü ln i az élét). 
Szúrásnál garan tálja  a széles, vastag , vá
gott bem eneti nyílást. A penge könnye
dén átvág ja az ereket, s így ölő hatása 
nem  csupán  nem es testrészek  szúrásán 
nyugszik. H átrányai közé ta rtozik  a pen
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ge v iszonylagos sérü lékenysége, és 
hogy az előző típusokhoz képest na
gyobb erő kell a szúráshoz.

A le tö rő  hegyrő l (C lip  po in t) sokan 
azt hiszik , hogy Jim  B ow ie ta lálm ánya. 
T örténete azonban sokkal régebbre nyú
lik  vissza. A bronzkorban  m ár a halstad- 
ti időszakban (i.e. 900) létezett. Ez a t í
pus m ajdnem  olyan jó l szúr, m in t a tő r (a 
korszerű  egykezes ny itható  pengés h a r
cikéseknél alak íto tták  ki az ún. T actical 
C lip P oint verzió t, m elynek  foka a m ar
ko la tig  nyúlik , s így tu la jdonságaiban  
nagyon em lékeztet a tőrhegyre). U gyan
akkor rendkívül nagy m etsző ere je  van a 
széles pengének  és az erő te ljes, hosszan 
fe lköszörü lt élnek köszönhetően . A 
m egfelelően élezett fokéi v isszakezes 
vágásra is alkalm as. E lsősorban  un iver
zális használatra  szánt késeknél a lkal
m azzák (ideális tú lé lőkéshegy).

A tantohegy  (kevés köze van az ősi 
japán  tantókhoz) je len tő s  m értékben  kü 
lönbözik  a korábban ism ertetettek tő l: 
három szöget képez a hegy csúcsánál, 
ami általában vésőszerűen  van élesítve. 
Az egyik  legnagyobb előnye, hogy szin
te tö rhetetlen . A hegy csúcsa  áttöri a szö
veteket és utat nyit a hegy részét képező 
vésőszerű  m ásodlagos élnek. A v iszony 
lag nagy erőt igénylő, a szúrást követően 
behatoló  penge bru tális roncso lást v é 
gezve könnyedén vágja át az ú tjába eső 
ereket. A m ásodlagos él tom pa szöge m i
att azonban elakadhat a penge cson tok 
nál (bár ezeket is áttö rheti erő te ljes fe l
használó  kezében). F igyelem be kell 
azonban venni, hogy a hegyből lefutó 
m ásodlagos él és a valódi él tom pa szög
ben, egyenes vonalakkal ta lálkozik , s így 
e nagyon fontos ponton h iányzik  a vá
góéi fo lyam atossága. H átránya továbbá;

hogy hegye nem  a penge közepén van, 
tehát pontossága nem  kielégítő .

A domború hegy (Drop Point) elsősor
ban munka-, esetleg túlélőkéseken alkal
m azható. M ivel nincs fokéle, egyes precí
ziós m unkavégzéseknél jó l m egtám asz
kodhat rajta a hüvelykujj is. Szúróképes
sége elég gyenge. A nagy erőt igénylő be
hatolás után azonban m ár a Clip Point tí
pusú hegyhez hasonlóan viselkedik.

A  markolat
A m arkolat legfontosabb feladata, 

hogy bárm ilyen körülm ények között 
pontosan  és b iztonságosan irányíthatóvá 
és ellenőrizhetővé tegye a penge m ozgá
sát. M eghatározó szerepe van abban, 
hogy a kés hegye vagy éle az ideális 
szögben érin tkezzen a célfelü lettel. Ha 
ez nem  történik  m eg, a kés könnyen célt 
téveszthet vagy elcsúszhat. Ez m entette 
m eg I. Ferenc Jó zsef é leté t is 1853. feb 
ruár 18-án, am ikor L ibényi János 22 
éves szabósegéd egy hosszú, gondosan 
k ifen t késsel nyakon szúrta. A császár 
é le té t az m entette m eg, hogy a m agas 
nyakú tiszti zubbony és az alatta feszülő 
fehér gallér felfog ta a szúrást és a kés 
m egbicsak lo tt. Az ujjak szám ára készí
te tt vájatok segítik  a m unkajellegű hasz
nálato t, v iszont csak egyféle fogást tesz
nek lehetővé, s így késharcra, vagy fo
gásváltással történő m unkavégzésre 
nem  alkalm as. N em  jó  sem a túl keskeny, 
sem  a túl vastag átm érőjű  m arkolat. A 
szögletes kényelm etlen , a hengeres e l
fordul a kézben és nagyon nehéz vele fo 
gás alapján  a penge és a hegy helyzeté
nek pontos m egállapítása. Az ideális for
m a keresztm etszete közel ovális.
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A nyaga lehet fa, bőr, fém , m űanyag, 
csont. A legjobb fogást b iz tosító  m arko
latok po lim erizált gum iból készülnek, 
pl. K raton, N eopren. Ezeknek a korszerű 
anyagoknak m ég m indig  kiváló  verseny 
társa a bőr. M éretre vágott bőrkarikákat 
egym ásra csúszta tva és összecsavarozva 
alak ítják  ki a m arko lato t (pl. K a-B ar 
U .S .M .C . F ighting  K nife). E lőszerete t
tel használják  a szívós m űanyagokat és 
epoxy gyantás szénszálas szöveteket, pl. 
G -10, D u P o n tZ y te l, K evlar, a nem es fá
ra em lékeztető  M icarta-t. Egyes becsuk
ható pengés kések  m arkolata  titán vagy 
alum ínium  ötvözetbő l van. Több típus
nak nincs hagyom ányos érte lem ben  vett 
m arkolata , hanem  az egy darab acélból 
készü lt kés a keresztvas m ögött e jtő er
nyős zsinórra l van betekerve.

Egy időben a R am bo-film ek  divatba 
hozták  a m arkolattartá lyos  késeket. L eg
nagyobb hátrányuk , hogy a penge csak 
egy kis nyúlvánnyal van a m arkolathoz 
erősítve, s így kevéssé áll ellen a te rhe lé
seknek. Ebben a kategóriában  a leg job
bak az egy darab acéltöm bből készített 
Chris Reev gyártm ányok.

A m arkolat egy ik  legfontosabb  k ie
gészítő  része a kézvédő  keresztvas. F el
adata hárm as: védi a kezet a kés hegye 
irányából, a penge m entén; m egakadá
lyozza a kéz elő recsúszását a m arko lat
ról; m egfelelő  tám aszt ad a hüvelyku jj
nak (ez utóbbi m iatt a legjobb kések k e
resztvasának  felső  íve előrehajlik  a hegy 
felé).

A késeken gyakran található m arko
latgomb, mely biztosítja, hogy a kéz ne 
csússzon le a m arkolatról. Szerepe van a 
kés kiegyensúlyozásában, kalapálásra és 
ütésre is használható. A lakja a legtöbb
ször körte, három szög, vagy korongszerű.

Több kés m arkolatán  ta lálható  egy 
erős acél laprugó, a clip , m ely seg ítségé
vel a ruházat vagy felszerelés valam ely 
elem éhez lehet rögzíten i a kést. B iztos, 
re jte tt hordást, gyors elővéte lt b iztosít.

Becsukható 
pengés kések

A késeket alapvetően két nagy cso
portba oszthatjuk: m erev és becsukható  
pengés kések (b icska). A m erev pengé
sek egyszerű  szerkezetek , ezért le írásuk
kal e cikkben nem  kívánok foglalkozni. 
A nnál összete ttebbek  a becsukható  pen
gés kések.

A hagyom ányos zsebkés pengéjé t a 
köröm  szám ára k iképzett vájat seg ítsé
gével lehet nyitni. A  pengét egy egysze
rű rugó rögzíti ny ito tt és zárt helyze té
ben. A mai késgyártók  rafinált szerkeze
teket alko ttak  a gyors és b iztonságos nyi
tás, rögzítés és zárás segítésére. E fe j
lesztésnek  köszönhetően  je len tek  meg 
az ún. egykezes kések, m elyek  úgy van
nak kia lak ítva, hogy (a legtöbb esetben) 
a tartó  kéz hüvelyku jjának  to lóm ozdu la
tával nyithatók.

M a m ár általános követelm ény, hogy 
a ny ito tt állapo tban  rögzíte tt pengét egy 
zár o ldása után lehessen összecsukni. 
A ttól függően, hogy a nyom ás hatására 
nyitó  rész a m arko lat elején  vagy végén 
ta lálható , h ív ják  F ront Lock vagy Lock 
Back rendszernek . E lte rjed t m ódszer a 
m arkolat vázát alkotó  acéllem ezek egy i
két a m arko latba benyúló  laprugóként 
használva három funkciós b iz tosító -záró  
rendszert képezni: 1. a k iny ito tt penge 
m ögé bepattanva rögzíti azt; 2. a tokból 
kinyúló  csúszásm entes lap ja elto lásával
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válik  lehetővé a penge becsukása; 3. a 
rajta  ta lálható  apró golyó rögzíti a becsu
kott pengét. Ez az ún. L iner Lock tek in t
hető  e lsősorban  igazi egykezes m ego l
dásnak, m ivel nyitásnál és zárásnál 
egyarán t elegendő  egy kéz használata.

Befejezés
K orunk fegyveres szo lgálato t ellátói 

nem  lé tezhetnek  jó  m inőségű, un iverzá
lis fe lhasználásra  alkalm as kés nélkül. A 
legprak tikusabb  elsősorban egy nyitható 
pengés kést beszerezn i. A vásárlás elő tt 
azonban érdem es áttanulm ányozni az 
ausztrál hadsereg  szakértői által fe lá llí
to tt követelm ényrendszert. Szerintük a 
ny itható  pengés késnek nem  kell nagy 
m éretűnek  lennie. E legendőnek tartják  a 
80-100 m m  hosszúságú  pengét, m ely  ke
resz tm etsze tének  v iszon t el kell érnie a 3 
m m -t (hazánkban  az 124/1993. k o r

m ányrendele t m egtiltja az olyan szúró- 
vagy vágóeszközt, am elynek szúróhosz- 
szúsága vagy vágóéle a 8 cm -t m egha
ladja, v iszon t nem  vonatkozik  a tilalom  
azokra a rendeltetésszerűen  m unkavég
zési, sport és szokásos életv itel körében 
használatos eszközökre, am elyeknek a 
közterü le ten  b irtok lása -  így különösen 
a rendeltetésszerű  használathoz történő 
s z á ll í tá s a -  indokolt, feltéve, ha ...b irtok 
lás, szállítás rejtve vagy szokásos m ódon 
becsom agolva... vagy tárolóeszközben 
tö rtén ik). H osszú élettartam ú, magas 
szén tartalm ú acélból kell készülnie. K e
m énységének  57 és 60 HRC között kell 
lennie. A z ideális vágóképesség elérése 
érdekében  a serrated  és a piain élek kom 
b ináció já t ta rtják  a legjobbnak. Súlya ne 
halad ja  m eg a 100 gram m ot. Egykezes, a 
pengén k iképzett lyukkal, vagy ny itó 
szegeccsel e llá to tt típus legyen, am ely 
m indkét kézzel nyitható. R ögzítőzárral 
kell rendelkeznie, m ely m egakadályoz-
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za a penge véle tlen  becsukódását. A 
m odern , ü vegszá lla l m eg erő síte tt m ű
anyag m ark o la to t ta rtják  a leg jobbnak , 
m ert e llená ll az idő járás beha tásainak , 
kényelm es és könnyű. A m arko lat a lak 
jának  lehetővé kell tenni az összes is 
m ert fogási m óddal tö rténő  használa to t. 
R endelkezn ie  kell valam ilyen  hüvelyk- 
u jj-tám asztási lehetőséggel. A kés to k 
ban, övön való ho rdásá t nem  ta rtják  
ö sszeegyez te the tőnek  a katonai h aszn á
la ttal, ezért szükségesnek  ta rtják , hogy

cs íp te tő  (c lip ) seg ítségével a fe lsz e re 
lésre , vagy  a zsebhez legyen  rögzíthető . 
A m arko la t végén a csuk lószíj szám ára 
k ia lak íto tt fu ra tnak  kell lenn ie. A csu k 
ló sz íjnak  o lyannak  kell lennie, hogy 
szükség  esetén  nyakba akasz tva  is le 
hessen  hordani a kést. M eg íté lésük  sze
rin t csak  a leg jobb  m inőségű  (e lső so r
ban Japán  vagy U SA ) gyártm ányok  a l
kalm azhatók  elég  hatásosan  katonai 
fe ladatok  során.

M akra i T ibor István
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Jogállam, humánum
Összefoglaló egy tudományos konferenciáról

2001. március 23-án a Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtu
dományi Karának szervezésében az egyetem aulájában került 
megrendezésre A magyar büntetés-végrehajtás időszerű kérdései 
című szakmai tudományos konferencia, arra tekintettel, hogy a 
büntetőeljárás-jogi tanszék oktatójának, dr. Vókó György hab. 
egyetemi docensnek, a Legfőbb Ügyészség önálló osztályvezető 
ügyészének megjelent a Magyar büntetés-végrehajtási jog című 
tankönyve. A tudományos konferencián a büntetés-végrehajtási 
jog száznál is több elméleti és gyakorlati szakembere (bv. bírók, hi
vatásos pártfogók, ügyészek, ügyvédek, bv. intézeti parancsno
kok, egyetemi oktatók) vettek részt. A konferencia elnökségében a 
szerző mellett dr. Tremmel Flórián tanszékvezető egyetemi tanár 
-  mint a konferencia moderátora - ,  dr. Varga Koritár György, Ba
ranya megye főügyésze, dr. Kertész Imre, az állam- és jogtudomá
nyok doktora, professzor emeritus, Csóti András bv. dandártá
bornok, a büntetés-végrehajtás országos parancsnokának általá
nos helyettese, dr. Müller Anikó bv. ezredes, az Országos Parancs
nokság jogi és igazgatási főosztályának vezetője, valamint Eugén 
Balkó, a szlovák büntetés-végrehajtás igazgatója foglalt helyet.

Dr. P etré te i J ó z s e f  d ékánhelye ttes  m egny itóbeszédét követően  dr. T rem m el 
F ló rián  leveze tő  m oderá to r üdvözö lte  a je len lév ő k e t, m ajd  fe lkérte  dr. V ókó 
G yörgy  hab. egyetem i docenst, legfőbb  ügyészség i önálló  o sz tá lyveze tő  ügyészt a 
bü n te tés -v ég reh a jtás  időszerű  kérdései cím ű előadásának  m eg tartására .

D r. Vókó G yö rg y  e lő ad ásán ak  beveze tő jében  h an g sú ly o zta , hogy a m odern  á l
lam  m űködéséhez  n é lk ü lö zh e te tlen  in tézm én y ek  ha tékony , jo g á lla m i fu n k c io n á
lásá t sa já to s eszk ö ze in k k e l az új év században , évezredben  is elő  kell seg ítenünk . 
S zám ításb a  kell vennünk  az E u rópai U nióba vezető  ú ton  az ú jabb  k ih ív áso k a t is. 
A szám b av éte lh ez  h o zzá ta rto z ik  a he ly ze té rték e lé s , hogyan  lá tju k  a M agyar K ö z
tá rsaság  nagy  m últú , nem es hagyom ánnyal rende lkező , v iszo n t a m odern  állam  
m ű k ö d éséh ez  n é lk ü lö zh e te tlen  in tézm én y e in ek  ha tékony , jo g á lla m i fu n k c io n á lá 
sát. O lyan  n agy  fo n to sság ú  k érd ések re  kell vá lasz t ta lá ln i, hogy  m ilyen  lesz  a m a 
gyar b ü n te té s -v é g re h a jtá s i jo g  az ez red fo rd u ló  u tán , m enny it és m it kell m ég b e 
lő le  á ta lak ítan i, és ennek  során  m ilyen  sú llya l szerep e ln ek  nem zeti érd ek ein k  és



FÓRUM

értékeink , to v áb b á  m elyek  az ú jabb  k ih ív áso k  az E u rópai U nió  felé  v eze tő  úton. 
Az előadó  nap ja in k  fon to s k érd ések én t em elte  ki, hogy m ilyen  b ű n m eg elő zési in 
tézkedések re  van szükség , m ilyen  elm életi a lapok ra  ép ítsü n k , m ely  in tézk ed ések  
a leghatékonyabbak , és hogyan  tud juk  ezekhez b iz to sítan i a m eg fe le lő  fe lté te le 
ket. A szám os tá rsad alm i, gazdaság i és szociá lis  fe lté te lb e , a b ü n te tő  fe le lő ssé g 
re vonás o lyan  m eg sze rv ezése  is b e leé rtendő , am ely  ö sszh an g b an  van a tu d o m á
nyos e redm ényekkel, a lak o sság  tudati á llap o táv a l, a gyako rla ti m eg v aló su lás  le 
he tő sége ive l és k ö rü lm én y eiv e l. R ám u ta to tt arra, hogy a bűnözés e llen i küzdelem  
a m aga k o m p lex itá sáb an  ig y ek sz ik  v izsgáln i és fe ltárn i az o k o k at a k ik ü sz ö b ö lé 
sük érdekében . E bből a szem pon tbó l is h e ly ese lh e tő en  m in d inkább  m eg fe le lő  f i
gyelem  fordul a szankc ió  v ég reh a jtá sán ak  a bün te tő  fe le lő ssé g re  vonás fo ly am a
tában  b e tö ltö tt szerepére , arra  a fe lism erésre , hogy m inden  b ü n te tés  vagy b ü n 
te tő jog i in té zked és ha téko n ysá g a  nagym értékben  fü g g  a b ü n te tés -v ég re h a jtá s i 
szervek  tevéken ység én ek  sz ín vo n a lá tó l is. K iem elte , hogy a m agyar b ü n te té s -v é g 
reha jtás sem  já rh a t m ás ú ton , m in t am i tá rsadalm i é le tü n k  fe jle sz tésén ek  útja. 
N y ilvánvaló , hogy  am ik o r az un iós állam ok ta p asz ta la ta in ak  fe lh aszn á lá sáv a l 
p róbálunk  e lő re lép n i, nem  szabad  v ív m án y ain k at sem  fig y elm en  k ívü l hagyni. 
K özism ert tény, hogy a tag á llam o k  bün te tő  ig azság szo lg á lta tá s i rendszere i n a g y 
m értékben  kü lö n b ö zn ek  egym ásétó l.

H angsú lyozta , hogy a jo g h a rm o n izác ió  m egvaló s ításának  ütem ét, ta rtam át k o 
m oly m értékben  b efo ly áso lta  és b e fo ly áso lja  a tovább iakban  is a bűnözés h e ly ze
tének alaku lása. A m int bün te tés nélkü l n incs bün te tő jog , n incs k rim ina lizá lás , 
éppúgy b ü n te tés-v ég reh ajtás  nélkü l n incs büntető  fe le lő sség re  vonás, m ert nélkü 
le partta lanná, önm agáért v a lóvá  válna  az egész fo lyam at. H a a bün te tő jog  azzal 
tud ja betö lten i tá rsad alm i szerepét, hogy bün te t, akkor a b ü n te tés-v ég reh ajtási jo g  
akkor, ha ez t a b ü n te tés t érvényesíti. Úgy kell ez t tenn ie, hogy  eredm ényes, h a té
kony legyen , ugyanakkor m egfe le ljen  a jo g á llam iság  k ö vete lm énye inek  is. A lá
húzta, a b ü n te tés-v ég reh ajtás  szerepének , h a tékonyságának  kérdése  nem  h an y a
golható  el, kü lönösen  akkor, ha a bűnözés h e lyze té t tovább ra  sem  lá tjuk  m egnyug
ta tónak  az e lm ú lt évi figyelem re m éltó  (10-15%  kö rü li) csökkenés e llenére  sem. 
A lapelvi sz in ten  fogalm azta  m eg, hogy a bün te tő  fe le lő sség re  vonás e szakaszában  
a te ttesre  esik  a nagyobb  figyelem , a b ü n te tés-v ég reh ajtási jo g  ezért csak is em ber- 
központú  lehet. A jö vőben  nagyobb fig y elm et kell fo rd ítan i a jo g o k  és k ö te lessé 
gek ö sszefüggése ire , kö lcsö n h atása ira , az e líté ltek  jo g á llá sán a k  kérdésében  m ég 
m eglévő  e llen tm o n d áso k  tisz tázására .

E gyidejű  fe lad a tk én t je lö lte  m eg a nem zetközi k ö te leze ttség v á lla lása in k b ó l 
eredő harm on izác ió s jo g a lk o tá s i p ro b lém á k  m ego ldásá t és a b ü n te tő  ig a zsá g szo l
gá lta tá si ren d szer  re form já t. A bü n te tés-v ég reh ajtás  új szab á ly o zásá t a tö rv én y es
ségi és gyako rla ti igények  m e lle tt szükségessé  teszi az új b ün te tő  anyagi jo g i és 
bü n te tő e ljá rás-jo g i szabályozás is. E zzel ö sszefüggésben  röv iden  em lékezte te tt 
arra, hogy am enny it hazánkban  tíz  év a la tt m ódosu ltak  az anyag i jo g i szabályok , 
addig m ás állam okban  a változás m ég ötven  év a la tt sem  éri el ezt a m értéket. H a
sonló ten d en c ia  figye lhe tő  m eg a b ü n te tő e ljá rás i jo g  te rü le tén  is, azzal a sa játos 
helyze tte l te tézv e , hogy  am íg az új bün te tő  tö rvénykönyv  e lk ész íté sén ek  igénye 
csak az e lm últ tízéves periódus u to lsó  szakaszában  fo g alm azó d o tt m eg, addig  az 
új b ü n te tő e ljá rás i kódex  m egalko tása  m ár a periódus első  szakaszában  igénykén t
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ö ltö tt te s te t. E nnek  e red m én y ek én t a tízéves időszak  m ásodik  felében  fogad ta  el az 
O rszággyű lés az új b ü n te tő e ljá rás i tö rvény t, am ely azonban m égis csak az e lfo g a
dását követő  öt év e lte ltév e l léphet m ajd  h a tá lyba  je len tő s  vá ltozta tásokkal.

A b ü n te tés -v é g re h a jtás i jo g  re fo rm jával összefüggésben  leszögezte , hogy a 
bü n te tés -v ég reh a jtás  M agyaro rszágon  hum ánusabb  lett és követi a m ai v iszonyo
kat. A szankciók  ta rta lm á t képező  jo g k o rlá to zás, jo g fo sz tás  m értéke tö rvényben  
nyert m egfoga lm azást, a k ö te leze ttség ek  h e ly e tt az ösz tönzésnek  ju to tt nagyobb 
szerep . A v é lem én y n y ilv án ítá s , az önálló  döntési és választási lehetőségek  köre 
növekedett, n em ze tközi ö sszeh aso n lításb an  is igen széles körű b iz to síték rendszer 
m űködik . A z új év ezred  első  éve iben  azonban m ár olyan tö rvényre  van szükség, 
am ely a je len leg  ha tá lyos , sokszor m ódosíto tt tö rvényere jű  rendele tné l jobban  
szo lgá lja  a b ü n te tés i, neve lési vagy keze lési cé lokat, am ely ép ít a m agyar b ü n te
tés-vég rehajtás  m ég m a is h aszn o síth a tó  hagyom ányaira , értékeire , ugyanakkor 
köze lít a k o rsze rű  eu rópai m ego ldásokhoz.

A bü n te tések  és az in tézk ed ések  v ég rehajtásá ra  vonatkozó  szabályozás é rtéke
lése kapcsán  k iem elte , hogy  azokat az 1979. évi 11. tvr. (Bv. tv r.), rész le tes szabá
lya it a Be. és a Bv. tvr. fe lh a ta lm azása  alap ján  k iado tt m in tegy  húsz igazságügy i 
m in iszteri ren d e le t és u tasítás ta rta lm azza  hat m in isztérium  terü le té rő l. U talt arra, 
hogy 2000 jan u á rjáb a n  lépe tt h a tá lyba  a bűnügyi ny ilván ta rtásró l és a hatóság i er
kö lcsi b izo n y ítv án y ró l rende lkező  1999. évi LX XX . tö rvény , am ely nem  tek in t
hető  k lasszikus bü n te tő jo g n ak , de rendésze ti jo g n ak  sem , hanem  a két jo g te rü le t 
m ezsgyéjén  m ozgó sa já to s jo g te rü le t. E m lékez te te tt továbbá arra, hogy az eredeti 
fe lha ta lm azás a lap ján  ad ták  ki a bün te tőügyekben  hozo tt határoza tok  v ég reh a jtá 
sa során  a b író ság o k ra  háru ló  feladatok ró l rendelkező  107/1979. (IK . 8.) IM -uta- 
sítást, va lam in t a b ün te tő ü g y ek b en  hozo tt határoza tok  vég rehajtása  során a b író sá 
gi b ü n te tés -v ég reh a jtási cso p o rtra  és a b íróság i gazdaság i h iva ta lra  háru ló  fe lada
tokró l rende lkező  108/1979. IM -u tasítást. H angsúlyozta , hogy ezek  az u tasítások  
m ára m ár e lav u ltak  és a b író ság o k  m unkáját nem hogy seg ítenék , m eghatároznák , 
hanem  inkább  gáto lják . A z u tasítá sok  ugyanis m ég olyan bün te tő jog i b ü n te té
sekről és in té zk ed ések rő l is ta rta lm aznak  rendelkezéseket, am elyek  m ár nem  ré 
szei a m agyar jo g n a k , továbbá  o lyan e lő íráso k a t is rögzítenek , am elyeknek  tö rv é
nyi szabá lyozása  fe lté tlen ü l indoko lt lenne.

A b író ság o k  ad a tszo lg á lta tás i kö te leze ttségével összefüggésben  aláhúzta, hogy 
a b író ságnak  m inden  egyes a lk a lm azo tt jogköve tkezm ényrő l e líté lten k én t külön 
értesíté s t kell k iá llítan ia . A bün te tő  ügyszakban  ez -  m egfe le lően  képzett segéd- 
szem élyze t h iányában  -  o lyan adm in isz trác iós több le tte rhe t je len t, am ely  sokszor 
az érdem i íté lkezés ro v ásá ra  is m ehet. A kü lönböző  értesítési fo rm anyom ta tvá
nyok ugyanakkor sok fe le sleg es in fo rm áció  közlésé t is m egk íván ják  a jo g erő re  
em elkedett h a tá ro za t vonatkozásában .

R ám uta to tt arra, hogy  az e lm últ év tized  nem  csupán  a bün te tő  anyagi és e ljá rá 
si jo g o k  te rü le tén  h ozo tt a lapvető  változásokat, hanem  a bün te tések  és az in tézk e
dések  vég reh ajtásáb an  közrem űködő  á llam igazgatási szervek fe ladat- és h a tásk ö 
rében is. S a jn á la to sn ak  nevezte , hogy a k özjog i-közigazga tási v á lto záso k at az u ta
sítások  egyá lta lán  nem  követték , így je len leg  a m ellékbün tetések  v ég rehajtására  
nézve az u ta sítá so k  ta rta lm a  nem  egy tö rvénnyel e llen tétes. A m ég hatá lyos -  az 
ún. jo g fo sz tó  m e llék b ü n te tések  vég rehajtásának  rész le tes szabá lya it ta rta lm azó  -
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4/1968. B M -u tasítás m ár oly m értékben  e lavu lt, hogy a g y ako rla tra  is zavaró lag  
hat. A Be. 1998. és 1999. évi m ódosítása  során  a lakhelye lhagyási tila lom  te ljes 
egészében  új szabá lyozást nyert, a tö rvényben  több új kén y szerin tézk ed és kerü lt 
b e ik ta tásra  és je len leg  is -  az id egen rendésze ti tö rvény  ú jraszab á ly o zása  fo ly tán  -  
új rende lkezések  várhatók . A szabá ly sértések rő l szóló  tö rvény  hatá ly b a lép ése  óta 
e lte lt alig  egy év b eb izony íto tta , hogy a Bv. tv r-nek  a v ég reh a jtá sra  vonatkozó  ren 
delkezése i e lnagyo ltak , am elyen a lapvetően  csak  a K ódex á tfogó  m ódosítása  se
gíthetne.

Dr. V ókó G yörgy e lőadásának  végén  hangsú lyozta , hogy a bűnözésre  ado tt vá
lasznak tisz te le tb en  kell ta rtan ia  a bün te tő jog  és b ü n te tés-v ég reh ajtási jo g  tá rsa
dalm i funkció já t, igazodn ia  kell ezek  hagyom ányos értékeihez, és a jo g á llam iság  
m egk íván ta  fe lté te lekhez. A z e lk ö v e te tt bűncselekm ény  sú lyához igazodó  bün te
tési kere tek  kö zö tt csak  az in d iv idualizác ióva l lehet a speciá lis  p revenció  szem 
pon tja it érvényesíten i. U gyanakkor figyelem be kell venni a sé rte ttek  szü k ség le te
it, a lakosság i k ívánalm aka t is. A hhoz, hogy a m egm uta tkozó  nagyfokú  igényre 
gyors és m inőségi válasz t adhassunk , sok irányú  refo rm o t kell vég rehajtan i. így 
többek közö tt a jo g a lk o tá sb an , az igazga tásban  és a végrehajtás te rü le tén  is egya
ránt. A b ü n te tés-v ég reh ajtási jo g  e lem zések o r m indig  egy ado tt időpon tban  fenn
álló helyze trő l kaphatunk  képet, a következő  nap esetleg  m ár új gyakorla ti kérdést, 
tudom ányos eredm ény t vagy jo g a lk o tó i szem ponto t hozha t fe lsz ín re , am elyre 
ugyanúgy, m in t az egész  ö sszefü g g és-ren d szerre , nyom ban oda kell figyeln i. Nem  
lezárt ké rd ésrő l van szó , hanem  fo ly a m a to s  fe la d a tró l.  A fe jlő d ésé rt m ég ko rsze
rűbb és hatékonyabb , a hum ánum ot szo lgáló  állam i és jo g i in tézm ényrendszerért 
do lgozunk , ezen belü l ugyan ilyen  b ü n te tés-v ég reh a jtási rendszerért, m agyar és 
egyben európai bü n te tés-v ég reh a jtásé rt, ez t e lőm ozd ító  b ü n te tés-v ég reh ajtási jo 
gért.

C sáti A ndrás  bv. dandártábo rnok , a bv. o rszágos p arancsnokának  á lta lános h e
lye ttese hozzászó lásában  hangsú lyozta  azon á lláspon tjá t, m ely  szerin t a jó l m ű
ködő bü n te tés-v ég reh ajtás  fe lté te le i közé ta rto z ik  a korszerű  jo g i szabályozás a 
m egfe le lő  in tézm ényrendszer, a vég reh ajtásh o z  szükséges pénzügy i fedezet, a 
fogvata rto tti kö r és a végrehajtó  szem ély i á llom ány. K iem elte , hogy a hazai szabá
lyozás m egfe le l a nem zetközi e lvárásoknak , azonban  a v ég rehajtáshoz  szükséges 
fe lté te lren d szer h iányzik . így  példáu l n incsenek  m eg az egyszem élyes e lhelyezés, 
ille tve  a lakhelyhez közeli e lhelyezés fe lté te le i. G ondot je len t, hogy a b ü n te tés
végrehajtás -  am i a közösség i e lhelyezés filo zó fiá já ra  épü lt -  a lu lfinansz írozo tt. 
A z alacsony  b iz tonság i fokozatú  in téze tekben  m ég van ném i férőhely , a fegyházak  
azonban m ár te lje sség g e l zsú fo ltak . K ülönösen  k ritikus a m egyei bv. in téze tek  
helyzete. A növekvő  fe ladatok  m e lle tt á llandó  vá lságm enedzse lésre  van szükség. 
A fogvatarto tti lé tszám  n övekedésé t jó l je lle m z i, hogy 2001 első  negyedévében  
annyit nő tt a te líte ttség , m in t az e lm últ évben  összesen . R ám uta to tt arra , hogy a mai 
b ü n te tés-v ég reh ajtásn ak  a tú lzsú fo ltság  je le n ti a legnagyóbb  p rob lém ájá t. A h e ly 
ze t sú lyá t növeli, hogy a nem zetközi szerv eze tek  is k iem elt figyelm et fo rd ítanak  
erre a te rü le tre . U talt arra, hogy az e lm ú lt időszak  tapasz ta la ta i a lap ján  az e lő ze te
sen le ta rtó z ta to ttak  szám a csökken t, em elle tt azonban  nő tt az e líté lti á llom ány. E b
be az irányba h a to tt az összbün te tés és a fe lté te les  szabadság ra  bocsátás szabá lya
inak sz igo rodása  is. S úlyos p ro b lém ak én t értékelte , hogy  a je len leg i te líte ttség
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m elle tt nem  való síth a tó  m eg a szem élyes d iffe ren c iá lá s , m ert az legfeljebb  80% - 
os zsú fo ltság  m elle tt m űködhet m egfe le lően .

A m ai m ag y ar bü n te tés -v ég reh a jtás  sa jn á la to san  o tt tart, hogy a közösség i h e 
ly iség ek  (könyv tár, k lubszoba) egy részé t is zá rkává kell á ta lak ítan i. A tan term ek 
fen n ta rtása  m ég b iz to síth a tó , ennek  is k öszönhető , hogy az e lm últ évben több m int 
2000 fő v e tt rész t valam ilyen  szerv eze tt ok ta tásb an , ille tv e  képzésben , ami ilyen 
fe lté te lek  m e lle tt nem  kis te lje s ítm ény . A zsú fo ltság  hátrányosan  befo lyáso lja  a 
fo g v a ta rto ttak  fegyelm i he ly ze té t is, nő a fegyelm i vétségek , az egym ás ellen  és a 
szem élyze tte l szem ben e lk ö v e te tt bűncse lekm ények  szám a.

K ülönösen  nagy p ro b lém ak én t em líte tte  a szem ély i állom ány a lu lfin an sz íro 
zo ttság án ak  kérdését. R ám u ta to tt arra, hogy  hé t év a la tt a szem ély i állom ány gya
k o rla tilag  te ljes m értékben  k ic se ré lő d ö tt a b ü n te tés-v ég reh ajtásb an , ezért m a sz in 
te  n incs ö tven év fe le tti tisz th e ly e ttes  a testü le tben . M eggyőződése szerin t 
am enny iben  a bü n te tés -v ég reh a jtás  nem  képes m ego ldan i ezeket a prob lém ákat, 
úgy nem  lehe t eredm ényes és ha tékony . V égezetü l em lék ezte te tt arra, hogy h a
zánkban  a ren d szerv á lto zás ó ta  nem  vo lt sú lyos rendk ívü li esem ény, am i a lap 
vetően  a tú lte rh e lt szem élyze t tisz te sség es, h iva tás tudó  m unkájára  vezethető  
v issza.

Dr. Varga K o ritá r  G yörgy, B aranya m egye főügyésze hozzászó lásában  k iem el
te, hogy az eu rópai állam okban  e lte rjed t, u ralkodó  fe lfogás szerin t a bün te tő  anya
gi jo g  és a b ü n te tő e ljá rás i jo g  m elle tt a bűnügy i jo g o k  körében  a harm adik  f ő  p i l 
lér  a b ü n te tés -v ég reh a jtási jo g . U talt arra, hogy a szerző  a fen ti követe lm ény t szem  
e lő tt ta rtv a  a lk o tta  m eg tankönyvét. N em  vo lt könnyű  helyze tben , h iszen  egy á l
landóan  változó  jo g szab á ly i kö rnyeze tben  tudom ányos igényű  és a hatályos jo g 
nak  m egfe le lő  tankönyv e lk ész íté se  nagy k ih ív ás t je len te tt. Dr. Vókó G yörgy ezt 
a fe lad a to t k ivá lóan  te lje s íte tte , m ind a szakm a képv iselő i, m ind  a jo g h a llg a tó k  egy 
igen igényes és jó l szerk esz te tt könyvet vehe ttek  a kezükbe. Á lláspon tja  szerin t a 
szerző  m agas sz in tű  és e lm ély ü lt e lm éle ti tudásá t k ivá lóan  ö tvözte a gyakorla tban 
fe lve tődő  jo g i kérdésekkel. A tankönyv  egy ik  fő e rényekén t em elte  ki az elm élet 
és a gyako rla t egységét, am i egy egyetem i tankönyvben  kü lönösen  fontos k ö v ete l
m ény. E m lék ez te te tt rá, hogy  a tankönyv  m eg je lenésé tő l, 1999-től m ár több száz 
hallgató  v izsgázo tt a tankönyv  fe lh aszn á lásáv a l a bün te tés-vég rehajtási jogbó l. A 
v izsgák  sz ínvonala  és a h a llg a tó k  vélem énye, továbbá  a bün te tés-vég rehajtási jog  
irán ti érdek lődésük  is azt igazo lja , hogy egy nagyon  jó l k ido lgozo tt és hasznos tan 
könyvrő l van szó, am ely  nagyban  h o zzá já ru lt a jo g á g  önálló ságának  e lism erésé
hez.

H ozzászó lásának  m ásod ik  fe lében  az e lőze tes le ta rtó z ta tás  foganatosításának  
p rob lém ájá ró l, m in t a m agyar b ü n te tés -v ég reh a jtás  egy ik  legneuralg ikusabb  te rü 
le térő l szó lt. U talt arra, hogy  a m agyar h a tó ság o k a t fo lyam atosan  b írá lják  azért, 
m ert rendk ívü l m agas az e lőze tes le ta rtó z ta táso k  aránya, ami a nem zetközi ö ssze
hason lítá s  alap ján  nem  is cá fo lható . E zzel ö sszefüggésben  B aranya m egyei ada
tok ra  h ív ta  fel a f igyelm et. K iem elte , hogy  a gyako rla tban  a m egyei bv. in téze tek 
ben, va lam in t a rendőrség i fogdák  egy részében  a fő p rob lém át is az e lőzetesen  le
ta rtó z ta to ttak  nagy  szám a je len ti.
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K ét m ego ldási lehetőségre  h ív ta  fel a figyelm et. A z egy ik  szerin t csökkenten i 
kellene az e lőze tesen  le ta rtó z ta to ttak  szám át, ami a je len leg  ism ert „e lte re lő ” 
jo g in tézm én y ek  -  lakhelye lhagyási tila lom , házi ő rize t, ú tiokm ány e lv é te le  -  
a lkalm azásá tó l nem  várható . A m ásik  út a b ü n te tés-v ég reh ajtási in téze tek  b ő v íté 
se, va lam in t tovább i in téze tek  ép ítése  lehetne , am i n y ilvánvalóan  financ iá lis  
kérdés.

H angsú lyozta , hogy a m ego ldást m ind  a gyakorla t, m ind  az e lm éle t szakem be
reinek  fo lyam atosan  keresn iük  kell, m ivel az e lm últ évi ügyészség i o rszágos v iz s
gála t is egyérte lm űen  beb izony íto tta , hogy az e lhe lyezés kö rü lm ényei a jo g sz ab á 
lyi e lő íráso k n ak  sok  esetben  nem  fele lnek  m eg. E lgond o lk o d ta tó n ak  ta rto tta , hogy 
több m egyében  a pénzügy i és a szem ély i fe lté te lek  h iánya  m ia tt azért fü g g esz te t
ték fel a m egfe le lő  e lh e ly ezést b iz to sító  fogdák  m űködését, m ert a szükséges fog 
daőri lé tszám  nem  vo lt b iz to sítható . E nnek eredm ényekén t ped ig  a hely i b ü n te tés
vég rehajtási in téze tek  m ég zsú fo ltabban  m űködnek  tovább .

Joga lka lm azási p rob lém akén t em elte  ki, hogy je len leg  az e lőze tes le ta rtóz ta tás  
fo g an a to sítására  szo lgáló  jo g szab á ly o k  e ltérő  ren d e lk ezések et ta rta lm aznak  a fog 
va ta rtás  helyétő l függően , am i egyben  azt a v isszásság o t is fe lve ti, hogy az e lő ze 
tesen  le ta rtó z ta to tta k  nehezen  értik  m eg; m iért a fogva ta rtás  helye  ha tá ro zza  meg 
jo g a ik  és k ö te leze ttség e ik  érvényesítésé t, és m ié rt nem  a le ta rtó z ta to tti s tá tuszuk . 
Az egységes szabályozás szükségességé t alapvető  k övete lm énykén t fogalm azta 
m eg h o zzászó lása  végén.

Dr. K ertész  Im re, az állam - és jog tu d o m án y o k  dok to ra , p ro fe sszo r em eritus a 
bv. in téze tek  tú lzsú fo ltság áv a l kapcso la tos p ro b lem atik áh o z  csa tlak o zv a  e lem ez
te a 100 ezer lakosra  ju tó  fo g v ata rto ttak  szám ának  a lak u lá sá t nem zetközi ö sszeh a
son lításban . E zzel összefüggésben  utalt arra, hogy a közvé lem ény  fo lyam atosan  a 
bü n te tések  és a bün te tés k iszabásának  a sz ig o rítá sá t követe li. H angsú lyozta , hogy 
a bűnözés csökkenése  és a bv. in téze tekben  fogva ta rto ttak  szám ának  a laku lása  kö 
zö tt n incs közvetlen  ö sszefüggés, m ert ez utóbbi a m indenkori bün te tő p o litik a , a 
bün te tésk iszab ás függvénye.

Dr. L a jtár István  legfőbb ügyészségi osztályvezető-helyettes ügyész hozzászólásá
ban a szerző tankönyvéből szárm azó idézetekkel is igazolta a törvényesség követelm é
nyének szükségességét a végrehajtás során. R ám utatott arra, hogy egy ország jogállam 
iságának egyik fokm érője, hogy a független bíróságok által valam ennyi jogerősen ki
szabott büntetés, intézkedés, eljárási kényszerintézkedés, szem élyi szabadságot korlá
tozó jogkövetkezm ény végrehajtására és annak nyilvántartására a vonatkozó törvé
nyeknek és más jogszabályi rendelkezéseknek m egfelelően, az időszerűség elvének 
m egtartása m ellett kerüljön sor. A bv. intézetekben tapasztalható zsúfoltság, valam int 
a többi fogvatartó helyen egyaránt tetten érhető szem élyi és tárgyi feltételek hiánya kap
csán kiem elte, hogy a szükséges feltételek hiánya akadályozhatja a törvényi előírások 
hatályosulását, ezért az ahhoz szükséges pénzügyi fedezet biztosítása egyben alapvető 
törvényességi követelm ény is. A követelm ények és feltételek term észetesen az ország 
általános teherbíró képességének függvényében lépésről lépésre valósíthatók csak meg. 
M indez azonban azzal is jár, hogy a jövőben szám olni kell nem zetközi szervezetek jo 
gos és egyre türelm etlenebb sürgetésével a körülm ények jav ítása érdekében.

H o zz ász ó lá sa  m áso d ik  részéb en  a b ü n te té s -v é g re h a jtá s t öv ező  k ü lső  kon t- 
ro ll-és  g a ra n c ia re n d sz e r  e lem ei közü l ré sz le te se n  sz ó lt az ü g y ész i tö rv én y esség i
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fe lü g y e le trő l és annak  k ite lje se d é sé rő l. U ta lt arra , hogy  fo lyam atban  van a M a
g y ar K ö z tá rsasá g  ü g y észség érő l szó ló  1972. évi V. tö rv én y , va lam in t az ü g y ész
ség i szo lg á la ti v iszo n y ró l és ad a tk e ze lé srő l szó ló  1994. évi LX X X . tö rv én y  m ó 
d o sítá sá ró l szó ló  T /3712 . szám ú tö rv én y jav as la t á lta lán o s  v itá ja . A te rvek  sz e 
r in t 2001 e lső  fé lé v én e k  végén  e lfo g a d ásra  k e rü lh e t a tö rv én y , am ely  a k ih ird e 
té sé t kö v ető  15. napon  lépne h a tá ly b a . A tö rv é n y ja v a s la t -  am ely  többek  k özö tt 
leh e tő v é  tenné  a több i nyom ozó  h a tó ság h o z  h aso n ló an  az ügyészség  részé re  is a 
titk o s  in fo rm ác ió g y ű jté s t, v a lam in t k isz é le s íte n é  az üg y észség i nyom ozások  k ö 
ré t -  te lje sk ö rű e n  ú jra sz ab á ly o z za  az ü g y észség  b ü n te té s -v é g re h a jtá s i fe lü g y e 
le ti te v ék e n y ség é t. A ja v a s la t m eg terem ti a jo g sé rtő e n  M agyaro rszágon  ta r tó z 
kodó  k ü lfö ld ie k  h a tá rő rség i k ö zö sség i sz á llá sh e ly ek e n  tö rtén ő  e lh e ly ezése , to 
v áb b á  a sz ab á ly sé rté s i e lzá rá s  v é g re h a jtá sa  tö rv én y e ssé g i fe lü g y e le tén e k  tö rv é 
nyi a lap já t. A te rv e ze t e lfo g a d ása  ese tén  to v áb b  bővü l a bv. fe lü g y e le ti szakág i 
h a tásk ö r, k ie g ész ü l a b ű n m eg e lő zés i e llen ő rzé s , a házi ő rize t, az e lő á llító  h e ly i
ség ek b en  fo g a n a to s íto tt szem ély i sz ab a d ság k o rlá to zá s , va lam in t a k ö rö zésse l 
k ap c so la to s  n y ilv á n ta rtá s  tö rv én y e ssé g e  fe le tti ügyészi fe lü g y e le ti te v ék e n y ség 
gel is. E zze l p árh u zam o san  bővü l az ügyész  v iz sg á la ti, in tézk ed ési jo g k ö re  is, 
e lő seg ítv e  ezá lta l az ügyész i m unka  h a ték o n y ság á t. H o zzászó lása  végén  azon 
m e g g y ő ző d é sé t h an g sú ly o z ta , hogy  az ü g y észség  várh a tó  jo g á lla m i h a tá sk ö r
b ő v ü lé se  eg y a rán t hozzá  fog já ru ln i a v ég reh a jtá s  h a ték o n y ság án ak  és tö rv é n y e s
sé g én e k  e rő sö d éséh ez .

D r. Irm es G ellér t fő tanácsos, n yugalm azo tt F e jé r m egyei főügyész h o zzászó 
lásában  é rték e lte  a tankönyvet, m elye t a jo g a lk a lm azó k , az egyetem isták , az e lm é
leti és a gyakorla ti szakem berek  á ltal is hasznos, napon ta  fo rgatható  tudom ányos 
igénnyel m eg írt a lko tásnak  m inősíte tt. K iem elte , hogy  szám os gyakorla ti kérdést 
is ta rta lm az, továbbá ezekkel összefüggésben  konk ré t m ego ldásokat is m eg fo g a l
m az. H angsú lyozta  a jo g a lk a lm azásb an  rész t vevő bv. b írák  és ügyészek  jó  eg y ü tt
m űködésének  szükségességé t a F ejér m egyei tapasz ta la tok  függvényében . A 
könyv  m eg írásáért va lam enny i jo g a lk a lm azó  nevében  kö szö n eté t m ondo tt a szer
zőnek.

D r. H erke C songor  egyetem i ad junk tus, ügyvéd  a tankönyv értékelése  k e re té 
ben kü lön  is k iem elte  az e lőze tes le ta rtóz ta tás  vég rehajtásával kapcso la tos fe je ze 
te t. U talt arra, hogy hazánkban  83 körül van a 100 ezer lakosra  ju tó  e lőze tesen  le
ta rtó z ta to ttak  szám a, ami az eu rópai á tlag  három szorosa . K iem elte, hogy a h a tá 
lyos szabályozás korszerű , a gyako rla t azonban  m ár szám os k ívánn iva ló t hagy m a
ga után. A lapvető  h ián y o sság k én t é rték e lte  az e lvek  egységességének  h iányát a 
vég rehajtás terén . E llen tm ondásos, hogy jó v a l ro sszabb  helyze tben  vannak az 
e lőze tesen  le ta rtó z ta to ttak , m in t az e líté ltek , a rendő rség i fogdán  elhelyeze tt le ta r
tó z ta to ttak  jo g i helyze te  is e lté r  a bv. in téze tekben  fogvata rto ttaké tó l. A fenti p ro b 
lém ákkal ö sszefüggésben  a változ ta tás szükségességé t hangsú lyozta.

Ja n c sá k  R am óna  ö tödéves egyetem i jo g h a llg a tó  az egyetem  jo g h a llg a tó in ak  
k ép v ise le téb en  a fo g v a ta rto ttak  m unká lta tásával k apcso la to s  kérdéseke t e lem ezte, 
a m ego ldások  kere sésé t cé lzó  kérdéseke t te tt fel a szerzőnek . T o lm ácso lta  a h a ll
gatók  azon fe lv e tésé t is, m ely szerin t fé léves tá rg y k én t nehéz e lsa já títan i a b ü n te
té s-v ég reh a jtás i jo g  te lje sség é t, ezért ja v a s la to t fogalm azo tt m eg azzal ö sszefü g 
gésben , hogy a jö v ő b en  egész  éves tan tárgy  legyen.
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Dr. T rem m el F ló rián  a h o zzászó lá so k a t követően  külön is é rték e lte  a tan k ö n y 
vet, e lism erésé t fe jezve ki a szerzőnek , egyben rem ényének  adott hangot, hogy 
m egszü letik  a fo ly ta tás, és m ie lőbb  rende lkezésre  áll m ajd  az átdo lgozo tt, k ib ő v í
te tt ú jabb kiadás.

Dr. V ókó G yörgy  a ko n feren c ián  e lh an g zo ttak ra  re flek tá lv a  hangsú lyozta , 
hogy a tankönyv m eg jelenése  ó ta  e lte lt időszak  a la tt a jo g i szabá lyozásban  leza j
lo tt vá ltozások  m ia tt a tankönyv  egyes o lda la inak  ú jra írása  vált szükségessé . A 
dogm atikai részben  a fogalom  k ieg ész íté sre  szoru l a b ü n te tés -v ég reh a jtást övező 
garancia rendszerre l. A szabadságvesz tés vég rehajtásának  e lh a la sz tása  tá rgyában  
hozo tt b íróság i h a tá ro za t e llen  m eg n y ílt a jo g o rv o sla ti lehetőség , sz igo rod tak  az 
enyhébb vég rehajtási szabályok  a lka lm azásának  fe lté te le i, am elyeket sz in tén  
szükséges á tvezetn i a tankönyvben . B ővü lt az ügyész és a bv. bíró  fe lada tkö re  is. 
A bü n te tés-v ég reh ajtás  te rü le tén  tapasz ta lha tó  zsú fo ltság g a l ö sszefüggésben  
hangsú lyozta , hogy a jo g á lla m i tö rvényesség i követe lm ényekbő l sem m ilyen  n e
hézség  e llenére  nem  szabad  engedn i. E g y etérte tt a h a llga tók  azon fe lve téséve l, 
m ely szerin t fé léves tan tá rg y k én t nagy  fe lad a t e lsa já títan i a bün te tés-v ég reh ajtási 
jo g  te lje sség é t, ezért ja v a so lta  -  az e lh an g zo ttak ra  figyelem m el -  a b ü n te tés -v é g 
reha jtási jo g n ak  a pécsi tudom ányegye tem en  egész éves tan tárggyá  té te lé t.

L a jtá r  István
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Nemzetközi kapcsolatok
2001. március 28. és április 1. között az Ügyészek Országos Egyesületének csoportjával dr. 

Bakó Katalin bv. alez., fegyelmi tiszt és Bujáki Ildikó önálló osztályvezető látogatott el Németor
szágba, Karlsruhébe, ahol szakmai tanácskozáson vettek részt.

2001. április 18-án Gálfi Lajos, Halász Sándor, valamint Tornán László, a NOSTRA KFT. 
munkatársai tapasztalatcsere-útra utaztak Ausztriába.

2001. április 24-28-án  rendezte meg a lengyel Büntetés-végrehajtás Országos Parancsnoksá
ga a II. Nemzetközi Röplabdabajnokságot, melyre Kule-ban, a Büntetés-végrehajtás Továbbkép
zési Központjában került sor. A rendezvényen egy 20 fős csapat vett részt a magyar büntetés-vég
rehajtás képviseletében. A delegáció vezetője dr. Sárái Miklós bv. alezredes, a B VOP stratégiai, 
tudományos és nemzetközi osztályának vezetője volt, akivel együtt utazott Yazbekné Szabó Kata- 
Hn\rv.'ólzzTzdts,TomsicsJózsefb\i.úz7xzdzs,HrubákAndrásbv.6mdgy,MadlenánéSzalmaEsz- 
tér ny. bv. alezredes és Kovács Karola Gabriella bv. főhadnagy.

A magyar és a lengyel büntetés-végrehajtási szervezetek között2000. október 18-án megkötött 
együttműködési megállapodás és csereüdültetési szerződés 2001. évre vonatkozó munkaprogram
jának egyeztetésére és aláírására Aleksander Nawrocky, a lengyel büntetés-végrehajtás országos 
parancsnoka magyar delegációt hívott meg Lengyelországba, ahova2007. április26-27-én dr. Ba
konyi István bv. vezérőrnagy, a büntetés-végrehajtás országos parancsnoka utazott dr. Lipták Lász
ló bv. ezredessel, a B VOP személyügyi és szociális önálló osztályának vezetőjével.

2001. május 7-11. között a Német Börtönparancsnokok Egyesülete Freisingben szervezett 
munkatalálkozót. A magyar delegáció vezetője a Magyar Parancsnoki Kollégium vezetőségének 
tagja, dr. Estók Józsefbe. dandártábornok, a Sátoraljaújhelyi Fegyház és Börtön parancsnoka volt, 
akivel Oltyán István bv. alezredes, a Sátoraljaújhelyi Fegyház és Börtön fogvatartási osztályának 
vezetője utazott.

2001. május 11-21. között a B VDOSZ 8 fős delegációja látogatott el Németországba, Berlin
be. A tapasztalatcsere-látogatás vezetője Hegyes Andrásbv. törzszászlós, aBVDOSZ elnöke volt. 
Látogatásuk során megtekintették a charlottenburgi, a plötzensee-i és a heiligensee-i bv. intézete
ket.

2001. május 14-18. között a Deutsche Stiftung für Internationale rechtliche Zusammenarbeit 
németországi alapítvány meghívására szakmai delegáció utazott Németországba, a börtönviszo
nyok tanulmányozására. A delegáció vezetője Márki Zoltán bíró főcsoportfőnök volt. A BVOP 
részéről dr. Bökönyi lsh’án bv. vezérőrnagy, országos parancsnok és Varga Valéria bv. dandártá
bornok, az országos parancsnok gazdasági helyettese vett részt a tanulmányúton, tolmácsként 
Posztobányi Mária bv. főhadnagy, a Kalocsai Fegyház és Börtön főelőadója utazott.



RÖVIDEN

2001. május 23-26. között a Bács-Kiskun Megyei Büntetés-végrehajtási Intézet 4 fős delegá
ciója Lengyelországba, 6 fős csoportja pedig Romániába látogatott el tapasztalatcsere-útra.

2001. május24-25. között a Heves Megyei Büntetés-végrehajtási Intézet 3 fős küldöttsége uta
zott Nyitrára, Szlovákiába, tapasztalatcsere-útra.

2001. május 25-26-án a Váci Fegyház és Börtön delegációja tett látogatást Németországba, Ka- 
isheimbe. A delegációt dr. Rissai Nándorbv. ezredes, a Váci Fegyház és Börtön parancsnoka vezette.

2001. június 1-3. között az EPEA (Európai Börtönnevelési Társaság) konferenciát szervezett, 
amelyen magyar részről dr. Csetneky László bv. ezredes, a Rendőrtiszti Főiskola büntetés-végre
hajtási tanszékének vezetőhelyettese vett részt.

2001. június 5-7. között a lengyel büntetés-végrehajtási szervezet a Popowói Oktatási és Sza
badidő Központban a büntetés-végrehajtás börtönműhelyeinek termékeiből kiállítást szervezett. 
A delegáció vezetője Kovács László bv. alezredes, a pénzügyi és gazdasági főosztály vezetője volt, 
akivel dr. Csíki Zita bv. százados utazott.

2001 .június 6-án az idei kétoldalú tapasztalatcsere- és csereüdültetési munkaprogram megbe
szélésére és aláírására 3 fős delegáció utazott Szlovákiába. A delegáció vezetője dr. Bökönyi Ist
ván bv. vezérőrnagy, országos parancsnok volt, tagjai Gyengebíró István bv. őrnagy, valamint 
Madlenáné Szalma Eszter ny. bv. alezredes.

k
2001. január 9-én Mr. Raymond Swennenhuis, a Holland Helsinki Bizottság képviselője láto

gatott el Magyarországra, a Büntetés-végrehajtás Országos Parancsnokságára Ms. Mester M. J. 
Somsen, a Holland Királyi Nagykövetség képviselőjének kíséretében a MATRA-program meg
beszélése céljából.

2001 .január 22-24. között Mr. Roy Walmsley az ET megbízásából, tanulmánykötet írásához 
történő információszerzés céljából tett látogatást a Büntetés-végrehajtás Országos Parancsnoksá
gán, akit Ms. Morag McDonald szociológus-kutató kísért el útján.

2001 .február27-28. között Mr. Jan van den Brand, a MATRA-program koordinátora és Mr. 
Jós Kösters, a Holland Helsinki Bizottság elnöke vett részt a parancsnoki értekezleten Pilisszent- 
kereszten, a B v. Továbbképzési és Konferencia Központban. Az utazás célja az intézetparancsno
kok tájékoztatása volt a MATRA-programban való részvétellel kapcsolatban.

2001. április 28-án a hesseni igazságügy-miniszter tájékozódó jellegű látogatást tett a ma
gyar büntetés-végrehajtási szervezetnél.

2001. május 10-11. között az izraeli büntetés-végrehajtási szervezet 8 fős delegációja tett lá
togatást Magyarországon, bv. szervezetünk tanulmányozása, illetve tapasztalatcsere céljából.
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Bévés „a llű rök ”
Allűr: fi\ ,  biz. viselkedés, modor, társas 

érintkezésben felvett szokás.
(Idegen szavak szótára)

Abban a büntetés-végrehajtási intézet
ben, ahol korábban dolgoztam, parancsno
kom egyszer megjegyezte, hogy néhány év 
elteltével minden dolgozónál kialakulnak 
„bévés allűrök”. Ezek bizonyos helyzetek
ben, például egy munkahelyváltásnál, prob
lémákat okozhatnak. Akkoriban nem igazán 
értettem, mit jelent valójában, amit mond. Ma 
már kezdem sejteni, sőt példákat is tudok rá 
mondani.

A fogvatartottakkal való foglalkozáskor 
állandóan résen kell lenni, hanem szeretnénk, 
hogy „megvezessenek” bennünket. Ez az ál
landó készenlét azt eredményezheti, hogy a 
munkatársak egymással szemben is bizal
matlanná válhatnak. Feltétlen bizalom csak 
szűk csoportokban alakul ki. Ez a mindenna
pi életben sok probléma okozója.

Zavarja a kommunikációt, bizalm atlan 
légkört eredményez, ami a m unkavégzés
re, a szem élyiségre gyakorolt hatását te
kintve egyaránt kedvezőtlen. Ezt egy 
szemléletes példával illusztráltam akkori
ban. Ha azt mondtam: „kék az ég”, nem azt 
az egyébként term észetes reakciót váltot
tam ki, hogy „igen, na és?”, vagy, hogy „ne 
butáskodj, hisz éppen beborult!”, hanem 
azt a rendszerint kim ondatlan gondolatot, 
hogy „m it akart ezzel m ondani?”. Ez ott, 
akkor nagyon zavart, és jelentős része volt 
abban, hogy más munkahely után néztem. 
M egnyugvással vettem tudomásul, hogy 
ismét „bv. országba” tévedve, azokban a 
körökben, ahol legtöbbet előfordulok, ezt 
ilyen m értékben nem tapasztalom.

Az is tény, hogy a totális parancsuralmi 
rendszerek nem tolerálják az említett kisebb 
baráti csoportok kialakulását. Ez régi beideg
ződés, s bár ma már nem készülnek róla „han
gulatjelentések”, a rendszer az ilyen csopor
tok szétzilálására törekszik.

Egy alkalommal két pszichológus által 
vezetett csoportfoglalkozáson, ahol hatan 
vettünk részt nevelők, „vakvezetést” játszot
tunk. A helyszínre ugyan munka után, de nap
fényes délután, sétálva érkeztünk, volt tehát 
lehetőségünk némileg feloldódni. Nyilván
való, hogy vakot tucatnyi módon lehet vezet
ni. Még a szakembereket is meglepte, hogy 
mindannyian magunk előtt tolva irányítottuk 
„vak” kollégánkat. Tipikus smasszerreflexet 
érhettünk tetten, miszerint nem szívesen 
vesszük, ha valaki a hátunk mögé kerül. 
Mindez annak ellenére történt így, hogy akit 
magunk előtt vezettünk, közvetlen munkatár
sunk, akiben egyébként maximálisan megbí
zunk. Figyelemre méltó volt a pszichológu
sok megjegyzése. Szerintük az nem baj, ha 
munkahelyi reflexek munkahelyen kívül is 
hatnak, észlelhetők. Ez szinte elkerülhetet
len. Abból lehet gond, ha nem vagyunk vele 
tisztában. Az sem árt, ha a szűkebb környeze
tünkben -  család, barátok -  szintén értik ezt, 
és nem rigolyának tekintik.

A bűnügyi krónikák hírein a legtöbb 
em ber azonnal túlteszi m agát abban a hit
ben, hogy „velem  ez nem fordulhat elő” . 
Egy büntetés-végrehajtási dolgozónál 
m ásként m űködik ez a m echanizm us an
nak ellenére, hogy legtöbbször nem is tud 
róla. O lyan reflexek tapasztalhatók, am e
lyek csak tudatos m egfigyeléssel észlel
hetők. M egem lítek néhány példát.
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Társasházban a szomszédhoz két percre 
átlépve is garantáltan bezárjuk a lakásajtót. 
Nem szeretjük a nyitott vagy könnyen kinyit
ható táskákat, tömegben főleg nem. A már 
korábban említett bizalmatlanság minden 
körülmények között hat. Az első találkozás 
alkalmával szinte soha nem fogadunk a bi
zalmunkba senkit. (Vigyázat! Ha a villamo
son meglátunk felszállni egy roma társasá
got, és ösztönösen megtapogatjuk a pénztár
cánkat, az nem allűr, hanem előítélet, még 
akkor is, ha legtöbbször tagadjuk, hogy len
nének előítéleteink. Előítéletei mindenkinek 
vannak. Felelősséggel legfeljebb arról nyi
latkozhatunk, hogy a munkánk során nem 
hagyjuk őket érvényesülni, döntéseinket 
nem befolyásolják.) Rácsodálkozunk arra a 
turistára, aki a hátizsákjától akár 20-30 m é
terre is elbóklászik, bízva abban, hogy ott ta
lálja, ahol hagyta. Mi garantáltan addig me
gyünk csak el, hogy a csomagunk minimum 
a perifériás látószögünkön belül maradjon.

Magamon is tapasztaltam, hogy a min
dennapi életben nem térek be egy kávéra, 
italra akárhová. Ez természetes, mondhat
nánk, hiszen akármilyen krimóba addig sem 
jártunk, amíg nem lettünk bévések. Csak
hogy most már néhány, egyébként civilizált
nak tekinthető helyet is kerülünk a törzskö
zönsége miatt. Ehhez kapcsolódik fiatal kol
légáink problémája. A férfiak még csak-csak 
eljárhatnak szórakozni, diszkóba, de ezt is 
legtöbbször társasággal, tehát nem egyedül 
teszik. Nők esetében m ár kínosabb a helyzet. 
Nem „priózhatnak” le minden, egyébként 
tisztességesen közeledő fiatalembert, vi
szont ha nem derül ki azonnal, hogy, mond
juk, egy fogvatartott rokona az illető, az állá
sukkal játszhatnak a kolléganők.

Előfordul, hogy meglátunk egy arcot és 
ismerősnek tűnik, de nem ju t azonnal 
eszünkbe, hol is találkoztunk vele. Ilyenkor

mindenki az emlékeiben kezd kutatni. Mi is, 
csakhogy esetünkben először azt gondoljuk 
át, hogy volt fogvatartott-e az illető, netán 
egy kapcsolattartó, akivel a beszélőben talál
kozhattunk. Nem célszerű elbagatellizálni 
ezt a jelenséget. Ilyen megfontolásból satí
roztam ki a telefonkönyvből egy egyébként 
ügyes gázszerelőt, nehogy a családom vala
melyik tagja őt hívjaki egy esetleges hiba el
hárítására, ugyanis a nevelési csoportomból 
szabadult nemrégiben. Kétlem, hogy ilyen 
esetben a számla megnyugtatná az ügyészt 
vagy a védelmi tisztet.

Az utóbbi évek szomorú tapasztalata, 
hogy felelősségre vontak néhány bévést 
olyan módon, hogy az esetek jogi oldala is 
megkérdőjelezhető, de az etikai feltétlenül. 
Ennek az lett a következménye, hogy mun
kaidőnk jelentős hányadát arra fordítjuk, mi
ként lehet mindent maximálisan le-, illetve 
túladminisztrálni. A nagyobb odafigyelés 
ömagában hasznos, csak a motivációval van 
bajom. Nyilvánvalóan tisztességgel szeret
nénk végezni a munkánkat, de módfelett za
varó tényező az elemző-értékelő főtiszt vagy 
ügyész személyében a fejünk fölött hajszá
lon függő Damoklész kardja. A személyi
ségre gyakorolt hatása negatív gondolkodást 
szül. A jól végzett munka szívmelengető 
nyugalma helyett azon gondolkodunk, vajon 
nem követtünk-e el valami apró hibát, amiért 
aztán mi leszünk a „balhét elvivő” ügyeletes 
balekok, annak összes jogi, erkölcsi vonzatá- 
val együtt.

Az ehhez hasonló viselkedési módok 
másoknál is előfordulnak, mondhatná bárki. 
Ez igaz, de abban is biztos vagyok, hogy ná
lunk sokkal gyakrabban észlelhetők. Egyet
értek az írásom elején említett pszichológu
sokkal is. Jó, ha tisztában vagyunk a jelenség 
okaival és hatásaival.

Oravecz Mátyás
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A BVD alapítvány 2000. évre vonatkozó 
közhasznúsági jelentése

Az Alapítvány céljaira 2000-ben befizetett összegek:
a. a bv. sze rv ezet do lgozó itó l befize te tt tám o g a tás 4 000,-■Ft
b. k ü lső  tám o g a tó k  befizetése i 1 280 095,-■Ft
c. k am a tb ev é te l 229 297,- Ft
d. k ö ltség v e tés i sze rv tő l (B v .O p) k ap o tt tám o g atás 5 000 000,- Ft
e. S Z JA  1 % -ából szárm azó  bevétel 1 527 412,- Ft
Az összes cél szerinti bevétel: 8 040 804,- Ft

Az Alapítvány céljaira 2000-ben teljesített kifizetések:
a. 14 fő  ré szé re  ren d sze res segély 776 000,- Ft
b. 123 fő  ré szé re  eg y szeri szoc iá lis  segély 1 4 5 9 000,- Ft
c. 452  fő  ré szé re  isk o lak ezd ési seg é ly 4  405 000,- Ft
d. 39 fő  ré szé re  isk. kezd. tám o g a tás B v. K ft-k tő l 244 000,- Ft
e. szem ély i je lleg ű  k ifize tések 545 000,- Ft
f. szem é ly i je lleg ű  kifiz. k ö z te rh ei 147 000,- Ft
g. postak i é ség ek 46 500,- Ft
h. eg y éb  k ö ltség ek , b enne  a g y e rm ek ü d ü lte té s  ktsg . 1 351 142,- Ft
Az összes cél szerinti kiadás: 8 973 642,- Ft

A z A lap ítvány a 2000. évben 932 838,- F t-tal kö ltött többet, m in t am ennyi a bevétele volt. 2000. de
cem ber 3 1-én 3 1 7 5  1 6 3 ,-F t volt a z  ö sszes fe lhaszná lha tó  tőkéje.

A z A lapítvány tisztségviselői 2000-ben is társadalm i m unkában, díjazás nékül látták el feladataikat.

A  SE G ÍT Ő  K E Z E K  B V D  A L A P ÍT V Á N Y  2000-ben az előző évitől is nehezebb gazdasági körülm é
nyek  között végezte a feladatait. E nnek  egyrészt az volt az oka, hogy a belső tám ogatás lényegében ele
nyésző volt, m íg  a külső tám ogatók is jelentősen csökkentették befizetéseiket. E zek a  negatív jelenségek 
a bv. szervezet dolgozóinak tovább rom ló anyagi helyzetére és a külső tám ogatók szám ának, az általuk 
biztosított tám ogatás összegének csökkenésére vezethetők vissza.

A z  A lapítvány K uratórium a 2000-ben 690 üggyel foglalkozott, ebből 61 esetben volt kénytelen eluta
sító határozato t hozni.

A z elutasításokra azért került sor, m ert az A lapítvány pénzeszközei -  a fentiekből is kitűnően -  csök
kentek, e  körülm ény m iatt a tám ogathatók körét szűkíteni, a segélyek m értékét csökkenteni volt kénytelen.

2000-ben negyedik alkalom m al szervezte m eg és bonyolította le az A lapítvány a  szociálisan rászorult 
bv-s családok gyerm ekei részére a  Szelidi-tavi üdültetést. A kéthetes rendezvénysorozaton 44  gyerm ek 
üdült. A z üdültetést egybekötöttük M agyarország állam iságának 1000 éves és a keresztény egyház 2000 
éves évfordulójának m éltó m egünneplésével. A  gyerm ekek részéről az üdültetés teljesen díjm entes volt.

A z A lapítvány és annak K uratórium a 2000-ben is a  hatályos jogszabályok  és az A lapító O kiratban 
foglaltak szerint végezte  a m unkáját. D öntéseit az esetek túlnyom ó többségében egyhangú szavazással 
hozta  m eg. A hol a szavazás során ellenszavazat vagy tartózkodás volt, ezeket a határozatokról készült jegy
zőkönyvek  tartalm azták. A  döntések a K uratórium  egységes akarat-elhatározása szerinti feltételrendszer 
keretei között jö ttek  létre. A  feltételrendszert a Kuratórium  a bv. szervezet tagjai részére több alkalom m al 
is közzétette.

B udapest, 2001. m ájus 24.

SE G ÍT Ő  K E Z E K  B V D  A L A P ÍT \/Á N Y  
dr. C sernyánszky L a jos sk. ügyvezető  elnök
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I)r. Dávid Ibolya a nemzeti színű szalag átvágásával adta á t rendeltetésének az új létesítményt

A miniszterre várva

Kulturált körülmények teszik lehetővé a csoportos beszélőt
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V é g ső  b ú c s ú
Emléksorok dr. Magyar Miklós halálára

Nekemjutottaza 
szomorú tisztesség, 
hogy búcsút -  nehéz 
kimondanom; végső 
búcsút vegyek dr. 
Magyar Miklós nyu
galmazott bv. alezre
destől, az IMEI fő

igazgató-helyettesétől, elmegyógyász fő
orvostól, az Európa Tanács ellenőrző bi
zottsága, a CPT magyar tagjától, a sok év 
óta felejthetetlenül jó kollégától, akivel 
már közel hét esztendeje közvetlenül is 
hazánkat védve, képviselve még a nem
zetközi életben is, együtt dolgozhattam, 
mint ahogy az interdiszciplináris tudo
mányos kutatásokban is. Minden, amit ő 
csinált, pontos és szép; lelkiismeretesség
ből, humanizmusból, tudományos sokol
dalúságból is gazdag volt, egy igazi euro
péer, európai műveltségű és gondolkodá
sú, széles látókörű személy tette.

Az élet és a munka begyógyítja a 
legfájóbb sebeket is, az embernek az 
életében végzett hasznos munkája, a 
közösség javára kifejtett tevékenysége 
a halál után is maradandó érték és az 
emberi élet igaz értelme. Az intézetbe 
látogató egyetemi hallgatókat is külön
leges élménnyel ajándékozta meg. 
Nem „leadta” hanem előadta az orszá
gos intézet eljárását, működését, és pá
ratlanul gazdag műveltségével, gya
korlati ismereteivel eleven, élő jogként 
jelenítette meg a procedúrát.

Hazai és nemzetközi tudományos 
konferenciák, kongresszusok során

vett részt. Nemzetközi munka- és tudo
mányos kapcsolataiban kitüntetett he
lyet foglalt el az Európa Tanács, meg
becsült tagja volt a „strasbourgiak” 
nagy családjának. Irányításával iga
zán értékes munkák születtek, írásai 
maradandó értékűek a tudományos 
szakirodalomban is. A tankönyvek
ben, jegyzetekben, amelyekben egy- 
egy komoly részt dolgozott fel, a tanít
ványokat gazdag csomaggal bocsátot
ta útjukra. Tudományos munkássága, 
tanulmányai, szakcikkei több tudo
mányterületet is felkaroltak és össze
fogtak.

Társadalmi, közösségi megbízatá
sait nagy felelősségérzettel látta el. 
Mindig a közösség iránti felelősség 
jellemezte. Homo politicus; közéleti 
ember is volt. Mindig próbált segíteni 
a hozzá forduló gondjain. Tagadha
tatlan jóindulata mellett határozot
tan és egyértelműen nyilvánította ki 
véleményét, amiből ok nélkül nem en
gedett.

Senki sem különálló sziget; még ha 
egy göröngyöt mos is el a tenger, Euró
pa lesz kevesebb, éppúgy, mintha egy 
hegyfokot mosna el. Minden halállal 
kevesebb a világ, mert egyek vagyunk 
az emberiséggel. A harang az emberi
ségnek szól. Dr. Magyar Miklós „abiit, 
non obilit; elhalálozott, de nem halt 
meg.” Halottunk emlékét élteti a pél
damutatás hatása, a megbecsülés, a 
szeretet hűsége.

Vókó György

•Elhangzott 2001. április 25-én a kispesti új temetőben
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E gyetem es üzenet
Deák Ferenc börtönügyi rendelete 1848-ban

Deák Ferenc, az első felelős minisztérium igazságügy-minisztere kény
telen volt szembenézni azokkal a követelményekkel, melyek az áprili
si alkotmány provizórikus és deklaratív törvényeiből fakadtak, s me
lyek az intenzív szakmai törvényalkotó munka, a kodifikáció szüksé
gességét fogalmazták meg. Ezek egyike volt a büntetőjogi kodifikáció 
előkészítése, melyet az utóbb az országgyűlés külön feladatává tett. 
Nem véletlenül. Deák a reformkorban, elméletben és gyakorlatban 
egyaránt sokat foglalkozott a büntetőjog különféle kérdéseivel.

1824-ben lepett hivatalba, mint tisztelet
beli tiszti alügyész. Ettől fogva két fő terüle
ten tevékenykedett: az adózók és árvák ügye
inek képviseletét látta el, valamint a büntető 
törvénykezéssel kapcsolatos feladatokat tel
jesítette '. A szolgabírák vizsgálati jelentése
inek véleményezése, a vádemeléssel kapcso
latos teendők, a perben a vád képviselete, a 
replikák, a perbeszédek, a perorvoslatok in
tézése mind a tiszti ügyész feladatai közé tar
toztak. A végrehajtási perszakban pedig az 
ítéletek végrehajtásában, a büntetés-végre
hajtás felügyeletében, rablajstromok készí
tésében, a tömlöcök megvizsgálásában vett 
részt. A tiszti ügyész tehát a szabadságvesz
tés-büntetésnek azt a részét ismerte a legfe
neketlenebb mélységig, mely m eghatározója 
a reformkori büntetés-végrehajtásnak: a 
tömlöcöt. Azt a tömlöcöt, m elynek elbor- 
zasztó valósága alkalmassá tette arra, hogy a 
reformkori ellenzéki politikai mozgalmak 
jelképül válasszák, s amely képes volt m eg

alapozni a fogházjavító m ozgalom szellemi harcát, kiindulópontjául válni az 1843. évi 
börtönügyi törvényjavaslat munkálatainak.

1831-ben és 1832-ben országszerte megyei közgyűlések vitatták meg a jövendő or
szággyűlés tárgyalásaira szánt rendszeres bizottsági javaslatokat. Ezek negyedik fejeze
te, a törvénykezési tárgy (a jogügyi munkálat) négy tárgyban igényelte a megyék vélemé
nyét. A törvénykezési szervezet, a rendes peres eljárás, a polgári törvények mellett az or
szágos bizottság tárgyalásra javasolta az 1795. évi büntető kódex2 lerövidített változatát
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is „törvénykönyv a bűntettekről és büntetésről” címmel. M a m ár bizonyítottnak tekint
hető, hogy az észrevételek szövegét Deák Ferenc készítette el.3 Tudjuk ugyan, hogy az 
operátumokat felülvizsgáló bizottság még tárgyalás alá vette, de ism ereteink szerint alap
vető változtatást nem hajtott végre az eredeti javaslaton. Joggal feltételezhető tehát, hogy 
a szöveget olvasván a 28 éves Deák gondolatait ism erhetjük meg. A büntetés-végrehaj
tással kapcsolatban két kérdést fejtett ki hosszabban: az ártatlanok elítélésének és a nyil
vános végrehajtás veszélyeit. Előbbiről leszögezi: hogy ugyan „minden vétek sérelm et ejt 
a polgári társaság közbátorságán, minden vétek tehát büntetést érdem el" , de az ártatla
nok elítélése, a bírói tévedés lehetősége kim ondatja a kodifikátorral a „szent és kétségte
len alapigazságot...hogy tudniillik ott, ahol a bíróság tökéletes meggyőződésének tö l té 
ny es alapjához csak legkevesebb kétségekférnek is, a vétek maradjon inkább büntetlenül, 
mintsem hogy valamely, talán ártatlan polgárnak igazságtalan sérelem okoztassék". A  
büntetés-végrehajtás kérdéskörében a nyilvánosság és a visszatartó erő, illetőleg az elret
tentés kapcsolatát elemzi. M eggyőződéssel fejti ki, hogy a „köztapasztalás” azt bizonyít
ja, a nyilvános végrehajtás (főként a kivégzésé) inkább kelt szánalmat és együttérzést a 
szemlélőben, m int gondolatokat a bűn és büntetés szoros együvé tartozásáról. Ekkor még 
nem a halálbüntetés ellen lép föl, csupán a nyilvános kivégzést form álná át a tömlöc falai 
mögé rejtett executiová4.

Az országos deputatio javaslatában szerepelt egy függelék a tömlöcügyről. A toldalék 
a rabokkal való bánásmódról kiváltotta Deák Ferenc reflexióit. Javasolta mindenekelőtt a 
rabok munkáltatását. Bár az intézeten belüli foglalkoztatást helyeselte, de tudomásul vé
ve a financiális nehézségeket, még azt is inkább elfogadhatónak tartotta, hogy „a megítélt 
rabok elegendő vigyázat m ellett kü lső  munkára is a lkalm aztassanak", m inthogy „a ra
bok henyélve vesztegeljenek". A javaslattal egyetértve tám ogatta a „belső dolgozóházak” 
létesítését a törvényhatósági tömlöcökben.

Szólt a rabok szükséges elválasztásáról, m e ly e t-  elfogadva az országos deputatio kon
c e p c ió já t-  kerületi fenyítő házak felállításával látta m egoldhatónak. Érzékelve a „go
nosztévőknek egyre nevelkedő szám át" m aga is szükségesnek ítélte az új intézetek építé
sét, azonban -  s itt a vármegyei hivatalnok szólalt m eg -  „a java llo tt intézetek m egalapí
tását csak akkor lehet elfogadni, ha a fe lséges aerarium hazánk közjavának tekintetéből 
minden felállításbéli költséget elvállal”. (Nyilvánvalóan tudva, hogy ez nem történhet 
meg, s hogy a bécsi kormány a törvényhatóságok terhére tervezné a nagy költségigényű 
intézetek finanszírozását.) A pillanatnyi viszonyok javításának legkézenfekvőbb m egol
dását szóba hozva, indítványozta, hogy legalább „a szolgabíró az uradalmi tömlöcöket 
gyakrabban m egtekinteni... tartozzék”5. A javaslatokban nincsen semmi forradalmi, sem
mi kirobbanóan korszerű, de áthatja a „sok régit eltörleni, sok újat alkotni, sokat javítva  
változtatni" deáki szelleme. A m ajdani modern börtönügyi koncepció két alappillérét, az 
elkülönítés és a munkáltatás eszm éjét m ár m agáévá tette az ifjú jogász, a további gondo
latok kibontására még évtizedig várni kellett. Ahogyan azonban a szóban forgó kérdéshez 
nyúl, bizonyítja a jogtörténész igazát, hogy tudniillik „egy kiváló felkészültségű, a jo g tu 
dományban és joggyakorlatban járatos, kodifikátori képességekkel megáldott szer
kesztő” munkálta ki Zala várm egyének az országos kiküldöttségnek rendszeres m unkái
ra tett észrevételeit.6

A harmincöt éves Deák Ferencet Zala várm egye 1839-ben a követi utasítások és a 
nemzet sérelmei összeszedésére kiküldött választm ány tagjává választotta. D eák a bizott
ság meghatározó vezetője, s így a m egye 1839. évi követutasításának fogalm azója s nagy 
részben értelmi szerzője D eák Ferenc lett.7
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A követutasítás 36. pontja világos instrukciókat tartalmazott a megyei követek számá
ra, hogy a diétában a büntető rendszer és büntető törvénykönyv kidolgozására hivatott bi
zottmány kiküldését szorgalmazzák. Az irat összefoglalását adta a megyei választmány ál
tal fontosnak ítélt teendőknek. Ezzel mintegy vázolta a majdani elaborátum tartalmát. Az 
1839. évi zalai követutasítás már Deák Ferenc börtönügyi koncepcióját tükrözte. „Egyik 
legsürgetőbb szüksége nemzetünknek a büntető' rendszernek és javító-intézeteknek meg- 
igazíttatása. De mielőtt a javító-intézetek az egész országban egyenlő célszerű lábra nem 
állétatnak, m ielőtt azok vagy elrendelve nem lesznek, hogy a vétkesnek jobbulását eszkö
zöljék, nem, pedig mint eddig, nagyrészben inkább véteknek és romlottságnak oskolái lé
gyenek, lehetetlen a büntető rendszernek célszerű javéttását eszközölni” .* A szerző feltét
lenül szükségesnek ítélte a kidolgozandó javaslatoknak megalapozását, főként a megyei 
rabtabellák tanulmányozására alapozott és az „e tárgyhoz tartozó körülmények” mérlege
lését, továbbá a Nyugat-Európában m ár létező intézetek tapasztalatainak figyelembevéte
lét. Deák lényeglátó racionalizmusának foglalata a követek által javaslatba hozandó fel
adatok sora: A tervezéshez nem nélkülözhető az építészeti terv a javítóházak és tömlöcök 
alakjáról, az építés költségeinek számbavétele, a fenntartási költségek kiszámolása. Soron 
következő feladat a felállítandó kerületi házakban alkalmazandó rezsim (a „követendő el- 
zárási, dolgozási, tartási, oktatási rend”) kimunkálása. Szóba hozta a büntetési rendszer 
m egújítását is. Deák Ferenc ekkor már határozott elképzelésekkel tekintett a börtönügy re
formjára. A szövegben világosan visszatükröződött a magyar börtönviszonyok állapotá
nak ismerete. (,, börtöneink sok helyütt olyan állapotban vannak, hogy azoktól az emberi
ség legszelídebb érzete méltán visszaborzad”) Racionálisan vetett számot a szerző a töm- 
löcviszonyok szomorú hatásával: „ gyakran akit az indulás vagy könnyelműség vétekbe ke
ver, de keble fogékony volt még a jóra  az erkölcs útján csak megbotlott, de szíve nem rom
lott vala, m int vétkét bánó bűnös került a tömlöczbe s mint kitanult gonosztevőhagyá el azt” 
-  összegezte a megváltoztatást igénylő körülményeket 1840. évi követjelentésében.9

1841-ben, a kodifikációs választmány munkájának kezdetén Deák Ferencnek koncepci
ózus tervei voltak a börtönrendszerrel és a börtönüggyel kapcsolatban. Deák nézetrendsze
re vált alapjává a törvénytervezeteket kidolgozó bizottság tevékenységének. Ezért történhe
tett meg, hogy a börtönügyre vonatkozó irányelveket a kidolgozó választmány10 egy hét le
forgása alatt összeállította. A büntetőjogi plánumok kidolgozása során egyébként a börtön
ügyi kérdésben alig bontakozott ki vita, ebben volt a legnagyobb egyetértés a kormánypárti 
és az ellenzéki követek között. A helyzet tarthatatlanságát az a Dessewffy Aurél is belátta, 
aki a választmányban a konzervatív szárny vezéralakja lett. Kevés dologban állt olyan közel 
egymáshoz a konzervatív és ellenzéki álláspont, mint a börtönök kérdésében. Egyhangúan 
fogadta hát el a választmány a küldöttség javaslatát arra nézve, hogy a kerületi börtönök fel
állítása feltétele a büntetési rendszer megreformálásának, hogy a befogott, de még el nem 
ítélt foglyok és a büntetésüket töltők elkülönítése mellőzhetetlen az új konstrukció kialakí
tásakor. Kisebb polémia zajlott a pennsylvániai rendszer meghonosítása kérdésében, dispu
ta nélkül támogatta a választmány a fiatalkorúak „javító oskoláját”, egyetértett a rabok mun
káltatásával, s részbeni díjazásával".

Az anyagi jogi javaslatok tárgyában lefolytatott diszkusszió eredményeként a választ
mány a börtönügyi operátum jelentőségét növelve a halálbüntetés, a botbüntetés és a be
csületbüntetések mellőzéséről határozott. A nagymértékben leszűkített szankciórendszer 
fő elemévé ez által vált a szabadságvesztés büntetés, s került bele intézményesen az „örö
kös fogság”.12 Deák Ferenc e pontig vett részt a börtönügyi elaborátum kimunkálásának fo
lyamatában.
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Az alapelvek rögzítése után a választmány alválasztm ányokra oszlott, s külön mun
kálták ki a büntető anyagi, eljárásjogi és börtönügyi elaborátum okat. Deák Ferenc maga 
a börtönügyi bizottmány munkájában nem vett részt, fontosabbnak ítélve az anyagi jogi 
vitákat. Igazat kell adnunk Deáknak, hiszen a m ár kezdetben kirajzolódó egyetértés ga
rantálni látszott a börtönügyi reform m unkálatok sikerét, az anyagi jogi bizottságban azon
ban, ahol a büntetőjogi felelősség kérdése a nemesi előjogok korlátáit feszegette, ahol a 
törvény előtti egyenlőség érvényesítése komoly argum entációt követelt meg, ahol a m eg
duplázódott büntetőjogi szisztéma egységessé tétele kom oly szakmai elvárásokat tám asz
tott, korántsem tűnt ilyen egyszerűnek a helyzet. 1842. január 2-án választották meg a bör
tönügyi albizottmányt. Június 2-án fejezte be a tárgyalásait és a kidolgozott plánum ot no
vem ber 14-étől tárgyalta a választmány.

Az országgyűlés elé beterjesztett ún. '43-as javaslatok börtönügyi része unikum a m a
gyar jogtörténetben. A '43-as börtönügyi tervezet kidolgozóit sem a korábbi (az 1795-ös 
vagy 1829-es) törvényjavaslatokra jellem ző rendi szemlélet, sem a polgári állam későbbi, 
a realitásokra, a kiépülő kapitalizm us kihívásaira választ kereső szabályozási kényszere 
nem kötötte. Az albizottságban nem dolgozott sem ügyvéd, sem bíró, sem pedig egyete
mi vagy jogakadém iai tanár;13 a többnyire politikusokból és publicistákból álló alválaszt- 
mány egy addig lényegében nyom nélküli rendszer alapjait készültek megvetni, nem m en
tesen illúzióktól, kompromisszumm entességtől, tiszta eszm éktől és reform akaró lobogás- 
tól. Ezért sikerülhetett egy következetes büntetés-végrehajtási term inológiát megalkotni, 
mely kodifikációs előfeltétele volt egy régi követelésnek: az ítélet előtt állók és megítél
tek, a kisebb és nagyobb bűnökért elm arasztaltak elkülönítésének. A tervezet m indvégig 
tekintettel van az elítélteket és letartóztatottakat védelm ező garanciákra, az elítéltekkel 
való humánus bánásmódra. Az egész országra érvényes, egyöntetű szabályozást és gya
korlatot javasoltak a liberális politikusok, az egyenlőség és bizonyos keretek között az em
beri szabadság védelmével. A liberalizmus korszerű felfogása leginkább a börtönügyi ja 
vaslat azon részeiben volt tetten érhető, am elyek a hum ánus elbánás garanciáit tartalm az
ták. Ezek a rendelkezések főként az előzetes letartóztatottak elkülönítésében, a befogadás 
garanciális előírásaiban, a látogatás, a levelezés, m űvelődés szabályozásában, a neve
lésről és oktatásról szóló rendelkezésekben, a lelki gyakorlatok biztosításában értelm ez
hetők.

Deák Ferenc nem vett részt az országgyűlési tárgyalásokon. „Deák távolléte előre is 
eredménytelenségre kárhoztatta a törvényhozást, a m ost is többségben lévő ellenzéknek 
nem volt m egfelelő vezére...Deák távolléte csakham ar megéreztette magát az országgyű
lésen, m ert megfoghatatlan tapintatlanság mérgezte meg a vitákat s lehetetlenné tette a 
sikert”14, -  jegyezte föl sajnálkozva Pulszky Ferenc. Az anyagi jogi és a büntető eljárásjo
gi elaborátum ok elbuktak a két tábla viszályán. Ebből szinte logikusan következett a bör
tönügyi plánum kudarca is. Eljutott ugyan a királyi elhatározásig, de a korm ányzat önma
gában a börtönügyi törvényt szentesítésre nem ajánlotta15. Az ezt követő politikai és tör
vényhozási csatározásokban 1848-ig nem került elő többé a börtönügy kérdése. Az alkot
mányos változások előkészítése és a közjogi forradalom  levezénylése háttérbe szorította 
a büntetőjogi kodifikációt.

Deák Ferenc nem tett le a reformról, s Zala várm egye 1847 október 4-én tartott köz
gyűlésében ism ételten szorgalm azta a büntető- és börtönrendszer reformját. „A börtön
rendszerfüggetlen attól, ki ítéli el a bűnöst, sőt megfordítva, inkább fü g g  attól, hogy m i
lyenek a börtönök s kiktől függenek azok, m ert ugyanazon büntetés becsületes fogházban  
fe lére sem olyan terhes, m int egészségtelen börtönben, rossz bánás és élelmezés mellett.
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Előbb kell Tehát m egállapítani a börtönrendszert, m int a büntetést. Pl. tíz év fogság  olyan 
börtönökben, m int itt Zalában voltak hajdanán, iszonyú büntetés volna, midőn ellen
kezőleg tiszta börtönben és olyan börtönrendszer mellett, am ilyent RR, kívánnak s am i
lyen Európa minden m űvelt nemzeténél meg van állapítva, m ár nem olyan terhes”.'6

1848. április hetedikén m egalakult az első m agyar felelős kormány. A ministerium- 
ban az igazságügyi tárca birtokosa a rendi országgyűlések m eghatározó egyénisége, De
ák Ferenc lett. Igaza volt tehát a Pesti Hírlap tudósítójának, amikor a kormányalakítási tár
gyalásokkal kapcsolatosan a zalai jogászt m ellőzhetetlennek nevezte.17 Batthány Lajos 
Deák nélkül nem akart korm ányt alakítani.18 A széles körben elismert jogász országgyű
lési rutinja, a megyei joggyakorlatban szerzett jogtudása, a megyei bizottsági plánumok, 
követutasítások, törvénytervezetek véleményezései, diétális választmányi szerepe által 
garantált kodifikátori tapasztalata, győzhetetlen logikája és jogi műveltsége a polgári m i
nisztérium  szám ára nélkülözhetetlen volt. Deák saját bevallása szerint nem szívesen vett 
részt a kormányzati munkában. Csupán a becsület és kötelesség kényszeríttette a megbí
zatás elfogadására.19Látta ugyanis, hogy a számára kedves, nyugodt, kodifikátori menta
litásnak folyam atosan ütköznie kell majd a politikai izgatottsággal, a radikális szónokla
tokkal és politikai támadásokkal. A jogfolytonosságot hangoztató, „javítva változtató” 
higgadt jogász, a kom prom isszum okért küzdő követ irtózott a forradalmi változásokkal 
együtt járó  hevült politizálástól.

Igazságügyi miniszterként ism ét szorosabb kapcsolatba került a börtönügy kérdésé
vel. A felelős ministerium  igazságügyi tárcájához nap m int nap érkeztek kérvények, pa
naszok a raboktól, beadványok ügyvédektől, felterjesztések vármegyei hatóságoktól, vá
rosoktól. A rabtabellák a rabok számáról, a büntetés-végrehajtás számadatairól, a szabad
ságvesztések szokásos időtartamáról, az előzetes letartóztatás és a megítélt rabok bünte
tés-végrehajtásának arányáról tanúskodtak.20 A miniszter levelezése tükrözi a hatóságok 
nehézségeinek ismeretét, az 1848:9. te. értelmében a felszámolt uradalmi hatóságok töm- 
löceiből a megyei börtönökbe áthelyezendő rabok okozta problémákat, a férőhely hiányát, 
a felügyelő szem élyzet alkalmatlanságát. A '43-as büntetőjogi javaslatok csomagjából az 
április törvények, a felelős ministerium  és a Honvédelmi Bizottmány korszakában kelet
kezett szabályozások jó  néhány töredékintézm ényt átmentettek (mint a sajtótörvénybe be
épülő esküdtszéki eljárást a perjogi elaborátumból, a vésztörvény alapját képező államel
lenes cselekedetek törvényi tényállását az anyagi jogi plánumból), de az ismert okoknál 
fogva kodifikációra nem került sor. A politikai környezet nem kedvezett a mélyreható 
szakmai változtatásoknak, s különösképpen nem a kodifikációnak. „A hazának jelen  kö
rülményeit pedig, és a hangulatot, amelyben vagyunk, nem tartom alkalmatosnak ily tör
vény megvitatására, melyhez tökéletes higgadtság szükséges. M ikor ilyen törvény alkot- 
tatik, indulatnak, félelem nek, aggodalomnak, haragnak távol kell lenni; pedig nem hibá
zok. ha állítom, hogy a je len  körülmények között erre vonatkozólag nem vagyunk abban a 
hangulatban.” Az érzelmek síkján folyó, a politizálás, a higgadt meggyőzéstől eltávolo
dó, indulatoktól fűtött vitastílus, a zajongó hangoskodás akadályozta a szakmai munkát. 
Deák, a jogi forradalom  előkészítője és egyik vezetője a jogfolytonosság képviselője, a 
törvényesség híve, a szakmai aprólékossággal dolgozó kodifikátor időszerűtlennek tartot
ta m ind radikálisabbá váló légkörben a jog  gyökeres átalakítását.

A börtönügyben is csak tűzoltást vállalhatott az igazságügyi minisztérium .Bár annak 
idején a ’43-as javaslatok közül a törvényalkotás csatornáiban a legtovább a börtönügyi 
plánum jutott, s csupán a királyi resolution bukott el, ebből a tervezetből került át a legke
vesebb a48-as minisztérium intézkedései közé. A börtönügy a forradalmi átalakulás, majd
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a szabadságharc állami erőfeszítései során mellékkérdéssé vált. Azon intézkedések, m e
lyek végül is a büntetés-végrehajtás terrénum ában megszülettek, valójában az igazság
ügyi minisztérium nak a rabokkal kapcsolatos feladatkörével voltak összefüggésben.21 D e
ák Ferenc legtöbbet em legetett intézkedése, a Pest város közönsége szám ára kiadott ren
deleté is egy beadványnak köszönheti megszületését. Kosovics Hermán panasza nyomán, 
mely Pest város rabtartására, börtönállapotaira hívta föl a miniszter figyelmét, Deák ki
küldte Bónis Sámuel osztályigazgatót egy vizsgálat lefolytatására és az erről készített je 
lentés elkészítésére.22 A Pest város töm löceiről szóló jelentés23 nyomán fogalm azódott meg 
az igazságügyi m iniszternek az a rendelete, mely a megyét felszólította a tömlöcállapotok 
javítására24

M int tudjuk, Deák néhány napra rá kibocsátotta rendeletét a városra. A Pest városának 
szóló rendelet méltó és m egörökítendő dokum entum a Deák Ferenc büntetőjogi koncep
ciójának. A szentesítés nélkül m aradt büntetés-végrehajtási eszmék e rendeletben újra fel
bukkannak. Ugyan csak Pest m egyére vonatkozó rendelkezésről szól, a rendelet egyete
mes üzenete megelőlegzi a feltételezést, hogy idő birtokában országos intézkedés válha
tott volna belőle. Ugyanaz a humánus megközelítés jellem zi, mely a '43-as javaslat bör
tönügyi szabályozásának volt sajátja.

Realista politikusként és jogászként szám ot vet a rendelkezés végrehajtásának anya
gi következményeivel, de a financiális szem pontokat ilyen garanciális és em berbaráti kér
désben nem tekinti mérvadónak. K ijelöli a fogházjavítás csomópontjait, így a totális in
tézmények felválthatósága helyett a bérlés irányában keresi a megoldást; a férőhelyek 
olyan növelését javasolja, ha kell bérlet útján, mely lehetővé teszi a rabok osztályozását 
és elkülönített elhelyezését; a rabtartásban a humánus és egészséges környezetet, a rend
szeres egészségügyi ellenőrzést tartja alapvetően szükségesnek. Alábbiakban a miniszte
ri rendelet szövegét, s az azt m egalapozó jelentés szövegét tesszük közzé.

Az igazságügyi minister Bónis Sámuel Osztályigazgató Úrnak25
Pestváros börtöneinek a ' raboskodtok egészségére veszélyes állapota iránt Kosovics 

Hermánnak ide csatolt folyam odásában nyomós panaszok tétetvén - Pest városa rabjai és 
börtönei állapotának megvizsgálására önt a tapasztalandókról teendőjelentésének bevá
rása mellett ezennel kiküldőm értesítvén az eránt a mai nap Pestváros közönségét is.

Budapesten, M ájus 15 -en .'848.
igazságügyminiszter 

D eák F  e re ne z

Jelentése a' büntető törvénykezési osztály igazgatójának, mint 
e végre kiküldöttnek a' Pest Városi tömlöczök állapotáról26

Folyó évi M ájus 15ken kelt 731ik szám m al je lze tt tisztelettel vissza csatolt rendelete 
következtében P est Városa tömlöczei meg vizsgálván következendőkben teszem hivatalos 
jelentésemet.

A ’ város Szék házánál találta, földen fe lü l épülő többnyire ollyasak elzárására szol- 
gálló nyolez 24 1 öl hosszú és 7 se huh [láb] széles tömlöczöket, melyek közzül négy vas 
ágyakkal van elláh’a négy pedig ágy nélkül használtának. Ezek a ’ mennyiben négy egyén 
befogadására szánták vala bár eléggé szárazok de kicsiny ségök m ia tta ’ czélnakm eg nem  
felelnek.

Ugyan az épület alatt lévő börtönöket, mellyekben részint vizsgálat alatt lévő vádlot
tak, részint kóbor legények s koldulásért bé fogo ttak vágynak bé zái-va, megvizsgálván
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azokat oly sötéteknek, nedveseknek és a ’ mennyiben előttök egy fö lda la tti csak csekély sze
le id  ablakokkal ellátott sikátor vezet, nehezen szellőztethetőknek, s ezeknél fo g va  egész
ségteleneknek találtam -  hogy erántok addig is, m íg a tömlöczök ország szerte jobb  kar
ban hozának, ideiglenesen rendelkezni múlhatatlan szükségesnek tartom, mert

lö r . Bár a ’ fö ld  alatti számos kamrákba sok egyéneket bé lehet zárni, de minthogy 
azoknak nagy része éppen haszon vehetetlen s így üresen ál vagy raktárnak használtatik, 
azokban mellyek börtönül használ tatnak, 12 és 13an is lévén elzárva a testi és nedves fa l  
kigőzölgése által a levegő megbűzhődik.

lö r . M ert ezen meg a ’ feudá lis  rendszer korában is borzasztó fö ld  alatti lyukakban a ’ 
meg nem ítéletek elebbeni éle tök szemügyben tartása nélkül lévén bézárva -  nem csak bűn- 
hönczöknekm időn elítéltettek, hanem a ’ csekélyebb vétségú'eknek a többször bűnt elköve- 
tettekkeli együvé zárása azt eszközlé, m i szerént az erény útjáról eltántorodott a helyett, 
hogy szigorú, de az Hlyen szerencsétleneknek erányában is soha szemügy elől nem veszt
hető  tisztességes bánás m ellett a ’ m egrögzött gonosztevőktőli elválasztása által bűnét meg 
bánja ’s a ’ jó  útra vissza térjen -  leczkét vesz a bűn oskolájában

3or. M ert kik csupán kóborlásért vagy koldulásért vágynak letartóztatva, a tömlöczök 
egyforma rosszaságuk miatt nincsenek megkülönböztetve azoktól, kik bűnténnyel vágynak 
vádolva.

4er. M ert ezen fö ld  alatti tömlöczökben még csak fa  nyoszolyák sem lévén, a ’ meg nem  
ítélteknek e tekintetben rosszabb sorsa van, m int annak, kire már a ’ bűntett bé bizonyo
sodván ítélet következtében lakói.

A ’ Külső Városban a Rókus kápolnája mellett lévő, ’sa z  elítélt rabok bezárására szol- 
gálló tömlöczöket megvizsgálván -  azokat olly setéteknek találtam, hogy fényes délben is 
kénytelen valék lámpa világánál tenni a vizsgálatot - s  a mennyiben a fö ld  alatt építvék ’ s ki 
véve a 7k számmal jeleltjókora ablakkal ellátott kamrát, téglával vágynak ki rakva ’s ezen kí
vül még falaikon a Canalis nedve keresztül szivárog, mellyek egészségtelenek ’s le számítva 
azt, hogy fa  nyoszolyákkal ellát\>ák, éppen olyan czéltalanok, m int a Városházi tömlöczök.

A ’ tömlöczök m ellett levő rabok dolgozó kamráját rendben s csinosnak találtam.
A ’ tömlöcz kórházát, m i illeti, abban illő  rendet, csinosságot tapasztalék, a betegek 

Diijfel orvos Úrnak humánus bánását ’s szorgalmát olly hálásan említék, hogy azoknak 
állapotát, kiknek törvény szabta büntetésüket a ’ sors még testi betegséggel is tetézi - kellő  
bánás m ellett e csinos betegházban boldogságnak tartom azokéhoz, kik egészséggel áld
va ugyan de a nedves tömlöczben ülik büntetésüket.

A z elítélt rabok ételét, melly nekik csinosan czin edényekben tálalva fe lhozatott elég
gé íztelennek találtam.

A  büntető elzárást illetőleg azt tapasztalán?, hogy kivéve azon rabokat, kiknek bűntár
saik m ás törvényhatóságban laknak és a K jirályij. ügyek igazgatója által bé perlett ha
m is bankjegy ezüst vagy arany pénz készítőket, a perek meglehetősen gyorsan fo lynak -  
azt azonban fájdalom m al kell megjegyeznem, hogy m ert a letartóztatottak számára külön 
és tűrhetőbb kam rák nem lévén -  a lezárásnál czélszerű rendet követni nem lehet. M ég is 
azoknak, kik együvé záratnak elébbi életük fo ly tán  ’s az egyesekk erkölcsiségét szemügy 
előtt kellene tartani. - ’sebbő l kiindulva abban meg kellene számítani, ki kivel záratikösz- 
ve. Valamint meg kell jegyeznem  aztat is, hogy az alsó tömlöczök lakói az összes személy
zet csekély száma m iatt csupán a bűnhönczök előtti elzárt, s szinte fö ld  alatti sikátorra bo- 
csájtatván ki szellőzés végett, egészséges levegőt ekkor sem szívhatnak.

A városi dologházat bár az inkább politikáik számára büntető intézet és megtekintése 
szorosan kiküldetésemhez nem tartozott, m ind az által mennyiben néha ide is zárathatnak
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kisebb bűnhönczök, szinte megtekintém, s örömmel nyilvánítom, hogy ezek csinosak és 
czélszerűen rendezettek.

Kelt Budán 21 k  May. 848k évben
Bónis Sámuel

a büntető  törv[énykezési] oszt[ály] igazgatója

Az Igazságügy Ministere Pest városa közönségének”
A ' P est városi börtönök legnagyobb része sötét, nedves, nehezen szellőztethető, és 

fe le tte  egészségtelen, illy töm löczbe záratnak nem csak az elíté lt bűnhönczök, hanem  a ' 
vizsgálat a la tti vádlottak is, nem csak azok, kik súlyos bűntette t követtek el, de a ' kóbor
lásért vagy koldulásért rendőrileg befogottak is. É s még ezen fe lü l helyszűke m iatt szá
m osabb egyének záratnak össze az apró, nedves, sö tét egészségtelen börtönökbe, s az 
alsó töm löczök lakói az őrizeti szem élyzet csekély száma m iatt csupán a töm löczök  
előtti elzárt fö ld  alatti sikátorra  bocsáttatván időnkénti szellőzés végett, még egészsé
ges jó  levegőt se szíhatnak.

A börtönök illy á llapotja  k ivá lt az ország fővárosában  undorral s borzadállyal tö l
ti el a jo b b  em ber kebelét. Ezen állapotot tovább is eltűrni súlyosan vétkes hanyagság  
volna, igazság, m éltányosság és em beriesség ellen, gúny volna a civilizációnak.

Oda utasítom  tehát a város közönségét, hogy addig is, m íg a börtönök állapotja  az 
egész országban czélszerűebben rendeztetik, gondoskodjék börtönei je len  állapotjá- 
nak javításáró l, s ha egyébkint rögtön nem  lehetne a dolgon segíteni, keressen m ódot 
abban, hogy valam elly köz- vagy m agánépületet béreltessenek ki, m ellyet új börtön  
építéséig, hasonló czélra ford íthasson . Ü gyeljenek a város tisztviselői különösen arra, 
hogy szám os egyént a börtönbe össze ne zárjanak, m ert az egészségnek és erkölcsnek  
egyaránt ártalm as. N e fe le jtsék , hogy a vádlott ítélet elő tt még bűnösnek sem m ondat- 
hatik, s annak irányában igazságtalanságot követ el a ' köz állam , ha szem élyének le
tartóztatásán kívül neki szenvedéseket is okoz, m iket a ' letartóztatás biztonsága m úl
hatatlanul m eg nem  kíván. N e fe le jtsék , hogy a bűnös ellen kim ondott íté let is sokszo
rosan súlyos, ha a ' büntetésül kiszabott időt rossz és egészségtelen börtönökben kény
telen eltölteni, a bírónak kim ondott íté letét ped ig  m agában a végrehajtásban meg is 
súlyosítani igazságtalanság, kegyetlenség.

Tétessék továbbá haladék nélkül rendelkezés, hogy a ' rabok időnként elegendő őrizet mel
lett tiszta és egészséges levegőre bocsáttassanak, és ha a város őreinek eddigi száma e czél
ra nem elégséges, szaporíttassák azokat, ’s legyen szoros ügyelet arra is, hogy valamelyik or
vos a ' város börtöneit naponkint meglátogassa ’s a betegeket azonnal kórházba vitesse.

A ' kisebb rendőri kihágásokért letartózta to tt egyéneket csak néhány órára is olly 
börtönbe zárni, m inő  a pestvárosi börtönök nagyobb része, gyakran súlyosabb bünte
tés m int a ' m it a legszigorúbb ítélet m ellett is vonhatna maga után az elékövetett k ihá 
gás; gondoskodjék tehát a város ezek szám ára is czélszerű  elzárási helyekről.

Nem  kétlem , ügyeltek eddig is a város tisztviselő i arra, hogy m ind azok, kik csupán  
rendőri kihágásért lőnek bekísérve, még ezen napon vagy legkésőbb a következő  nap 
reggelén - azok pedig  kik valam ely bűntettő l vádoltatva kerültek börtönbe leg fö lleb b  
harm adnap a la tt törvényes bíró elé á llíttassanak, s e llenök a törvényes eljárás cé lsze
rűen, lehető  legnagyobb gondossággal fo ly ta ssák  s bevégeztessék- csak azt em lítem  
meg, hogy m inden ezekbeni m ulasztás súlyos fe le le t terhét vonná m aga után.

Elvárom  m indezekre nézve a városnak serény és pontos intézkedéseit, ’s a te ljesí
tettekről azonnal je len tést kívánok. Tudom, ezen ideiglenes jav ítá sok is nevelik a ' vá
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rosnak am úgy is tetem es költségeit, de itt az igazság 's em beriség rovására gazdálkod
ni, akarni vétek volna.

Végre m éltányló elism eréssel kell m egem lítenem  a városi rabok kórházához ren
delt orvosnak, D üjfel Úrnak a ' beteg rabokkali szelíd  bánásm ódját s kitűnő' szorgal
mát, m ellyet á ltalam  a 'p e s ti börtönök m egvizsgálására kiküldött osztályigazgatónak, 
B ónis Sám uel Úrnak hivatalos je len tése  szerin t m agok a beteg rabok is a ' vizsgálatot 
te ljesítő  előtt hálásan kiem eltek, s kívánom , hogy erről m ár D üjfe l Úr is a város által 
értesíttessék.

Pest, m ájus hó 25 .1848 .
M ezey Barna
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Foucault igaza
Hatalom, igazságszolgáltatás, börtön

A francia Michel Foucault a 20. század második felének egyik leg
nagyobb hatású filozófusa. Hazánkban legkorábban talán a bünte
tés-végrehajtási szakma figyelt föl a nejére, nem véletlenül. Ugyan

büntetés -  A börtön története című munka jeleni meg. Ez a könyv 

gyárul is olvasható szegényes listáján.

U gyanakkor gond is van Foucault em 
lített könyvével. K étszer elolvasni kevés 
ahhoz, hogy m egértsük, m iről is szól. V a
lójában Foucault-nak m ás írásait, és a ró
la szóló elem zéseket is ism ernünk kell ah
hoz, hogy a könyv lényegi m ondanivaló
já t felfoghassuk.* Ezekből derül ki, hogy 
Foucault börtönkönyve valójában nem  a 
börtönről szól, hogy a bv. hazai szakem 
berei nem  tévedtek, am ikor nem  azt ta lál
ták benne, am ire a cím alapján szám ítot
tak. Ebből a könyvből valóban nem  tud
ju k  meg, hogy m ilyen volt a börtön régen 
és m ilyen ma, vagy hogy m ilyen feladatai 
vannak a mai bv-nek. M egtudhatjuk v i
szont, hogy Foucault szerint a börtön ta 
nulm ányozása segítségével egész társa
dalm unk alapösszefüggéseit és gondosan 
rejtett titkait érthetjük  meg, m ely ígéret 
elég csábító ahhoz, hogy türelm esen á t
gondoljuk Foucault szokatlan gondolat- 
m enetét.

Jelen írásom ban a következő kérdé
sekre keresem  a választ. Mi teszi fon tos
sá Foucault életm űvét? M it akar elm on
dani Foucault a börtönről szóló könyvé
ben? M ire használhatja egy mai m agyar 
bv-dolgozó Foucault eredm ényeit?

Sajátos
társadalomfilozófia

Ha megpróbáljuk nagyon tömören 
összefoglalni Foucault társadalomképét, 
eredményül hátborzongató, rémregénynek, 
„antiutópiának” tűnő „sztori”-t kapunk.

Foucault szerint a civilizált emberiség 
rab. Az emberi szabadság jelenleg illúzió, 
szinte nem is létezik. Az emberek sorsát, éle
tük minden mozzanatában a hatalom fel
ügyeli és irányítja.

Foucault szerint az egyének tulajdonsá
gait is a hatalom szabja meg. Azért különbö
zünk egymástól nemek, faj, vallás, képessé
gek stb. szerint, mert a hatalom „bebeszélte” 
nekünk, hogy ilyen szempontok szerint kell 
különbségeket tennünk az emberek között. 
Ennek tudatában mi megkülönböztetjük ma
gunkat a másik embertől, és ő is megkülön
bözteti magát tőlünk, és ezt tesszük minden
ki mással is. Jellemezzük, osztályozzuk egy
mást, és a nekünk jutó jellemzést érvényes
nek tekintjük önmagunkra. Ennek a folya
matnak a során kapjuk meg egyéni jellemvo
násainkat, tulajdonságainkat: ennek a folya
matnak az eredményeként válunk egyénné,

*Erre az utóbbi években nyílt igazi lehetőségünk, amikor sok fontos Foucault-munka és Foucault-ról szóló elem
zés jelent meg magyar nyelven.
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individuummá. Vagyis a hatalom „akaratá
ból”, a hatalom által ránk kényszerített szem
pontok szerint kapjuk meg az egyéniségün
ket, minden egyént a hatalom tesz azzá, ami.

Gondolataink, törekvéseink, érzelme
ink, cselekedeteink mind a hatalom akaratá
ból olyanok, amilyenek, és mindezek a hata
lom fennmaradását és megerősítését szolgál
ják. Még az ellenállásunk, a hatalom elleni 
lázadásunk is bele van építve a hatalmat 
erősítő folyamatokba.

Röviden: mi, emberi egyének életünk 
minden pillanatában és minden területén egy 
tőlünk különböző hatalom termékei, eszkö
zei, „játékszerei” vagyunk. Ezek elég hátbor
zongató gondolatok.

Tényleg hátborzongató volna, ha Fouca- 
ult valóban ezt állítaná. Szerencsére Fouca- 
ult tanítása ehhez képest egy hajszálnyival 
másképp hangzik. Annak érdekében, hogy 
az előbbi gondolatmenet igazán foucault-i 
legyen, ahhoz még egy apró kiegészítés kí
vánkozik. Foucault elmélete szerint ugyanis 
az a hatalom, amely az egyéneket felügyeli és 
irányítja, nem az emberektől független, nem

valami felettes hatalom, hanem az emberek 
hatalma, emberi hatalom. És ez így már egé
szen más. Nem idegen, hanem emberi hata
lom uralkodik rajtunk. Természetesen a ha
talom hatását éppen elszenvedő egyének 
érezhetik úgy, hogy egy tőlük független ha
talom uralkodik rajtuk, de ez a hatalom attól 
még más egyénekhez bizonyosan hozzátar
tozik, sőt, létrehozásában és működtetésében 
maguk az „elszenvedő egyének” is részt
vevők lehetnek.

A gondolatmenetnek ezen a pontján elbi
zonytalanodhatunk, ugyanis az közismert 
tény, hogy embernek ember fölött hatalma 
lehet. Ehhez képest ugyan miféle újdonságot 
kínál fel Foucault elmélete?

Foucault
hatalomelmélete

A társadalomelméletek a hatalmat általá
ban a társadalom valamely vezető intézmé
nye vagy csoportja (állam, tőkések, elit) ki
váltságának tartják, Foucault szerint viszont 
a hatalomban mindannyiunknak része van.

j __
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A szokásos felfogás szerint a hatalom 
fentről, a társadalom csúcsától lefelé fejti ki 
hatását, Foucault szerint viszont az egyszerű 
emberek mindennapi életében játszódnak le 
a hatalom legfontosabb folyamatai („a hata
lom mikrofizikája”), és ennek megfelelően a 
hatalom lentről fölfelé is hat.

Megszoktuk, hogy a hatalom működését 
viszonylag elkülönülő társadalmi folyama
tokban keressük (a politika, a jog, a gazda
ság, az erőszakszervezetek működésében), 
Foucault viszont az emberek mindennapi te
vékenységében és érintkezésében (munka
hely, iskola, kommunikáció, szex stb.) m u
tatja ki azokat a folyamatokat, amelyek sze
rinte meghatározzák az em berek életét, ame
lyek létrehozzák az egyéneket és azok tulaj
donságait, vagyis amelyekből az emberi éle
tet uraló hatalmi rendszer összeáll. Foucault 
tehát szétosztja, lebontja, a mindennapi élet 
részévé teszi azokat a befolyásoló hatásokat, 
amelyek az emberek életét meghatározzák, 
és amelyeket eddig leginkább valamely ki
tüntetett hatalmi központ tartozékának te
kintettünk.

Foucault szerint a hatalom nem olyasmi, 
amit birtokolni lehetne, amit meg lehet sze
rezni vagy el lehet veszíteni. A  hatalomban 
való részvétel szerinte ugyanolyan elenged
hetetlen tartozéka az emberlétnek, m int a 
másokhoz való viszonyulás, vagy a kommu
nikáció. A változásokat és a különbségeket 
nem az jelenti, hogy van-e az embernek ha
talma vagy nincs (hiszen mindig részese a 
hatalomnak), hanem az, hogy kikre milyen 
tartalmú és mértékű befolyása van, és hogy ő 
másoknak éppen milyen befolyását szenve
di el. A hatalom Foucault szerint tehát egy
más befolyásolásának rendkívül kiterjedt, 
rendkívül összetett, folytonos, és folytono
san változó rendszere, amelyben mindenki 
részt vesz, és amelyben életünk hosszú távú 
és pillanatnyi eseményei is eldőlnek.

Foucault a hatalomgyakorlás alapfolya
matainak, „a hatalom mikrofizikájának” a 
megismerése céljából tanulmányozza az is

kolát, a börtönt, a hadsereget, az őrültekhá
zába kórházat stb., továbbá az ezekben érvé
nyesülő rendszabályokat, kötöttségeket, ti
lalmakat. Ezeken a színtereken próbálja ki
fürkészni az emberek mindennapjait megha
tározó szabályozó mechanizmusokat és in
tézményeket.

Foucault tehát elsősorban azért tanulmá
nyozza például a börtönt, hogy megértse a 
polgári életünket szabályozó hatalmi mecha
nizmusoknak (térbeli és időbeli kötöttségek
nek, megkülönböztetéseknek, kedvezmé
nyeknek és büntetéseknek) a működését. Fo
ucault börtönről szóló könyve tehát nem a 
börtönről szól, hanem azokról a tanulságok
ról, amelyeket a börtön tanulmányozásából 
le lehet vonni az emberi hatalom általános 
működési mechanizmusaira vonatkozóan.

Ide most Foucault börtönkönyvének a 
tartalmi kivonatolása kívánkozna, de ennek 
elvégzésére nem vállalkozhatunk, talán nem 
is szükséges. Foucault könyve olyan gondo
latgazdag, olyan aprólékos-részletes és 
annyira elmélyült, hogy annak tartalmi 
összefoglalása meghaladja lehetőségeinket. 
Egyébként is, aki a börtön ügyei iránt ér
deklődik, annak Foucault könyvét amúgy is 
el kell olvasnia, és aki már elolvasta, az is 
nyugodtan újraolvashatja. További gondo
latmenetünk ezért csak egy speciális szem
pontból próbálja felidézni Foucault monda
nivalóját: Mit kell feltétlenül megértenünk 
Foucault gondolatmenetéből ahhoz, hogy ál
talános hatalomelméleti mondanivalóját 
szétválaszthassuk a börtönre vonatkozó 
meglátásaitól, és így lehetővé tegyük a bv- 
szakemberek szembesülését a közvetlenül a 
börtönről szóló foucault-i gondolatokkal?

Foucault számára a börtön azért fontos 
kutatási téma, mert szerinte a börtön a m o
dem  társadalom igazságszolgáltatásának 
és büntető rendszerének jellegzetes intéz
ménye. A börtön korszaka előtt a feudális, 
monarchikus, királyi uralom időszakáról 
beszélhetünk, m elynek jellegzetes és „so
katm ondó”, „árulkodó” intézm énye a kín-
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pad (vagy a vérpad) volt. Foucault tehát a 
hatalomgyakorlás két korszakát, a kínpad 
korszakát és a börtön korszakát vizsgálja. E 
két korszak időben egym ásra következik, a 
váltás közöttük 1750 és 1850 között megy 
végbe. Nyilvánvaló, hogy a vérpad és a 
börtön közül az előbbi a feudális, az utóbbi 
a kapitalista berendezkedés egy „arcát” je l
lemzi.

A vérpad 
korszaka

A vérpad jellemzője a testi kín okozása 
(csonkítás, égetés, kerékbetörés stb.), a szen
vedés elnyújtása, a nyilvánosság, a szertartá
sosság stb. Mindezek az egyeduralkodó ab
szolút hatalmának, korlátlan önkényének be
mutatására, bizonyítására és megerősítésére 
szolgálnak. A vérpad használata akkor szo
rul vissza, amikor már egyrészt lakossági el
lenállást, spontán erőszakos megmozduláso
kat vált ki, másrészt a fejlődő ipar munkaerő
szükséglete fényében pazarlásnak minősül a 
testi csonkítás.

Átmenetileg megpróbálkoznak a vér
pad rejtett alkalmazásával, de így nem tölti 
be a királyi hatalom látványos dem onstrálá
sának feladatát, vagyis értelmét veszti. Ek
kor a jogalkotásban is és a büntetéselmélet
ben is visszaszorul a test büntetésének esz
méje, és előtérbe kerül a személyiség, a lé
lek büntetésének gondolata. E folyamat ter
meli ki a modern börtön intézményét, 
amelyben a szabadság különböző területei
nek (mozgás, cselekvés, szólás, társulás, 
kapcsolattartás stb.) megvonása, m int lelki 
rossz a büntetés.

Elzárás a vérpad időszakában is van, de 
az nem tekinthető a börtönbüntetés korábbi 
megfelelőjének. A vérpad idejében az elzá
rás célja még elsősorban az elszigetelés, az 
elérhetőség biztosítása, a kényszermunka 
„szállásformája” stb. volt, magában az elzá
rásban az önálló büntetésjelleg háttérbe szo
rult.

A  börtön 
időszaka

A börtön egy évszázad (1750-1850) jo 
gi, társadalomelméleti, büntetéselméleti 
mozgalmainak és vitáinak az eredménye
ként vált a modem kor legfontosabb és je l
lemző büntetésmódjává. Megtervezői a tör
vénysértők gazdaságos és humánus eszkö
zökkel történő megjavítását várták tőle. A ja 
vító eszközök a szigorúan kötött napirend, az 
állandó felügyelet, a javító munka. M intada
rabja Jeremy Bentham Panoptikonja.

A börtön eszméjével egy időben színre 
léptek annak kritikusai is. Tagadták a börtön 
gazdaságosságát, cáfolták annak humaniz
musát, de mindenekelőtt a javító hatását von
ták kétségbe. Foucault sokoldalúan bemutat
ja  és bizonyítja, hogy a börtönről már szüle
tése pillanatában nyilvánvalóvá vált, hogy 
rendeltetését nem képes betölteni, nem alkal
mas arra, hogy a modem kor büntető igaz
ságszolgáltatásának meghatározó büntetés
módja legyen.

Itt bukkan tehát föl az igazán Foucault- 
hoz illő kérdés: Hogyan és miért vált a börtön 
a fő büntetésformává, amikor nyilvánvaló 
róla, hogy nem teljesíti a tőle elvárt feladato
kat? És a válasz is jellemző Foucault-ra. 
Azért vált általános büntetésformává a bör
tön, mert -  bár büntetőintézményként nem 
megfelelő, ugyanakkor -  a modem társada
lomban kiválóan teljesíti a hatalom támoga
tásának azt a feladatkörét, amelyet a király
ság idején a kínpad látott el. A börtön nyil
vánvalóvá teszi a modem jogalkotás min
denhatóságát, a lakosság jogilag szabályo
zottkiszolgáltatottságát, az emberek életét és 
jellemét alakító felügyelet és vizsgálat mód
szerének legalitását és hatékonyságát, rövi
den a börtön állandóan emlékezteti az embert 
arra, hogy ő is lehetne bent, és hogy kint is 
ugyanazokkal az eszközökkel bánnak vele, 
mint amiket bent használnak. És Foucault



még ennél is tovább megy. Hogyan állítjaelő 
az igazságszolgáltatás a bűnözőket és a bű
nözést?

Félreértések elkerülése végett azonnal le 
kell szögeznünk, hogy Foucault a kérdés föl
vetésével nem arra utal, hogy a törvénysérté
sek és a törvénysértők az igazságszolgáltatás 
termékei volnának. Törvénysértések és tör
vénysértők természetesen az igazságszolgál
tatás közreműködése nélkül is föllépnek. Fo
ucault arra figyel föl, és minket is arra figyel
meztet, hogy a bűnözés és a bűnözők eseté
ben már nem így áll a helyzet. Szerinte a tör
vénysértés és a bűnözés, és ugyanígy a tör
vénysértő és a bűnöző közötti különbség 
messze nagyobb elméleti jelentőséggel bír, 
mint amekkorát eddig annak tulajdonítot
tunk. Szerinte tehát egy dolog a törvénysér
tés, és más a dolog a bűnözés, egy „dolog” a 
törvénysértő, és más a bűnöző. Ez nyilván 
így is van. A törvénysértés tényét bárki meg
állapíthatja, aki ismeri a törvényt, és ismeri a 
problémás cselekedetet. Ezzel szemben bűn- 
cselekmény megállapítására csakis a jo 
gerőre emelkedett büntetőbírósági határozat 
jogosult. Látjuk tehát, hogy Foucault itt a tör
vénysértés és a bűnözés fogalmai közötti va
lóságos különbségből indul ki. Persze ő azért 
társadalomtudós, hogy a fölismert különb
ség következményeit messzemenően végig
kísérje, és hogy az így megtett gondolati lé
pésekből használható elméleti és gyakorlati 
tanulságokat vonjon le.

Törvénysértőből bűnöző azáltal lesz, 
hogy azonosítják, büntetőeljárásban elma
rasztalják, bűnözőnek nyilvánítják és akként 
is kezelik. Ezeket a cselekedeteket minde
nekelőtt az igazságszolgáltatás végzi el. En
nek alapján és ebben az értelemben állítja Fo
ucault, hogy a bűnözőt és a bűnözést az igaz
ságszolgáltatás hozza létre. Márpedig ebben a 
folyamatban kiemelt szerepe van a börtönnek.

„Börtönviselt és nem börtönviselt”, 
, .büntetett előéletű és nem büntetett előéletű” 
szembeállítás a modem társadalomban Fou
cault szerint ugyanazt jelenti, m int a „bűnöző

és nem bűnöző” szembeállítás. Márpedig az 
nyilvánvaló, hogy a törvénysértőknek csak 
egy kisebbsége kerül börtönbe. Hogy melyik 
csoportja, azt a jogalkotás és a jogalkalmazás 
dönti el. Vagyis intézményi döntésen múlik, 
hogy a törvénysértők közül kik ülnek a bör
tönben és kik nem, hogy a társadalom szemé
ben kik tartoznak a bűnözőkhöz és kik nem. 
(Ha átgondoljuk, hogy Magyarországon 
mennyire más a börtönnel büntetendő bűn- 
cselekmények köre a rendszerváltozásunk 
előtt és után, aligha vitathatjuk, hogy a jogal
kotásnak valóban szerepe van a bűnözés és a 
bűnözők körének meghatározásában, „defi
niálásában”.) A jog tehát definiálja a bűnö
zést, a jogalkalmazás kialakítja a bűnözők 
körét, a börtön pedig demonstrálja, hogy a 
bűnözői kör létezik, hogy elérhető, begyűjt- 
hető, felügyelhető és szabályozható a hata
lom által. Ebből az állampolgár megtanulja, 
hogy ő sem sérthetetlen, hiszen a hatalom 
akár a bűnözők közé is sorolhatná.

A börtön nemcsak fogva tart, hanem 
megfigyel, regisztrál, tanulmányoz is, mond
ja  érezhető rosszallással Foucault. A börtön 
a hatalom alkalmazásának megfigyelési és 
kísérleti telepe. És Foucault széleskörűen bi
zonyítja, hogy a társadalomban általános al
kalmazást nyernek a börtönben kialakított és 
kipróbált manipulatív módszerek: a térbeli
időbeli korlátozás, a regisztrálás, a megfi
gyelés, a vizsgálat, a felügyelet stb.

Rámutattunk tehát Foucault azon szán
dékára, hogy a börtön elemzése segítségével 
ő a hatalom társadalmi gyakorlásának eszkö
zeiről és technikáiról akar ismereteket sze- 
rezmi. A továbbiakban a könyvből Foucault 
azon gondolataiból idézünk fel egy csokrot, 
amelyek a mai bv. dolgozók számára külö
nösen érdekesek lehetnek. Azonban mielőtt 
ezt megtennénk, érdemes néhány mondat
ban kitérni arra a kérdésre, hogy mennyire te
kinthető igazoltnak Foucault elmélete, vajon 
bátran támaszkodhatunk-e rá, és milyen 
eredményeket várhatunk az esetleges alkal
mazásától.
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Tudnunk kell, hogy Foucault eszméi a 
társadalomtudományban nagy vitát kavar
tak, amely vita máig sem csillapodott le. 
Vannak Foucault-hívők és Foucault-t eluta
sítók. Az itt következő értékelés Foucault-ról 
csupán ezen írás szerzőjének elnagyolt és 
egyéni véleményét tartalmazza.

Foucault jelentős újításokat hozott a tár
sadalomtudományos gondolkodásban, mely 
újítások legalább a kipróbálásra érdemesek. 
Újításainak meghatározó része az új szemlé
letmód, amellyel a társadalom jellemzőit, in
tézményeit és eseményeit elemzi. E szemlé
letmód használhatóságát saját műveivel iga
zolta. E  szemléletmód szerint 1. A társadal
mat nem felosztani kell és részleteiben vizs
gálni. hanem az egész rendszer összefüggé
seire és kölcsönhatásaira kell összpontosíta
ni a figyelmet. 2. Nem érdemes az események 
és viszonyok felületének rögzítésével meg
elégedni, mert a rejtett összefüggések több
nyire fontosabbak az előbbinél.

Foucault új értelmet ad egyes fogalmak
nak, és evvel az elemzésekben e fogalmak új
szerű használatának a lehetőségeit kínálja 
fel. Erre példa lehet a hatalom foucault-i ér
telmezése. Láttuk, hogy Foucault az egész 
társadalmat lefedő, behálózó hatalmi rend
szerről beszél, melynek birtoklásában és mű
ködtetésében nem kevesek vesznek részt, ha
nem mindenki. A hatalomnak ez a fogalma 
ugyanolyan kiterjedt aktivitást feltételez a 
társadalomban, mint például a cselekvés 
vagy a kommunikálás fogalma: mindenki 
részt vesz benne a maga módján és rá je l
lemző eredménnyel. Evvel a fogalommal 
Foucault a társadalom elemzésének egy új 
dimenzióját nyitja meg, amely a foucault-i 
eredmények alapján ígéretesnek és hasznos
nak mondható. Az eddigieket összefoglalva 
Foucault szemléletmódbeli és módszertani 
javaslatairól azt mondhatjuk, hogy ígérete
sek és kipróbálásra feltétlenül méltóak. Szól
ni kell Foucault elemzéseinek konkrét ered
ményeiről és tényközléséről is. A konkrét 
eredmények ma még vita tárgyát képezik,

következésképpen kritikátlan átvételük nem 
indokolt. Az eredmények újszerűek, izgal
masak, gondolatébresztőek, de mindenki sa
ját megítélése alapján saját felelősségére fo
gadja el vagy veti el azokat. A Foucault mun
káiban feldolgozott és közölt hatalmas és ér
dekes tényanyag (zömmel történeti tények, 
dokumentumok) önmagában is értékes és él
vezetes ismeretforrást jelent, akár hivatkozás 
forrásaként is biztonsággal használható. E 
meggondolások után térjünk vissza ahhoz a 
kérdéshez, hogy Foucault-nak a börtönről 
szóló közléseiből mi lehet érdekes egy mai 
bv. dolgozó számára.(Természetes, hogy eb
ben a kérdésben „kívülállóként” csak talál
gatni tudok, csupán ötleteket vethetek fel.)

Egy mai magyar bv. dolgozó számára vi
lágos, hogy munkája az igazságszolgáltatás 
része, hogy ő a jogerős büntetések végrehajtá
sával az igazságot szolgálja. Ilyen álláspontról 
nézve akár sértő is lehet, de mindenképpen 
meglepő Foucault azon véleménye, hogy ez il
lúzió vagy megtévesztés, de nem igaz. Fouca
ult szerint ugyanis a börtön (ahogy az iskola és 
a kórház is) a hatalomgyakorlás mai techniká
jának a támogatását végzi, és minthogy a mai 
hatalom osztályuralom, vagyis benne egy szű- 
kebb uralkodó réteg túlhatalommal rendelke
zik, ezért abörtön is az uralkodó réteg túlhatal- 
mának biztosítását szolgálja. Foucault ezen 
gondolata abból a szempontból mindenesetre 
érdekes, hogy alkalmat ad a dolgok újbóli át
gondolására. Amennyiben Foucault-nak eb
ben a kérdésben némiképpen igazat adunk, a 
bv. dolgozóknak is újra kell gondolniuk az el
ítéltekhez, a büntetéshez és a büntetlenekhez 
való viszonyukat, hiszen kétség merült fel ar
ra nézve, hogy ezt az intézményrendszert 
elsősorban és csupán az igazság kívánná meg. 
(Foucault az elítélteket a hatalomgyakorlás ál
dozatainak is tekinti.)

Fogós problémát jelenthet egy bv. dol
gozó számára Foucault azon állítása is, hogy 
a börtön nemcsak a büntetés, a fogva tartás 
színhelye, hanem a hatalomgyakorlás tech
nikájának kutatóhelye, laboratóriuma is.
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Szerintem azt a tényt aligha lehet tagadni, 
hogy a bv-munkának ilyen elemei is vannak. 
Számunkra most e témában a valódi kérdés 
az, hogy elfogadjuk-e Foucault-nak a bör
tönben folyó megfigyelésről és kutatásról 
szóló erkölcsi rosszallását, vagy pedig he
lyénvalónak minősítjük az előbbi eljáráso
kat. További gondot jelent, hogy amennyi
ben egy bv. dolgozó osztja Foucault-nak e 
témában jelzett aggodalmait, sokat akkor 
sem tehet. Hiszen Foucault is leírja, hogy a 
bv. technikáját is a jog szabályozza, a bör
tönélet viszonyai „bele vannak értve” az íté
letekbe is. (A bíróság tudja, hogy hova küldi 
az elítéltet.) Másrészt a bv. technikáját nagy 
mértékben megszabja a biztonságos őrzés 
követelménye, amire szintén törvény köte
lez. Foucault mindehhez még azt is hozzáfű
zi, hogy az uralkodó osztály (a hatalom-túl
súllyal rendelkezők) úgy alakította a bv. jo 
gi szabályozását, hogy az egyszerre több 
eszközzel is biztosítsa többlethatalmának 
fennmaradását, és még leplezze is azt. így te
hát, amennyiben egy bv. dolgozó erkölcste
lennek vagy az elítéltekkel szemben mega
lázónak érezné azt, hogy tanulmányozás tár
gyaként is felhasználják őket, akkor sem 
vonhatná ki magát ennek végzése alól, hi
szen ez bennfoglaltatik a munkahelyi köte
lezettségeiben.

Akkor háthiába is fogadnád egy bv. dol
gozó Foucault állításait, a tevékenységén ak
kor sem tudna módosítani? Természetes, 
hogy a hatalomgyakorlás Foucault által ki
mutatott „csapdáit” nem tudná megkerülni. 
Foucault hatására annyiban mégis változtat
hat a magatartásán, hogy saját hatalmi hely
zetét a jelenleginél árnyaltabban, önkritiku
sabban éli meg; megpróbálja munkájában 
felismerni a kifejezetten az uralkodó réteget 
szolgáló elemeket; és tudatosan tartózkodik 
az elítéltek erkölcsi megvetését, emberi me
galázását, eszközként felhasználását jelentő 
fogva tartási módszerek önkéntes és önké
nyes „túlteljesítésétől”.

Ebben az írásban Foucault börtönről szóló 
könyvéről mondtunk el dolgokat, de abban 
nem is reménykedtünk, hogy a könyv össze
foglalását tudjuk adni. Ugyanakkor ezt nem te
kintjük mulasztásnak, erre ugyanis felhatalma
zásunk van Foucault-tól. Hiszen ő -  a tudomá
nyos műveknél szokatlan módon -  evvel a 
mondattal zárja könyvét: „Itt abbahagyom e 
könyv í r á s á t . Gondolhatnánk, akkor itt mi 
is abbahagyjuk a könyv olvasását, hiszen vége. 
Foucault azonban nem ezt üzeni. Az ő monda
ta inkább ezt jelenti Abbahagyom, bár itt még 
nincs vége. Akár folytathatnám is. Kedves Ol
vasó! A továbbiaknak már Ón járjon utána!"
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Ö rvendetes tén y
Kézikönyvek a kriminológiáról

A kriminológia eredményei létfontosságúak valamennyi mai

bözőbb vonatkozásait vizsgáló tudományág, noha a X VIII. s/.á- 
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nyugati szakirodalmából mindmáig viszonylag keveset fordí
tottak le magyarra. A hazai kriminológia „megkésett fejlődé
séből” adódóan örvendetes tény, hogy a közelmúltban kél

tapasztalatokról számolt be.

2000-ben jelent m eg az Osiris Kiadó gondo
zásában három am erikai szerző, Freda Adler, 
Gerhard O. W. M ueller és W illiam S. Laufer Kri
minológia című tankönyve. A mű magyarországi 
megjelenése a hazai krim inológia jelentős ese
ménye, tekintettel a szegényes hazai tankönyv
irodalomra. (M indössze két tankönyvvel rendel
kezünk: az egyik Vigh J ó zse f Krim inológiai alap
ismeretek című könyve, a másik a Gönczöl K ata
lin, Körinek László  és Lévay M iklós szerkesztette 
Kriminológiai ismeretek -  Bűnözés -Bűnözés- 
kontroli című kötet.)

A mű magyarországi megjelentetésében Lé
vay M iklós, a Miskolci Egyetem tanszékvezetője 
elévülhetetlen érdem eket szerzett. 1991-ben 
amerikai tanulm ányútja során ism erkedett meg 
az akkor frissen, első kiadásban m egjelent kötet
tel, s fogalm azódott m eg benne a m agyar kiadás 
gondolata. A könyv fordítását ő ellenőrizte, a 
jegyzeteket és az utószót is ő írta. 
tó m unka az eredeti mű harm adik kiadása alapján 

készült. A kötet érdekessége, továbbá a m agyar kiadás jelentőségét mutatja, hogy az ame
rikai szerzők külön előszót írtak az itteni kiadáshoz, m egem lékezve azokról a magyar tu
dósokról, akik hozzájárultak a krim inológia fejlődéséhez.

A könyv  szerkezete  h árom  rész re  tago lód ik . A kr im ino lóg ia  m egértése  c ím et v i
selő első  rész a k rim ino lóg ia  fogalm ának  k im erítő  é rte lm ezésé t nyú jtja , a bűnözés
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és a bűnöző i m agata rtásm in ták  m érésére  szo lgáló  techn ikákat tá rgyalja , s a k rim i
n o ló g ia i gondo lkodás tö rtén e té t a X V III. század tó l sz in te  nap ja ink ig  követi nyo
m on .

A m ű m ásodik része először a bűnözés és a bűnözői viselkedés m agyarázatait tekinti 
át, a XX. században kialakult eredm ényekre támaszkodva. A feldolgozott elméletek kö
zött szerepelnek biológiai, pszichológiai, szociológiai, szociálpolitikai és integrált m a
gyarázatok. A könyv egyik legérdekesebb fejezete a szubkultúrák kialakulásával foglal
kozik. Ebben a szerkezeti egységben -  többek között -  a társadalmi kontroll és a viktimo- 
lógia kérdéseiről is olvashatunk.

A könyv harmadik része a bűncselekm ények típusait jogi és szociológiai szempont
ból tárgyalja. A szerzők körüljárják a bűncselekm ény fogalmát, majd az erőszakos, a va
gyon elleni bűncselekmények, valam int a szervezett bűnözés sajátosságait elemzik. A ká
bítószerrel, az alkohollal és a szexualitással kapcsolatos bűncselekmények témája a kiad
vány önálló fejezetét képezi. A kötet anyaga az összehasonlító krim inológia kérdéskörét 
tárgyaló anyagrésszel zárul.

Freda Adler, Gerhard O. W. M ueller és W illiam S. Laufer m unkája -  Lévay Miklós 
szerint -  az elmúlt évtized legsikeresebb amerikai kriminológiai tankönyve. Sikerét az is 
bizonyítja, hogy több nyelvre lefordították, és jó  néhány országban szerepel a könyv a kri
m inológiai kurzusok kötelező vagy ajánlott irodalmaként.

A szerzők arra törekedtek, hogy a hallgatóknak „kellemes tanulásélm ényt” nyújtsa
nak, az oktatók kezébe pedig olyan eszközt adjanak, amely egyszerre „dinam ikus” és „ha
tékony”. M unkájukban a bűnözői viselkedés m agyarázatára irányuló elméletek fejlődé
sét és kölcsönös kapcsolatait állították előtérbe, illetve az elmélet, a politika és a gyakor
lat kölcsönös összefüggését igyekeztek dem onstrálni.

M inden fejezethez kiegészítéseket csatoltak, hogy elősegítsék a hallgatói vélemény- 
nyilvánítást, s hogy fejlesszék a hallgatók kritikai gondolkodását. M inden kiegészítés 
ugyanolyan formában jelenik meg, a szöveges rész kiegészül táblázatokkal, vitakérdések
kel és a források közlésével. A Kriminológiai nézőpont című kiegészítések válogatott ese
tek és kutatási anyagok elemzését tartalm azzák, a Napirenden  című kiegészítések olyan 
problém ákkal foglalkoznak, am elyek új vagy tartós kihívást jelentenek a kriminológusok 
számára, az Ablak a világra  című kiegészítések pedig a bűnözéssel foglalkozó krimino
lógiai vizsgálódások nemzetközi dim enzióit állítják előtérbe. így pl. A társadalmi kont
roll elmélete című fejezet végén a fegyveres autórablásokról, az iskolai erőszakról, továb
bá azokról az országokról olvashatunk, ahol alacsony a bűnözési ráta.

A XX. századi amerikai kriminológia óriási hatást fejtett ki világszerte, elméletei, kuta
tási eredményei, következtetései jelentős mértékben érvényesek az Amerikán kívüli krimi
nalitásra is. A könyv alapvetően az amerikai kriminológiai kutatási eredményeket mutatja 
be, és jellemzően a bűnözés egyesült államokbeli helyzetével foglalkozik. Nemcsak az ún. 
hagyományos bűncselekményfajtákat tárgyalja, hanem a „modern” csúcstechnológiát al
kalmazó bűnözést is, amellyel csak az elmúlt években kezdtek kiemelten foglalkozni.

A tankönyv fő erényei közé tartozik az enciklopédikus m egközelítés. A mű szem lé
lete szerint a bűnözés összetett jelenség, am elynek vannak társadalm i, kulturális, gaz
dasági, politikai összetevői. A kötet hatalm as m ennyiségű szakirodalom ra épül. (A fel
dolgozott, illetve felhasznált szakirodalom  fejezetenkénti feltüntetése lehetőséget te
rem t a hallgatók és a szakem berek szám ára egy-egy tém akör m élyebb, részletesebb 
m egism erésére is.)



TÉKA

A szerzők és a szerkesztők -  egymással szorosan együttm űködve -  olyan formátumot 
alakítottak ki, amely jó l olvasható és esztétikus is: a táblázatok, az ábrák, a kiegészítések 
kiemelik és felerősítik a szöveg mondanivalóját. A fejezetek vázlatai, a kulcsfogalm ak lis
tája, az összefoglaló részek, a fogalom tár és az internetes gyakorlatok is hozzájárulnak 
ahhoz, hogy a könyv jó l használható legyen.

★★★
Az egyik legkiválóbb hazai kriminológus, 

Kertész Imre Befejezhetetlen háború  című köny
vének m egjelenése nem régiben szintén je 
lentősen gazdagította a m agyarországi krim ino
lógiai szakirodalmat. A kötetet a BM Kiadó adta 
ki 2000-ben a Belügym inisztérium  és a COLPI 
anyagi támogatásával.

Kertész Imre a nyolcvanas-kilencvenes évek 
fordulójáig elsősorban a krim ináltechnika és 
-taktika m űvelőjének számított. 1989-ben, har
m inchét éves szolgálat után vonult a rendőrségtől 
nyugállományba, s a Legfőbb Ügyészségre ke
rült főmunkatársként. „Ez az időszak az állami 
díjas nyugalmazott rendőr ezredes tudományos 
szakírói munkásságában új fe jezete t nyitott. A 
napi hivatali m unka terheitől megszabadulva je 
les tanulmányok sorát írta olyan hévvel és lelke
sedéssel, am ely nagyra törő  fia ta l tudósokat je l
lemez" -  írja Györgyi Kálmán  a könyvhöz írott 
meleg hangú előszavában.

A kiadványt összeállító, illetve szerkesztő Finszter Géza  négy nagy fejezetbe rendez
te Kertész Imre írásait. A bűnüldözés természetrajza  cím ű fejezet először a rendőri szer
vezet fejlesztési koncepciója kialakításáról szóló négyrészes, nagy ívű tanulm ányt közli, 
amely 1989-1990-ben a Belügyi Szemlében jelent meg. Ezt követően a hazugságvizsgá
lat, illetve a kép és hangtechnikai eszközök a büntetőeljárásban betöltött szerepéről olvas
hatunk.

A bűnözés kontrollja, az igazságszolgáltatás című fejezet igen változatos tartalmú ta
nulmányokat tartalmaz. Egy írás történeti jellegű, a M agyar Királyi Igazságügyi M inisz
térium és az ügyészségek viszonyrendszerét vizsgálja, a többi a mai helyzet elemzését ad
ja. A témák a következők: az ügyészség változó szerepe, a hatóság megsértése, m int bűn
cselekményfajta, sajtó és jo g  viszonya, tanúvédelem, m egállapodás az elkövetővel, vagy
is a vádalku intézménye. A fejezet büntetés-végrehajtási szempontból igen figyelemre 
méltó írása a börtönnépesség alakulásának nemzetközi tendenciáival, a börtönpopuláció 
csökkentésére irányuló külföldi törekvésekkel foglalkozik.

Az Új kihívások című harmadik anyagrészben három tanulm ány is a kábítószer-bűnö
zés problem atikáját járja  körül. Ezek a széles nem zetközi körképet tartalm azó írások a kü
lönböző drogpolitikák mindm áig jól használható elem zését nyújtják. A számítógépes ha
misítás, illetve a gépjárműlopás a tém ája a fejezet további tanulmányainak.

A kifejezetten nemzetközi összehasonlításokat tartalm azó negyedik fejezet a nem zet
közi bűnügyi statisztikák összehasonlíthatóságának eshetőségeiről, az USA ítélkezési
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gyakorlatáról, az erőszakos bűnözés visszaszorítására tett amerikai lépésekről, s akorrup- 
ció elleni ausztriai törekvésekről szól. A bűn európai útjain című, számos statisztikai táb
lát és grafikont tartalm azó terjedelmes tanulmány az európai bűnözési trendeket bűnözé
si nem enként elemzi. A kötetet Kertész Imre publikációinak jegyzéke zárja.

A könyv m egjelentetésének gondolata eredetileg még a szerző hetvenedik születés
napjához kapcsolódott, azonban a kiadás különböző okok m iatt késett. Ilyen módon vi
szont Kertész Imre újabb tanulmányai is bekerülhettek a kiadványba. „Ez a tanulmány- 
kötet rendhagyó, m ert maga a jubiláns tette az asztalra az olvasónak szánt ajándékát” -  
írja Györgyi Kálmán.

A kötet alcím e H elyzetjelentések a bűnözés elleni harcról a rendszerváltás éveiben 
(Cikkek, tanulm ányok 1989-1990) megtévesztő, hiszen egyném ely írás a kilencvenes 
évek m ásodik felében látott napvilágot. Bár a szerző az elm últ tizenegy évben különböző 
helyeken publikálta a kötetben közölt tanulmányokat, azok legtöbbje a Belügyi/Rendé- 
szeti Szem lében jelent meg.

Kertész Imre a kilencvenes években kifejtett m unkásságával voltaképp az összehason
lító krim inológia -  nálunk fehér hollóként előforduló -  m űfaját fejlesztette tovább. Ezen 
túl számos olyan új kérdéshez nyúlt, amelyekkel M agyarországon korábban senki sem 
foglalkozott.

A Befejezhetetlen háború tanulmányainak ismeretében nem túlzás állítani: Kertész 
Imre a rendőrség és az ügyészség átalakításának elméleti megalapozásában elévülhetet
len érdem eket szerzett. A szerző higgadt, kiegyensúlyozott elemzései nem csak a hazai és 
nem zetközi szakirodalom ismeretére, hanem egy gazdag életút tapasztalataira is épülnek, 
azokat az adatok gazdagsága jellem zi. A kötet írásai, noha tém ájuk rendkívül szerteága
zó, szinte kézikönyvszerű egységet alkotnak.

D eák Ferenc István
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K önyvajánló
Blaskó Béla: A bűnösség büntetőjo

gi, büntetőjog-tudományi problémái.
Bp. BM  Kiadó. 2001. 108 oldal. Á r nél
kül.A  bűnösség kérdése az anyagi bün
tetőjognak és a büntetőjog tudom ányának 
egyik legfontosabb kérdése, am ely a kez
detektől fogva foglalkoztatja a jogiroda
lom jelentős alakjait. Blaskó Béla m onog
ráfiája a tém a történeti és -  bizonyos vonat
kozásokban -  összehasonlító vizsgálatát 
nyújtja, főként az elm últ évtizedek hazai 
szakirodaimára támaszkodva. A könyvhöz 
Dávid Ibolya  igazságügy-m iniszter írt 
ajánlót, illetve Katona Géza az előszó szer
zője.

Blaskó Béla szerint a büntető igazság
szolgáltatás nem vállalhat fel olyan felada
tokat, amelyek nem tartoznak szorosan a 
megtorláson alapuló tettarányos büntetés
hez. A büntetés nem vállalhat fel tehát pe
dagógiai, pszichológiai, szociálpolitikai 
feladatokat, nem csak azért, m ert ez tőle 
idegen, hanem azért sem, m ert ezeket a fel
adatokat egyszerűen nem tudja teljesíteni.

A kötet tartalma hat fejezetre oszlik. Az 
első három fejezet a bűnösség problémáját 
történetileg vizsgálja. A következő anyag
rész a témának a magyar büntetőjogon és 
büntejog-tudományon belüli szerepét állítja 
középpontba. Az ötödik gondolati egység a 
szándékossággal és a gondatlansággal fog
lalkozik, míg az utolsó fejezet a büntetőjogi 
felelősség filozófiai alapjait vázolja fel.

Közismert, hogy az anyagi jog  bün
tetőjogi szabályozásában az eddigi részle
ges m ódosítások helyett újrakodifikálás 
szükséges. Az új büntetőkódex létrehozá
sának első, elengedhetetlen feltétele a bün
tetőjog-politikai elvek és a jogdogm atikai 
tételek előzetes meghatározása. Jelen m un
ka segítséget nyújt a fentiek tisztázását il
letően.

Drogcsapda. Szerk. Jávor Éva. Bp.
Paginarium Kiadó Kft. 2001. 357 oldal. 
2200 Ft.

A  rendelkezésre álló adatok szerint jár- 
ványszerűen terjed a kábítószer-fogyasztás 
hazánkban is. Kié a felelősség, ki tegye 
m eg az első lépést, hogy ez a folyam at m eg
álljon? Roppant nagy a felelősség: a család 
felelőssége, az iskoláé, az egyéné és a kö
zösségé. Ez a könyv azért született és azt a 
célt szolgálja, hogy senki ne nézze tehetet
lenül, ha közvetlen környezetében „csak 
alkalom szerűen” vagy m ár rendszeresen 
drogot fogyasztó van.

A kiadványt lapozva megállapítható: 
nincs igazi recept, ami gond nélkül m eg
oldja az összes problém át, de vannak jó  
megoldások, bevált módszerek, tapasztala
tok, am it meg lehet és meg kell tanulnia 
m indenkinek, hogy minél kevesebb család 
életét befolyásolja valamilyen kábítószer, 
és ha m ár a családban is áldozata van, vala
hogy megállíthassa a szülő a gyerekét azon 
a pályán, amin elindult.

A könyv m agyar szerzők m unkája 
(lelkész, orvos, pszichológus, m agas 
rangú rendőrtiszt, ku ta tób io lógus, ig az
ságügyi vegyészszakértő , szociá lpo liti
kus), akik hosszú ideje ku ta tó i a hazai 
d rogfogyasztási szokásoknak, rész t
vevői vagy irányító i a drogfogyasztás e l
leni program oknak, vagy a rehabilitáció  
és a teráp ia terén szereztek  sokrétű ta 
paszta latokat, illetve a hazai és nem zet
közi illegális káb ítószer-kereskedelem  
elleni rendőrségi m unkában vettek, 
vesznek részt.

A kiadvány olyan közérthető formában 
m egírt kézikönyv, amely a témában telje
sen járatlan olvasó szám ára is segítséget 
nyújt a megelőzéshez, illetve arra az esetre, 
ha m ár baj van...
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Cigánynak születni. Tanulmányok, 
dokumentumok. Szerk. Horváth Ágota, 
Landau Edit, Szalai Júlia. Bp. Aktív Tár
sadalom Alapítvány -  Új M andátum  
Könyvkiadó. 2000. 617 oldal. 3000 Ft.

A hazai cigányság problém ái csupán 
időszakosan, egy-egy fellángoló konfliktus 
után kerülnek a figyelem központjába, ho
lott a cigánykérdés a m aga m egoldatlansá
gával a mai m agyar társadalom  állandó fe
szültségforrása.

A terjedelmes kötet írásai három nagy 
tém akör szerint csoportosíthatók. Először 
egy helyi konfliktus -  az 1997 végi székes- 
fehérvári Rádió utcai kiköltöztetés -  ese
m ényeiről olvashatunk válogatást. Az 
összeállítás a korabeli sajtó cikkeit, elem 
zéseit használja fel, ütköztetve a különböző 
véleményeket. A m ásodik fejezet a cigány
ság helyzetével foglalkozó kutatások té
nyeit m utatja be. Ezekben az írásokban az 
az alapvető kérdés, hogy demográfiailag 
m iként határozható m eg a cigánysághoz 
tartozás. A harmadik fejezet a cigányság 
helyzetét bem utató tanulm ányokat tartal
mazza. Ezek az írások többek között a nyel
vi hátrányokról, az oktatásról, a m unkanél
küliségről, az egészségügyről, a többségi
kisebbségi viszonyról, helyi közösségekről 
és vállalkozási próbálkozásokról szólnak.

A könyv részben már korábban m egje
lent tanulm ányokat közöl, részben olyan 
írásokat, am elyek e kiadványban láttak 
először napvilágot. A kötet megszületése 
óta újabb konfliktushelyzetek alakultak ki. A 
válogatás feltehetően az ezek közötti eliga
zodáshoz is hozzá tudja segíteni olvasóját.

Király Tibor: Büntetőeljárási jog.
Bp. Osiris Kiadó. 2000.593 oldal. 2880 Ft. 
(Osiris tankönyvek sorozat)

A szerző a legutóbbi négy évtized leg
nagyobb hatású büntetőeljárás-jogásza, 
akinek munkái sorából -  a számtalan cikk, 
tanulmány és két kiemelkedő jelentőségű 
könyv m e llő l-ép p en  egy egyedül írott tan

könyv hiányzott. (A kötet „egyszerzős” je l
legén az sem változtat, hogy a büntetőeljá
rás történetét feldolgozó két fejezetet a né
hány évvel ezelőtt elhunyt Pusztai László  
írta.)

A kötet nem a régi -  a sokszor és na
gyon eltérő elvek szerint módosított -  
1973. évi I. törvény, hanem az új, 1998. évi 
XIX. törvény alapján készült, így korszerű
nek tekinthető, megfelel az ezredforduló 
szellemének mind a jogalkotás, m ind a jog 
elmélete tekintetében.

A törvény szabályainak ismertetésén 
túl -  a klasszikusnak számító tankönyvek 
szerzőihez hasonlóan -  Király Tibor vilá
gossá teszi, m iként fogja fel a büntetőeljá
rást, milyen értelm et és jelentőséget tulaj
donít az egyes fogalmaknak, m iként gon
dolkodik és vélekedik a tárgyalt intézm é
nyekről, mit tekint a büntetőeljárásban a 
legfontosabb és soha fel nem adható érté
keknek. A tankönyvben a szerző tehát a sa
já t tudományos nézeteit foglalta össze, füg
getlenül attól, hogy azok kialakításában ki 
és miért já tszott szerepet. Az olvasó ekkép
pen Király Tibor tanait ismerheti meg, 
am elyeknek érvényességét a tételes jogi 
szabályozás m ikéntje jóform án nem is 
érinti.

A kötet előszavát Erdei Árpád  írta, aki 
utal a tankönyv e századi előzményeire, 
m éltatja a szerző és műve érdemeit, vala
mint a tankönyv megírásának történetét is 
felidézi.

Kriminológiai tanulmányok XXXVII. 
Szerk. Irk. Ferenc. Bp. Országos Krimino
lógiai Intézet. 2000. 305 oldal. Ar nélkül.

A hazai kriminológiai kutatások köz
pontjának megalakulása 40 évvel ezelőtt 
történt. E négy évtized alatt a kriminológia 
és a krim inalisztika tudom ánya nagy átala
kuláson ment keresztül, ezzel együtt m ódo
sult az Országos Kriminológiai Intézet fel
adatköre is. Az olvasó az intézet imm ár 37. 
tanulm ánykötetét veheti kezébe.
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A kötet első része -  a rendszerváltozás 
után először -  áttekintést ad az OKRI törté
netéről. A nagy ívű tanulm ány szerzője Irk 
Ferenc.

A Tanulmányok című m ásodik részben 
tizenkét írás található. Farkas Ákos az Eu
rópai Unió és a büntetőjogi együttműködés 
problem atikájáról értekezik. Kövér Ágnes 
a védelem jogának a büntetőeljárás folya
m atában betöltött szerepéről ír. Finszter 
Géza a titkos inform ációgyűjtés jogi szabá
lyozását vizsgálja. Utasi Judit tanulm ányá
nak témája: a fiatalkorúakkal szemben el
rendelt pártfogói felügyelet és utógondo
zás érvényesülése. Parti Katalin írása a nők 
pártfogó felügyeletének és utógondozásá
nak végrehajtásáról szól. Kiss Anna  a bün
tetőeljárás reform jához fűz m egjegyzése
ket. Kó Jó zse f a csalások, N agy László Ti
bor pedig a fővárosban elkövetett garázda
ságok krim inológiai vizsgálatáról számol 
be. Póczik Szilveszter tanulm ánya a börtön- 
büntetésre ítélt m agyar és cigány bűnelkö
vetők összehasonlító vizsgálatának adatait 
elemzi. Irk Ferenc a morál és a büntetőjog 
időszerű kérdéseiről értekezik egy közvé
lemény-kutatás kapcsán. Ritter Ildikó  az ál
dozat nélküli bűncselekm ények és a jog  vi
szonyát vizsgálja.

A kötet -  szokásához híven -  kitűnik 
problém aérzékenységével és a tanulm á
nyok magas színvonalával.

V árnagy  E lem ér -  V árnagy  P éte r: A 
h á trán y o s helyzet pedagógiája. Zsámbék. 
Corvinus Kiadó. 2000 .166  oldal. 1000 Ft. 
(A Hét Szabad M űvészet Könyvtára. Az 
Apor Vilmos Katolikus Főiskola sorozata)

A hátrányos helyzet is azon fogalmaink 
közé tartozik, amellyel nap m int nap szem 
besülünk. Ezért tartalm a rendkívül sokrétű, 
köznapi és tudományos értelmezésével 
egyaránt találkozunk. A szerzők arra vál
lalkoztak, hogy a hátrányos helyzet peda
gógiáját elhelyezzék a tudományok rend
szerében és feltárják más tudományokkal 
való kapcsolatát is. M egközelítésük alap
vetően interdiszciplináris, ezen belül külö
nösen a pedagógia és a jogtudom ány kap
csolata kiemelendő. A szerzők a könyv be
vezetőjében a hátrányos helyzet pedagógi
áját a speciális pedagógia fogalomkörébe 
sorolják. Az enyhébb zavaroktól, illetve 
helyzetektől a súlyosabbak irányába halad
va a következő „lépcsőket” határozzák 
meg: inadekvát hátrányos helyzet, inadap- 
tív magatartás, disszociális körülmények, 
antiszociális magatartás.

A kötet tartalm a négy részre tagoló
dik. Az első az inadekvát hátrányos hely
zetben lévő fiatalok világát m utatja be. A 
m ásodik az inadaptív m agatartásúak hát
rányos helyzetének színtereivel foglalko
zik. A következő szerkezeti egység a hát
rányos helyzetben élés tüneteit, okait és 
m egoldásait tárgyalja. A könyv utolsó ré
sze kifejezetten az antiszociális fiatalok 
problém áiról ír. (Itt, az egyik alfejezetben 
a büntetés-végrehajtási pedagógia is he
lyet kapott.)

A könyv számos, a pedagógiától távoli
nak tűnő területet köt össze. Ebben a vonat
kozásban hiánypótlónak tekinthető. A jól 
szerkesztett, töm ör m egfogalmazásokat 
használó kiadványt esetleírások és eset
elemzések teszik gyakorlatiasabbá

(Válogatás a Büntetés-végrehajtás Országos Parancsnokság Szakkönyvtára legújabb 
szerzeményeiből)
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