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A védelem formai

Kapcsolattartas a védo és a terhelt kozott

A védoi tevékenység hatékonysdgéahoz elengedhetetlenul sziikséges
in< "t oM
Cran 0 .

kabb. Ajelenlegi magy ar szabalyozas szerint tobb helyen lehet \ ég-
A

hazi 6rizel, mint a lakhelyelhagyasi tilalom specialis formaja.
it N\ ; ] .

renddrségi fogdaban, katonak esetében katonai fogdaban, inig fia-

talkordak esetében a biintetés-végrehajtasi intézeten és a renddérsé-

gi fogdan kivul lehet6ség van javitointézeti elhelyezésre.

Az Uj Be. szabalyozasa szerint a legstlyosabb kényszerintézkedés végrehajtasara a
biintetés-végrehajtasi intézet lesz a f§ szabaly, arendérségi fogda a kivételes, miutan egy-
értelm{vé valt, hogy az el6zetes letartoztatottak helyzete arenddrségi-katonai fogdakban
hatranyosabb, mint az intézetekben, rdadasul a fogdak java részelnem felel meg a nem-
zetkozi kdvetelményeknek.

A védo és a (fogvatartott) terhelt kapcsolattartasa a helykiilonbségeken kiviil harom
f6 kontaktformakdré csoportosul, nevezetesen aszemélyes kapcsolattartasra, a levelezés-
re és a telefondlasra.

Személyes kapcsolat

Az els6 problémakér a kapcsolatfelvételhez kétédik. Mar ez is nehézséget jelenthet
mind a terheltnek, de kiilondsen a védének2 Az elsd kérdés, mikor Iéphet kapcsolatba a
terhelttel a védd. A haromnapos kotelez6 véddi kirendelési id6tartam, illetve hatarnap,
ami a hatésagot terheli, csak késedelmes véddi bekapcsolédast tesz lehetévé. Az id6hata-
ron kiviil gondotjelent maga a kapcsolatfelvétel, hiszen a fogvatartott nem tud meghatal-
mazast adni, levélbeli vagy telefoniizenetet nem irhat amég nem létez6 véddének, esetleg
hozzatartozd hijan az értesitett véd6jeldlt, netan dnkéntesen fellépd védbigyvéd3 nem
rendelkezik megbizéssal, igy azt felmutatni sem tudja, ebb6l adédéan nem tud belépni
egyik intézménybe sem. Az Grizetben levd terheltek pedig jogszabalyi kotelezettség hi-
jan szinte nem is talalkoznak a védgvel4
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A kapcsolatfelvételt koveté kapcsolattartas esetében is fellelhet6k mind jogszabalyi,
mind jogalkalmazoi hidnyossagok. Mind az altalam5 mind a masok altal elvégzett empi-
rikus6 felmérések azt igazoltak, hogy a fogvatartott terheltekkel val6 védéi kapcsolattar-
tas egyenetlen, kiillénésen a kirendelt véddk altal végzett tevékenység kifogéasolhatd. A
Védé a biintet6eljarasban c. PhD értekezésem adatgy(jtése soran 1998/1999-ben, 1273
lgyirat attekintésén talmenden kérd6ives felmérést végeztem jogalkalmazok (biro,
ligyész, uigyvéd, renddr) és fogvatartottak kdrében.

Ennek egyrészt oka azon jogszabalyi gyengeség, hogy a kirendelt véd6 nem kap java-
dalmazast, de koltségtéritést sem a kapcsolattartasra. Nem téritik sem munkaidejét, sem
az utazassal, esetleges szallassal kapcsolatos kiadasait. Csakugy nem, mint kilfoldi ter-
helt esetében az elengedhetetleniil szlikséges tolmacs dijat sem. igy utobbi esetében vagy
maga biztositja azt, netdn nyelvtudasaval segit a terhelten, vagy egyaltalan nem jon létre
kontaktus. Tolméacsot a hatésagnak csak az eljarasi cselekményekhez kell biztositania, a
védo és aterhelt kdzotti kommunikaciéhoz nem. Ez ajogszabalyi rendelkezés, pontosab-
ban rendelkezéshiany sérti a kiilonbségtétel nélkiili eljaras tilalmanak elvét.

A harmonikus kapcsolattartast neheziti, hogy a fogva tarté intézmények tdlnyomo
tobbsége hivatali rendszerben engedélyezi csak a véddi belépést, kizarja hétvégeken, mun-
kaidén tal, s6t még az un. étkeztetési drakban is. igy eléfordulhat és el is fordult olyan
eset, hogy a pénteken Grizetbe vett személyt Ugy tartottak fogva és tartoztatta le a birdsag,
hogy (akar meghatalmazott, akar kirendelt) védéjével egyaltalan nem talalkozhatott.

Ugyancsak korlatozo tényezének és a védelem alkotmanyos jogat is sért6 megoldas-
nak taldlom azt az épitésiigyi szabalyzatok altal elfogadott kialakitast, amely Gveg(ple-
xi)falat hiz a terhelt és véd6je kézé a rend6rségi fogdakban. Az tivegfal ,,lealacsonyit6”7
kiszolgaltatottsagot néveld volta mellett lehetetlenné teszi a védo és a terhelt kozotti ,,in-
tim”, az Gigyre vonatkoz0, szigorGan az tigyvédi titok korébe is tartozé parbeszédek le-
folytatasat, miutan egymas megértése, meghallasa, aterhelt altal elmondottak magnésza-
lagon valé régzitése8 érdekében kiabalashoz, de mindenképpen hangos beszédhez kell
folyamodniuk. Ennek pedig nem lehet filtantja egyetlen e szik kéron kivil allé személy,
hiszen éppen ennek biztositasara vezették be a véddvel valo ellenérzés nélkili kapcsola-
tot.

A hatalyos biintet6eljarasi torvényen talmenden a 19/1995 (XII. 13.) BM-rendelet a
renddrségi fogdak rendjérdl 3.8 (4) bekezdése is ugy fogalmaz: ,A fogvatartott biztonsa-
gifeligyelet mellett, ellenérzés nélkil tarthatkapcsolatot.”

Ennek értelmezésére segitségiil hivom az R (80) 11. sz. Eurépa Tanacs Miniszteri Bi-
zottsdga Ajanlasanak 33. pontjat, amely az itélethozatalt megel6z6 fogva tartasrol szél:
,»Az el nem itéltfogvatartott ésjogi képviselGje kdzotti beszélgetéseknek a rend6ri vagy
intézeti meghizott lattara, de halldtavolsagon kivil kell lefolyniuk. A szigorud 6rizet alatt
fogvatartottak esetében azonban a latogatast az 6roknek laté- és hallotavolsagon belil
kell megoldani, kivéve a védével valo talalkozast.”

A kérdést érinti az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 1987. februar 12-én elfoga-
dott (87) 3. sz. ajanlasa az Eurdpai Bintet6szabalyzatrol, amely 93. pontjaban rogziti,
hogy az Uigyvéd latogathatja a terheltet, ,,bizalmas informacidkat” adhat at és hallgathat
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meg, ingyenesen tolmacsot vehetigénybe. A védd és a terhelt érintkezését szemmel lehet
tartani, de sem kozvetleniil, sem kdzvetve nem szabad lehallgatni, még titkos informa-
cioszerzés céljabol sem, kivéve a véddi blinpartolas alapos gyanujat.

A ,véddéfal” egylttal aztis eredményezi, iratokat k6zdsen tanulmanyozni nem tudnak,
tovabba irasbeli feljegyzéseket, iratokat sem tudnak egymasnak atadni az ellendrzés
kés6bbi, mas formaju felsejlése nélkiil. Nincs igazan elfogadhaté magyarazat, érv a lété-
re, annal inkabb nincs, mivel a blintetés-végrehajtasi intézetekben ilyennel nem talalko-
zunk, ott szabadon, elvalasztéfalak nélkil il egymassal szemben, kdzelséghen védo és
fogvatartott.

Haavédoétkivanjak védeni arend6rségi fogdan beliil, ez egyrészrél nem életszer(, mi-
utan a fogvatartott rendszeresen egyedill a védéjével talalkozhat, akiben igen sanyard
helyzetében bizhat, masrészt ennek kockazati vallalasa ellen még egyetlen védd sem til-
takozott. Ha pedig a cél az, hogy egymasnak ne adjanak at barmiféle eljarast veszélyez-
tet6 targyat, azt nem tvegfallal kell megoldani, hanem a terhelt esetében el6zetes és uto-
lagos ruhazatatvizsgalassal, a védéiigyvéd esetében (miutan szinte kizarélagosan 6k jar-
nak eljelenleg, az Uj Be. szerint mar térvény altal deklaraltan) elégnek kell lenni a fegyel-
mi, etikai, illetve esetleges biintet6jogi felelésségre vonas fenyegetettségnek.

Miutan nincs a védelem alkotmanyos és biintet6eljarasi elvénél magasabb renddi ér-
dek, amely miatt aranyos és sziilkséges lenne ajog korlatozasa, igy a magyar Alkotmany-
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bir6sag kovetkezetes értelmezését is alapul véve allaspontom szerint az tivegfal (racs) lIé-
te alkotmanysérté.

A hazi 6rizetjelenlegi szabalyozasa felveti azt a kivanalmat, hogy a birésagi elrendeld
hatarozatban meg kell jel6Ini a védd irodajat is, mint ati célt, ahova a terhelt alkalmanként
eltdvozhat. Ennek hianyaban ugyanis nem johet létre hatdséagi hivatali helyiségeken kivii-
li konzultacios hely, mivel a védéiigyvéd az etikai kodexe szerint nem keresheti fel véden-
cét annak lakasan. Masik megoldéaskéntvetddik fel, hogy az iigyvédi magatartasi szabalyt
kell enyhiteni, igazitani a megvaltozott viszonyokhoz, azonban ezt nem tartom szeren-
csésnek tobb okbdl, legféképpen az tigyvédi titok szempontjabol.

Levelezés a védod és a terhelt kozott

»Afogva léve terhelt a véddjével széban és irasban ellenérzés nélkil érintkezhet” -
rogziti a Be. 44. § (6). A megfogalmazas egyetlen okbol birdlhato; nem deril ki biztosan,
hogy ugyanezt megteheti a védd is, vagyis a védd is ellenérzés nélkil érintkezhet a ter-
helttel mind széban, mind irasban. Eletszerii és elfogadhatd, hogy a védé keresi meg a fog-
vatartottat akar levélben, taviratban. Még siirgésebb esetben, alldspontom szerint nem Ki-
zart, hogy ez telefonon is megtérténhessen, azaz a védd a fogva tartds helyén rendszeresi-
tett telefonon tajékoztatja védencét. Erre jelenleg gyakorlati példat nem hallottam, ilyen
felkésziltséget sem a biintetés-végrehajtasi intézetekben, sem a fogdanal nem tapasztal-
tam. Végképp nem johet szoba ajelenlegi életviszonyok kozétt, hogy a védd szamitogé-
pes levelet (e-mailt) kiildjon védencének, mivel ilyen gépesitettséggel egyik intézmény
fogvatartottjai sem rendelkeznek. Nem tartom azonban futurisztikusnak, hogy a fogvatar-
tottak a konyvtarlatogatas keretében szamitdgéppel is talalkozzanak ajovében, és azon
intemetezzenek, netan levelet irjanak vagy fogadjanak. A szamitogép-kezelés még kép-
zési programjuk része is lehet.

A levelezés hatésagi ellenérzése nehezen észlelhetd, még inkabb bizonyithatd. Gya-
korta egyik fél részére sem deril ki, a fogvatartottak nem is szeretik ezt a format, mint aho-
gyan a véddék sem szoktak ezzel élni, els6sorban rossz tapasztalataikb6l adodo bizalmat-
lansagbol. A Helsinki Bizottsag keretében végzett tapasztalataim alapjan a fogvatartotti le-
veleket a rend6rségi fogdak személyzete az el6addnak kiildi fel, még akkor is, ha szaba-
lyos kiilalakkal, bélyeggel van ellatva, annak ellenére, hogy a fogdan szintén ismerik ater-
helt védéjét, arrol nyilvantartast vezetnek. Ez is - valamint a gyakori késedelmes kézbesi-
tés - azt sugallja a terheltnek, mintha valami kontroll lenne, méassal ugyanis nem magya-
razhat6 a tovabbitas, valamint annak lassisaga. Az el6éadonak még arrél sem kell tudnia,
hogy egyaltalan levelet kiildott aterhelt védéjének, arrol pedig végképp nem, milyen gya-
korisaggal.

A rossz gyakorlati tapasztalatok mellett visszaveti a levelezést az a tény is, hogy érde-
mi szankci6jaa védelem szempontjabél nincs az esetleges normaszegésnek, mikdzben su-
lyos hatranyokkal jarhat. Az ellendrzés esetleges észlelése esetén bizonyitasi nehézségek
lépnek fel, a terhelti, véddi panasz nem biztos, hogy eléri céljat, ha pedig ez mégis sike-
rillne, az esetleges munkaigyi felelGsségre vonas nem ellensilyozza azt a hatranyt, ami -
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mindenekel6tt a terhelti - levél tartalmabél kitudédott, ami az gy érdemére vonatkoz6-
anjogosulatlanul a hatésag tudomasarajutott. Az sem vigasztalja a védelmet, hogy a tor-
vényi szabalyozas szerint az ilyen mddon beszerzett bizonyiték nem hasznalhato fel. Az
abban foglalt adatot, az abb6l nyert informaciot ugyanis hozzaérté modon perrendszerd-
vé teheti az eljard hat6sag.

A jogsértés sulyat jol jelzi az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak kovetkezetes gya-
korlata is, amely t6bb hatarozataban elmarasztalta a torvénysértén eljart hatésagok alla-
mait. Domenchini Olaszorszag elleni 1996-os (igyében kimondta, hogy sértette az Egyez-
mény 8. cikkét (a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jog) az a tény, hogy a
bortonben 1évé személy levelezését - ide értve az iigyvédjével folytatott levelezést is - a
bortonhatésagok ellenérizték.

Megsértették tovabba a 6. cikk 3/b pontjat (a védekezés el6készitéséhez szilkséges esz-
kozokkel valé rendelkezést) azzal, hogy a kérelmezének tigyvédjéhez irt, a semmisségi
panasz benyujtasahoz sziikséges indokolast tartalmazé levelét felbontottak, elolvastak, és
a Semmitészékhez torténd benyujtasra nyitva allo tiznapos térvényi hatarid6é utan adtak
csak at neki, igy az iigyvéd azt késve adta be.9

Telefonalas avedo és
a fogva tartott terhelt k6zott

A biintetés-végrehajtasi intézetekben rendezett a terhelt véd6nek valé telefonaléasa, a
fogdak esetében azonban ez nem igaz. Annak ellenére nem lehetséges a terhelti telefona-
las, hogy err6l a mar idézett 19/95. (XII. 13.) sz. hatdlyos fogdarendelet 6.8 (5) bekezdé-
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se rendelkezik: ,,Afogvatartott tavbeszélg hasznalatara afogva tartast végrehajté szén>
lehet8ségei szerintjogosult. A tavbeszéld ellenérzés mellett hasznalhato, az ellen6rzés té-
nyéréi afogvatartottat tajékoztatni kell."”

Még ott sem taldlkozik a gyakorlat ajogszabalyi el8irassal, ahol miszakilag kiépitett
telefonvonal van, marpedig még nem taladlkoztam olyan fogdaval, ahol ne lett volna tav-
beszél6 rendszeresitve, legalabb biztonsagi okokbdl.D

A szakirodalomban felmeriilt olyan allaspont, amely szerint ,,a terhelt kérelmére a
renddri szén' kdzrem(kddésével hivott tavbeszél6-allomasjogosultjanak kiléte elvileg
ellendrizhet6 ugyan a kdzzétett nyilvantartasok alapjan, ugyanakkor nincs méd annak
korlatozasara, hogy a védenc valéban a kirendelt vagy meghatalmazott védgéjével beszél,
s nem pedig éppen a szabadlabon védekez6 vagy az ild6z6tt tettestarsaval. Az ilyen »el-
len6rzés« ugyanakkor - jorészt munkaigényessége folytan - nem varhato el a hatésag-
tol, de az sem feledhetd, hogy az ilyen, a hivottfél kilétének megallapitasara iranyuld
kontroll eredményének kétségtelenségében, megbizhatésagaban is alig reménykedhet-
nének a nyomoz6 szenek.”" Borai Akos szerintjogsértd a biintetés-végrehajtasi intéze-
tek fentebb jelzett telefonhasznalasi gyakorlata, mivel ellenérizhetetlen a hivott fél kilé-
te és igy értelmetlenné valik a fogva tartas is, amely az 0sszebeszélést kivanta kizarni.

Ezt az egyedi allaspontot elfogadni nem tudom, mivel a gondolatmenet alapjan meg-
kérd6jelezhetd a személyes kapcsolattartas és a levelezés jogossaga is. Hiszen ott sem el-
lendérizhet6 egyértelmien és biztosan, hogy a véd6é nem nydujt-e at valamilyen tarsbéli
lizenetet, iratot sth., illetve, hogy avéddének sz616 levélben nincs-e masnak sz616 izenet,
irat. Ott is csak tartalmi ellendrzéssel gy6z6dhetnénk meg 100 szazalékosan a véddi lize-
net valdsagarol, azonban ez - mint ahogyan Borai Akos is helyesen ramutat - jogsértd
lenne. A szabalyok megkeriilésének puszta lehet§ségébdl nem lehet arra kdvetkeztetni,

hogy meg is kertilik, és erre alapozva nem szabadna magat az intézményt kirekeszteni.2
13

Hogyan tovabb?

A problémafelvetések utan-allaspontom szerint-az alabbi valtoztatasokra van szik-
ség a harmonikus, jogallami kévetelményeknek megfeleld érintkezéshez a védé és fog-
vatartott terhelt kozott.

Az 6rizetbe vételkor védét kell kirendelni ,,az eljaras ala vont személy” részére, ha
mar nincs meghatalmazott véddje. Szandékosan hasznaltam az idéz6jeles kifejezést, ezt
hasznélja az alkotmany mar idézett rendelkezése is.'4 Ezaltal mar az els6 terheld kihall-
gatasnal megvan az elvi és gyakorlati lehetdsége a véddi részvételnek, miutan a hatésag
rovid Gton is értesitheti avéddt akirendelés fényérél, illetve aterhelti kihallgatas id6pont-
jardi. Ezaltal az el6zetes letartoztatas el6tti meghallgatason, s6t mar azt megel6z6en 1ét-
ot a védo és terhelt kdzotti kapcsolatfelvétel. A kotelez6 védelmi esetek korét tehat
terjeszteni az Grizetbe vett személyekre. Ez lenne megfelel§ azon Polgari és Poli-
@ Jogok Egyezségokmany 15. cikkely (3) bekezdése b. és d. pontjaban, azENSZ Em-
gi Bizottsaga altal (ENSZ Officional Records of the General Assembly, Forty -
bssion, Supplement No. 40,166. szakaszaban), tovabba az Eurépa Tanacs Minisz-
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téri Bizottsadga 1987. februar 12-én elfogadott (87) 3. sz. ajanlasa az Eurdpai Biintet§sza-
balyzatrél 93. pontjaban rogzitett nemzetkdzi kévetelménynek is, amely el@irja, hogy a
jogi tanacsadas, a védelemhez val6 jog lehetdségét nem sokkal az érizetbe vétel utan (a
masik két megfogalmazas szerint a letartéztatas, illetéleg a bebdrténzés pillanatatol) biz-
tositani kell.

A biintetés-végrehajtasi intézetekben a meghatalmazéassal nem rendelkezd, de
véd6i szandékkal jelentkez6 jeldltek bebocsatasat a Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga oly mddon szabalyozhatja, hogy lehet8séget teremt a terhelt szama-
ra, haabintetés-végrehajtasi intézet képvisel§jének jelenlétében szabalyos meghatal-
mazast ad a potencialis véd6ként megjelend személynek. Ezt kdvetéen mar a hatalyos
meghatalmazas birtokdban, ellendrzés nélkil sor keriilhet az ligyvédi beszéld megtar-
tésara.b

Ugyanezen megoldassal afogdarendeletnek is lehet6séget kell nyGjtania, hogy az ligy
el6addjanak jelenlétében torténjen meg a meghatalmazas adasa.

Célszer(i lenne modositani a biintetéeljaras soran kirendelt védd dijarél és koltsége-
ir6l sz616 1/1974. (11. 115.) IM-rendeletet olyképpen, hogy a kirendelt védét dij megil-
lesse a terhelttel val6 kapcsolattartasért, beleértve az igénybe veendd tolmécs dijat is.

A kirendelt véd6k mulasztasai esetében pedig, miutan az allamnak, mint ahogy mar ko-
rabban utaltam ra-, biztositani kell ahatékony jogi képviseletet, kdtelessége azt is ellendriz-
ni, hogy az ligyvéd elvégezte-e a feladattal jaré munkat. Eszerint a kirendelt Gigyvédet el-
lendrizni kell, kdtelezni a munka rendes elvégzésére, vagy atadni masnak az tigyet. 6Sziik-
ség szerint pedig fegyelmi felelsségre vonast lehet kezdeményezni.

Mind a biintetés-végrehajtasi intézetekkel, mind a fogdak rendjével kapcsolatos sza-
balyozast olyképpen kell médositani, hogy egyértelmdvé valjon a véd6 és terhelt kozotti
érintkezés lehetséges id6szaka, amely nem korlatozhato hivatali rendre. Lehetéséget kell
adni a hivatali munkaiddn tali véddi bejutasra, kapcsolatfelvételre és -tartasra. Ugyan-
ilyen modositast igényel az - allaspontom szerint - alkotmanyellenesnek is mingsithetd
elvalasztd Uvegplexi, racsfal hasznalata az iigyvédi beszél6helyiségben. Feloldasatjavas-
lom a biintetés-végrehajtasi intézetek mintajara.

A hazi 6rizet elrendelése esetén a védelem alanyainak (terhelt, védd) célszer( el6ze-
tesen inditvanyozni az igyben érintett hatésagoknak a védével valo kapcsolattartas en-
gedélyezését akkor is, ha az 6rizetesnek még nincs véddje. A hatésdgoknak, minde-
nekel6tt a birésagoknak - a késébbi anomaliak elkeriilése érdekében - hatarozatban kell
lehet&séget adni a védével vald kapcsolattartasra, az erre vonatkoz6 mozgasra.

A terhelti véd6nek szdl6 levelezés megnyugtaté modjat javasolja Herke Csongor:T7
lassa el kiséréboritékkal a terhelt a véd6nek irt levelet, igy a cimzett el6adé a lezart bori-
tékl véd6i levelet tudja tovabbitani tovabbi ellendrzés nélkdl.

A magam részérdl tovabbi egyszer(sitéskéntjavaslom, hogy a fogdabol kozvetleniil
a véd6hoz iranyitsak a levelet, mindenféle kdzbeiktatas nélkiil. Ezt rogziteni lenne ildo-
mos afogdarendeletben is. Ugyanigy egyértelm(ien és ,,lehetdségi” engedmény nélkiil ko-
telezni kell a fogva tarté fogdakat rendeleti modositassal, kdgens szabalyozassal, hogy a
terhelt - sajat koltségére - telefonalhasson a védének.

Fenyvesi Csaba
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‘Voko Gyorgy: Az elGzetes letartdztatas végre-
hajtasanak tapasztalatairol és gyakorlati kérdéseirél,
Magyar Jog 1992/3. sz. 158. o.

:Itt mindenekel6tt a hivatasos védordl beszélek,
hiszen a laikus véd6k helyzete még nehezebb. Lehet-
nek egyes esetekben kiilon jogszabalyban megjeldlt
személyek, valamint vétségi eljarasban nagykori
hozzétartozok (Be. 45. § (1) b., c. pont). Mégha ezek
mnimalis esetben is fordulnak el6 - gondolatsorom a
laikus véddkre is vonatkozik. Az 0 Be. szerint - he-
lyesen - mar csak tigyvéd lathatja el a védéi feladato-
kat.

‘Ennek részletes taglalasa megtalalhatd: Fenyve-
si Csaba: Az 6nkéntes védelem, Ugyvédek Lapja,
1997/3. sz. 33-38.0.

4Az Eurdpa Tandcs ,,Kinzas és Embertelen vagy
Megalaz6 Bandsmod Megel6zésére létrehivott Bi-
zottsdga” 1992-ben végzett vizsgalatdban a német
szabdlyozast kifogasolva ajanlotta, hogy a védéhoz
val6jog mararenddrségi 6rizetkezdetétdl illesse meg
a terheltet. Ehhez hasonléan Franciaorszagban sem
voltjoga a terheltnek egészen 1993-ig ahhoz, hogy a
rend@rségi fogva tartds 24 plusz 24 éréja alatt védét
vegyen igénybe. Roth Erika: Targyalasra varva,
Magyar Jog, 1988-5. sz. 305. o.

'Véd6 a bintetéeljarasban c. PhD értekezésem
adatgyd(jtése soradn 1998/1999-ben, 1273 ligyirat atte-
kintésén tdlmenden kérd6ives felmérést végeztem
jogalkalmazok (bird, tgyész, ligyvéd, renddr) és fog-
vatartottak kérében.

‘a) Alkotmany- és Jogpolitika Intézet (COLPI) -
Magyar Helsinki Bizottsdg Budapest, 1997. El6reho-
zott blintetés,

Rendérségi fogdak - fogvatartottak a rendérsé-
gen 1996.

b) Az allampolgéri jogok orszaggydilési biztosa-
nak jelentése a 6564/1996. sz. vizsgalatarol: A kiren-
delt védével rendelkezé fogvatartott személyek véde-
lemhez val6 jogénak érvényesiilése a biintetéeljaréas
nyomozasi szakaszéban. 1996.

Letartéztatottak jogi helyzete,
1995/8. sz. 461.0.

Ruttner Gyorgy: Véddijogok - allampolgari
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"A rendérségi fogdak rendjérél szélé 19/1995.
(XII. 13.) BM-rendelet médositasarol sz6l6 12/1996.
(V1.28.) BM-rendelet értelmében a védd a renddrségi
fogdaban fogva tartott védencével vald érintkezése
soran hangrogzit6 eszkdzt magéanal tarthat és a véde-
lem ellatasa kdrében az ltala készitett hangfelvételta
fogdabdl ellen6rzés nélkil kiviheti.

"Megjelent magyarul a Bir6sagi Hatarozatok
1997/9. sz. 715-717. 0. Ugyanilyen tartalmd és indo-

olasu dontés sziiletetta Calogero Diana Olaszorszag
lleni Gigyében szintén 1996. november 15-én kelt ité-
letben. (BH 1997/10.795-796. o0.,) Hasonlé tartalmu

Magyar Jog

a Petra Romaénia elleni tigy 1998. szeptember 23-an
kelt itélete, amelyben kimondta a birésag, hogy Ro-
mania megsértette az Egyezmény 8. cikkének 2. pont-
jat (magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz va-
16jog), amikorellen6rzés alé vetette afogvatartottnak
az Emberi Jogok Eurépai Bizottsagaval folytatott le-
velezését. A roméan hat6ésagok ezenkivill megsértet-
ték az Egyezmény 25. cikkét (az egyéni panaszjog) is,
mivel a kérelmez6t megfenyegették a Bizottsaghoz
benyjtott panasza miatt, ez pedig a kérelmezg haté-
kony joggyakorlasat akadalyozza, jogtalan nyomas-
gyakorlasnak minésul. (BH Melléklete 1992/2. 46.
0.)

"“Ugyanilyen megallapitasokra jutott Herke
Csongor: Azel6zetes letartéztatas elméleti és gyakor-
lati kérdései c. PhD. értekezésében, Pécs, 2000. kézi-
rat, 257. o.

"Borai Akos: A kirendelt véd6- ahogyan az Or-
szaggy(lési Biztosok Hivatala latja. Belligyi Szemle
1997/3. sz. 3.0.

"igy gondolja a svajci biintet§ szabalyozas is,
amely szerint a visszaélésre konkrét gyanudja esetén a
védével valé szabad érintkezésre adott engedélyt
vissza lehet vonni vagy korlatozhat6; magatol értet6-
dik, hogy ennek soréan tiszteletben kell tartani az ara-
nyossag elvét. Lasd részletesebben Kari Spihler: Az
emberijogokrol sz16 eurdpai egyezmény a szovetsé-
gi birésag biintetd és biintet6eljarasjogijoggyakorla-
tdban. Magyar Jog, 1991/12. 764. o.

"Hasonl6 eset fordult el6 anémetjoggyakorlat-
ban, a 70-es években, amikor is terrorista bincselek-
ménnyel gyanusitott fogva tartott személyeknek vé-
déi segitséggeljuttattak bejogellenes targyat, ennek
kovetkezményeként korlatoztak a védék terheltek-
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nek harom jogforrasa (alkotmany, birsagi szervezeti
torvény, biintet6eljarasi térvény) valé kimondasa mi-
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“Human Rights and Pretrial Detention United
Nations, NY - Geneva, 1994. Application No.
9127/80. Strashourg Digest of Case Law

""Herke Csongor: A gyanusitott és a véd6 érint-
kezése az el6zetesfogva tartas sorén. Belligyi Szem-
le, 2000/9.79-89. o.



