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Javithatatlanok?

A bulntetés-vegrehajtasi korrekcios nevelés
fejlodeési trendje

vegrehajtasi korrekcios nevelés alakulasédnak véazlatos attekintése
témain szempontjabol feltétlendl indokolt, mert ez a folyamat
alapvetéen meghatarozta ajelen korrekcios elméletét és gyakorla-
tat. Megitélésem szerint a hazai bortonigy alakuldsanak lényegi
allomaésait is fel kell vazolni, hiszen a kiilonbdz6 torekvések kor-
rekt elemzéséhez nélkulozhetetlen, hogy azok a megfeleld intéz-
ményi kontextusba keruljenek. Knnek érdekében szerkezetileg azt
a megoldast valasztom, hogy a kriminalpedagdgia fejlédesenek
bemutatasahoz igazodva teszem meg az intézményi kitekintést.
Mivel a bintetés-végrehajtas alapvetden végrehajtd szervezet, igy

babok szolgaljanak ,,mérfoldkéként".

Az elemzés el6tt azonban a jelen té-
makor megkozelitésének alapgondolatat
kivanom egyértelm(ivé tenni: szakmai vé-
leményem szerint a fogvatartottak intéze-
ti életének pusztan adminisztrativ irdnyi-
tdsa, a ,bortonélet” szervezése, vagy a
»rabokkal” tortén6 foglalkozas énmaga-
ban nem elegend6 ahhoz, hogy az adott
tevékenységet bintetés-végrehajtasi kor-
rekcids nevelésnek mindsitsik. Ezen ki-
zar6lag olyan pedagOgiai eljarast értek,
amely a fogvatartottak tarsadalmilag elfo-
gadott, de egyénileg is eredményes maga-
tartas- és tevékenységformainak kialaki-
tasara, valamint a mar meglevd pozitiv tu-
lajdonségok és viszonyulasi forméak tuda-
tositasara és elmélyitésére iranyul. (Babo-

sik meghatarozasabol kiindulva, 1994, 8.
p.) Ha az els6 két kritérium (tehat a tarsa-
dalmi elfogadottsag/értékesség, illetve az
egyéni eredményesség) barmelyike séril
vagy hattérbe szorul, akkor mar nem fo-
gadom el az eljaras nevelésként tortén6
mind@sitését.

Ezzel természetesen nem azt allitom,
hogy a rabok segitésének, tAmogatasanak
igénye a torténelem soran mar évszaza-
dokkal ezel6tt ne fogalmazodott volna
meg. Legdsibb formaja a foghazmisszio,
de példaul a rabsegélyezés intézménye is
régi gyokerekkel bir: a bértonben sinyl6-
dok élelmezése, ruhéazésa és lelki gondo-
zasa az Okorban és a kdzépkorban a ke-
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tozva, az egyhaz altal is 6sztondzve be-
épult a szegénygondozassal kapcsolatos
tevékenységek kdzé. Nem jelentett azon-
ban tébbet ennél. (Mezey, 1996.)

Ezeket a kezdeményezéseket, és sza-
mos kés6bbi torekvést (példaul segélye-
zés, patronazsmozgalmak, Kkaritativ prog-
ramok, szakképzés sth.) azonban hatéro-
zottan meg kell kiilonbdztetni a tényleges
biintetés-végrehajtasi korrekcids nevelés-
t6l. Ez utobbi tevékenység célrendszeré-
vel, valamint alkalmazott maddszereivel
szemben ,pedagdgiai Onvédelembdl”
rendkiviil szigord kdvetelményeket kell
tdmasztani.

Allaspontomat azért tartom fontosnak
hangsulyozni, mert a korrekcids nevelés-
torténeti irodalom tobb szerz6je (Balogh-
Pal, 1975; Pal, 1976; Gafor és munkatar-
sai, 1989) a ,blintetés-végrehajtasi neve-
lés” fogalméat olyan korszak gyakorlasa
alapjan értelmezte, illetve definiélta, ami-
kor a fogvatartottakra iranyuld hatasok
tartalmukban és mddszereikben is tavol
allnak a pedagogiatol, tovabba munkassa-
guk olyan id6szakra esett, amikor a szak-
mai szempontok folé emelkedett a napi
politikai akarat. Ez tiikroz6dik meghaté-
rozésaikban is.

Nemcsak szakmai szempontbol, de
etikailag is hiba lenne a nevelés céljanak,
szerepének és folyamatanak olyan kor-
szer(i megkozelitését szamon kérni az
emlitett szerz6kt6l, amelyeket nem is is-
merhettek, vagy szakmai meggy6z8&désiik
miatt elutasitottak. Véleményem szerint
azonban legaldbb ekkora veszélyt jelent,
ha az ideol6gianak a pedagogiara torténé
»ratelepedése” eredményeként megfogal-
mazodott definiciokat kritika nélkil elfo-
gadnank, és kiindulasi alapként hasznal-
nank kutatasunk soran. A professzionalis-
ta igényesség kritériumat szem el6tt tart-
va, nem marad mas lehetdség szamunkra,

mint a fogalmak, és a mogottik meghizoé-
dé tartalmak tisztan neveléstudomanyi Uj-
ragondolasa.

Dolgozatom céljabol kovetkezik,
hogy a biintetés-végrehajtasi nevelésrol
(annak maltjarol, jelenérél és jovojérol)
ténylegesen mint pedagdgiai tevékeny-
ségrol kivanok beszélni, a lehet6ségekhez
képest megtisztitva minden ideoldgiai,
politikai ,,alruhatol”. Jelen térekvés arra
kotelez, hogy ne tegyek engedményt sem
térben, sem idében.

Tortenelmi
attekintés

A nevelés gondolata a biintetés kon-
textusaban mar az id6szamitas el6tt gyo-
keret vert. Protagorasz szerint ,értelmes
lény nem a multra, hanem a jovére tekin-
tettel buntet”. A filozéfia a jovére vonat-
kozd szempontok kdzott emlitette a b(inds
megjavitasat is.

Az oOkorban felmerilt nevelés gondo-
lata nem ment teljesen feledésbe a kdzép-
kor és az Gjkor teoretikusainal sem.

A blin és a biintetés pedagdgiai prob-
lematikaja a XVI. szadzad 6ta &ll a neve-
léssel foglalkozok figyelmének kdzpont-
jaban. A nevelés gyakorlatat kezdetekt6l a
feltin6 szigor jellemezte. Legfontosabb
eszkdznek a bintetést tekintették, amely
széls6ségesen durva és megalazé volt.
Ennek okat a kdzépkori nevelési felfogas
jellemzi legszemléletesebben, amely sze-
rint a gyermek nemcsak tokéletlen, ha-
nem az eredend6 blinnel terhelt. Emiatt
hajlik a blinbeesésre, gonosz indulatok
tartjak rabsagban, igy eértelemszer(ien
szilkség van vele szemben szigorra, ke-
mény fegyelmezésre.

A vallaserkdlcsi alapon allo nevelési,
bintetési elképzelések nem adtak mas le-
het6séget a nevelésre, mint a megfélemli-
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t6, elrettentd szigort és a testi fenyités al-
kalmazasat.1 Ez a felfogas még fokozot-
tabban élt azokban, akik a bintet6jogi
biintetést alkalmaztak.

A szabadsagvesztés mint onallé biin-
tetési nem a polgarosodo tarsadalmakban
a XVII. szazad végétdl alakult ki fokoza-
tosan, ahogy az egyéni szabadsag és az
emberi munkaerd értékké valt. Lukacs Ti-
bor sz6hasznalataval élve: a borton az Gj-
kor, pontosabban a korai kapitalizmus
»vivmanya”. (Lukacs, 1987.) Az els6 id6-
szakban a szabadvesztésre azonban ugy
tekintettek, mint ami a halélblintetések, a
testcsonkitasok, a megszégyenité binte-
tések helyébe lépett, tehat azoknal sokkal
humanusabb nem lehetett.

Magyarorszagon az els6é kozponti jel-
legli buntetés-végrehajtési intézetet grof
Eszterhdzy Ferenc alapitotta 1772-ben
Pozsony megyében. Szempcen, Szempci
Fenyit6haz néven. Tobbszori athelyezés
utan (1779, Tallds; 1785, Szeged) az inté-
zet 1831-ben megsz(int, és ezzel befejez6-
dott a hazai bortonigy elsd kisérlete.

A Szempci Fenyitéhaz kdzdsrendszer-
ben2 mikdédott. A differencidlasnak
egyetlen tipusat alkalmaztak: a férfiakat
és a nOket kiilonitették el egymastol. A fe-
nyit6haz minden kezdetlegessége ellenére
nevelési szempontb6l maradandét alko-
tott azzal, hogy szolgalati utasitasaban
megfogalmazta az intézményesitett javi-
td&s gondolatat. Legeredményesebb esz-
koznek a végrehajtas soran a munkat tar-
tottdk, a rabokat kenderfonasra, zsakszo-
vésre, pokrockészitésre fogtak. Hittek a
vallas személyiségformald erejében, ezért
a fenyit6hazban lelkészt is alkalmaztak. A
rabok naponta jartak istentiszteletre, ahol
hittanra oktattadk 6ket. A lelkésznek kote-
lessége volt, hogy a rabokat ,,...a katébol
megvizsgalja, és gondja legyen ra, hogy
mindenki legaldbb a lelki Udvosségre

megkivantatd keresztyéni kotelességeket
tokéletesen ismerje”. (Lukacs, 1979.) A
fogvatartottakhoz toértén6 viszonyulasrdl
ugyanakkor sokat elarul, hogy a kilénbo-
z8 szabdlyzatok a rabokat gyakran ,,javit-
hatatlan”, ,,elvetemult csécselék”, ,,isten-
telen” stb. jelzdvel illették.

Deék Ferenc a tomlocok3 embertelen
viszonyait latva kidbrandultan allapitotta
meg: ,,A blintetés céljat veszti... midén a
vétkesre sujtva csak bosszul, de nem ja-
vit... s fajdalommal kell megvaltanunk, a
tomlocok mégsem javitdhelyek, hanem
nagy részben a vétkek oskolai valanak, s
gyakran aki... mint vétkét bané biinds ke-
ril a borténbe, mint kitanult gonosztevd
hagyja el azt.” (Dedk, 1840.)

A hazai bortdnlgyi javaslat - Dedk
Ferenc iranyitasaval - az 1843-44. évben
a maganyrendszer4 mellett tort landzsat.
Ennek a rendszernek a kovetelményeit
szem el6tt tartva alakitottak &t Méria-
nosztran az egykori palos rendi kolostort
bortonné, és ebben a rendszerben épitet-
ték fel 1845-ben a balassagyarmati, majd
a komaromi bortont is. A reformkor
nagyjainak 1843-as bortonigyi javasla-
tai haladd elképzeléseket fogalmaztak
meg az uradalmi, illetve térvényhatosagi
tomldcok megsziintetésére, ezzel egyiitt
az egységes szabalyozasu borténrend-
szer létrehozasara, azonban sorra vala-
mennyi el6terjesztés elbukott, a gyakor-
lati megvalositasra nem kertlhetett sor.
Magyarorszag ugy lépett a XIX. szazad
masodik felébe, hogy egyetlen bintetés-
végrehajtasi intézete sem volt5, nem ér-
venyesiltek modem elvek a bintetés-
végrehajtasban, a varmegyékben pedig
néhany kivételt leszdmitva, a feudalis
tomlocok voltak a jellemz6k. (Mezey,
1995.)

A bortonugyi reformtdrekvéseket fél-
beszakitottak a torténelmi események.
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Torténelmi paradoxon, hogy a szabadsag-
harc leverése utan éppen a neoabszolutiz-
mus tette meg az elsd Iépéseket a magyar
bortdnigy égetd problémainak megolda-
séra. 1852-ben az osztrak kormany Ma-
gyarorszagon bevezette az osztrak bunte-
t6 torvénykonyvet, igy ezzel altalanosan
alkalmazott buntetési nemmé valt ha-
zankban is a szabadsagvesztés. A torvényi
szabalyozas pedig megkovetelte, illetve
segitette a tdomlocok megsziintetését és a
bortonugy fejlesztését.

Az osztrak bortonigyi politika nagy-
szabasu fegyhazalapitasi programba kez-
dett Magyarorszagon. A legfontosabb cél
a gyorsasag és az olcsésag volt. Ennélfog-
va a kormény fegyintézetté alakitott at ré-
gi varakat és mas kozéplleteket. Az
1852-1856 kozott megnyilt intézetek (va-
ci, marianosztrai, illavai, lipotvari és le-
poglavai) igy eleve nem lehettek alkalma-
sak semmiféle korszer( borténigyi eszme
befogadasara: az alkalmatlan falak kozé
er@ltetett fegyhazakban sem az egészsé-
ges elhelyezést, sem a javitd értelemben
alkalmazott munkaltatast, sem a nevelés
alapfeltételeként megfogalmazott elkiilo-
nitést és differencialast nem lehetett vég-
rehajtani. (Mezey, 1995.) Ezek a koril-
mények azonban tokéletesen megfeleltek
a kormanynak, hiszen az osztrak borton-
rendszer lényege éppen a tekintélyural-
mon alapuld, legszigoribb értelemben
vett totalis intézmény volt. A fegyintézeti
héalézatot az erdélyi terlileteken 1860-ban
az egyetlen, eleve fegyintézeti célokra
épitett nagyenyedi, és a mar 1786-ban
»provincialis” bortdnné nyilvanitott sza-
mosujvari intézetek egészitették ki. Az el-
helyezési feltételek ezekben a bortonok-
ben sem voltak jelentésen jobbak.

A magyar borténiigy a rossz telepité-
sek miatt - L6rincz Jozsef szerint - olyan
mellékvaganyra kerilt, amelynek kovet-

kezményei maig hatnak. (L&rincz-Nagy,
1997, 34. p.)

1863-ban - a gyakorlat tovabbi egysé-
gesitésének szandékaval - helytartotana-
csi korrendeletét adtak ki a ,,hatésagi fog-
hazak szervezetér6l”. A rend és a fegye-
lem mellett kivanalomként irték el6 az el-
itéltek és a vizsgalati foglyok, valamint a
férfiak és a n6k elklonitését. Ezek a dif-
ferencialdsi torekvések még rendkivil
szlikkorlek voltak, de feltétlenil hozzaja-
rultak a személyi allomany viszonyulasa-
nak és gondolkodasanak formalasahoz.
Megtiltottdk a bentlakék szidalmazasat,
bar megengedték sziikség esetén ,,mérsé-
kelt mennyiségre terjedd testi bintetés”
alkalmazésat. A korrendelet el8irta a fog-
lyok ,lelki oktatasat”.

A kriminalpedagogiai nézetek a hazai
bintetés-végrehajtasban viszonylag ko-
ran, szazadunk elején jelentkeztek. Els6
képvisel6i Karman Elemér és Finkey Fe-
renc voltak. Flaladd - a nemzetkozi torek-
vésekkel parhuzamosan - kriminalpeda-
gdgiai gondolataik (,,Az a buntetés, amely
csak sujt, csak fajdalmat okoz. Amely
megsemmisiti, tonkreteszi az elitélteket,
nem tokéletes bintetés” (Finkey, 1922),
azonban oppoziciéban alltak koruk ural-
kodo nézeteivel, s ezért nem gyakorolhat-
tak hatast a bintetés-végrehajtas gyakor-
latara.

Az 1867. évi kiegyezés a bortonlgy-
ben (is) jelentds valtozasokat hozott.
Gyors Utemben kiépult a polgéri jellegl
allamapparatus és jogrend. Ennek a folya-
matnak kiemelked6 allomésa volt az elsé
magyar bintetd torvénykényv - az 1878.
évi V. térvénycikk -, az agynevezett Cse-
megi kodex. Ez a jelentds jogalkotas kor-
latozta a haldlblintetést, megsziintette a
testi és a megszégyenitd bintetéseket, és
bevezette a szabadsagvesztést, mint 6nal-
16 bintetési nemet. A biintetd térvény-
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konyv elfogadasat jelentds bérténépitési
program kovette. Az ideal ekkor még a
maganyrendszer volt, igy ebben a szel-
lemben épult fel tobbek kozo6tt a Szegedi
Bortén (1881), a Soproni Fegyhaz (1884)
és a Budapesti Orszagos Gydjtéfoghaz
(1896) is.

Az elitéltek foglalkoztatasanak skalaja
fokozatosan szélesedett. A munkaltatas
mellett 1883-ban Illavan mar ,,fegyencis-
kolat” mikodtettek. Hatarozott pedagogi-
ai torekvéseket érvényesitettek akkor,
amikor a fegyenceket ,.érdemosztalyba”
soroltak, és aki felsébb osztalyba jutott -
az eltoltott id6, munkaja, szorgalma alap-
jan kiérdemelte -, jutalomként zenét ta-
nulhatott. Tudomasunk szerint ez volt az
els6 olyan kisérlet a hazai borténiigy torté-
netében, amikor az allandé fegyelmezés,
illetve bintetés helyett az elitélteket juta-
lom kilatasba helyezésével igyekeztek na-
gyobb egyiittmlkddésre és jobb teljesit-
ményre, szellemi gyarapodasra sarkallni.

Annak ellenére, hogy a fejlédés késés-
sel indult el, a magyar borténiigy a sza-
zadforduld idejére felzarkozott a nyugat-
eurdpai szintre, Kiépilt az ir fokozatos
rendszert6 kovetd hazai bortdnrendszer. A
magyar bortonigy e malt szadzad végi vi-
ragkora torténetének eddig legkiegyensu-
lyozottabb szakasza volt.

A szazadfordul6t kdvetd évtizedben a
mar veszteglésre kényszerilt gazdasag
szinte azonnal érzékelhet6 nyomokat ha-
gyott a bortonvilagon. A korabbi tdmoga-
tottsag a toredékére zsugorodott. A prefe-
rencia beszlkulése kedvez6tlenil hatott a
személyi allomanyra is. Ez kiléndsen ér-
zékeny lemaradast okozott akkor, amikor
a blntet6jogi reformirdnyzatok Eurdpa-
szerte kimozditottdk az itélkezési rend-
szert a merev, tettaranyos szemléletbél, és
a tettes felé forditva a figyelmet, lehet6vé
tették a magyar borténigynek is a human

tudomanyok - a pszicholdgia, pedagdgia,
kriminol6gia - alkalmazasat. (L6rincz-
Nagy, 1997.)

Az |. vilaghaboru befejezése, a triano-
ni békeszerz6dés utani években a szizad-
fordulé tdjékan megindult bortonlgyi
depresszi6 tovabb mélyilt, sem az orszag
gazdasagi helyzete, sem pedig az uralko-
d6 kriminalpolitikai szemlélet nem kinalt
lehetdséget a mégoly szolid borténrefor-
maélasra sem. Tény, hogy a két vilaghabo-
ra kozott a bortdnilgy az igazsagszolgal-
tatds perifériajara szorult, anyagi és szel-
lemi tdmogatottsaga a korabbi évtizedek-
hez viszonyitva tragikusan visszaesett.
(L6rincz-Nagy 1997.) Honi buntetd tor-
vényhozasunk a megfeleld targyi és szel-
lemi feltételek hijan az artalmatlanna té-
telt, a fizikai elszigetelést és az elretten-
tést szolgalta.

Az elmélet sikjan lemaradasunk a
polgari tarsadalmak kriminalpedagdgiai
iranyzataitol a 40-es évek végére még je-
lent6sebbé valt, amikor a hazai szakma a
Makarenko altal képviselt felfogas elko-
telezett hivévé valt. Az irdnyzat sajnala-
tosan leegyszer(sitette és tulideologizal-
ta Makarenko torekvéseit, jelszdszer(ien
kiragadta és dogmava tette - tdbbek ko-
z0tt - a kovetkez6 megallapitasat is: ,,A
torvénysert6k nevelése lIényegében nem
kilonallo feladat, nem kilénbozik alap-
vet6en mas normalis gyermekek nevelé-

sétdl...”, tehat nincs sziikség semmifé-
le ,specidlis nevelésre”. (Makarenko,
1955.)

Ez az éllaspont évtizedekre ranyomta
bélyegét a kriminalpedagdgia - és ettdl
elvélaszthatatlanul a nevelési térekvések
- elméletére és gyakorlatara, s6t bizonyos
vonatkozéasban még ma is érezteti hatasat.

Az eltorzult igazsagszolgaltatas az 50-
es évek elejétdl az elitélteknek hazai tor-
ténelmiinkben példatlan témegét zuditotta



MUHELY

a bortonokre. A dogmatikus szemlélet ha-
tasara szinte teljesen megsz(int a kilénb-
ség a szandékos és a gondatlansaghbol el-
kovetett blincselekmény megitélése ko-
z0tt, megsz(int a fokozatossag, és egysé-
ges lett mindenkivel szemben a biintetés-
végrehajtas. Az atpolitizalt bintetéstan (j
tartalma a repressziv prevencio lett.

A sztalini bintet6politika a magyar
bortonigy személyi és szervezeti feltétel-
rendszerét is drasztikus alapossaggal iga-
zitotta sajat kdvetelményeihez. 1949-ben
és 1950-ben a borténdk személyi alloma-
nyanak teljes cseréjét végezték el. Az (j
személyzet nem el6képzettség és szakmai
ratermettség, hanem féképpen a politikai
megbizhat6sag kritériumai alapjan verbu-
valédott. A szakmai képlet végtelenil le-
egyszerlisodott: a személyzet és az elitél-
tek politikai ellenfelekként alltak egymas-
sal szemben.

Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy
a - még éppen csak kérvonalaz6dod —ne-
velési torekvések héattérbe szoruldsanak
az oka nem csupan a személyzet ideoldgi-
ai-politikai elkotelezettsége volt, mivel a
human kvalitdsok és a segiteni akaras
partsemlegesek. Az alapvetd probléma a
kivanalmakban és direktivakban volt,
amely ,,kézi irdnyitassal” meghatdrozta a
gyakorlatot.

A Dbiintetés-végrehajtasi  testilet
1952-ben az igazsagugy-miniszter fel-
tgyelete alél a beligyminiszter fennha-
tosaga ala kerilt. Ezzel automatikusan
egyltt jart a katonai formasagok tal-
hangsulyozésa. A tulzottan 6rzés- és ter-
meléscentrikus nézetet éltette a merev,
sokszor durvasagig meng, rideg banas-
mod. Az elitéltek megjavitasanak, neve-
lésének gondolata hosszu tavra feledéshe
merdlt, a kedvezményrendszer is kizaré-
lag a munkateljesitményre épult. Az 6r-
szobéakon kihelyezett parancsol6 jelmon-

dat a ,,ne csak 6rizd, gy(ildld is” gyakor-
lataban elterjedt a durva, embertelen ba-
nasmad, az elitéltek mély, megalazé ala-
vetése az atmilitarizalt személyzetnek.
(L6rincz-Nagy, 1997.)

Az 50-es évek elsd felének sulyos po-
litikai és buntet&politikai torzuldsai hazai
bortdniigytnket legtragikusabb korszaka-
ba kényszeritették. E korszak sulyos vesz-
tesége volt, hogy mikozben a nyugati tar-
sadalmakban felélénkiiltek a tarsadalom
perifériajara sodrddottak tarsadalomba
visszavezetésére, segitésére iranyulo, je-
lentds anyagi és szellemi raforditassal ja-
ro er6feszitések, addig régionkban a bin-
tet6hatalom a tdbbséggel szembehelyez-
ked6 kisebbség elnyomasat és megalaza-
sat végezte.

A tagan értelmezett korrekcids neve-
lés elméletének és gyakorlatanak a XX.
szazad bekOszontése Ota tartd, és egyre
fokoz6do6 ,,zuhandrepiilése” ekkor érke-
zett el a legmélyebb pontjahoz.

Az 50-es évek végének konszolidal-
tabb viszonyai kozott feler§sod6 torekvé-
sek a kordbbi évtizedekben tortént sulyos
visszaélések és torvénytelenségek feledé-
se és megismétlése ellen iranyultak. En-
nek érdekében a blintetés-végrehajtdsban
a megel6zés eszkozei keriltek el6térbe,
kisérletek torténtek a fogva tartds human
normainak javitasara.

1955-ben megjelent az els6é Biintetés-
végrehajtasi Szabalyzat. Ez jelent8s 1épés
volt, de a szemléletet megvaltoztatni nem
tudta, mivel maga is a régi szemléletben
fogant. A bekezdések kdzott szoltak ugyan
a nevelésrél, de a hangsulyt a biztonsagos
Orzésre és a munkaltatasra helyezte a jog-
alkot6. (Az elvek és a gyakorlat, kilono-
sen a feltételek és a szemlélet ellentmon-
dasban alltak egymassal. A szocialista pe-
dagdgia alapvet6en kollektivista vonulata
okozott zavart az altalanos pedagdgia cél-
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rendszerének megalapozatlan adaptalasa-
val.) Az elitéltek jogairdl emlitést sem tett
a szabdlyzat, részletesen szabalyozta vi-
szont a kotelességeket. A banasmaodot ille-
t6en kimondta ugyan, hogy a humanizmus
elvének érvényesilnie kell, de ezt a kité-
telt nem volt képes a gyakorlatban elfo-
gadtatni és alkalmazni. A személyzet nagy
része olyan tehernek és veszélyforrasnak
tartotta a humanizalasi torekvéseket, ame-
lyek a liberalizmushoz, a fegyelem megla-
zuléséhoz vezetnek. A gyakorlat tehat meg
azt a keveset is megkérdéjelezte, amit a
jogalkoté 1950-ben, majd 1955-ben meg-
fogalmazott.

Az MSZMP 1957. juniusi orszagos ér-
tekezletén meghirdetett bintet6politikai
tézisek lényegiiket tekintve visszatérést
jelentettek a lenini elvekhez. A lenini mo-
dell ideoldgiai hatterében egyfel6l megfé-
lemlit szigorisagu bintetések alkalma-
zésa allt az ellenforradalmérokkal és a hi-
vatasos b(in6z6kkel szemben, masfelél
azonban a blinelkévet6k tdlnyomo toébb-
ségét a kapitalista malt és kdrnyezet még
meglevd kriminogén, tudattorzité hatasa
aldozatanak tekintették. Eppen ezért a
bintetés a megtévedt, elkallodott, vétkes
dolgozdkban az Uj tipusinak szant tarsa-
dalom épitésébe valé bekapcsolasat tlizte
ki céljaul. A buntetés végrehajtasanak fel-
adata ennek megfelel6en olyan megelz6,
javito, nevel6 tevékenység lett, amely a
blinelkdvett egyrészt eljuttatja cselek-
ménye torténelmi-tarsadalmi anakroniz-
musanak felismeréseig, masfel6l pedig
javitja esélyét a tarsadalmi munkameg-
osztasba valo visszailleszkedéshez. (L6-
rincz-Nagy, 1997.) A szabalyozas - politi-
kai tdldimenzionaltsaga ellenére is -
megteremtette az elitéltek nevelésének el-
vi, jogi, szervezeti feltételeit.

A 8/1959. szdmu BM-utasitas ezt a
nevelési elvet hivatalosan is bintetés-

végrehajtasi feladatta tette. A nevelési cé-
lokkal kapcsolatban kimondta: ,,A biinte-
tés- végrehajtas tartama alatt a letart6zta-
tottak donté tobbségénél... el kell érni,
hogy blincselekményét megbanja, legyen
fegyelmezett és rendszeret§, a munkat
megszeresse, tartsa be a torvényeket, a
szocialista tarsadalom egyuttélési szaba-
lyait, védje és Ovja a tarsadalom tulajdo-
nat, tisztelje szocialista tarsadalmi ren-
dinket”.

Ha az utasitas szovegét az ideologiai
kitételek nélkil vizsgaljuk, akkor azonnal
kirajzolodik el6ttiink, hogy milyen visel-
kedést preferdlt az intézményrendszer.
Mivel a fogvatartottaktél a ,,megjavulast”
mar a szabadsagvesztés tartama alatt el-
vartak, ezért a ,rendszeretd”, fegyelme-
zett és szabalykdvetd rab eszményitése
kerult a k6zéppontba. Az 6nallé gondolat,
vagy barmilyen 6nallé cselekedet nem
fért bele a tevékenységrendszerbe. A me-
chanikusan atvett politikai szlogenek mo-
g6tt nem hazodott meg valds pedagogiai
tartalom.

A bintetés-végrehajtds 1963-ban Ki-
valt a Belugyminisztérium kotelékébdl,
ismét az igazsaglgy-miniszter feligyelete
ala keriilt. Ez az intézkedés elvi jelent6sé-
gl volt, amely hangsulyozta, hogy a biin-
tetés-végrehajtds az igazsagszolgaltatas
szerves része.

Attekintve a vizsgalt id6szak krimi-
nalpedagogiai irodalmat, arra a megal-
lapitasra juthatunk, hogy az &ltalanos ne-
veléselméleti elveknek és modszereknek
mechanikus alkalmazasatol a szerz6k
tobbsége nem tudott elszakadni, holott a
zart buntet6intézetek nyilvanvaléan saja-
tos mili6je ezt megkdvetelte volna. A
bintetés-végrehajtasi pedagogia fejlédé-
sének ebben a szakaszaban magan viselte
a naiv pedagogiai optimizmus jegyeit.
Fenntartas nélkil képviselték azt a néze-
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tét, hogy a zartintézeti kényszerkorilmé-
nyek kedvez6 feltételeket teremtenek az
elitéltek személyiségének alakitasara.

Az 1966. évi biintetés-végrehajtasi
jogszabaly (a szabadsagvesztés és az el6-
zetes letartdztatds végrehajtasardl szolo
1966. évi 21. szamu torvenyerejl rende-
let) - hazank toérténelmében az elsd biin-
tetés-végrehajtasi kodex - szellemét és
torekvéseit illetéen alkalmat kinalt a ma-
gyar bortonligy eurdpai iranyultsaga fej-
16déséhez. Jelent6sége abban mutatkozott
meg, hogy hozzajarult a klasszikus bor-
tont a modernt6l megkildnboztetd fordu-
lathoz: ,,az elitéltet a végrehajtas mélyen
alavetett targyabol annak alanyava emel-
te”. (L&rincz-Nagy, 1997; 52. p.) A hazai
bintetés-végrehajtasi nevelés torténeté-
ben pedagogiai fordulépontot jelentett ez
az Uj szemléletl szabalyozas és a nyoma-
ban kialakuld, illetve atformalédé gya-
korlat. A ,,tényleges” blintetés-végrehajta-
si korrekcios nevelés genezisének vizsga-
latahoz tehat egy emberdltényi id6 fel-
gyorsult folyamatat, és annak pedagdgiai
eredményeit szikséges részletesebben
targyalni.

Az 1960-as évek kdzepétdl megjelend
kriminalpedagogiai tanulmanyok a kor-
tét tukrozték. Alapvet6en jo szandéku, pe-
dagogia tartalm0 elképzelésekrél volt
sz0. A megkozelités kiindulasi alapja az a
helyeselhetd felfogas volt, hogy egyetlen
fogvatartott sorsanak jobbitasarol sem
szabad lemondani. A szemlélet buktatoja
abban rejlett, hogy fenntartas nélkil hitte
és hirdette, hogy a zartintézeti kényszer-
korilmények - a megfelel§ pedagogiai
modszerek alkalmazasa mellett - kedvezd
feltételeket teremtenek az elitéltek szemé-
lyiségének atalakitasara.

A kezelési, nevelési elképzelések ,,tdl-
tervezésének”, illetve kudarcanak nyil-

vanvalova vélasa kozel azonos id6ben ko-
vetkezett be a nyugati és a keleti témb or-
szagaiban, igaz, mas-mas faktor mentén.
A kiindulasi alap azonos volt; az atneve-
lési szemlélet, amely az elitéltek moralis
atalakitasat, a blnelkdvetéstél belsd
meggy6z8déshél fakadd tartdzkodasukat
tlizte ki célul. Ennek megval0sitasat f6-
képpen pszicholdgiai, pedagbgiai mod-
szerekkel lattak megoldhatdnak.

A fejlett nyugati orszagokban az
1960-as, valamint a 70-es évek elején
klinikai aspektushél kozelitettek a bin-
tetés-végrehajtashoz és tulzott optimiz-
mussal kezelték a korrekcids beavatko-
zas (intervention) lehetOségeit. Ezt
1974-1t6l hatarozott pesszimizmus valtot-
ta fel, amely eltartott egészen 1981-ig.
Ezt az id6szakot nevezi a szakirodalom
a ,treatment” ideoldgia valsaganak.
(Gonczol, 1977., 1991.)

1983-84-ben taléltak elészor (Ujra) bi-
zonyitékot arra, hogy a korrekcios beavat-
kozasnak van egy ,relativ kis eredmé-
nye”. Kés6bb ez a megitélés a ,,tébb do-
log is m(kddhet” iranyaba mozdult el.
(Palmer, 1991.)

Magyarorszagon az 1970-es évek ele-
jétdl a bortonok személyzetének jelentds
generaciovaltasaval Gj, a korabbinal joval
felkésziiltebb tiszti és tiszthelyettesi gene-
racio allt szolgalatba. Ennek az Gj nemze-
déknek a szakmai felkésziiltsége mar le-
het6vé tette, hogy a hazai borténigy fo-
kozatosan megszabaduljon ideoldgiai ter-
heitél, és figyelmét a redlisan megoldhaté
ellentmondasok és problémak felé ira-
nyitsa. A folyamat fontos allomasa volt a
human segéderdk, a pedagogusok és pszi-
chologusok szélesedd bevonasa, a borton-
ligy tudoményos kutatdsanak megkezdé-
se. Ezzel a nevelési szakszolgalat 1960-
tol tartdé fokozatos kiépulése és fejl6dése
Uj lendiiletet kapott.
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A hetvenes évek kozepétdl valt nyil-
vanvalova, hogy az elitéltek atnevelésére
iranyuld cél az allami talvallalasnak
olyan produktuma, amelyhez a még min-
dig kotelez6 szakmai optimizmuson tal
alig allnak rendelkezésre megfelel§ esz-
kozok és modszerek. (L6rincz-Nagy,
1997.) A korrekciés célokat azonban -
ideoldgiai megfontolasok alapjan - nem
lehetett a nyugati mintat kovetve feladni,
s6t, Uj er6forrdsok mozgositasaval és a
célok ,.finomitasaval” még egyértelm(ib-
bé kellett tenni a nevelés primatusat. Ez a
folyamat is hozzajarult ahhoz, hogy az
évtized végére kialakultak a biintetés-
végrehajtasban azok a lehet6ségek, ame-
lyek a nevelés szdméra val6ban kibonta-
kozast biztositottak.

A nyolcvanas évekre a politikai befo-
lyds fokozatosan hattérbe szorult, egyre
inkdbb a szakmai szempontok keriltek
el6térbe, a tevékenység kozponti eleme az
elitélt lett. E folyamatban a rendszervaltas
idejére a magyar bilintetés-végrehajtas
szakmai szervezetté valt. Kiépultek az el-
itéltekkel kozvetlenil foglalkozd szakmai
teamek (nevelési szolgalat, bels6 felligye-
let), differenciéltabbd valt az elitéltek osz-
talyozasa, elvi sikon és gyakorlatban
egyarant korszer(isddott, humanizalodott
a banadsmad. A direkt ellenségeskedés he-
lyébe korrektebb, az egyittm(ikodésre
jobban alapoz6 kapcsolatrendszer jott 16t-
re a személyzet és az elitéltek kozott.

A fogalomrendszer
tisztazatlansaga

A blintetés-végrehajtasi nevelés célja-
nak Ujabb és Gjabb valtoztatasa hatterében
minden esetben a kit(iz6tt célok elérhetet-
lenségének nyilvanvaléva valasa allt. Az
egymast kovetd ceélkitlizések: ,elitéltek-
b6l szocialista embertipus forméalasa”

(1948), a ,blintettet elkdvet6k megjavita-
sa” (1955), az elitéltek ,atnevelése”
(1966) majd ,,nevelése” (1979) nem reali-
zalddhattak. Val6jdban az ideolégiailag
meghatarozott célok voltak irreélisak. Az
orszag vezetése évtizedekig azzal a ,,meg-
oldassal” élt, hogy a célhoz vezet§ utat,
valamint a biintetés-végrehajtasi pedagd-
gia kompetencigjat, illetve a nevel6k
moadszertani felkészlltségét kérdbjelezte
meg. A sorozatos frusztracio, a gyakorlati
eredmények és az ideoldgiai kivanalmak
kozotti permanens ellentmondés elbi-
zonytalanitotta a testilet egy jelent6s ré-
szét. A mai helyzetben a tovabblépéshez
feltétlendl tisztazni kell, hogy - az ered-
ményes munka érdekében - mi jellemez-
ze a blntetés-végrehajtasi nevelést. A fo-
galom, és f6leg a mégdtte megh(z6do tar-
talom alakulasa jol jellemzi a biintetés-
végrehajtassal kapcsolatos kovetelménye-
ket, és utal a neveléstudomanyi integracio
mértékére is.

A kriminalpedagogia, és ettdl elva-
laszthatatlanul a bintetés-végrehajtasi ne-
velés fogalmanak meghatarozasara mar
sokan és sokféle aspektushdl tettek kisér-
letet. A prébalkozasok tiszteletre méltdak
voltak, hiszen minden esetben egy hagyo-
manyokkal alig rendelkezd szaktudo-
many, illetve 6nalléd nevelési szakteriilet
fogalomrendszerét kivantak kidolgozni,
illetve a fogalmak értelmezésében megle-
v8 bizonytalansagot kikiiszébdlni. A szer-
z6k hangsulyoztak, hogy a kriminalpeda-
gogia helyének és szerepének tisztdzasa a
neveléstudomany rendszerében azért je-
lents, mert a korébbi neveléselméleti
tankdnyvek azt tanitottak, hogy a blincse-
lekményt elkdvetd személyek nem igé-
nyelnek kilénleges nevelést, nincs szik-
ség valamiféle ,kulonleges” pedagdgiéra,
amely a b(in6z6k nevelésével foglalkozik.
(Balogh-Pal, 1975, 18. p.) Az igény tehat
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mar kozel negyed évszazaddal ezel6tt
megfogalmazodott ,,valamiféle kilonle-
ges pedagogiara”.

A megkdzelitések azonban rendkiviil
eltéréek voltak. Egyes szerz6k az altala-
nos pedagdgiatdl eltérd specialis jelleget
emelték ki. S. Németh Lajos és Szentir-
may Janosné szerint: ,,a blntettesek peda-
gbgiaja - bar nem képezi tudomanyelmé-
leti értelemben neveléstudomanyunk Ki-
dolgozott részét - mint alkalmazott része
a neveléstudomanynak, rendszertanilag a
specialis nevelési formakkal egyetemben
a pedagdgiai tudomany rendszerében fog-
lal helyet. A blintettesek neveléstana pe-
dig az altalanos pedagogia neveléselméle-
tének alkalmazott a4ga, amely a biintet6in-
tézetekben folyo értelmi, erkdlcsi, esztéti-
kai és testi nevelés sajatos céljaval, fel-
adataival, elveivel, mddszereivel foglal-
kozik, az elitéltek megjavitasa és a szabad
életbe valo visszahelyezése érdekében”.
(S. Németh-Szentirmay, 1956, 25. p.) A
definici6 egyrészt tulzottan bonyolult,
masrészt batortalan kisérletet tesz csupan
a specialis jegyek megragadasara.

Masok tulzottan leegyszer(sitett defi-
nicioval is megelégedtek. Pal Laszlo sze-
rint ,,kriminalpedagogia az a tudomany,
amely a torvénysért6k atnevelésével,
megjavitasaval foglalkozik”. (Pal, 1974,
73. p.) Ugyancsak Pal az id6 muléasaval
finomitotta meghatarozasat: ,,A kriminal-
pedagogia olyan specialis tudomanyag,
amelynek feladata, hogy vizsgalja az el-
itéltek nevelésének a folyamatat, feltarja
az elitéltek nevelésének lényegét, tor-
vényszer(iségeit és sajatossagait, elemez-
ze a nevelési folyamat célkitlzéseit, a
benne szerepet jatszo tényezdket, a neve-
lési folyamat tartalmat, mddszereit és
szervezeti formait. Feladata az is, hogy
adjon (tmutatast a nevelési problémak
helyes megoldasahoz, dolgozzon ki a

gyakorlat szamara hasznos eljarasokat.
Ugyancsak a kriminalpedagdgia feladatai
kozé tartozik, hogy kritikai szempontokat
adjon a neveléshen érvényesuld helytelen
nézetek lekiizdéséhez, s a gyakorlat elem-
z8 értékeléséhez. A bintetés-végrehajtas
ideje alatt végzett nevelémunkénak ugyan-
is masok a funkcidi, szervezeti és tevé-
kenységi formai, mint az iskolai nevelés-
nek. Ebb6l addédik, hogy csak akkor val-
hat hatékonnyéa, ha nem veszi at mechani-
kusan az altalanos pedagodgia tanitasait,
hanem a tarsadalmi kovetelményeket
szem el6tt tartva, ,a... pedagogia elveire
tamaszkodva, megteremti a maga nevelé-
si koncepcidjat, neveléselméleti rendsze-
rét”. (Balogh-Pal, 1975, 18-19. p.) A szer-
z0k észrevételei sok id6talldé megallapi-
tast tartalmaznak a kriminalpedagdgia sa-
jatossagait és feladatait illetéen, azonban
megkozelitési modjukra a ,,naiv pedago-
giai optimizmus” (L6rincz, 1993, 252. p.)
a jellemzd. Véleményik szerint: ,talzas
nélkal allithatd, hogy a blintetés-végre-
hajtas nevelémunkéja csak ott veszi kez-
detét, ahol az elitéltek nevelhetetlenségé-
rél vallott nézetek végzddnek. A nevelhe-
tetlenség itéletét az emberrél legkorabban
csak a nekroldgjaban lehet kimondani,
amikor mar meghalt, de sohasem el6bb.
Amig az ember él, megvaltozhat, s amig
megvaltozhat, nevelhet6 is...” (Balogh-
Pal, 1975, 23. p.) Ha ismételten képesek
vagyunk elvonatkoztatni a pedagdgiai to-
rekvésektdl idegen ideoldgiai terminu-
soktol, akkor egyértelmiien felfedezhetd a
kriminalpedagdgia tartalmi Kiteljesedése
és oOnallosulasi torekvése a ,,massag”
hangsulyozésaval. Sajnalatos, hogy a kor-
szak szerz8i képtelenek voltak szakitani a
sz(k intézményi megkozelitéssel.

Az utébbi id6ben taldlkozhattunk
olyan torekvésekkel, amikor a kriminal-
andragogia fogalmanak bevezetésére és
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elfogadtatasara tettek kisérletet az elméle-
ti szakemberek, hangsllyozva annak a
kriminalpedagogiatél eltér6 jegyeit. A
mér tobbszor idézett P4l L&szI6 rendsze-
rezési er6feszitéseit példazza az alabbi
két meghatarozas: ,,A kriminalpedagdgia
a neveléstudomany alkalmazott aga. Fel-
adata az elhanyagoltsag, a veszélyeztetés
és a b(inozés jelenségének kutatésa; ille-
téleg az elhanyagolt, veszélyeztetett és a
blindzd fiatalok atnevelése, visszavezeté-
se a kulturalt tarsadalmi élet koriilményei
kozé.” (Pal-Kemény, 1987, 70. p.) A kri-
minalpedagogiat tehat kisajatitotta a szer-
z0 a fiatalkortak nevelésével kapcsolatos
tevékenységi formakra. A feln6ttek vo-
natkozdsaban kriminalandragdgiarél be-
szél, amelynek meghatarozéasaban talzot-
tan az altalanossag szintjén marad, tartal-
mi fogddzokat egyaltalan nem ad; ,,a kri-
minalandragogia lényegében az andragd-
gia specialis korilmények kozott torténd
alkalmazéasara vonatkozd ismereteket
foglalja magaba”. (Pal-Kemény, 1987,
68. p.)

Foldvari Jozsefnek a bilintetés-végre-
hajtasi nevelés jellemzéivel kapcsolatos
meghatarozasa a legmodernebb tedriak
soraba illik. Véleménye szerint: ,,a nevelés
a személyiségformalas eszkdze. A nevelés
tehat nem cél, hanem eszkdz. Eszkdze a
blnelkdvetbk életfelfogdsa, gondolkodas-
maodja, érték- és motivacidrendszere meg-
véltoztatasanak”. (Foldvari, 1987, 256. p.,
hasonl6 gondolat a pedagogiai szakiroda-
lomban Horvath-Nagy, 1981, 41. p.; Szar-
ka-Babosik, 1984, 31. p.)

A kiragadott példak altal szemléltetett
fogalmi bizonytalansdg megsziintetésére
kisérletet teszek. El6ljardban azt kivanom
bemutatni, hogy egy id6ben, egymassal
parhuzamosan mennyire eltér§ fogalom-
értelmezések léteznek. Véleményem sze-
rint nem szikséges bizonyitani, hogy ez

mennyire megneheziti a kérdéskor egysé-
ges értelmezését.

A neveldi
szerepkoOr ma

A korrekci6 reszocializiciéban betdl-
tott esélyérdl, a nevelés lehet6ségérdl erd-
teljesen megoszlik a szakma véleménye.
Az egymés mellett é16 allaspontokat az
értelmezés megkonnyitése érdekében - a
karakteres jellemz6k mentén - célszer(
csoportokra bontani.

A Martinson-féle ,,Nothing works” el-
mélet (Martinson, 1974) hatasanak to-
vabbélése, ami szerint a bortdn az elitélt
személyiségének valtoztatdsaban teljesen
tehetetlen, igy b&rmilyen nevelési torek-
vés értelmetlen, a borténben ,,semmi sem
mkodik”.

A treatment ideoldgia a Il. vilaghabo-
ri utdn az észak-amerikai kontinensen
kezdte meg térhoditasait. Gyors el6reto-
rését az Egyesiilt Allamok bintet6felel8s-
ségi rendszere biztositotta, amely széles
kor( lehetdséget teremtett a treatment el-
vein felépild ,,gondoskodo biintet6politi-
ka” befogadasara. Az irdnyzat alapallésa,
hogy a blnelkdvetk betegek, igy jelen-
t6s résziik munkaterapias, pszichoterapias
kezeléssel gydgyithat6. Ennek szellemé-
ben szorgalmaztak a hosszabb, illetve ha-
tarozatlan tartaml bortonblntetések Ki-
szabasat, amelyek elvi lehet6séget kinal-
tak a hatékony kezelés, a személyiség ata-
lakitasanak sikeres befejezéséhez elsésor-
ban abban a korben, ahol a nevelést foko-
zott mértékben fontosnak tartottak; igy a
fiatalkor( blnelkdvetdk, a legsulyosabb
blincselekményeket megvaldsiték és a
visszaes6k korében.

A kezelési ideoldgiai valsadganak jelei
a 70-es évek elejétél mutatkoznak meg. A
treatment ideoldgia kidolgozéi - Génczdl
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szerint - két vonatkozasban jartak téves
Gton. Egyrészt nem lattak azt, hogy a ha-
gyomanyos blndzési formak ujratermeld-
désében a kezelés fontos, talan nélkiloz-
hetetlen, de semmiképpen sem egyediili,
mas megoldésokat helyettesité eszkoz.
Masrészt azt hitték, hogy a ma ismert
pszicholodgiai eljarasok alkalmasak a kii-
lonféle feladatok (individualis megel§zés;
klinikai modszereken alapuld, egyéni
pszicholdgiai korrekcio; veszélyeztetett
gyermekek diagnosztizalasa és Kisz(rése;
specialis osztalyok nyitasa, amelyekben
az oktatas szempontjait megeldzik a keze-
lés, a nevelés kdvetelményei; a megbom-
lott sziil6-gyermek kapcsolat harmoniza-
lasa) betoltésére. (Gonczol, 1991, 82. p.)
A rendszer hatékonysaganak problémai -
a rendkivali szellemi és anyagi rafordita-
sok ellenére - a novekvd visszaesésben, a
bintetési tartam novekedésében, majd et-
t6l elvalaszthatatlanul az elhelyezési gon-
dok egyre jelent6sebbé vélasdban és a
koltségek emelkedésében jelentkeztek.

A kezelési ideologiatol valé szkepti-
kus elfordulds felerdsitette a biintetés-
végrehajtas céljainak, és ezek gyakorlati
megvaldsitdsinak realitasat érintd kétsé-
geket, el6térbe keriiltek a bortdn disz-
funkcionalis jellegét, személyiségkarositd
hatasrendszerét hangsllyoz6 nézetek.
Martinson volt az elsé szakember, aki a
borténok klinikai alapon nyugv6 szemé-
lyiségformalasat teljes egészében elutasi-
totta. Megallapitasanak ereje éppen annak
sommassagaban rejlik. Allaspontjanak
megfogalmazasa annyira kategorikus,
hogy széls6séges indulatokat keltve hoz-
zajarult a treatment ideoldgia valsaganak
betet6zéséhez, és ezzel hozzajarult a bor-
tonligy meguUjuldsdhoz. A megallapitas
igazsagtartalmat - ebben a kontextusban
- nem vitatjuk, azonban fel kell hivhunk a
figyelmet arra a szakmai hibara, hogy a

szerz6 az allaspontja kialakitasakor nem
vett tudomast a treatment jelleget kevésbé
hangsulyozd, illetve attol eltér§ kezelési
gyakorlatrdl.

Egy végletesebb allaspont szerint a
bortdondkben nemcsak értelmetlen barmi-
lyen nevelési, kezelési eljarassal probal-
kozni, hanem egyenesen karos is, mert a
szabadsagvesztés-bilintetés dnmagaban és
kivédhetetlenil személyiségrombolé in-
tézmény. Kovér Agnes szerint ,,a szabad-
sagvesztés-bintetéstdl, tehat a totalis in-
tézményben val6 tart6zkodast6l semmi-
lyen kérulmények kdzott sem lehet azt el-
vérni, hogy barmilyen mddon is pozitiv
irdnyba befolyasolja a bentlaké személyi-
ségét, és jovBbeli magatartasat. A realita-
sok és tények szintjén azonban tudomasul
kell venni, hogy sokkal inkadbb negativ
iranyba befolyasolja mindezt.” (Kovér,
1994, 88. p.)

Buda Béla a biintetés-végrehajtasi ne-
velési, a reszocializacios er6feszitések hi-
abavalosagat hirdeti. Allaspontja szerint
,»a szabadsagvesztés koriilményei elkeril-
hetetlenlil nem a reszocializaciét, hanem
egyfajta blindz8i szocializacidt segitenek
elé. A bintetés-végrehajtd intézmény sa-
jatos szubkultarat hoz létre, amelyben a
kriminalis magatartasmintak terjednek. A
rabok informalis csoportjai igen er6teljes
masodlagos szocializacids hatést fejtenek
ki, amely a megblintetettek egy részét ve-
szélyesebb biin6zdvé teszi, mint volt ko-
rdbban. A bintetésben lev6k mésik részét
a fogsag oly mértékig karositja, traumati-
zalja, hogy mas devians magatartasfor-
mék felé fordulnak (6ngyilkosséag, pszi-
chiatriai betegségek, szexualis devianciak
sth.)”. (Buda, 1994.)

Kabodi Csaba nem ennyire pesszimis-
ta, de a borton reszocializalé hatasaban,
az intézmeényrendszer sajatossagabdl fa-
kaddan, 6 sem bizik; ,,Barmennyire nyi-
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tottd kivanjak is tenni a végrehajtas re-
zsinkét, a bortdn totalis intézmény marad,
ahol minden csak latszat, szinleg olyan,
mint kint, de nem >csereszabatos< a sza-
badulas utani vilagban”. (Kabodi, 1996.)

Tavassy sommazott véleménye: , A
hagyomanyos rendszer(i szabadsagvesz-
tés-bintetés jelenlegi végrehajtasi rend-
szerében... a jarulékos kovetkezmeények
az elitéltek egy részénél olyan negativ
valtozasokat idéznek el8, amelyek tébb-
nyire felilmaljak a biintetés elméletileg
feltételezett (és nem mindig realizal6do)
pozitiv hatasat. (Tavassy, 1978.)

A bortdn egyoldaltan személyiségka-
rositd hatésat hangoztat6 allaspont a nem-
zetkodzi szakirodalomban is megtalalhato.
Ennek az irdnyzatnak egyik képvisel6je
Grapendaal, aki szerint ,,a bortdn a meg-
torlds, a represszio és az elrettentés sza-
méra lehet adekvét eszkdz, a totalis intéz-
mény ugyanis nem ad mas lehet6séget a
személyiség szdmara, mint azt, hogy a
bortdon koriilményeihez szocializalodjon,
s ezzel elveszitse tarsadalomadaptiv ké-
pességeit”. (Grapendaal, 1990.)

A szerz6k megallapitasaival nem tu-
dok egyetérteni, ugyanis azok kiindulasi
pontjat szakmailag tévesnek tartom. Ko-
vetkeztetéseiket - amelyek 6nmagukban
szamtalan igazsagot tartalmaznak - a
Goffman Aaltal meghatérozott ,totalis in-
tézmény” személyiségtorzito, illetve -
rombol6 tulajdonsagait elemezve fogal-
maztdk meg. A tévedés abbol adodik,
hogy a szabadsagvesztés és a totalis intéz-
mény kozé egyenléségjelet tesznek (Gra-
pendaal, Kabddi, Kovér), vagy a borton-
artalmak érvényesulését elkeriilhetetlen-
nek tartjak. (Buda, Tavassy.)

A szerz6k kijelentései rendkivil koz-
helyszer(iek, de ebben a forméaban nem
igazak. Ugyanakkor feltétlentl figyel-
nink kell ezekre a bortonartalmakra, hi-

szen a prizonizéci6 jellemz6inek ponto-
sabb ismerete hozzasegithet azok megels-
zéséhez, semlegesitéséhez, vagy az artal-
mak csokkentéséhez.

Az idézett gondolatok megsziiletése
arra a szemléletbeli hibéara vezethetd visz-
sza, hogy a blntetés-végrehajtas intéz-
ményrendszerét véglegesnek és valtoztat-
hatatlannak gondoljék, a totélis jellegh6l
adddo bortonartalmakat pedig kivédhetet-
lennek.

Az emlitett tanulmanyokat lényegesen
veszélyesebbnek tartom, mint Martinson
megkdzelitését, mivel 6 egy idejétmalt
végrehajtasi forma kritikajat adta, a fenti
szerz6k pedig a bortdn intézményének
egészét utasitjak el. Ezzel a véleményik-
kel a nevelési programok létjogosultsagat
generalisan kérd6jelezik meg, sét tobb
esetben gerjesztik a tarsadalomnak a bor-
tonnel, illetve a fogvatartottal szembeni
ellenérzését.

Létezik olyan iranyzat, amely nem
kérddjelezi meg a bortonok sziikségessé-
gét, de etikai kifogasokat fogalmaz meg a
kotelez6en elGirt korrekcids programok-
kal szemben. Preiser kérdésfeltevése Ié-
nyegre toré: ,,az 0sszessegnek egyaltalan
van-e joga ahhoz, hogy felnétteket neve-
I16intézkedéseknek vessen ala. A tettes ar-
ra van kotelezve, hogy a blntetés szank-
cigjat elviselje. De alavethet6-e ezenkivil
ajavitas proceddrajanak? (Preiser, 1954.)

Preiser kételyei teljes mértékben he-
lyénvalok a paternalista jelleg(i, az énal-
l6ségot és a dontés lehet6ségét eleve kiza-
ro intézményrendszer vonatkozasaban. A
hazai blintetés-végrehajtast is évtizedeken
at jellemezte ez a felfogas, és az ennek
megfelel6 gyakorlat. Az elmult néhany
esztendd azonban fokozatosan bizonyitja,
hogy a fogvatartotti jogok kiszélesitése-
vel a ,,kotelezd nevelGintézkedések” és a
»javitds proceduraja” jelent6sen vissza-
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szorithatd, és bevezethet6k az 6nallé don-
tésen és az egyuttm(ikddési szandékon
alapulé nevelési-kezelési programok.

A régi - és bizonyitottan m(kddéskép-
telen - elvarasok valtozatlan hangoztatasa
jellemzi egy masik allaspont képvisel6it:
»A nevelés célja a mindenoldalGan fejlett
személyiség kialakitasa, valamint az el-
itéltek nevelésének alapelvei kdzott emliti
»a kdzOsségi nevelést« és a munkara mun-
kaval valé nevelést.” (Vass, 1998.)

Véleményem szerint az ilyen megko-
zelités hatterében a szerz6(k) teljes szak-
mai tajékozatlansaga all, vélhetéen sem a
bintetés-végrehajtés realitdsat, sem peda-
gobgiai lehet8ségeit nem ismerik. A han-
goztatott allaspontnak és a mdgotte fellel-
het6 emberkép pedagdgiai képtelenségé-
nek az a veszélye, hogy ismételten a tor-
vényszer(i kudarcok zsakutcajaba kény-
szeritené a korrekcios nevelést.

A 90-es években er6sodott fel egy
olyan torekvés, amely nem kérd6jelezi
meg ugyan a nevel6k munkajanak jelen-
t0ségét, de kisérletet tesz a pedagdgiai és
nevelési funkciok hattérbe szoritasara.
Ennek az allaspontnak egyik vezet6 kép-
visel6je Garami Lajos (1991, 1997), aki
szerint ,,a nevel6i tevékenység olyan
szocialis munka, amely az elitélt tarsa-
dalmi beilleszkedését nem kizarolag sze-
mélyiségének megvaltoztatsaval kivan-
ja elBsegiteni, hanem azoknak a neural-
gikus pontoknak a megkeresésével, ame-
lyek akadalyozzak az adekvat alkalmaz-
kodast”.

Allaspontom szerint a fenti térekvés a
bintetés-végrehajtasi korrekcios nevelés
- és ennek folyomanyaként az elitéltek
reszocializacidja - szempontjabol egy-
szerre jelent veszélyforrast, ugyanakkor a
kezelési-nevelési tevékenységrendszer
gazdagodasanak esélyét is magaban hor-
dozza.

A korrekcios nevelés talajvesztésének
és identitdszavardnak korédbban bemuta-
tott kialakuldsa nélkiildzhetetlenné teszi a
valtoztatast, az elmélet és a gyakorlat kor-
szer(sitését. A pedagdgiai és nevelési
funkciék megkérddjelezése a ,,bortdnne-
velés” rendszere atformalasanak egyik
markans iranyvonalat és egyben rugéjat is
jelenti.

A Kkonstruktiv életvezetés kialakitasat
célul elfogadd bintetés-végrehajtasi kor-
rekcios nevelési torekvések rendszerré
szervezésének igénye és gyakorlati alkal-
mazéasa fontossaganak hangsulyozésa ha-
zénkban az elmult néhény évben er6so-
dott fel. Hazai képvisel6i: Mddos Tamas
(1998) és e jelen dolgozat szerzéje. (Ru-
zsonyi, 1997., A, B.)

A szerz6k megitélése a korrekcids pe-
dagogia neveléstudomanyi jellemzéit ille-
téen eltér6 [Modos szerint ,,a bintetés-
végrehajtasi nevelést nem tekinthetjik
onallé diszciplinanak” (Mdodos, 1988., 5.
p.), mig én a bintetés-végrehajtasi kor-
rekcios pedagdgia 6nallé nevelési szakte-
riletként tortén6é elfogadtatasara teszek
kisérletet (Ruzsonyi, 1998.)], de a biinte-
tés-végrehajtasi nevelés céljaban egyetér-
tink, és az annak megfelel6 modszertan
kialakitdsanak fontossagat mindketten
hangsulyozzuk.

A fentiekben ismertetett kilénbdzd
viszonyulasi formak természetesen nem
azonos sullyal képviseltetik magukat a
publikacidkban és a szakmai férumokon.
Az els6 harom allaspont (,,semmi sem
m(ikodik”; a borton térvényszer(ien sze-
mélyiségrombold intézmény; a kotelez6
»megjavitas” etikai kifogasolasa) napja-
inkban csak rendkivil ritkan kap hangot,
képvisel6i az id6k folyaman finomitottak,
vagy feladtdk allaspontjukat. Nevelésel-
méleti szakembereket nem talalunk a so-
raikban.
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A régi, ideologikus elvarasok intenziv
tovabbélését (4. allaspont) azoknal az id6-
sebb biintetés-végrehajtasi nevel6knél, il-
letve pedagogusoknal talaljuk, akik ha-
rom-négy évtizedet tisztességesen végig-
dolgoztak a gyakorlatban. Ok nem tudtak,
vagy nem akartak feladni kordbbi elkép-
zeléseiket, és inkabb visszavonultak az
aktiv munkabol vagy elhagytak a palyat.

Aktivan publikalé neveléselméleti
szakemberek anyagaiban ma mar nem ta-
lalkozunk az elmult korszak célrendszeré-

Az utols6 két allaspont (szocialis
munka, Garami, valamint a konstruktiv
életvezetés kialakitdsa, Modos és Ruzso-
nyi) Utkoztetése, majd kdzelitése segithe-
ti egy igéretes neveléselméleti rendszer
alapjainak lerakasat.

Garami Lajos torekvésének hatteré-
ben vitathatatlanul a korrekciés nevelés
megUjitasanak szandéka all. Tal kivan
lépni a hagyomanyos (vagy akar kiter-
jesztett) nevelésértelmezésen és a szocia-
lis munka7 szemlélete és moddszertana
alapjan kivanja (at)szervezni a korrekcios
tevékenységet. Az altala képviselt irany-
zat érdeme, hogy a szocialis kdrnyezet
fontossaganak felismerésével és hangsu-
lyozésaval jelent8sen kiszélesitette a fog-
vatartottak szabaduldsét kovetd beillesz-
kedés esélyét novel6 programok korét,
valamint allaspontjanak kozel egy évtize-
den keresztiil torténd hangoztatasaval
hozzajarult a paternalista megkozelités
hibdinak feltardsdhoz és gyakorlatanak
hattérbe szoritdsahoz. A hazai szakiroda-
lomban egyediiliként elemezte a nevel6k
korében - a fogvatartottak irdnyaba -
gyakran kialakul6 kéros pszichés beallito-
das mechanizmusét, és felhivta a figyel-
met annak veszélyeire. Ramutatott a fo-
lyamat kognitiv és érzelmi hatterére; mi-
szerint a ,,klasszikus” blintetés-végrehaj-

tas a fogvatartottakat nem tekintette men-
talisan teljesen egészséges embereknek.
Ez a bedllitodas jelent6s mértékben erdsi-
tette a nevel6kben a mindenhatésag érzé-
sét, és mivel a fogvatartottakhoz képest -
helyzetikbdl adoddan - folérendelt hely-
zetben voltak, Ugy érezték, hogy csak 6k
tudjak azt, hogy mi a jé a fogvatartottak-
nak. Ez a hozzaallas még a legjobb szan-
dék ellenére is karos volt, hiszen akada-
lyozta a fogvatartottakat abban, hogy o6n-
lléan oldjak meg problémaikat (vo. Ga-
rami, 1997).

Garami a bintetés-végrehajtasi neve-
lés Kkorlatainak és bels6 ellentmondésai-
nak ismeretében a korrekcids nevelés meg-
Ujitasanak iranyat a nevelGi szerepkor
»menedzseri szerepkorré” térténd atalaki-
tdsaban latja, ami végsd soron a pedagd-
giai személyiségformalas létjogosultsaga-
nak tagadasat jelenti. A nevel6i szerep al-
talajavasolt Uj felfogasa a ,,segit6i foglal-
kozas” tevekenységi korébe, azon belll
leginkabb a szocialis munka keretei kozé
illeszkedik. (Garami, 1997.)

A pedagdgiai tények, a nevelés elmé-
letével és gyakorlataval kapcsolatos felis-
merések ugyanakkor arra utalnak, hogy a
nevelési folyamatban a magatartas- és te-
vékenységformalas a személyiségfejlesz-
téssel egységben torténik, a nevelési fo-
lyamat keretében a célzott magatartas- és
tevékenységformak személyiségbeli de-
terminansait kell Kiépiteni. Ez a folyamat
pedig elképzelhetetlen az adott személy
aktualis személyiségstruktirajanak szan-
dékolt formdlasa nélkil. Természetesen
nem er6szakos ,,behatolasrol” van szo, a
neveld és a nevelt tartalmi egyuttmiikodé-
se az eredményes nevelési tevékenység
sziikséges, de nem elégséges feltétele.

A korrekcids nevelés igényének fel-
adasa - és még inkabb tagadasa - jelentés
veszélyforras, hiszen a fogvatartottak ko-
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rében jellemz6en meglevd pedagodgiai de-
ficit fixalasahoz, esetenként elmélyiilé-
séhez vezethet. Véleménylnk szerint a
korrekcios nevelés nem elégedhet meg a
fogvatartott ,,magatartdsanak tdamogatasa-
val”, sokkal inkabb torekednie kell a tar-
sadalmilag értékes, de egyénileg is ered-
ményes magatartas és tevékenység for-
maéinak kialakitésara.

Md6dos Tamas a biintetés-végrehajta-
si korrekciés kezelés/nevelés megujita-
sat elképzelhetetlennek tartja a nevelés
primatusanak biztositasa nélkil. Véle-
ménye szerint napjainkban - a korrekci-
0s nevelés valsaganak id&szakaban -
»-még fokozottabban sziikséges kijelen-
teni, hogy sziikség van a fogvatartottak
pozitiv irany( befolyasolasara, és ennek
egyik adekvét eszkdzére, a nevelésre”.
Allaspontjanak alatamasztasara a neve-
nyultsagat emeli ki: ,,Az elitélt altalaban
a problémak egész soraval kiszkodik. A
megoldasban donté szerepe személy
szerint neki van, a nevel6knek a pedag6-
gia eszkozeivel kell segiteniiik; az okta-
tasi, mdveltségi hianyossagokat potolni;
moralis, kapcsolati problémait felismer-
ni, feldolgozni, megoldani; konkrét
helyzetekben viselkedését befolyasolni
(autondm vezérlési hidnyossagokat pd-
tolni); Onismereti, énértékelési problé-
mait megoldani. Ehhez jarul még a fog-
vatartottak egyittélésének, tevékenysé-
gének szervezése, a kdrnyezethez valo
viszony alakitasa, és a feltételeknek va-
16 megfelelés elérése, mind megannyi
klasszikus pedagogiai feladat.” (Vo.:
Maodos, 1996.)

A szerz§ pedagbgiai elkdtelezettsége
vitathatatlan, ugyanakkor a fogvatartottak
onkéntes és tevékeny kdzremiikodésének
igénye nem fogalmazddik meg az éalta-
lunk sziikségesnek tartott mértékben.

A korrekciés munka megujitasa leg-
korszer(ibb irdnyvonalanak képvisel6i a
nevelési eszme feladasa helyett annak ak-
tualizalasara torekednek. (Vo.: Dinkel,
idézi L6rincz, 1992.) Tari Ferenc a biinte-
tés-végrehajtas intézményének egészére
vonatkoz6 allaspontja szerint: ,,Az Gjrafo-
galmazott, az eurdpai normaknak megfe-
lel6 cél- és feladatrendszer megkoveteli,
hogy a nevelés, kezelés kérdésében is val-
tozzon szemléletiink és gyakorlatunk.”
Egyetértlink a szerz§ azon véleményével
is, hogy ,,a reszocializacidnak - ajoghat-
rany érvényesitése mellett - valtozatlanul
a blntetés-végrehajtds f6 céljanak kell
maradnia, azonban a hagyomanyokhoz
képest sokkal nagyobb hangsualyt kell
kapnia ebben a folyamatban az elitélt 6n-
kéntességének, aktivitasanak, és sajat sor-
sa alakulasa iranti felel6sségérzetének. A
nevel6 klasszikus szerepe atalakuldban
van, bizonyos vonatkozéasaiban egyre in-
kabb hasonlit a szocialis munkaséhoz, aki
gondozottjainak életviszonyaival és sze-
mélyiségével egyszerre foglalkozik, mi-
kozben segiti, tdmogatja abban, hogy
megtalalja helyét”. (Tari, 1995, 10. p.)

A fejlett nyugati és tengerentuli orsza-
gok korrekcios munkajat a 70-es évek ko-
zepétdl jellemzi az elitéltek egyoldalian
pszicholdgiai-pedagogiai alapl kezelése-
tél valo elfordulés, ezzel parhuzamosan a
tarsadalomba torténd visszailleszkedést
segitd szocidlis nevelés koncepcidjanak
el6térbe kertlése. E szemléletvaltasnak -
tobbek kdzott - oka volt az a felismerés,
hogy a borténben lev6, tébbségében hat-
ranyos szocialis helyzet(i rétegh6l kike-
rilt elitéltek tarsadalomba visszavezeté-
sehez személyiségik és az azt koriilvevd
szocialis kozeg egyittes figyelembevéte-
lére van szilkség. (L6rincz-Nagy, 1998.)
Tulkens szerint: ,,Eltavolodtunk azoktél a
rezsimekt6l, amelyeknek a célja kifeje-
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zetten az elitéltek magatartdsanak és vi-
selkedésének megvaltoztatasa, s kozele-
dunk olyan modellekhez, amelyek a tarsa-
dalomba val6 sikeres visszatérés kilatasa-
it javitd szocidlis készségek és személyes
er6forrasok fejlesztésén alapulnak.” (Tul-
kens, 1990.)

Az emlitett orszagokban lényegesen
egyszer(ibben és zékken6mentesebben
zajlott le az atmenet, hiszen a nevel6k te-
vékenységében az elmult huszonét évben
mér nem a pszicholdgiai beavatkozas do-
minalt, a pedagdgiai iranyultsdg pedig
korabban is visszafogott volt. [Erre utal a
hazai ,,nevelé”-nek megfelel6 beosztas
elnevezése, counsellor — tanacsado; so-
cial worker — szocialis munkas; youth
worker — ifjusdgi munkas; case work
manager — (szocialis) tgyintéz6.]

Esetlikben tehat presztizsérdekek egy-
altaldn nem jatszottak szerepet, kiz&rdlag
szakmai vonatkozasai voltak - és vannak
- a kezelési felfogas véltozasanak. Vald-
szin(isithet6en ezért is indukalt kevesebb
indulatot a korrekci6 célrendszerének le-
tisztulasa. (A 70-es évek kozepének adaz
szakmai polémiai ugyanis mar teljesen le-
csendesedtek.)

Véleményem szerint a korrekcios ne-
velés megujitdsakor a hagyomanyos ne-
vel6i munka pedagoégiai tartalmanak
meg0lrzése mellett a nyugati szakiroda-
lom Altal kérvonalazott szocidlis nevelés
legkarakteresebb jellemzgi8 érvényesité-
sére célszer( térekedni. Allaspontom sze-
rint a korrekcids nevelés tevékenységi ko-
rének ilyen jellegl atstrukturalasa a fog-
vatartottak olyan személyiségformaléasa-
nak feltételét teremtheti meg, amely az el-
itéltek onkéntes egyuttm(ikddésen és don-
tési felelsségén alapszik, tiszteletben
tartja a fogvatartottak szuverenitisat és
Onbecsulését, valamint kertli az intim tér-
be vald kéretlen beavatkozast.

Amennyiben a korrekciés munkéban
a személyiségformalas igényét feladnank,
akkor tobbé nem beszélhetnénk nevelés-
rél, hiszen a tevékenység alappremissza-
ja, az értékkdzvetités vagy értékteremtés,
a ,novelés”, illetve fejlesztés nem valo-
sulhatna meg.

Az (j koncepcio kialakitasahoz olyan
latasmddra - és még inkabb szakmai érv-
rendszere - van szlkséglnk, amely képes
integralni a bv. intézetben a pedagdgiai
modszerek alkalmazésat a fogvatartottak
és a kornyezetik kozotti konfliktusok
megoldasara iranyuld szocidlis és pszi-
choldgiai mddszerek alkalmazasaval.

Garami Lajos a mar tobbszor citalt ta-
nulmanyét azzal zarja, hogy: ,,Nincs an-
nak semmi akadalya, hogy tovabbra is a
nevelési szot alkalmazzuk. Ezt diktéljak a
hagyomanyaink...” (Garami, 1997., 80.
p.) Véleményink szerint is a ,,nevelés”
sz6t kell hasznélnunk, de korantsem csu-
pan hagyomanytiszteletbdl...

Napjainkra az a sajatos helyzet alakult
ki, hogy a kriminalpedagogia mint 6nallo,
illetve 6néll6sodéaséért kiizdé szakterilet
létezését kizardlag annak - nagyon sz(ik
kor( - mivel6i (S. Németh-Szentirmay,
1956; Pal, 1974, 1997; Balogh-Pal, 1975;
Pal- Kemény, 1987; Volentics, 1997) han-
goztatjak, a biintetés-végrehajtasi korrek-
ciés nevelés létezésér6l pedig a tagabb
pedagobgiai szakma egyszerlien nem vesz
tudomaést. JOI szemltéleti a neveléselméle-
ti szakirodalom ,,nagyvonalisagat”, hogy
a- tudomasunk szerint - legutobb megje-
lent rendszerteremtd szandékd m( (Czike
Bernadett: Bevezetés a pedagdgiaba) a
pedagdgia tudomanyagainak felsorolasa-
kor még utalas szintjén sem emliti a kri-
minalpedagdgiét, illetve a bilintetés-vég-
rehajtasi nevelést. A szerz§ szerepelteti az
altalanos pedagogiat, a pedagogiatorténe-
tet, iskolapedagdgiat, a szakképzés peda-
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a szabad
szexualpedagogiat, szocialpedagogiat,
gyoégypedagogiat és a feln6ttoktatast.
(Czike, 1996, 10. p.) A felsorolt tudomany-
4gak azonban nem fedik le teljes egészé-
ben a pedagdgia tevékenységi korét. A
blnelkovetkkel és a kriminalisan ve-
szélyeztetett helyzetben levé mentélisan
egészséges emberekkel9 torténd pedago-
giai foglalkozas hiatusa szembedtls, és
ennek kovetkezményeként a célorientélt
nevelési szakteriilet tudomanyos igényd
megkozelitése csak nyomokban fedezhe-
t6 fel.

A biintetés-végrehajtasi korrekcids
nevelés helyzetének bemutatdsdhoz nél-
kildzhetetlen a kriminalpedagdgia rend-
szertani tagozodasanak felvazolasa. Véle-
ményem szerint a kriminalpedagogia
mind elméletében, mind gyakorlatdban a
pedagdgia tudomanyéagai kozul leginkabb
az éltalanos pedagogiald a szocidlpeda-
gbgiall és a gydgypedagogial2altal feltart
tudomanyos-elméleti 6sszefiiggésekre ta-
maszkodott.

A kriminélpedagdgia els6sorban a pe-
dagogia, a pszichologia (ezen belil sulyo-
zottan a szocialpszicholdgia), a szocidlis
munka és a kriminolégia ismeretanyagéat
és tudomanyos eredményeit felhasznalva
alakitja ki a sajat tudomanyos rendszerét
és szakspecifikus gyakorlatat.

A bintetés-végrehajtasi korrekcios
nevelés a kriminalpedagogia szerves ré-
szét képezd nevelési szakteriilet, amely
onallé neveléselméleti koncepcioval ren-
delkezik.

Célja a konstruktiv életvezetés meg-
alapozasanak segitése blnelkovet6k és
kriminalisan veszélyeztetettek korében,
azaz olyan buntetés-végrehajtasi korrek-
cios nevelési eljaras kidolgozasa, amely
tarsadalmilag elfogadott, de egyénileg is
eredményes magatartas- és tevékenység-
formak kialakitasara, valamint a mar meg-
levé pozitiv tulajdonsagok és viszonyulasi
forméak tudatositasara és elmélyitésére ira-
nyul. Ennek érdekében vizsgalja a krimi-
nalizalédas folyamatanak pedagogiailag
megragadhaté csomépontjait. Szakmaéd-
szertana felhasznaldsaval részt véllal a
prevencioban és a rehabilitacidban.

Alkalmazasara els6dlegesen (zart)in-
tézeti kortilmények kodzott kerdl sor, de -
preventiv céllal - kiterjedhet a veszé-
lyeztetett (élet)helyzetben levd, illetve
antiszocialis magatartast tanusitd fiata-
lok és feln6ttek intézeten kivul szerve-
zett segitd programijaira, illetve az uto-
gondozasra is.13

A bintetés-végrehajtasi korrekcios
nevelés a kriminalpedagogia altal feltart
torvényszer(iségek mellett felhasznalja az
altalanos és mas szakpedagogiak (gyogy-
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pedagodgia, szocialpedagdgia), a pszicho-
légia, a szocialis munka és a kriminolégia
tudoményos eredményeit.

A tevékenység alapvetéen nem gyo-
gyité jellegli, hanem a résztvevék egyitt-
mUikodési szandékara alapozott korrigalo
és fejleszt6 pedagogiai program. A neve-
lésbe bevontak személyisége ugyan jel-
lemz8en sérilt, esetleg szélsGségesen kia-
lakulatlan, de alapvet6éen mentélisan
egészseéges emberek, akik képesek donte-
ni, ugyanakkor felel6sek tetteikért.

Az éaltalanos pedagdgiatdl markansan
kilénbozik: a nevelési folyamat alanyai-
ban, a pedagdgiai szituacioban és koril-
meényekben, valamint az alkalmazott
modszerekben.

A sajatossagokat elemezve a fenti
meghatarozas nemcsak a biintetés-végre-
hajtasi korrekcids nevelésre igaz, be kell
latnunk, hogy a tevékenységi terilet le-
sz(ikitése indokolatlan. A nevelGintéze-
tekben és a bintetés-végrehajtasi intéze-
tekben folyd pedagogiai, illetve nevelési
tevékenyseg lényegi jegyeiben megegye-
zik, ezért alapkategoriaként a zartintézeti
korrekcidés nevelés fogalméanak elfogada-
sét és bevezetését javasoljuk.

A zértintézeti korrekcids nevelés fo-
galma szélesebb tevékenységi kort jelol,
mint 6nmagaban a buntetés-végrehajtési

korrekcios nevelés, vagy a nevel8intézeti
nevelés. Generalis jellemz6je, hogy kiilsé
kényszer kovetkezményeként (preventiv
intézkedés, birdi itélet, kotelez6en elGirt
viselkedési szabalyok) jon létre a nevelé-
si helyzet, amelyb6l a nevelés alanyai
képtelenek kovetkezmények nélkil teljes
egészében kilépni.

A zartintézeti jelleg nem biztonsagi
kategoriat jelent tehat, inkdbb arra a
presszidra utal, amely az érintettek egyes
allampolgari jogait kisebb-nagyobb mér-
tékben korlatozza (szabad mozgas, tart6z-
kodési hely megvélasztéasa, sz6lasszabad-
ség, egyesulési jog stb.), illetve az alapve-
t6 szikségletek egy részének (példaul
szexualitas) kielégitését teszi lehetetlenné
vagy nehézkessé. A zartintézeti korrekci-
6s nevelést megvaldsitd intézményrend-
szer az alternativ ambuléns forméatdl a fél-
nyitott intézeteken at egészen a zart fegy-
hazig terjed.

E dolgozat témajabdl adéddan ugyan-
akkor a tovabbiakban is a blintetés- végre-
hajtasi korrekcids nevelésre 6sszpontosi-
tunk, ezért-vallalva némi fogalmi pontat-
lansagot - a zartintézeti korrekcids neve-
lés atfogobb és teljesebb gy(jté fogalma
helyett tovabbra is a biintetés-végrehajtasi
korrekcids nevelés fogalmét hasznéljuk.

Ruzsonyi Péter

Jegyzetek

'Sokan a verést nevezték - és még ma is ne-
vezik - ,biblikus nevelésnek”. Nézetiik iga-
zolasara altaldban harom verset idéznek a
Példabeszédek konyvébdl: 23,13; 29,15;
13,24. a verés jelent6ségének és Iétjogosult-
saganak alatamasztasara.

2Az els§ bortonrendszer a kdzosrendszer
volt. Ez a rendszernek joforman nem is ne-
vezhet6 szisztéma lényegében azt jelentette,

hogy a rabokat - el6zetes letartdztatasban
levéket és elitélteket, férfiakat és noket,
gyermekeket és aggokat, egészségeseket és
betegeket, normalisokat és elmebetegeket,
elséblintényeket és visszaes6ket - egyitt,
egyetlen nagy hodalyban 6rizték valogatas
nélkal, éjjel és nappal.

Az osztalyozés gondolata akkor még fel sem
merilt, igy ajavité-jobbitd szandék sem.
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3A tdmldcok a hiibéri tarsadalom fold alatti
pincéi, vermei, kazamatai nem az elitéltek
szabadsagvesztés-biintetésének letdltésére
jottek létre - mivel akkor ez a bintetési
nem még nem is létezett -, hanem kimon-
dottan &rzési célokat szolgaltak. A fogva
tartdsnak nem bintetés, hanem fenyegetés
volt az igazi célja, amely a jobbagykdzds-
ség munkara kényszeritésére szolgalt els6-
sorban. Gyakori volt, hogy témlécben csu-
pan azokat tartottak fogva, akik elitélésiikre
vartak, vagy az itéletet kdvet6en kivégzésii-
kig, testcsonkitasukig, megveretésiikig ma-
radtak vissza.

4A magany- vagy maganelzaras rendszerét
(solitary system) sziiletési helye szerint phi-
ladeplhiai rendszernek is nevezik. (Névado-
ja, a philadelphiai Eastern Penitentiary
1828-ban nyilt meg.)

Erdeme volt, hogy eldrelépést jelentett a k-
z0s rendszerrel szemben. A koncepci6 alap-
ja a kvéker vallasos felfogasnak megfelel6-
en, az elitéltek teljes elkilonitése a szabad-
sagvesztés-biintetés egész tartamara, hiszen
a blincselekményt vallasi értelemben bin-
nek tekintették, ezért a biintetés a legtelje-
sebb vezeklés volt. A kolostori cellak minta-
jara épitette maganzarkak a tokéletes elkii-
I6nitést biztositottak. Ugy vélték, hogy a bi-
nds embert a magaba szallas, & vezeklés, a
blinds vilagtol valo teljes elfordulds meg-
tisztithatja. Magat a bortont a blinbanat ha-
zénak tartottak.

A rendszer személyiségtorzitd hatasa rovid
id6n belll kétségtelenné valt.

BMagyarorszagon a XIX. szazad kdzepén
még egyetlen biintetés-végrehajtési intéze-
tet sem lehetett talalni, mivel a meglevd in-
tézményrendszert nem a szabadsagvesztés-
blntetés - mint 6nallé buntetési nem - letdl-
tésére hasznaltak. Funkciojuk minddssze a
beborténzottek megdrzése volt, amely a ki-
veégzésig, testcsonkitasig, esetleg a megve-
retésig tartott.

6Az ir fokozatos rendszer lényege, hogy az
elitélt a szabadsigvesztés-biintetés ideje

alatt- abortdnrezsim szigordsagat véve ala-
pul - kiloénboz6 fokozatokon haladjon éat.
Az els6 id6szakban a keményebb szigort ér-
vényesitd, a szabadulas felé haladva a szi-
gort fokozatosan csokkentd bortonrezsimbe
kerliltek at. Az ir rendszer négy fokozatbol
allt.

I. fokozat: szigord maganelzéaras és mérsé-
kelt élelmezés. Célja: elérni, hogy az elitélt
»magaba szalljon”, megbanja bilinét.

Il. fokozat: éjszakai maganelzaras, de nap-
pali kdz6s munkavégzés. Célja: az elitélt
»feloldodjon”, kdzeledjen a normalis kozos-
ségi élethez.

I11. fokozat: munkavégzés az atmeneti, Ugy-
nevezett kodzvetitd intézetekben. Az elitélt
méar nem mint rab dolgozott, hanem mint
munkés. Célja: az elitéltet fokozatosan ve-
zessék vissza a tarsadalmi életbe.

IV. fokozat: a biintetés haromnegyed részé-
nek letoltése utani feltételes szabadsag. Cél-
ja: a bebortdnzés alatti ,,megjavulas” gya-
korlati ellen6rzése.

TGarami Lajos a szocialis munka meghata-
rozésa soran helyeselhet6 allaspontot képvi-
sel, amikor olyan segit6, tdmogaté tevé-
kenységként értelmezi azt, amely nem to-
rekszik arra. hogy megoldja a problémakat a
kliens helyett, hanem felajanlja segitségét,
szakértelmét, de gy, hogy az érintett maga
oldja meg a helyzetet.

8A ,,szocidlis nevelés” legkarakteresebb jel-
lemz8i: nem véllalja a blindzést kivaltod kor-
nyezeti hatasok elleni harcot, de az elitélttel
egylttm(ikodve megkisérli azokat az életle-
het6ségeket megkeresni, amelyek novelik
tarsadalmi érvényesiilésének, boldogulasa-
nak esélyeit: kerili az intim térbe valo ké-
retlen beavatkozast, inkabb az elitélt érde-
keinek képviseletével, motivaciojuk felkel-
tésével, tanacsadéssal probalja a tarsadalmi
adaptaciot el6segiteni.

%A jelen dolgozatban tudatosan mindsitem a
fogvatartottakat ,,mentalisan egészséges”
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embereknek (51. p.). Meglehet, hogy jobb
kifejezést is lehetne talalni, de ezzel is nyo-
matékositani kivanom azon allaspontomat,
amellyel elhatdrolom magam a hajdani pszi-
choldgiai és klinikai aspektust! treatment
ideoldgia felfogasatdl, amely az elitéltet
,»gyogyitasra szoruld betegnek” tartotta. Az
altalam elképzelt tevékenység alapvetéen
nem gyogyito jellegli, hanem a résztvevok
egyUttm(ikodési szandékara alapozott korri-
galo és fejleszté pedaglgiai program,
amelynek meghatarozd szerepl6je az elitélt-
tel jelent6s idémennyiségben foglalkozo ne-
veld.

I0A Czike-féle meghatarozas szerint: Az al-
talanos pedag6gia - amelyet néha rendsze-
rez6 pedagdgianak is neveznek - célkit(izé-
sei kozé tartozik, hogy a pedagdgia, a neve-
Iés és a tanitas teriiletén alapvetd ismeretek-
re tegyen szert, és ezeket az ismereteket
rendszerezze. (Czike, 1996.)

nA Czike-féle meghatarozas szerint: A szo-
cidlpedag6gia magaba foglalja a csaladon,
iskolan és szakman kivili nevelést, amely a
negativ élethelyzetek - mint példaul nélki-
16zés, sz(ikolkddés vagy fliggéség - kiala-
kulasdnak megel&zését, Kikiszobolését
vagy akar teljes megsziintetését veszi célba.
(Czike, 1996.)

1A Czike-féle meghatarozas szerint: A
gyogypedagogia mozgassériiltekkel és fo-
gyatékosokkal foglalkozik, akiknél a ha-
gyomanyos nevelés seériilésik, illetve fo-
gyatékossaguk miatt nem elegendé. (Fogya-
tékossag: olyan bizonyithatoan testi, lelki
vagy szellemi sértilés, illetve betegség fenn-

allasa, amelynek hatésai annyira sulyosak,
hogy az érintett személy szdmara hihetetlen
megterhelést jelentenek, és amelyeket belat-
hat6 idén belll nem lehet megsziintetni.) A
fogyatékossag fajtadinak csoportositasa:
szellemi fogyatékossag, tanuldsi nehézség,
vakség, gyengén latés, siketség, nagyothal-
las, testi fogyatékossag, nyelvi fogyatékos-
s&g (tobbszords dadogas, akusztikus agno-
zia, mutizmus stb.). (Czike, 1996.)

Az emlitett szerz6 meghatarozasanal kor-
szer(ibb a Pedagogiai Lexikon szécikke, mi-
szerint: a gydgypedagogia pedagogiai do-
minanciaju o6nallé, komplex tudomany. A
tagabb értelemben vett gydgypedagdgia a
fogyatékosokkal 6sszefliggd teljes jelenség-
kort vizsgalja: a fogyatékossagok korerede-
tét, koros mechanizmusét, a fogyatékosok
fejl6désmenetét, személyiségszarkezetét,
pszichés jelenségeit, tarsas kornyezetét,
szocializaciés folyamatokat, rehabilitacio-
juk lehet8ségeit és formait stb. A szlikebb
értelemben vett gyégypedagdgia a fogyaté-
kosok speciélis pedagdgiai tudomanya, a
fogyatékosok nevelhetéségének lehetsége-
it, személyiségilk kibontakoztatasanak
multjat, oktatasuk, nevelésik cél-, feladat-,
eszk0z-, szintérrendszerét és eredményesse-
gét vizsgalja, kutatja optimalis szocializaci-
Ojuk és sikeres rehabilitaciojuk szolgalata-
ban. (Mesterhazi, 1997.)

13A szabadsagvesztés-bintetésh6l szabadult
fiatalok és feln6ttek intézeten kivili szerve-
zett segitd programjai, illetve a realis ered-
ménnyel kecsegtetd segitd, tdmogatd utd-
gondozas intézményrendszere még nem ala-
kult ki.
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