TANULMANY

BlUntetések

Gondolatok a hatalyos magyar bilintetojog
f0 bilntetési nemeirodl

A szabadsagvesztésnek, mint egységes fébuntetési nemnek, egyik
legfontosabb jellemzG6je a tartam. Ennek meghatdrozédsaval kez-
dédik a torvényi szabalyozas. A Btk. szerint a szabadsagvesztés
vagy életfogytig tartd, vagy pedig hatarozott tartamu. A rendszer-
valtozast, a halalbiintetés kiiktatasat kovetéen a Btk. egyik leg-
tobbszor és legtobbet modositott rendelkezése az életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel és az ebbdl torténd feltételes szabadsagra bo-
csatassal foglalkozik. Ez a tény is jelzi, hogy itt els6sorban politi-
kai megfontoldsok a meghatarozék, mint ahogy, benyomasom sze-
rint, egyértelm(ien a kdzvélemény szigoritast szorgalmazo igényét
kielégiteni igyekvd politika diktalta az 1998. évi LXXXVII. tor-
vényt, az 1999. marcius elsejétdl hatalyos legujabb, ezzel kapcso-

latos, igen problematikus szabalyozast is.

A szabadsagvesztes-
blntetés

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés
sz0 szerinti értelemben a tettes élete végé-
ig tartd szabadsagvesztését jelenti. Ettdl
az értelemtdl eltér a jogi, a szaknyelvi
szOhasznalat, és ennek megfelel6en a tor-
vényi szabalyozas és a gyakorlati jogal-
kalmazas is. Vagyis, eszerint az életfogy-
tig tartd szabadsagvesztés nem tart szik-
ségszerlen az elitélt élete végéig, mert a
torvényben rogzitett meghatarozott id6-
tartam kiallésa utan lehet8ség nyilik a fel-
tételes szabadon bocsatasra.

A nemzetkozi kitekintés alapjan a ko-
vetkezd csoportositas adhato.

a) Az orszagok egy csoportjaban az
életfogytig tartd szabadsagvesztés a ma-
sodik legsulyosabb biintetés, a halalbun-
tetés mellett létezik, tehat a tarsadalom
védelmét, illetve az altalanos visszatartas
kdvetelményét egyltt szolgaljak. llyen
megoldas talalhaté példaul az Egyesiilt
Allamokban és Japéanban.

b) Vannak allamok, amelyek ismerik
ugyan a halalblntetést, de az életfogytig
tarté szabadsagvesztést nem. Ezt a megol-
dast kovette kordbban tébb kelet-eurdpai
orszag, de ma mar az ilyen szabalyozés
ritka. Példaul az 1996. évi Uj orosz btk.
szlikebb korben ugyan, de valtozatlanul
fenntartja a halalblntetést, az életfogytig
tarté szabadsagvesztés viszont csak a ha-
lalblintetés helyett rendelhet6 el.
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¢) A halalbiintetés eltorlése és az élet-
fogytig tartd szabadsagvesztés alkalmaza-
sa jellemz6 a nyugat-eurOpai orszagok
tobbségére, mint példaul az angol, az
olasz, a francia, az osztrak, a német, a
svajci buntet6jogra. Az utdbbi években
ezt a megoldast koveti a volt szocialista
orszagok tobbsége, igy hazank is.

d) A halédlbiintetés és az életfogytig
tarté szabadsagvesztés nélkuli, csak hata-
rozott ideji szabadsdgvesztési rendszer
érvényesil Példaul a spanyol, a portugal
vagy a norvég btk.-ban. Legujabban az
1998. januéar elsején hatalyba lépett U
horvat btk. sem rendelkezik életfogytig
tartdé szabadsagvesztésrél, mint emberte-
len bintetésr6l, és csak hatarozott ideig
tartd szabadségvesztést ismer.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztést
ismerd orszagok legtdbbje lehetéséget ad
a feltételes szabadon bocsatasra, amit
vagy birdsag, vagy mas szerv engedélyez.
Ezen feltételes szabadsagra bocsatas lehe-
t0ségét a buntetétorvények zéme mar ti-
zenot év kitdltése utan megadja.l

A Btk. 1998. évi LXXXVII. torvény-
nyel tortént modositésa az életfogytig tar-
to szabadsagvesztés mindkét értelmezését
egylttesen tartalmazza, vagyis lehet6vé
teszi a feltételes szabadsagra bocsatas ki-
z4arésat is. Az ezzel kapcsolatos rendelke-
zés semmilyen szabalyt nem ad a biroi
mérlegelés behatarolaséra. Ezt a tényle-
ges életfogytiglani megoldast mind alkot-
manyossagi, mind jogdsszehasonlitasi,
mind kiszabasi, mind praktikus végrehaj-
tasi okbol ellenzem.

A Btk. Uj, 47/A paragrafusa ugyanis
nem egyeztethet6 dssze a nulla poena si-
né lege certa elvével, az emberi méltdsag
elvével, illetve ebbdl kdvetkez6en az em-
bertelen, a kegyetlen biintetés tilalmaval,
a fejlett eurdpai bintet6jogi szabalyoza-
sokkal, illetve alkotmanybirosagi donté-

sekkel, a szabadsagvesztés hatalyos vég-
rehajtasi céljaval, a reszocializacié gon-
dolataval, s végezetil a praktikus végre-
hajtasi szempontokkal sem.2

Bar az életfogytig tartd6 szabadsag-
vesztés az emberek viszonylag kis cso-
portjat érinti, de mint az egyén szabad-
sagszférajaba a legintenzivebben és a
legbrutalisabban behatold buntetési for-
ma, fokozott alkotmanyossagi figyelmet
érdemel.

Az aggéalyokat finoman ecsetelve, Ban
Tamas is Kifejtette véleményét a nemzet-
kozi emberi jogi egyezmények tiikrében.
Kovetkeztetése szerint inkdbb az val6szi-
nisithetd, hogy a tényleges életfogytigla-
ni szabadsagvesztésre itélés miatti pa-
nasznak a strasbourgi bir6i férum elétt
komoly esélye lenne a sikerre, mert sérte-
né az Eurdpai emberjogi egyezmény 3.
cikkelyében foglalt tilalmat.3 A hosszl
tartam0 szabadsagvesztésre itélt szemé-
lyekkel valé bdndsmaddra vonatkoz6 eurd-
pai bizottsagi altalanos jelentés is azt a
megallapitast tartalmazza, hogy ,,valakit
életfogytiglan beb6rtdndzni a szabadulas
reménye nélkil, embertelen biintetés", és
hogy ,,senkit sem szabad megfosztani a
szabadulds reményének lehet&ségétdl” 4
Orosz Balazs szerint pedig ,,lassan hoz-
zafoghatunk a tényleges életfogytiglani
biuntetést ellenz6k ligajanak megalapita-
séhoz”.5

To6th Mihaly, az IM helyettes allamtit-
kara ,,aktualizalt” allaspontja szerint ,,Va-
l6szinl azonban, hogy az emlitettjavasolt
Uj biintetési nem, elédjéhez hasonléan,
nem allnd ki a szigoru alkotmanyossagi
prébat; az izolalas, a tarsadalombdl tor-
ténd végleges kiiktatas, kikdzosités, a Ié-
tezés fizikai vegetalasra torténd korlato-
zasa még a bintet6jog altal sem feltétle-
nil igazolhatd; am az ezredfordulé mo-
dern jogrendszerei egészének szemléletét
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tekintve., embertelen, indokolhatatlan, s
ezért indokolatlan bilintetés lenne.””6

A hazai hatalyos szabélyozéas értelmé-
ben az életfogytig tartd szabadsagvesztés-
sel a torvényhoz6 mindig fakultative, ha-
tarozott tartamu szabadsagvesztés mellett
fenyeget. Az ilyen életfogytiglanival is
szankcionalt blncselekmények szama? és
kore az aldbbiak szerint alakul.

Az éllam elleni blincselekmények korében8 4

a béke és a hdboruls biintettek kdrében9 7
koztdrvényes blintettek kdrében10 9
katonai blincselekmények kdrében1l 10
0sszesen 30

Az 1980 és 1998 kozotti tizenkilenc
éves id6szakban az életfogytig tartd sza-
badsagvesztést a birdsagok osszesen két-
szazhét esetben alkalmaztak, igy az éven-
kénti atlagos elrendelési gyakorisdg ha-
zénkban az elmult kozel két évtized sorén
tizenegy, az utébbi hat évben pedig 12,5
(1993-ban 3, 1994-ben 17, 1995-ben 9,
1996-ban 21, 1997-ben 16, 1998-ban 9,
azaz 0sszesen 75 eset, ennek hatévi atlaga
12,5). Ha pedig a legutébbi 6t év adatait
vesszik alapul, akkor az évenkénti atlagos
elrendelés szama 14,4. Meglepd évenkén-
ti eltérések azonban kimutathatok, mert
mig példaul 1993-ban 3, 1996-ban mar 21
esetben keriilt sor az életfogytig tarté sza-
badsagvesztés-biintetés kiszabasara.

A buntetés-végrehajtasi intézetekben
1998-ban dsszesen 10 171 elitélt toltotte
bintetését, koziilik az életfogytiglanra el-
itéltek szama 191 volt. Tényként kell
megdllapitani azt is, hogy a hazai szabad-
sagvesztés-bintetések kiszabasanak ko-
vetkezményeként mar most is megenged-
hetetlen modon tulzsufoltak a végrehajta-
si intézetek (atlagosan 120-140 szézalé-
kosak, az egyes megyei intézetekben 250
szazalék feletti a ,,telitettség” az 1997. évi

Blintetés-végrehajtasi
alapjan).

A hatélyos Btk. 47/A §-anak (2) be-
kezdése értelmében, ha a birésag a felté-
teles szabadsagra bocsatas lehet6ségét
nem zarja ki, annak legkorabbi id6pontjat
legaldbb hasz évben, ha az életfogytig
tartd szabadsagvesztést olyan blincselek-
mény miatt szabta ki, amelynek bintet-
het6sége nem évil el, legaldbb harminc
évben hatarozza meg. A ,legaldbb husz,
illetve legaldbb harminc évben” megha-
tarozas tobbértelm(, és igy hatarozatlan
megfogalmazéasd. Egyrészt jelentheti azt,
hogy ,csak” huasz, illetve harminc évet
kell kitdlteni, masrészt azt is, hogy leg-
alabb husz, illetve harminc évet, azaz le-
het, hogy ezt kdvet6en harmincot vagy
negyven év, azaz + X év letdltése utan
nyilik lehet6ség az elitélt szabadulasara.
Ebben a formaban tehat ez a szabalyozas
a meghatarozottsag kovetelményének
nem felel meg, s igy igen komoly alkot-
manyossagi aggalyokat kelt. Egyébként
pedig a birésagok a gyakorlatban az em-
berdlés el nem évuld mindsitett esetei
miatt alkalmaznak életfogytiglani biinte-
tést, igy a ,,legaldbb harminc évnek” lesz
gyakorlati jelent6sége. Tényleges kihata-
sat tekintve, a ,,csak” harminc év letolté-
se és utana a feltételes szabadsag tarta-
ménak tiz évrdl tizentt évre emelése
szinte a ténylegesen életfogytig tartd
bintetéssel ér fel. Példaul a legkorahbi
lehetséges esetet feltételezve, ha egy ha-
széves blinelkovet6t itélnek életfogytig-
lani szabadsagvesztésre, és amennyiben
harminc év kitoltésével kerllhet feltéte-
les szabadsagra, akkor a szabadsagvesz-
tés végrehajtasanak teljes terhe alél hat-
vanot évesen szabadulhat, ha addig egy-
altalan él még.

A Btk. (j, 47/B paragrafusa a lehetsé-
ges esetekre figyelemmel, részletes sza-

évkonyv adatai
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balyozast ad arra vonatkozoan, amikor az
életfogytig tartd6 szabadsagvesztésre itélt
akar az elitélése el6tt, akar a végrehajtas
alatt, akar a feltételes szabadsag tartama
alatt ujabb, illetve tovabbi blncselek-
ményt kovet el, ami miatt hatarozott tarta-

47/B § A biincselekmény el-

kovetésének ideje

(1) bekezdés Eletfogytiglani szabad-
sagvesztésre elitélés

el6tt

(2) bekezdés Eletfogytiglani szabad-
sagvesztésre elitélés

el6tt

(3) bekezdés Eletfogytiglani szabad-
sagvesztés végrehajta-

sa alatt

(4) bekezdés Eletfogytiglani szabad-
sagvesztés végrehajta-

sa alatt

(5) bekezdés Feltételes szabadsagra
bocsatés id6tartama

alatt

muU szabadsagvesztésre itélik. llyen ese-
tek szambavételét és az életfogytiglani
szabadsagvesztéssel 0sszefliggé jogko-
vetkezmények el6irasat tartalmazza a hi-
vatkozott Btk.-beli paragrafus. Ennek at-
tekintése a kdvetkezd.

A hatéarozott tartamu
szabadsagvesztésre el-
itélés idépontja

Eletfogytiglani szabad-
sgvesztés végrehajtasa
alatt, hatarozott tartamu
végrehajtand6 szabad-
sagvesztésre ftélés

Feltételes szabadséagra
bocsatas alatt, hataro-
zott tartamu végrehaj-
tand6 szabadsagvesz-
tésre itélés

Eletfogytiglani szabad-
sagvesztés végrehajta-
sa alatt, hatarozott tar-
tamu végrehajtand6
szabadsagvesztésre ité-
lés

Feltételes szabadsagra
bocséatas alatt, hataro-
zott tartam0 végrehaj-
tand6 szabadsagvesz-

tésre itélés

Hatarozott tartamd sza-
badsagvesztésre itélés

Jogkovetkezmény az
életfogytiglani szabad-
sdgvesztéssel osszefug-
gésben

A feltételes szabadsag
legkorabbi idejét a biro-
s&g a hatarozott tarta-
mu szabadsagvesztés
id6tartamaig elhalasztja

A feltételes szabadsa-
got a birésag megsziin-
teti, és a feltételes sza-
badsag legkorébbi ide-
jét a hatarozott tartamd
szabadsagvesztés id6-
tartamaig elhalasztja

Afeltételes szabadsag
legkoréabbi idejét a ha-
tarozott tartami sza-
badsagvesztés tartaméa-
ig, de legalabb ot és
legfeljebb hisz év ko-
z0Otti id6re a birdsag el-
halasztja

A feltételes szabadsa-
got a birdsdg megsziin-
teti, és afeltételes sza-
badsag legkorabbi ide-
jét a hatarozott tartamu
szabadsagvesztés tarta-
maig, de legalabb 6t és
legfeljebb husz év ko-
z0Otti id6re elhalasztja

A feltételes szabadsé-
got a birdsdg megsziin-
teti, és afeltételes sza-
badsag legkorébbi ide-
jét a hatarozott tartami
szabadsagvesztés tarta-
maig, de legalabb ot és
legfeljebb husz év ko-
zOtti id6tartamra elha-
lasztja
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ABtk. 47/B §-anak (1) és (2) bekezdé-
sében megfogalmazott jogkdvetkezmény
meérlegelést nem biztositd szabalyanak al-
kalmazésa - pusztan a hatosag felderitési
mulasztasanak, hianyossagainak kovet-
keztében - kedvez6tlenebb helyzetbe hoz-
hatja a blnelkdvet6t, mint hogyha az el6-
z6 blncselekményét az életfogytiglani
bintetésre itélésekor vették volna figye-
lembe az egyuttes elbiralas soran. Kérdés,
hogy mi ajogi helyzet, ha az (1) és (2) be-
kezdés szerinti esetekben a tettest nem
végrehajtand6, hanem ,,csak” felfliggesz-
tett szabadsagvesztésre itéli a birésag.

Az éttekintés alapjan az is megallapit-
hatd, hogy kuléndsen a (2) és a (4) bekez-
désben foglaltak, finoman fogalmazva,
nem egészen életszernek. igy példaul, ho-
gyan lehetséges az, hogy az életfogytigla-
ni szabadsagvesztésre itélés el6tt elkdve-
tett blincselekményéért az elitéltet a felté-
teles szabadsagra bocsatas alatt hatarozott
tartamU végrehajtandd szabadsagvesztés-
re itélik. Vagyis, az életfogytiglani binte-
tésre itélése el6tt valdsitja meg az elkdve-
t8 a blincselekményt, majd nem ezen bin-
tett miatt kezdi meg letdlteni az életfogy-
tig tartd szabadsagvesztés-bilintetését,
ahonnan legaldbb husz, illetve legfeljebb
harminc év letdltése utdn feltételes sza-
badsagra kertilhet, és ekkor itélik el a tébb
mint husz, illetve harminc évvel ezel6tt
elkdvetett blincselekményéért.

A (4) bekezdés esetében az tlnik ke-
véshé életszerlinek, hogy aki az életfogy-
tiglani blintetésének végrehajtasa alatt ko-
vet el blincselekményt, akkor hogyan ke-
rilhet feltételes szabadséagra, illetve az
sem valdszin(, bar nem zarhato ki, hogy a
végrehajtas alatt elkdvetett blncselek-
mény nem valik ismertté, csak a feltételes
szabadsagra bocsatas tartama alatt.

A 47/B § (3), (4) és (5) bekezdésében
megjeldlt jogkdvetkezménynél a fels6 ha-

tar, azaz a hisz év megallapitasa, tekintettel
a Btk. 40. §-4nak (2) bekezdésében a haté-
rozott tartamd szabadsagvesztés generalis
maximumara, folosleges. A ,,legalabb” 6té-
ves als6 hatar megéllapitasa viszont - f6-
ként a kisebb, illetve a kozepes sulyt bln-
cselekmények esetében - aranytalanul szi-
gort jogkdvetkezménynek tekinthetd. Az
aranytalansagot még inkabb fokozza az,
hogy ezen bekezdésekben nincs kiil6nb-
ségtétel a végrehajtandod és a felfuggesztett
hatarozott taitamu szabadsagvesztés ko-
z0Ott. Vagyis, az akar egészen révid tartamd
felfliggesztett szabadsagvesztésre elitélés-
nek is kovetkezménye a feltételes szabad-
s&g ,,legalabb” 6tévi elhalasztasa.

E kérdéskor dsszegzéseként leszogezhe-
t6, hogy kivénatos és indokolt egyrészt az
életfogytig tartd szabadsagvesztésre vonat-
kozé j torvényi szabalyozas alkotmanybiro-
sdgi vizsgalata, masrészt érdemes lenne az
elsd tényleges életfogytiglani biintetést kisza-
b6 jogerds birdsagi dontés utan az érintettek-
nek a strasbourgi birésaghoz fordulniuk.

De lege ferenda pedig, a tényleges élet-
fogytiglani szabadsagvesztés, mint nem al-
kotmanykonform és embertelen biintetési
forma, kiiktatasa, azaz a feltételes szabad-
sagra bocsatas itéleti kizarasanak eltorlése
kivanatos. Tovabba az eurdpai trendnek
megfeleléen, indokoltnak latszik ajelenle-
gi ténylegesen letdltendd, kirivoan magas
és nem megfeleléen szabalyozott minimé-
lis buntetési id6, valamint a feltételes sza-
badsag tartamanak jovébeni csokkentése.

A hatarozott ideig tarté szabadsagvesz-
tés felsd hatara valtozatlan maradt, a legro-
videbb tartamot illetéen viszont a Btk. leg-
utdbbi mddositasa a korébbi egynapi mini-
mumtartamot két honapra emelte fel. A val-
toztatas indoka az, hogy az als6 hatarnak a
korabbi harom hénaprél egy napra térténd
leszéllitdsa nem valtotta be a hozza fiiz6tt
reményeket, és a birdsdgok nem alkalmaz-
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zak az egészen rovid tartaml szabadsag-
vesztés-buntetést. Ezzel egyetértink, az vi-
szont mar kevésbé érthet6, hogy egy naprol
miért éppen két hdnapra emelkedett az also
hatar, miéit nem példaul egy hénapra, mint
az europai orszagokban elfogadott, avagy
miért nem a kordbban Iétezett harom ho-
napra. Szamomra a sajtéban 1998. oktober
elején kozzétett informéacié adta meg iga-
zan a valaszt, vagyis, a szabalysértési tor-
vény tervezett szabalyozasa kapcsan szoba
kertilt, hogy ismét bevezetik az elzarés jog-
intézményét, amely hatvan napig terjedhet.
Ez a hir az6ta igaznak bizonyult.

A 2000. marcius elsején hatalyba 1ép6
Uj szabalysértési kodex, az 1999. évi LXIX.
torvény az alkalmazhaté bintetések kozott
a pénzbirsagon kivil az elzérast is szaba-
lyozza, amit térvény allapithat meg. Az Uj
szabalysértési térvény 14. §-dnak (2) be-
kezdése értelmében az elzaras legrovidebb
idGtartama egy nap, leghosszabb tartama
pedig altalaban hatvan nap, de a 24. § (1)
bekezdése szerinti esethen ez akar kilenc-
ven nap is lehet.

A magyar birésagok altal elrendelt sza-
badsagvesztés-biintetések tartamardl a ko-
vetkez0 tablazat tajékoztat.

A kiszabott szabadsagvesztés-biintetések tartama (felnéttkornak esetében)

Osszesen 6 ho-
napig
1980 itélet 25 066 12 251
szazalék 100 48,9
1983 itélet 27 295 11 439
szazalék 100 41,9
1986 itélet 28 108 10 281
szazalék 100 36,57
1987 itélet 26 780 8716
szazalék 100 32,54
1988 itélet 22 820 7043
szazalék 100 30,86
1989 itélet 19 893 6173
szazalék 100 31,03
1990 itélet 16 121 4653
szazalék 100 28,9
1991 itélet 20 589 6666
széazalék 100 32,4
1992 itélet 22 964 7726
szazalék 100 33,6
1993 itélet 21 042 8213
széazalék 100 39,0
1994 itélet 21 404 8792
szazalék 100 41,1
1995 itélet 22 969 10 169
szazalék 100 44,3
1996 itélet 23 239 10 463
szazalék 100 45,0
1997 itélet 25 526 11 634
szazalék 100 45,6
1998 itélet 28 738 13 333
szazalék 100 46,4

6-t6l 12 1-t6l 2-161 5 év folott
hénapig 2 évig 5 évig
8727 2444 1387 244
34,8 9,8 55 1,0
10 699 2956 1809 387
39,2 10,9 6,6 1,4
11 626 3583 2078 540
41,36 12,74 7,78 1,78
1 742 37 599 2085 478
43,84 14,03 7,78 1,78
10 262 3284 1796 435
44,96 14,39 7,87 1,90
8621 3115 1614 370
43,33 15,65 8,11 1,85
6824 2778 1503 363
42,3 17,2 9,3 2,3
8202 3622 1753 346
39,8 17,6 8,5 1,7
9106 3758 1942 432
39,65 16,4 8,45 19
7625 3237 1616 351
36,2 15,4 7,7 1,7
7563 3031 1587 431
35,3 14,2 7,4 2,0
7848 2908 1646 398
34,2 12,7 7.2 17
7837 3002 1507 430
33,7 12,9 6,5 1,9
8407 3384 1605 496
32,9 13,3 6,3 1,9
9569 3569 1774 493
33,3 12,4 6,2 1,7
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(Az adatok forrasa a KSH statisztikai
évkonyve)

[Megjegyzés. 1995-ben és 1996-ban
Osszesen 30 esetben (9+21), 1997-ben és
1998-ban 6sszesen 25 esetben (16+9) sza-
bott ki a bir6sag életfogytiglani blntetést.]

Az adatok alapjan megallapithatd, hogy
az 1980-as évtizedben a hat hdnapig terje-
d6 (végrehajtandd és felfuggesztett) sza-
badsagvesztés-biintetések egyiittes aranya
1988-ig fokozatosan és folyamatosan csok-
kent; az 1980. évi 48,9 szazalékrol 1988-ra
30,86 szdzalékra. 1990-et kdvetben, Ugy tl-
nik, ez a csokkenést jelzd folyamat megallt,
s6t, szembetliné és folyamatosnak tekint-
het6 emelkedés figyelhet6 meg.

A hat és tizenkét honap kozotti tartam
kiszabasa tekintetében valtoz6 a kép, de
1988-at kovetben fokozatosan csokken az
ilyen tartamd szabadsagvesztés-biintetés
alkalmazasi gyakorisaga. Az el6bb emlitet-
teknek megfekel6en a kiszabott szabadsag-
vesztés-blintetéseken beliil dsszességében
az egy évig terjedd tartam az utébbi kozel
két évtized sordn mindig meghaladta a het-
ven szazalékot; 1980-ban ez az arany még
83.7 szazalék volt, 1990-ben 71,2, 1996-
ban 78,7, 1998-ban pedig 79,7 szazalék.

Az egy és 0t év kozotti tartam( szabad-
sagvesztés-buntetés kiszabasi aranya 1991-
ig emelked6 tendenciat mutatott, az ut6bbi
években viszont csokkenést jeleznek az
adatok.

Az ot év folotti tartaml szabadsag-
vesztés részesedése az utdbbi csaknem
két évtizedben az 1 szazalék (1980-ban)
és a 2,3 szazalék (1990-ben) kdzott inga-
dozott. 1993-ban ez az arany 1,7, 1994-
ben 2,0 szazalék volt, mig 1998-ban ismét
1.7 sz&zalékra médosult. Az 6t év folotti
tartamU szabadsagvesztésre vonatkoz6
adatok magukban foglaljak az életfogytig
tartd szabadsagvesztésre torténé jogerds
elitéléseket is.

A kbdzérdekl
munka

A kozérdek( munkat birésag rendeli el,
és az itéletben meghatarozott, a kéz javara
végzendd munka ingyenes teljesitésétjelen-
ti hetenként legaldbb egy napon. A kdzérde-
kd munka végzését, mint fébiintetést a leg-
Ujabb Btk.-modositas is fenntartja, és bar
eddigi hazai gyakorlati alkalmazasa nagyon
szerény, bevezetésének és fenntartasanak
blntet6politikai koncepcidja helyeselhetd,
igy nem véletlen, hogy a kézérdek{ munka
végzése a rovid tartaml szabadsagvesztés
egyik leggyakrabban alkalmazott alternati-
vaja sok nyugat-eurOpai orszagban. A kil-
honi és a magyar szabalyozas kozotti Iénye-
ges kiilénbség az, hogy a nyugati rendelke-
zések a blinelkdvetd hozzajarulasahoz, be-
leegyezéséhez kotik e blintetési nem kiszab-
hatdsagat. Az itélethozatal el6tt az elkdvetd
hozzajarulasanak a magyar szabalyozasba
torténd beépitése feltétlentl sziikségesnek
mutatkozik, a nemzetkdzi dokumentumok-
ban foglalt kdvetelmények (a kényszer- és a
kotelez6 munka tilalma, lasd példaul az
Eurdpai emberjogi egyezmény 4. cikkelyét)
és a hatékonysag szempontjabol is. Sajnala-
tos modon, bintet6kodexink legijabb mo-
dositasa sem rendelkezik errél. A Btk. 50.
8-anak (1) bekezdése az 6nkényes nem tel-
jesités kovetkezményeként szabadsagvesz-
tésre atvaltoztatd rendelkezése ezzel dssze-
fliggésben nem elegendd, egyébkeént is, ez a
szabaly nem a kozérdekl munka végzésé-
nek elrendelésére vonatkozik.

A kozérdek( munkara itélés gyakoribb
hazai alkalmazasanak lényegi feltétele egy-
részt e buntetési nemnek megfelel elkdve-
t6i korrel szembeni elrendelése, masrészt a
végrehajtads korulményeinek és a munka-
végzés ellendrzésének koriltekintd meg-
szervezése.
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A megfeleld elkdvetdi kbméi szembeni
alkalmazas kovetelményénél abbdl kell
kiindulni, hogy e biintetésnek nem a mun-
kéara nevelés az elsédleges célja, sokkal in-
kabb arra kellene iranyulnia, hogy az el-
kovet6 a koz ellen elkdvetett blinét jovate-
gye a koz javara végzett munkaval. Va-
gyis, nem szabadna a kézérdek{ munkara
itélést az alkoholista, a munkakerild, a
meghatarozott munkat egészségi vagy
més okbol elvégezni képtelen személyek,
a lumpen elemek biintetésévé lealacsonyi-
tani. Masik oldalrol viszont er6teljes lehet
a kozérdekld munka nem kivanatos ragal-
mazd, szinte megszégyenitd hatasa.l2

A kozérdek{ munkara itélés végrehaj-
tasara vonatkozd részletes joganyagot a
Bv. tvr. V. fejezete tartalmazza. Ennek ér-
telmében e f6biintetés végrehajtasat a bv.
biré a hivatasos partfogo atjan ellenérzi. A
kijelolt munkahellyel a kdzérdek( munka
végzésének tartamara nem létesiil munka-
viszony. Ugyancsak a Bv. tvr.-ben talélha-
t6 az a rendelkezés, amely szerint a me-
gyékben és a févarosban mikdédé munka-
lgyi kdzpontok rendszeresen tajékoztat-
jak a megyei, f6évarosi birésagot azokrol a
munkahelyekrél, amelyek kozérdeki
munka végzésére elitéltek Kijelolését
igénylik. A gyakorlatban azonban a mun-
kaugyi kdzpontok és a birdsagok kozotti
egylttm(ikodés nem megfeleld, illetve
nem is igen all rendelkezésre elfogadhatd
mindségl és mennyiségl munkahely. To-
vabba, a partfog6i felligyeld végrehajtasi
jogkdre, a munkavégzés ellen6rzése, hat-
térfeltételeinek biztositasa sem kielégitd.

A Btk. 49. §-anak (3) bekezdése Iénye-
gében atvette a korabbi szabalyozast a f6-

eljesitésére, azzal az eltéréssel,
itelt cSH
munkavi

nincs meg az a térvényi korlat,
erint a kozérdekd munkat az el-
heti egy napon végezheti. A
bnyban alléknal mindazokon a

napokon teljesithet6 e buntetés, amelye-
ken a munkavallalonak egyébként nem
kellene munkat végeznie. A Btk. 1997. évi
madositasa - feltehetdleg tévesen - kiik-
tatta a Bv. tvr. 61. §-anak (3) bekezdéset,
amely arrél rendelkezett, hogy az elitélt a
kdzérdek( munkat évi rendes szabadsaga-
nak ideje alatt, folyamatosan is végezheti.

A Btk. 49. 8-d4nak (4) bekezdése a
kozérdekld munka végzése tartamanak ge-
neralis minimumat egy napban, maximu-
mat 6tven napban hatarozza meg. A ko-
rabbi szabalyozas maximumkeént a tdlzot-
tan magas szaznapi tartamot jeldlte meg,
és a Btk. 1997. évi modositasa csokken-
tette e fébuntetés leghosszabb tartaméat a
felére. A kilfoldi szabalyozasoktol eltér6-
en a kozérdek(i munka végzésére vonat-
kozo legUjabb hazai térvényi rendelkezés
e féblintetés tartamat valtozatlanul napok-
ban, és nem 6rakban szabja meg.

Az el6z8 szabalyozastol eltéréen, az
1997. évi Btk.-modositas az egynapi kozér-
dekd munka végzését hat dra idGtartamban
rogziti. A fentiekbdl kovetkez6en a kozér-
dek( munka végzése tartamanak alsé hata-
ra egy nap, azaz hat 6ra, fels6 hatara pedig
otven nap, azaz haromszaz ora.

A korabbi Btk.-rendelkezés nem régzi-
tette azt, hogy az egynapi kdzérdek( mun-
ka végzésének hany éra munkavégzés fe-
lel meg, err6l a Bv. tvr. 61. §-anak (2) be-
kezdéseben taldlhaté olyan el6irds, amely
szerint a kozérdekd munka végzésének
végrehajtasa soran a napi munkaid6 leg-
alabb négy ora, legfeljebb nyolc éra. Ezt az
igazsagtalannak tekinthet6 szabalyt (hiszen
az azonos tartamu bintetés egyes esetek-
ben kétszer annyi munkavégzéssel teljesi-
tendd) a Btk. 1997. évi modositasaval dssze-
fiiggésben, meglep6 modon nem helyezték
hatalyon kivil, igy jelenleg az az igen fur-
csa és ellentmondasos helyzet allt el6, hogy
az egynapi munkaid6 éraszdmara vonatko-
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z0an egyidejlleg két, ugyanakkor egymas-
t6l eltérd rendelkezés van hatalyban. A gya-
korlathan - a lex posteriori derogat lex pri-
orira, a bintet6jogban nem egyértelmd el-
vére is figyelemmel - feltehet6leg a hatoras
szabaly keril ajovében alkalmazésra.13

A biréi gyakorlat szerint a kdzérdekd
munka-biintetés kiszab&sénak tobbek ko-
z0tt a kozlekedési blincselekmények el-
kovetbivel szemben is helye van, kiiléno-
sen azokban az esetekben, amikor ez a
biintetési nem alternativ blntetésként sze-
repel. A kézérdek{ munka-biintetés alkal-
mazasanak nem a rendszeres munkéra
szoktatas a f6 célja, ezért e blintetés Kisza-
bésa indokolt lehet a munkaviszonyban
all6 elkovetbk esetében is. Az atvéltozta-
tds aranyossaga azonban problematikus,
hiszen ha valaki a toérvényben rogzitett na-
pi hatéras munkakdtelezettségének nem
tesz eleget, akkor ennek helyébe huszon-
négy ora tartam( szabadsagvesztés 1ép.14

Komoly problémat jelent az is, hogy ki-
rivo modon nehézkes és kevésbé hatékony a
kdzérdek(i munka-bintetés végrehajtasa.15
A jov6beni buntet6kodexben a kozérdekdi
munka buntetéskénti fenntartasa - az eur6-
pai tendencianak is megfelel6en - véltozat-
lanul indokolt. A kdzérdek( munka végzése
elrendelésének az elkdvet§ hozzajaruldsa-
hoz kotésével kapcsolatban indokolt a val-
toztatds, tovabba az elrendelhetd idGtartam
Oraszamban torténé meghatarozasa, a vég-
rehajtasi feltételek javitasa, hatékonyabba
tétele és a partfogdi felligyelet tovabbfej-
lesztése vonatkozaséban is indokolt.

A pénzblntetés

A pénzbiintetés szabalyozasaban az
1998. évi Btk.-mddositéssal véltozott mind
a napi tétel szdma, mind az egynapi tétel
Osszege. Az utdbbi modositas tdamogatha-
t6, mig a napi tétel szamanak 360-r6l 540-

re emelése indokolatlanul eltulzott. Egy-
részt mas orszagok btk.-szabalyozasai is
altalaban maximumként 360 napi tételt ir-
nak eld, masrészt a jelenlegi hazai gyakor-
lat zdmében 100 és 250 napi tétel kozott
szabjak ki a buntetést. A 250 folotti napi té-
telszam alkalmazéasa viszonylag ritka.
llyen helyzetben indokolatlannak és félos-
legesnek talalom a napi tételszam foleme-
lését, hiszen ajelenlegi torvényi kereteket
sem hasznalja ki a jogalkalmaz6.16

Szintén (j mozzanat, hogy tekintettel
kellene lenni a cselekménnyel elért vagy el-
érni kivant anyagi elényre is. A problémat
feltehet6leg majd a jogalkalmazdénak kell
megoldania, és ki kell keriilnie a kétszeres
értékelés tilalmat, ugyanis a célzott anyagi
elény eleve tényallasi elem.

A pénzbiintetés alkalmazasi gyakorisa-
gaval kapcsolatban azt is komolyan kell
venni, hogy a kiszabott pénzbiintetések nem
elhanyagolhaté aranyat az elitéltek nem fi-
zették, illetve nem fizetik meg, és az atval-
toztatas kovetkeztében szabadsagvesztés-
blntetést toltd elitéltek szdma ndvekszik.

Ez a kdrtlmény 1993-ban a pénzbinte-
tések egyhatodat érintette, majd az 1995.
évi LXI. térvény, az Ggynevezett gyorsitd
csomag mellékhatdsai nyoman még to-
vabbnétt ez az ardny. A blntet6eljaras
gyorsitasanak szandéka, a targyalas mell6-
zésével alkalmazott pénzbiintetés kiszaba-
sénak dsztdnzése ugyanis azt eredményez-
te, hogy az elmdlt idészakban tébb olyan
megye is volt, ahol a kiszabott pénzbiinte-
tések felét vagy kozel felét at kellett valtoz-
tatni szabadsagvesztés-bintetésre.17

Ugyancsak megjegyzendd, hogy a ki-
szabott pénzbintetések allitdlag a birosagi
koltségvetéshe folynak be, s ott is hasznal-
jak fel azokat. Vagyis a bir6sagi szankcioal-
kalmazast nem csupan a biintet6jog szaba-
lyai, elvei, de pénziigyi szempontok is, nem
megengedhetd modon, befolyasolhatjék.
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A feln6ttekre vonatkozé magyar birdsagi szankciokiszabasi adatokat az alabbi

tablazat tartalmazza.

Ev  Abszolat Elitélt  Halal-  Osszes

szazalék oOsszesen bintetés szabad-

sagveszt.

1975 itélet 59 233 3 25 358
szazalék 100 42,8

1980 itélet 55 300 5 25 066
szazalék 100 45,3

1985 itélet 54 851 2 26 477
széazalék 100 48,3

1990 itélet 42 538 - 16 121
szazalék 100 37.9

1991 itélet 59 447 - 20 589
szazalék 100 34,6

1992 itélet 70 583 - 22 964
szazalék 100 32,5

1993 itélet 67 873 - 21 042
szazalék 100 31,0

1994 itélet 70 787 - 21 404
szazalék 100 30,2

1995 itélet 77 029 - 22 969
széazalék 100 29,8

1996 itélet 75 525 - 23 239
szazalék 100 30,8

1997 itélet 80 624 - 25 526
széazalék 100 31,7

1998 itélet 89 249 - 28 738
szazalék 100 32,2

Felflig- Végre- Javito- Pénz- Egyéb
gesztett hajtandd nevel§ bintetés
szabad- szabad- (kozér-
sagveszt. sagveszt. dekd)
munka
10,766 14 592 3653 30 219 —
18,2 24,6 6,2 51,0
11548 13518 2591 26 265 1373
20,9 24,4 4,7 47,5 25
11780 14 697 2684 21 079 4609
215 26,9 4,9 38,4 8,4
6005 10 116 676 18 641 7094
141 23,8 1,6 43,8 16,7
8855 11 734 253 27 989 10615
14,9 19,7 04 47,1 17,9
10820 12 144 61 33760 13797
15,3 17,2 0.08 47,8 19,5
10919 10 123 146 33578 13 107
16,1 14,9 0,2 49,5 19,3
12 052 9352 418 35 172 13792
17,0 13,2 0,6 49,7 19,5
13 682 9287 869 38442 14749
17,76 12,05 U 49,9 19,14
13 741 9498 1272 36 168 14 846
18,2 12,6 1,7 47,9 19,6
15272 10254 1700 38 204 15 194
18,9 12,7 2,1 47.4 18,8
17565 11 173 1850 42 093 16 568
19,7 12,5 21 47,2 18,5

Forras: a KSH statisztikai évkonyve és az lgazsagiigyi Minisztérium adatai

A hazai szankciokiszabasi gyakorlatban
hossz( id6n keresztil, egészen a rendszer-
valtozds id6szakaig a szabadsagvesztés-
biintetés volt a meghatarozé és a leggyak-
rabban kiszabott szankci¢fajta. A szabad-
s&gvesztés-buntetésen belul pedig a végre-
hajtandd valtozat aranya egészen 1993-ig
meghaladta a felfiiggesztett szabadsagvesz-
tés részesedését.

Szintén 1993-t6l kezd6d6éen azonban az
Osszes elitélési eseten belil a szabadsag-
vesztés-blintetés egylttes aranya altaldban
30 és 32 szazalék kozott mozog, ez 1997-
ben 31,7, 1998-ban viszont, emelkedést
mutatva, 32,2 szazalék volt. A szabadsag-

vesztés-biintetésen belil a felfiiggesztett
valtozat folyamatosan emelkedd, az 1990.
évi 14,1 szazalékrél 1998-ra 19,7 szazalék-
ra nétt. A végrehajtandd bintetési forma
aranya pedig az 1990. évi 23,8-r611998-ban
12,5 szazalékra csokkent, Ugy, hogy az el-
mult években ez az arany nemigen valtozott
(1990-ben 12,05, 1996-ban 12,6, 1997-ben
12,7, 1998-ban 12,5 szazalék volt). Az év-
konyviink altal kozzétett, az 1997 végére
vonatkoz6 adat mar jobban elgondolkodta-
to6, hogy a végrehajtasi intézményeinkben
fogva tartott elitéltek 40,3 szazaléka els6-
blintényes, 30,7 szazaléka visszaesd, és 29
szazaléka tobbszoros visszaesd.
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Az 1980-as évek végét6l kezd6dden a
leggyakrabban alkalmazott biintet6jogi jog-
kévetkezmény a pénzbintetés, amelynek
aranya az elmult hat évben 47,2 szdzalék
(1998-ban) és 49,9 szazalék (1995-ben),
vagyis az 50 szazalékhoz kozeli értéken
mozog. Azonban az is megfigyelhetd, hogy
a pénzbintetés részesedése a legutdbbi
években, ha kis mértékben is, de fokozato-
san csokken.

A kdzérdek{ munka-buntetés kiszabasi
aranya lassan ugyan, de emelkedik. Ez
1994-ben 0,6 szadzalékot, mig 1997-ben és
1998-ban egyarant 2,1 szazalékot tett ki,
azonban ez is szinte elhanyagolhato.

Az egyéb, dnalldan alkalmazott mellék-
blntetések és intézkedések aranya az elmult
években a hisz sz&zalékhoz kozel mozog.
1996-ban 19,6, 1998-ban 18,5 szazalék
volt, azonban itt is csokkenésrél beszélhe-
tink. Ezen Ggynevezett egyéb jogkdvetkez-
mények dontd része probara bocsatas.

Az lgazsagugyi Minisztérium kuta-
tasszervezési és elemzési féosztalya a jog-
erésen elitélt felnSttekkel szemben az 1991
és 1997 kozotti idészakban alkalmazott jog-
kdvetkezményeket vizsgélva, arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az itélkezési gyakor-
lat enyhlése allapithatd meg, s ez els6sor-
ban a végrehajtand6 és felfuggesztett sza-
badsagvesztés-biintetés alkalmazési aranya-
nak az elébbiekben méar emlitett megvalto-
zasaban mutathaté ki.18 Jomagam viszont

ezt a valtozast pozitiv fejleményként értéke-
lem, a nyugat-eurdpai tendenciahoz kozeli-
tés jelének latom. Az IM-jelentés is elisme-
ri, hogy az enyhllés nem minden blncse-
lekmény-kategdridban kovetkezett be. Az
enyiilés mértéke csupan a személy elleni, a
kdzrend elleni és a vagyon elleni blincselek-
mények miatt indult eljarasokban szembe-
tlinG. Vagyis, inkabb a differencialt szank-
cidalkalmazashoz val6 kdzelitésrél, mint az
itélkezési gyakorlat altalanos jelleg( enyhi-
lésérdl lehet szblni. Ezt a koriilményt bizo-
nyos fokig negativan szinezi az, hogy
egyes, a tdmegtajekoztatas altal is kiemel-
ten kezelt esetekben, illetve nevezetes, is-
mert személyek biintetlgyeiben néhany
alkalommal elentmondésos, a szakmai
szempontok szerint sem teljesen meggy6z6
itéletek sziilettek, s ez - Ggy gondolom -
nem javitotta a kdzvéleményben az igazsag-
szolgaltatas hitelét, tekintélyét. Hasonlo-
képpen valtozatlanul problematikus az igaz-
ségszolgaltatas elhizodé és lassulo tgyinté-
zése. Ebbél azonban, megitélésem szerint,
nem lenne indokolt és méltanyos az orszag
igazsagszolgaltatasanak egész miikodésére
negativ elGjelii sommas altalanositasokat
tenni. A targy- és tényszer( biralatok vi-
szont nem mindsithet6k egyértelmiien a
fuggetlen magyar birésagok munkajaba va-
16 ,,beavatkozasnak”, ezeket inkdbb meg-
szivlelni lenne célszerd.

Nagy Ferenc
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Jegyzetek

*Ezek bemutatdsa Nagy Ferenc-Tokaji
Géza: A magyar biintet6jog altalanos része.
Korona Kiado, Budapest, 1998. 286. p. To-
vébba Nagy Ferenc: A feltételes szabadséag-
ra bocsatasrdl. Beligyi Szemle, 1995. I.
szdm, 21-26. p., A horvat szabalyozasrol
lasd Novoselec, P: Das neue kroatische
Strafgesetz von 1998. ZStwW 111 (1999).
Heft 2533. p.

2Nagy Ferenc: A bintet6jogi szankci6-
rendszer tovabbfejlesztésének egyes elvi és
gyakorlati kérdéseir6l. Magyar Jog, 1999.1
szam, 9-11. p. Huszar Laszld a tényleges
életfogytiglani szabadsagvesztés végrehaj-
tasi és anyagi-pénzigyi kihatasait elemezve
megemliti, hogy erre a célra Uj, specialis,
nagy biztonsagu bortdn épitésére van szik-
ség, ami mind épitési, mind fenntartasi
koltségeit tekintve, a legdragabb intézmény
lenne. Megjegyzi azt is, hogy az ilyen jelle-
gl intézmények ,,még nagyjabdl korlatlan
anyagi forrasokat feltételezve sem bizo-
nyultak képesnek stlyos miikddési zavarok
nélkil funkcionalni”. Végil kiemeli, hogy
a tényleges életfogytiglani szabadsagvesz-
tésre forditandd forrasok ,,az igazsagszol-
galtatds mas teriiletein sokkal hatékonyab-
ban, jogi, emberi és szakmai aggalyok nél-
kil lennének kamatoztathatok”. Huszér
LéaszI6: Az életfogytiglani szabadségvesz-
tés helyzete és perspektivai hazankban és
egyes mas orszagokban. In A blntetés-vég-
rehajtas néhany probléméja a kutatdsok
tikrében. Biintetés-végrehajtasi  Szak-
konyvtar, 1997/2., 35-43. p.

3Ban Tamas: A tényleges életfogytiglani
biintetés és a nemzetkdzi emberjogi egyez-
mények. Fundamentum, 1998.4. szam, 119-
127. p.

4ldézi Ban Tamas: i. m., 125. p.

5In Fundamentum, 1998. 4. szam, 33., illet-
ve 38. p.

6Toth Mihaly: Az U blintet6novella néhany

vitatott kérdése s a megoldasok gyokerei. In
Blindzés és blinmegel6zés a valsagrégiok-
ban. A lll. orszdgos kriminoldgiai vandor-
gytilés anyaga. Magyar Kriminoldgiai Tar-
sasag, a Kriminologiai kézlemények kilon-
kiadasa. Budapest, 1999. 289. p.

TA szdmok megallapitasaval 6sszefliggés-
ben, ha a térvény egy adott blincselekmény
tobb valtozatat is (példaul tobb bekezdésben
vagy tobb pontban) életfogytiglani szabad-
sagvesztéssel fenyegeti, akkor ezt egynek
szamitottam, tovabba figyelemmel voltam a
Btk. 165. 8-ara is, azaz az egyéb haborls
blntettekre, amikrdl kiilén jogszabaly ren-
delkezik, s ezt szintén egynek szamitottam.

8Az alkotmanyos rend er6szakos megval-
toztatasa, a 139. § (1) bekezdése; rombolas,
a 142. § (2) bekezdése; hazaarulas, a 144. 1
(2) bekezdése; az ellenség tamogatasa, a
146. § (1) bekezdése.

INépirtds, a 155. § (1) bekezdése; apartheid,
a 157. 8 (1) és (3) bekezdése; a polgaéri la-
kossag elleni erGszak, a 158. § (2) bekezdé-
se; blnds hadviselés, 160. § nemzetkozi
szerzOdés altal tiltott fegyver alkalmazasa, a
160/A 8 (1) bekezdése; hadi kovet elleni
er6szak, a 163. § (2) bekezdése; egyéb ha-
borGs biintettek, 165. &

‘ssEmberdlés, a 166. § (2) bekezdése; ember-
rablés, a 175/A § (3) és (4) bekezdése; em-
berkereskedelem, a 175/B § (5) bekezdése;
kdzveszélyokozés, a 259. § (3) bekezdése;
terrorcselekmény, a 261. 8§ (2) bekezdése;
légi jarm( hatalomba keritése, a 262. § (2)
bekezdése; fegyvercsempészet, a 263/B §
(3) bekezdése; visszaélés nemzetkdzi szer-
z6dés altal tiltott fegyverrel, a 264/C § (3)
bekezdése; visszaélés kabitoszerrel, a 282. §
(5) bekezdése.

"Szokés, a 343. § (4) bekezdése; kiblvas a
szolgélat aldl, a 346. § (1) bekezdése; a
szolgalat megtagadasa, 347. §; kotelesség-
szegés szolgalatban, a 348. § (3) bekezdése;
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zendulés, a 352. § (3) és (4) bekezdése; pa-
rancs iranti engedetlenség, a 354. § (3) be-
kezdése; eléljard vagy szolgalati kozeg elle-
ni er6szak, a 355. § (5) bekezdése; harcké-
szilltség veszélyeztetése, a 363. § (2) bekez-
dése; parancsnoki kotelességszegés, 364. §;
kibavas a harci kotelesség teljesitése aldl,
365. 8 E korben megjegyzendd, hogy az
életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenye-
getés az el6bb felsorolt tobb blntettnél a ha-
boru idején vagy a harchelyzetben torténd
elkdvetésre vonatkozik.

I2Nagy-Tokaji: i. m. 1998. 307-309.; Nagy
Ferenc: A biintet6jogi szankcidrendszer... i.
m,, 11

nNagy-Tokaji: i. m. 1998. 308-309. A je-
lenlegi jogi helyzet, megitélésem szerint,
nem értelmezhetd Ugy, hogy a napi munka-
id6 ,,fészabalyként” hat 6ra, de a Bv. tvr. vo-
natkoz6 (azonban hatdlyon kivil még nem
helyezett) szabalyéara figyelemmel, nem le-
het kevesebb, mint négy ora, és nem lehet
tobb nyolc 6randl. Az ugyanazon korul-
ményre vonatkoz6, egyméasnak ellentmondd
szabaly ,.kombinalt” alkalmazasa ugyanis
nem engedhetd meg.

1A szabalysértésekrél szOol6 1999. évi
LXIX. térvény 17. §-a értelmében meg nem
fizetés esetén a pénzbirsdgot, ha a kdzigaz-
gatasi végrehajtas altalanos szabalyai sze-
rint, illetve adok maédjara nem hajthato be,

kozérdeki munka-biintetésre, illetve elza-
résra kell atvéltoztatni. A kdzérdekld mun-
ka-biintetés viszont nem szerepel a szabaly-
sértés miatt alkalmazhatd bintetések és in-
tézkedések kozott. Tehat a kozérdek( mun-
ka a szabalysértési jogban olyan helyettesi-
t6 blintetésnek tekinthetd, amelynek erede-
ti szabalyozédsa a blintet6jogban talalhato
meg. Figyelemre méltd azonban, hogy a
szabalysértési joganyagban a kozérdek(
munka-blntetésre torténd atvaltoztatas ki-
fejezetten az elkdvetd beleegyezését felté-
telezi, a 111. § (4) bekezdése alapjan. A
biintet6jogi szabalyozastdl eltéréen, a koz-
érdek( munka-biintetés leghosszabb tarta-
ma hdsz nap, és itt is az egynapi kozérdek(
munkanak ,,legfeljebb hat éra munkavég-
zés felel meg”. A kozérdek{ munka-biinte-
tésre torténd atvaltoztatas esetén az elkdve-
t6 ajegyz6 altal meghatérozott munkat ko-
teles végezni.

18 4sd Kerezsi Klara-Dér Maria: Az al-
ternativ szankciok koltségosszefiiggései.
Magyar Jog, 1998/5. 272. p.

TBNagy-Tokaji: i. m. 1998. 314. p.
IKerezsi-Dér: i. m. 1998/5. 272. p.

I1BAZ lgazsagugyi Minisztérium kutatasszer-
vezési és elemzési f6osztalya (Vavro Ist-
van): Jogerésen elitélt feln6ttek (1991-
1997). Budapest, 1998. (61.018/1998. IM)



