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BlUntetések

Gondolatok a hatalyos magyar bilintetojog
f0 bilntetési nemeirodl

A szabadsagvesztésnek, mint egységes fébuntetési nemnek, egyik
legfontosabb jellemzG6je a tartam. Ennek meghatdrozédsaval kez-
dédik a torvényi szabalyozas. A Btk. szerint a szabadsagvesztés
vagy életfogytig tartd, vagy pedig hatarozott tartamu. A rendszer-
valtozast, a halalbiintetés kiiktatasat kovetéen a Btk. egyik leg-
tobbszor és legtobbet modositott rendelkezése az életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel és az ebbdl torténd feltételes szabadsagra bo-
csatassal foglalkozik. Ez a tény is jelzi, hogy itt els6sorban politi-
kai megfontoldsok a meghatarozék, mint ahogy, benyomasom sze-
rint, egyértelm(ien a kdzvélemény szigoritast szorgalmazo igényét
kielégiteni igyekvd politika diktalta az 1998. évi LXXXVII. tor-
vényt, az 1999. marcius elsejétdl hatalyos legujabb, ezzel kapcso-

latos, igen problematikus szabalyozast is.

A szabadsagvesztes-
blntetés

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés
sz0 szerinti értelemben a tettes élete végé-
ig tartd szabadsagvesztését jelenti. Ettdl
az értelemtdl eltér a jogi, a szaknyelvi
szOhasznalat, és ennek megfelel6en a tor-
vényi szabalyozas és a gyakorlati jogal-
kalmazas is. Vagyis, eszerint az életfogy-
tig tartd szabadsagvesztés nem tart szik-
ségszerlen az elitélt élete végéig, mert a
torvényben rogzitett meghatarozott id6-
tartam kiallésa utan lehet8ség nyilik a fel-
tételes szabadon bocsatasra.

A nemzetkozi kitekintés alapjan a ko-
vetkezd csoportositas adhato.

a) Az orszagok egy csoportjaban az
életfogytig tartd szabadsagvesztés a ma-
sodik legsulyosabb biintetés, a halalbun-
tetés mellett létezik, tehat a tarsadalom
védelmét, illetve az altalanos visszatartas
kdvetelményét egyltt szolgaljak. llyen
megoldas talalhaté példaul az Egyesiilt
Allamokban és Japéanban.

b) Vannak allamok, amelyek ismerik
ugyan a halalblntetést, de az életfogytig
tarté szabadsagvesztést nem. Ezt a megol-
dast kovette kordbban tébb kelet-eurdpai
orszag, de ma mar az ilyen szabalyozés
ritka. Példaul az 1996. évi Uj orosz btk.
szlikebb korben ugyan, de valtozatlanul
fenntartja a halalblntetést, az életfogytig
tarté szabadsagvesztés viszont csak a ha-
lalblintetés helyett rendelhet6 el.



TANULMANY

¢) A halalbiintetés eltorlése és az élet-
fogytig tartd szabadsagvesztés alkalmaza-
sa jellemz6 a nyugat-eurOpai orszagok
tobbségére, mint példaul az angol, az
olasz, a francia, az osztrak, a német, a
svajci buntet6jogra. Az utdbbi években
ezt a megoldast koveti a volt szocialista
orszagok tobbsége, igy hazank is.

d) A halédlbiintetés és az életfogytig
tarté szabadsagvesztés nélkuli, csak hata-
rozott ideji szabadsdgvesztési rendszer
érvényesil Példaul a spanyol, a portugal
vagy a norvég btk.-ban. Legujabban az
1998. januéar elsején hatalyba lépett U
horvat btk. sem rendelkezik életfogytig
tartdé szabadsagvesztésrél, mint emberte-
len bintetésr6l, és csak hatarozott ideig
tartd szabadségvesztést ismer.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztést
ismerd orszagok legtdbbje lehetéséget ad
a feltételes szabadon bocsatasra, amit
vagy birdsag, vagy mas szerv engedélyez.
Ezen feltételes szabadsagra bocsatas lehe-
t0ségét a buntetétorvények zéme mar ti-
zenot év kitdltése utan megadja.l

A Btk. 1998. évi LXXXVII. torvény-
nyel tortént modositésa az életfogytig tar-
to szabadsagvesztés mindkét értelmezését
egylttesen tartalmazza, vagyis lehet6vé
teszi a feltételes szabadsagra bocsatas ki-
z4arésat is. Az ezzel kapcsolatos rendelke-
zés semmilyen szabalyt nem ad a biroi
mérlegelés behatarolaséra. Ezt a tényle-
ges életfogytiglani megoldast mind alkot-
manyossagi, mind jogdsszehasonlitasi,
mind kiszabasi, mind praktikus végrehaj-
tasi okbol ellenzem.

A Btk. Uj, 47/A paragrafusa ugyanis
nem egyeztethet6 dssze a nulla poena si-
né lege certa elvével, az emberi méltdsag
elvével, illetve ebbdl kdvetkez6en az em-
bertelen, a kegyetlen biintetés tilalmaval,
a fejlett eurdpai bintet6jogi szabalyoza-
sokkal, illetve alkotmanybirosagi donté-

sekkel, a szabadsagvesztés hatalyos vég-
rehajtasi céljaval, a reszocializacié gon-
dolataval, s végezetil a praktikus végre-
hajtasi szempontokkal sem.2

Bar az életfogytig tartd6 szabadsag-
vesztés az emberek viszonylag kis cso-
portjat érinti, de mint az egyén szabad-
sagszférajaba a legintenzivebben és a
legbrutalisabban behatold buntetési for-
ma, fokozott alkotmanyossagi figyelmet
érdemel.

Az aggéalyokat finoman ecsetelve, Ban
Tamas is Kifejtette véleményét a nemzet-
kozi emberi jogi egyezmények tiikrében.
Kovetkeztetése szerint inkdbb az val6szi-
nisithetd, hogy a tényleges életfogytigla-
ni szabadsagvesztésre itélés miatti pa-
nasznak a strasbourgi bir6i férum elétt
komoly esélye lenne a sikerre, mert sérte-
né az Eurdpai emberjogi egyezmény 3.
cikkelyében foglalt tilalmat.3 A hosszl
tartam0 szabadsagvesztésre itélt szemé-
lyekkel valé bdndsmaddra vonatkoz6 eurd-
pai bizottsagi altalanos jelentés is azt a
megallapitast tartalmazza, hogy ,,valakit
életfogytiglan beb6rtdndzni a szabadulas
reménye nélkil, embertelen biintetés", és
hogy ,,senkit sem szabad megfosztani a
szabadulds reményének lehet&ségétdl” 4
Orosz Balazs szerint pedig ,,lassan hoz-
zafoghatunk a tényleges életfogytiglani
biuntetést ellenz6k ligajanak megalapita-
séhoz”.5

To6th Mihaly, az IM helyettes allamtit-
kara ,,aktualizalt” allaspontja szerint ,,Va-
l6szinl azonban, hogy az emlitettjavasolt
Uj biintetési nem, elédjéhez hasonléan,
nem allnd ki a szigoru alkotmanyossagi
prébat; az izolalas, a tarsadalombdl tor-
ténd végleges kiiktatas, kikdzosités, a Ié-
tezés fizikai vegetalasra torténd korlato-
zasa még a bintet6jog altal sem feltétle-
nil igazolhatd; am az ezredfordulé mo-
dern jogrendszerei egészének szemléletét
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tekintve., embertelen, indokolhatatlan, s
ezért indokolatlan bilintetés lenne.””6

A hazai hatalyos szabélyozéas értelmé-
ben az életfogytig tartd szabadsagvesztés-
sel a torvényhoz6 mindig fakultative, ha-
tarozott tartamu szabadsagvesztés mellett
fenyeget. Az ilyen életfogytiglanival is
szankcionalt blncselekmények szama? és
kore az aldbbiak szerint alakul.

Az éllam elleni blincselekmények korében8 4

a béke és a hdboruls biintettek kdrében9 7
koztdrvényes blintettek kdrében10 9
katonai blincselekmények kdrében1l 10
0sszesen 30

Az 1980 és 1998 kozotti tizenkilenc
éves id6szakban az életfogytig tartd sza-
badsagvesztést a birdsagok osszesen két-
szazhét esetben alkalmaztak, igy az éven-
kénti atlagos elrendelési gyakorisdg ha-
zénkban az elmult kozel két évtized sorén
tizenegy, az utébbi hat évben pedig 12,5
(1993-ban 3, 1994-ben 17, 1995-ben 9,
1996-ban 21, 1997-ben 16, 1998-ban 9,
azaz 0sszesen 75 eset, ennek hatévi atlaga
12,5). Ha pedig a legutébbi 6t év adatait
vesszik alapul, akkor az évenkénti atlagos
elrendelés szama 14,4. Meglepd évenkén-
ti eltérések azonban kimutathatok, mert
mig példaul 1993-ban 3, 1996-ban mar 21
esetben keriilt sor az életfogytig tarté sza-
badsagvesztés-biintetés kiszabasara.

A buntetés-végrehajtasi intézetekben
1998-ban dsszesen 10 171 elitélt toltotte
bintetését, koziilik az életfogytiglanra el-
itéltek szama 191 volt. Tényként kell
megdllapitani azt is, hogy a hazai szabad-
sagvesztés-bintetések kiszabasanak ko-
vetkezményeként mar most is megenged-
hetetlen modon tulzsufoltak a végrehajta-
si intézetek (atlagosan 120-140 szézalé-
kosak, az egyes megyei intézetekben 250
szazalék feletti a ,,telitettség” az 1997. évi

Blintetés-végrehajtasi
alapjan).

A hatélyos Btk. 47/A §-anak (2) be-
kezdése értelmében, ha a birésag a felté-
teles szabadsagra bocsatas lehet6ségét
nem zarja ki, annak legkorabbi id6pontjat
legaldbb hasz évben, ha az életfogytig
tartd szabadsagvesztést olyan blincselek-
mény miatt szabta ki, amelynek bintet-
het6sége nem évil el, legaldbb harminc
évben hatarozza meg. A ,legaldbb husz,
illetve legaldbb harminc évben” megha-
tarozas tobbértelm(, és igy hatarozatlan
megfogalmazéasd. Egyrészt jelentheti azt,
hogy ,csak” huasz, illetve harminc évet
kell kitdlteni, masrészt azt is, hogy leg-
alabb husz, illetve harminc évet, azaz le-
het, hogy ezt kdvet6en harmincot vagy
negyven év, azaz + X év letdltése utan
nyilik lehet6ség az elitélt szabadulasara.
Ebben a formaban tehat ez a szabalyozas
a meghatarozottsag kovetelményének
nem felel meg, s igy igen komoly alkot-
manyossagi aggalyokat kelt. Egyébként
pedig a birésagok a gyakorlatban az em-
berdlés el nem évuld mindsitett esetei
miatt alkalmaznak életfogytiglani biinte-
tést, igy a ,,legaldbb harminc évnek” lesz
gyakorlati jelent6sége. Tényleges kihata-
sat tekintve, a ,,csak” harminc év letolté-
se és utana a feltételes szabadsag tarta-
ménak tiz évrdl tizentt évre emelése
szinte a ténylegesen életfogytig tartd
bintetéssel ér fel. Példaul a legkorahbi
lehetséges esetet feltételezve, ha egy ha-
széves blinelkovet6t itélnek életfogytig-
lani szabadsagvesztésre, és amennyiben
harminc év kitoltésével kerllhet feltéte-
les szabadsagra, akkor a szabadsagvesz-
tés végrehajtasanak teljes terhe alél hat-
vanot évesen szabadulhat, ha addig egy-
altalan él még.

A Btk. (j, 47/B paragrafusa a lehetsé-
ges esetekre figyelemmel, részletes sza-

évkonyv adatai
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balyozast ad arra vonatkozoan, amikor az
életfogytig tartd6 szabadsagvesztésre itélt
akar az elitélése el6tt, akar a végrehajtas
alatt, akar a feltételes szabadsag tartama
alatt ujabb, illetve tovabbi blncselek-
ményt kovet el, ami miatt hatarozott tarta-

47/B § A biincselekmény el-

kovetésének ideje

(1) bekezdés Eletfogytiglani szabad-
sagvesztésre elitélés

el6tt

(2) bekezdés Eletfogytiglani szabad-
sagvesztésre elitélés

el6tt

(3) bekezdés Eletfogytiglani szabad-
sagvesztés végrehajta-

sa alatt

(4) bekezdés Eletfogytiglani szabad-
sagvesztés végrehajta-

sa alatt

(5) bekezdés Feltételes szabadsagra
bocsatés id6tartama

alatt

muU szabadsagvesztésre itélik. llyen ese-
tek szambavételét és az életfogytiglani
szabadsagvesztéssel 0sszefliggé jogko-
vetkezmények el6irasat tartalmazza a hi-
vatkozott Btk.-beli paragrafus. Ennek at-
tekintése a kdvetkezd.

A hatéarozott tartamu
szabadsagvesztésre el-
itélés idépontja

Eletfogytiglani szabad-
sgvesztés végrehajtasa
alatt, hatarozott tartamu
végrehajtand6 szabad-
sagvesztésre ftélés

Feltételes szabadséagra
bocsatas alatt, hataro-
zott tartamu végrehaj-
tand6 szabadsagvesz-
tésre itélés

Eletfogytiglani szabad-
sagvesztés végrehajta-
sa alatt, hatarozott tar-
tamu végrehajtand6
szabadsagvesztésre ité-
lés

Feltételes szabadsagra
bocséatas alatt, hataro-
zott tartam0 végrehaj-
tand6 szabadsagvesz-

tésre itélés

Hatarozott tartamd sza-
badsagvesztésre itélés

Jogkovetkezmény az
életfogytiglani szabad-
sdgvesztéssel osszefug-
gésben

A feltételes szabadsag
legkorabbi idejét a biro-
s&g a hatarozott tarta-
mu szabadsagvesztés
id6tartamaig elhalasztja

A feltételes szabadsa-
got a birésag megsziin-
teti, és a feltételes sza-
badsag legkorébbi ide-
jét a hatarozott tartamd
szabadsagvesztés id6-
tartamaig elhalasztja

Afeltételes szabadsag
legkoréabbi idejét a ha-
tarozott tartami sza-
badsagvesztés tartaméa-
ig, de legalabb ot és
legfeljebb hisz év ko-
z0Otti id6re a birdsag el-
halasztja

A feltételes szabadsa-
got a birdsdg megsziin-
teti, és afeltételes sza-
badsag legkorabbi ide-
jét a hatarozott tartamu
szabadsagvesztés tarta-
maig, de legalabb 6t és
legfeljebb husz év ko-
z0Otti id6re elhalasztja

A feltételes szabadsé-
got a birdsdg megsziin-
teti, és afeltételes sza-
badsag legkorébbi ide-
jét a hatarozott tartami
szabadsagvesztés tarta-
maig, de legalabb ot és
legfeljebb husz év ko-
zOtti id6tartamra elha-
lasztja
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ABtk. 47/B §-anak (1) és (2) bekezdé-
sében megfogalmazott jogkdvetkezmény
meérlegelést nem biztositd szabalyanak al-
kalmazésa - pusztan a hatosag felderitési
mulasztasanak, hianyossagainak kovet-
keztében - kedvez6tlenebb helyzetbe hoz-
hatja a blnelkdvet6t, mint hogyha az el6-
z6 blncselekményét az életfogytiglani
bintetésre itélésekor vették volna figye-
lembe az egyuttes elbiralas soran. Kérdés,
hogy mi ajogi helyzet, ha az (1) és (2) be-
kezdés szerinti esetekben a tettest nem
végrehajtand6, hanem ,,csak” felfliggesz-
tett szabadsagvesztésre itéli a birésag.

Az éttekintés alapjan az is megallapit-
hatd, hogy kuléndsen a (2) és a (4) bekez-
désben foglaltak, finoman fogalmazva,
nem egészen életszernek. igy példaul, ho-
gyan lehetséges az, hogy az életfogytigla-
ni szabadsagvesztésre itélés el6tt elkdve-
tett blincselekményéért az elitéltet a felté-
teles szabadsagra bocsatas alatt hatarozott
tartamU végrehajtandd szabadsagvesztés-
re itélik. Vagyis, az életfogytiglani binte-
tésre itélése el6tt valdsitja meg az elkdve-
t8 a blincselekményt, majd nem ezen bin-
tett miatt kezdi meg letdlteni az életfogy-
tig tartd szabadsagvesztés-bilintetését,
ahonnan legaldbb husz, illetve legfeljebb
harminc év letdltése utdn feltételes sza-
badsagra kertilhet, és ekkor itélik el a tébb
mint husz, illetve harminc évvel ezel6tt
elkdvetett blincselekményéért.

A (4) bekezdés esetében az tlnik ke-
véshé életszerlinek, hogy aki az életfogy-
tiglani blintetésének végrehajtasa alatt ko-
vet el blincselekményt, akkor hogyan ke-
rilhet feltételes szabadséagra, illetve az
sem valdszin(, bar nem zarhato ki, hogy a
végrehajtas alatt elkdvetett blncselek-
mény nem valik ismertté, csak a feltételes
szabadsagra bocsatas tartama alatt.

A 47/B § (3), (4) és (5) bekezdésében
megjeldlt jogkdvetkezménynél a fels6 ha-

tar, azaz a hisz év megallapitasa, tekintettel
a Btk. 40. §-4nak (2) bekezdésében a haté-
rozott tartamd szabadsagvesztés generalis
maximumara, folosleges. A ,,legalabb” 6té-
ves als6 hatar megéllapitasa viszont - f6-
ként a kisebb, illetve a kozepes sulyt bln-
cselekmények esetében - aranytalanul szi-
gort jogkdvetkezménynek tekinthetd. Az
aranytalansagot még inkabb fokozza az,
hogy ezen bekezdésekben nincs kiil6nb-
ségtétel a végrehajtandod és a felfuggesztett
hatarozott taitamu szabadsagvesztés ko-
z0Ott. Vagyis, az akar egészen révid tartamd
felfliggesztett szabadsagvesztésre elitélés-
nek is kovetkezménye a feltételes szabad-
s&g ,,legalabb” 6tévi elhalasztasa.

E kérdéskor dsszegzéseként leszogezhe-
t6, hogy kivénatos és indokolt egyrészt az
életfogytig tartd szabadsagvesztésre vonat-
kozé j torvényi szabalyozas alkotmanybiro-
sdgi vizsgalata, masrészt érdemes lenne az
elsd tényleges életfogytiglani biintetést kisza-
b6 jogerds birdsagi dontés utan az érintettek-
nek a strasbourgi birésaghoz fordulniuk.

De lege ferenda pedig, a tényleges élet-
fogytiglani szabadsagvesztés, mint nem al-
kotmanykonform és embertelen biintetési
forma, kiiktatasa, azaz a feltételes szabad-
sagra bocsatas itéleti kizarasanak eltorlése
kivanatos. Tovabba az eurdpai trendnek
megfeleléen, indokoltnak latszik ajelenle-
gi ténylegesen letdltendd, kirivoan magas
és nem megfeleléen szabalyozott minimé-
lis buntetési id6, valamint a feltételes sza-
badsag tartamanak jovébeni csokkentése.

A hatarozott ideig tarté szabadsagvesz-
tés felsd hatara valtozatlan maradt, a legro-
videbb tartamot illetéen viszont a Btk. leg-
utdbbi mddositasa a korébbi egynapi mini-
mumtartamot két honapra emelte fel. A val-
toztatas indoka az, hogy az als6 hatarnak a
korabbi harom hénaprél egy napra térténd
leszéllitdsa nem valtotta be a hozza fiiz6tt
reményeket, és a birdsdgok nem alkalmaz-
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zak az egészen rovid tartaml szabadsag-
vesztés-buntetést. Ezzel egyetértink, az vi-
szont mar kevésbé érthet6, hogy egy naprol
miért éppen két hdnapra emelkedett az also
hatar, miéit nem példaul egy hénapra, mint
az europai orszagokban elfogadott, avagy
miért nem a kordbban Iétezett harom ho-
napra. Szamomra a sajtéban 1998. oktober
elején kozzétett informéacié adta meg iga-
zan a valaszt, vagyis, a szabalysértési tor-
vény tervezett szabalyozasa kapcsan szoba
kertilt, hogy ismét bevezetik az elzarés jog-
intézményét, amely hatvan napig terjedhet.
Ez a hir az6ta igaznak bizonyult.

A 2000. marcius elsején hatalyba 1ép6
Uj szabalysértési kodex, az 1999. évi LXIX.
torvény az alkalmazhaté bintetések kozott
a pénzbirsagon kivil az elzérast is szaba-
lyozza, amit térvény allapithat meg. Az Uj
szabalysértési térvény 14. §-dnak (2) be-
kezdése értelmében az elzaras legrovidebb
idGtartama egy nap, leghosszabb tartama
pedig altalaban hatvan nap, de a 24. § (1)
bekezdése szerinti esethen ez akar kilenc-
ven nap is lehet.

A magyar birésagok altal elrendelt sza-
badsagvesztés-biintetések tartamardl a ko-
vetkez0 tablazat tajékoztat.

A kiszabott szabadsagvesztés-biintetések tartama (felnéttkornak esetében)

Osszesen 6 ho-
napig
1980 itélet 25 066 12 251
szazalék 100 48,9
1983 itélet 27 295 11 439
szazalék 100 41,9
1986 itélet 28 108 10 281
szazalék 100 36,57
1987 itélet 26 780 8716
szazalék 100 32,54
1988 itélet 22 820 7043
szazalék 100 30,86
1989 itélet 19 893 6173
szazalék 100 31,03
1990 itélet 16 121 4653
szazalék 100 28,9
1991 itélet 20 589 6666
széazalék 100 32,4
1992 itélet 22 964 7726
szazalék 100 33,6
1993 itélet 21 042 8213
széazalék 100 39,0
1994 itélet 21 404 8792
szazalék 100 41,1
1995 itélet 22 969 10 169
szazalék 100 44,3
1996 itélet 23 239 10 463
szazalék 100 45,0
1997 itélet 25 526 11 634
szazalék 100 45,6
1998 itélet 28 738 13 333
szazalék 100 46,4

6-t6l 12 1-t6l 2-161 5 év folott
hénapig 2 évig 5 évig
8727 2444 1387 244
34,8 9,8 55 1,0
10 699 2956 1809 387
39,2 10,9 6,6 1,4
11 626 3583 2078 540
41,36 12,74 7,78 1,78
1 742 37 599 2085 478
43,84 14,03 7,78 1,78
10 262 3284 1796 435
44,96 14,39 7,87 1,90
8621 3115 1614 370
43,33 15,65 8,11 1,85
6824 2778 1503 363
42,3 17,2 9,3 2,3
8202 3622 1753 346
39,8 17,6 8,5 1,7
9106 3758 1942 432
39,65 16,4 8,45 19
7625 3237 1616 351
36,2 15,4 7,7 1,7
7563 3031 1587 431
35,3 14,2 7,4 2,0
7848 2908 1646 398
34,2 12,7 7.2 17
7837 3002 1507 430
33,7 12,9 6,5 1,9
8407 3384 1605 496
32,9 13,3 6,3 1,9
9569 3569 1774 493
33,3 12,4 6,2 1,7
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(Az adatok forrasa a KSH statisztikai
évkonyve)

[Megjegyzés. 1995-ben és 1996-ban
Osszesen 30 esetben (9+21), 1997-ben és
1998-ban 6sszesen 25 esetben (16+9) sza-
bott ki a bir6sag életfogytiglani blntetést.]

Az adatok alapjan megallapithatd, hogy
az 1980-as évtizedben a hat hdnapig terje-
d6 (végrehajtandd és felfuggesztett) sza-
badsagvesztés-biintetések egyiittes aranya
1988-ig fokozatosan és folyamatosan csok-
kent; az 1980. évi 48,9 szazalékrol 1988-ra
30,86 szdzalékra. 1990-et kdvetben, Ugy tl-
nik, ez a csokkenést jelzd folyamat megallt,
s6t, szembetliné és folyamatosnak tekint-
het6 emelkedés figyelhet6 meg.

A hat és tizenkét honap kozotti tartam
kiszabasa tekintetében valtoz6 a kép, de
1988-at kovetben fokozatosan csokken az
ilyen tartamd szabadsagvesztés-biintetés
alkalmazasi gyakorisaga. Az el6bb emlitet-
teknek megfekel6en a kiszabott szabadsag-
vesztés-blintetéseken beliil dsszességében
az egy évig terjedd tartam az utébbi kozel
két évtized sordn mindig meghaladta a het-
ven szazalékot; 1980-ban ez az arany még
83.7 szazalék volt, 1990-ben 71,2, 1996-
ban 78,7, 1998-ban pedig 79,7 szazalék.

Az egy és 0t év kozotti tartam( szabad-
sagvesztés-buntetés kiszabasi aranya 1991-
ig emelked6 tendenciat mutatott, az ut6bbi
években viszont csokkenést jeleznek az
adatok.

Az ot év folotti tartaml szabadsag-
vesztés részesedése az utdbbi csaknem
két évtizedben az 1 szazalék (1980-ban)
és a 2,3 szazalék (1990-ben) kdzott inga-
dozott. 1993-ban ez az arany 1,7, 1994-
ben 2,0 szazalék volt, mig 1998-ban ismét
1.7 sz&zalékra médosult. Az 6t év folotti
tartamU szabadsagvesztésre vonatkoz6
adatok magukban foglaljak az életfogytig
tartd szabadsagvesztésre torténé jogerds
elitéléseket is.

A kbdzérdekl
munka

A kozérdek( munkat birésag rendeli el,
és az itéletben meghatarozott, a kéz javara
végzendd munka ingyenes teljesitésétjelen-
ti hetenként legaldbb egy napon. A kdzérde-
kd munka végzését, mint fébiintetést a leg-
Ujabb Btk.-modositas is fenntartja, és bar
eddigi hazai gyakorlati alkalmazasa nagyon
szerény, bevezetésének és fenntartasanak
blntet6politikai koncepcidja helyeselhetd,
igy nem véletlen, hogy a kézérdek{ munka
végzése a rovid tartaml szabadsagvesztés
egyik leggyakrabban alkalmazott alternati-
vaja sok nyugat-eurOpai orszagban. A kil-
honi és a magyar szabalyozas kozotti Iénye-
ges kiilénbség az, hogy a nyugati rendelke-
zések a blinelkdvetd hozzajarulasahoz, be-
leegyezéséhez kotik e blintetési nem kiszab-
hatdsagat. Az itélethozatal el6tt az elkdvetd
hozzajarulasanak a magyar szabalyozasba
torténd beépitése feltétlentl sziikségesnek
mutatkozik, a nemzetkdzi dokumentumok-
ban foglalt kdvetelmények (a kényszer- és a
kotelez6 munka tilalma, lasd példaul az
Eurdpai emberjogi egyezmény 4. cikkelyét)
és a hatékonysag szempontjabol is. Sajnala-
tos modon, bintet6kodexink legijabb mo-
dositasa sem rendelkezik errél. A Btk. 50.
8-anak (1) bekezdése az 6nkényes nem tel-
jesités kovetkezményeként szabadsagvesz-
tésre atvaltoztatd rendelkezése ezzel dssze-
fliggésben nem elegendd, egyébkeént is, ez a
szabaly nem a kozérdekl munka végzésé-
nek elrendelésére vonatkozik.

A kozérdek( munkara itélés gyakoribb
hazai alkalmazasanak lényegi feltétele egy-
részt e buntetési nemnek megfelel elkdve-
t6i korrel szembeni elrendelése, masrészt a
végrehajtads korulményeinek és a munka-
végzés ellendrzésének koriltekintd meg-
szervezése.
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A megfeleld elkdvetdi kbméi szembeni
alkalmazas kovetelményénél abbdl kell
kiindulni, hogy e biintetésnek nem a mun-
kéara nevelés az elsédleges célja, sokkal in-
kabb arra kellene iranyulnia, hogy az el-
kovet6 a koz ellen elkdvetett blinét jovate-
gye a koz javara végzett munkaval. Va-
gyis, nem szabadna a kézérdek{ munkara
itélést az alkoholista, a munkakerild, a
meghatarozott munkat egészségi vagy
més okbol elvégezni képtelen személyek,
a lumpen elemek biintetésévé lealacsonyi-
tani. Masik oldalrol viszont er6teljes lehet
a kozérdekld munka nem kivanatos ragal-
mazd, szinte megszégyenitd hatasa.l2

A kozérdek{ munkara itélés végrehaj-
tasara vonatkozd részletes joganyagot a
Bv. tvr. V. fejezete tartalmazza. Ennek ér-
telmében e f6biintetés végrehajtasat a bv.
biré a hivatasos partfogo atjan ellenérzi. A
kijelolt munkahellyel a kdzérdek( munka
végzésének tartamara nem létesiil munka-
viszony. Ugyancsak a Bv. tvr.-ben talélha-
t6 az a rendelkezés, amely szerint a me-
gyékben és a févarosban mikdédé munka-
lgyi kdzpontok rendszeresen tajékoztat-
jak a megyei, f6évarosi birésagot azokrol a
munkahelyekrél, amelyek kozérdeki
munka végzésére elitéltek Kijelolését
igénylik. A gyakorlatban azonban a mun-
kaugyi kdzpontok és a birdsagok kozotti
egylttm(ikodés nem megfeleld, illetve
nem is igen all rendelkezésre elfogadhatd
mindségl és mennyiségl munkahely. To-
vabba, a partfog6i felligyeld végrehajtasi
jogkdre, a munkavégzés ellen6rzése, hat-
térfeltételeinek biztositasa sem kielégitd.

A Btk. 49. §-anak (3) bekezdése Iénye-
gében atvette a korabbi szabalyozast a f6-

eljesitésére, azzal az eltéréssel,
itelt cSH
munkavi

nincs meg az a térvényi korlat,
erint a kozérdekd munkat az el-
heti egy napon végezheti. A
bnyban alléknal mindazokon a

napokon teljesithet6 e buntetés, amelye-
ken a munkavallalonak egyébként nem
kellene munkat végeznie. A Btk. 1997. évi
madositasa - feltehetdleg tévesen - kiik-
tatta a Bv. tvr. 61. §-anak (3) bekezdéset,
amely arrél rendelkezett, hogy az elitélt a
kdzérdek( munkat évi rendes szabadsaga-
nak ideje alatt, folyamatosan is végezheti.

A Btk. 49. 8-d4nak (4) bekezdése a
kozérdekld munka végzése tartamanak ge-
neralis minimumat egy napban, maximu-
mat 6tven napban hatarozza meg. A ko-
rabbi szabalyozas maximumkeént a tdlzot-
tan magas szaznapi tartamot jeldlte meg,
és a Btk. 1997. évi modositasa csokken-
tette e fébuntetés leghosszabb tartaméat a
felére. A kilfoldi szabalyozasoktol eltér6-
en a kozérdek(i munka végzésére vonat-
kozo legUjabb hazai térvényi rendelkezés
e féblintetés tartamat valtozatlanul napok-
ban, és nem 6rakban szabja meg.

Az el6z8 szabalyozastol eltéréen, az
1997. évi Btk.-modositas az egynapi kozér-
dekd munka végzését hat dra idGtartamban
rogziti. A fentiekbdl kovetkez6en a kozér-
dek( munka végzése tartamanak alsé hata-
ra egy nap, azaz hat 6ra, fels6 hatara pedig
otven nap, azaz haromszaz ora.

A korabbi Btk.-rendelkezés nem régzi-
tette azt, hogy az egynapi kdzérdek( mun-
ka végzésének hany éra munkavégzés fe-
lel meg, err6l a Bv. tvr. 61. §-anak (2) be-
kezdéseben taldlhaté olyan el6irds, amely
szerint a kozérdekd munka végzésének
végrehajtasa soran a napi munkaid6 leg-
alabb négy ora, legfeljebb nyolc éra. Ezt az
igazsagtalannak tekinthet6 szabalyt (hiszen
az azonos tartamu bintetés egyes esetek-
ben kétszer annyi munkavégzéssel teljesi-
tendd) a Btk. 1997. évi modositasaval dssze-
fiiggésben, meglep6 modon nem helyezték
hatalyon kivil, igy jelenleg az az igen fur-
csa és ellentmondasos helyzet allt el6, hogy
az egynapi munkaid6 éraszdmara vonatko-
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z0an egyidejlleg két, ugyanakkor egymas-
t6l eltérd rendelkezés van hatalyban. A gya-
korlathan - a lex posteriori derogat lex pri-
orira, a bintet6jogban nem egyértelmd el-
vére is figyelemmel - feltehet6leg a hatoras
szabaly keril ajovében alkalmazésra.13

A biréi gyakorlat szerint a kdzérdekd
munka-biintetés kiszab&sénak tobbek ko-
z0tt a kozlekedési blincselekmények el-
kovetbivel szemben is helye van, kiiléno-
sen azokban az esetekben, amikor ez a
biintetési nem alternativ blntetésként sze-
repel. A kézérdek{ munka-biintetés alkal-
mazasanak nem a rendszeres munkéra
szoktatas a f6 célja, ezért e blintetés Kisza-
bésa indokolt lehet a munkaviszonyban
all6 elkovetbk esetében is. Az atvéltozta-
tds aranyossaga azonban problematikus,
hiszen ha valaki a toérvényben rogzitett na-
pi hatéras munkakdtelezettségének nem
tesz eleget, akkor ennek helyébe huszon-
négy ora tartam( szabadsagvesztés 1ép.14

Komoly problémat jelent az is, hogy ki-
rivo modon nehézkes és kevésbé hatékony a
kdzérdek(i munka-bintetés végrehajtasa.15
A jov6beni buntet6kodexben a kozérdekdi
munka buntetéskénti fenntartasa - az eur6-
pai tendencianak is megfelel6en - véltozat-
lanul indokolt. A kdzérdek( munka végzése
elrendelésének az elkdvet§ hozzajaruldsa-
hoz kotésével kapcsolatban indokolt a val-
toztatds, tovabba az elrendelhetd idGtartam
Oraszamban torténé meghatarozasa, a vég-
rehajtasi feltételek javitasa, hatékonyabba
tétele és a partfogdi felligyelet tovabbfej-
lesztése vonatkozaséban is indokolt.

A pénzblntetés

A pénzbiintetés szabalyozasaban az
1998. évi Btk.-mddositéssal véltozott mind
a napi tétel szdma, mind az egynapi tétel
Osszege. Az utdbbi modositas tdamogatha-
t6, mig a napi tétel szamanak 360-r6l 540-

re emelése indokolatlanul eltulzott. Egy-
részt mas orszagok btk.-szabalyozasai is
altalaban maximumként 360 napi tételt ir-
nak eld, masrészt a jelenlegi hazai gyakor-
lat zdmében 100 és 250 napi tétel kozott
szabjak ki a buntetést. A 250 folotti napi té-
telszam alkalmazéasa viszonylag ritka.
llyen helyzetben indokolatlannak és félos-
legesnek talalom a napi tételszam foleme-
lését, hiszen ajelenlegi torvényi kereteket
sem hasznalja ki a jogalkalmaz6.16

Szintén (j mozzanat, hogy tekintettel
kellene lenni a cselekménnyel elért vagy el-
érni kivant anyagi elényre is. A problémat
feltehet6leg majd a jogalkalmazdénak kell
megoldania, és ki kell keriilnie a kétszeres
értékelés tilalmat, ugyanis a célzott anyagi
elény eleve tényallasi elem.

A pénzbiintetés alkalmazasi gyakorisa-
gaval kapcsolatban azt is komolyan kell
venni, hogy a kiszabott pénzbiintetések nem
elhanyagolhaté aranyat az elitéltek nem fi-
zették, illetve nem fizetik meg, és az atval-
toztatas kovetkeztében szabadsagvesztés-
blntetést toltd elitéltek szdma ndvekszik.

Ez a kdrtlmény 1993-ban a pénzbinte-
tések egyhatodat érintette, majd az 1995.
évi LXI. térvény, az Ggynevezett gyorsitd
csomag mellékhatdsai nyoman még to-
vabbnétt ez az ardny. A blntet6eljaras
gyorsitasanak szandéka, a targyalas mell6-
zésével alkalmazott pénzbiintetés kiszaba-
sénak dsztdnzése ugyanis azt eredményez-
te, hogy az elmdlt idészakban tébb olyan
megye is volt, ahol a kiszabott pénzbiinte-
tések felét vagy kozel felét at kellett valtoz-
tatni szabadsagvesztés-bintetésre.17

Ugyancsak megjegyzendd, hogy a ki-
szabott pénzbintetések allitdlag a birosagi
koltségvetéshe folynak be, s ott is hasznal-
jak fel azokat. Vagyis a bir6sagi szankcioal-
kalmazast nem csupan a biintet6jog szaba-
lyai, elvei, de pénziigyi szempontok is, nem
megengedhetd modon, befolyasolhatjék.
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A feln6ttekre vonatkozé magyar birdsagi szankciokiszabasi adatokat az alabbi

tablazat tartalmazza.

Ev  Abszolat Elitélt  Halal-  Osszes

szazalék oOsszesen bintetés szabad-

sagveszt.

1975 itélet 59 233 3 25 358
szazalék 100 42,8

1980 itélet 55 300 5 25 066
szazalék 100 45,3

1985 itélet 54 851 2 26 477
széazalék 100 48,3

1990 itélet 42 538 - 16 121
szazalék 100 37.9

1991 itélet 59 447 - 20 589
szazalék 100 34,6

1992 itélet 70 583 - 22 964
szazalék 100 32,5

1993 itélet 67 873 - 21 042
szazalék 100 31,0

1994 itélet 70 787 - 21 404
szazalék 100 30,2

1995 itélet 77 029 - 22 969
széazalék 100 29,8

1996 itélet 75 525 - 23 239
szazalék 100 30,8

1997 itélet 80 624 - 25 526
széazalék 100 31,7

1998 itélet 89 249 - 28 738
szazalék 100 32,2

Felflig- Végre- Javito- Pénz- Egyéb
gesztett hajtandd nevel§ bintetés
szabad- szabad- (kozér-
sagveszt. sagveszt. dekd)
munka
10,766 14 592 3653 30 219 —
18,2 24,6 6,2 51,0
11548 13518 2591 26 265 1373
20,9 24,4 4,7 47,5 25
11780 14 697 2684 21 079 4609
215 26,9 4,9 38,4 8,4
6005 10 116 676 18 641 7094
141 23,8 1,6 43,8 16,7
8855 11 734 253 27 989 10615
14,9 19,7 04 47,1 17,9
10820 12 144 61 33760 13797
15,3 17,2 0.08 47,8 19,5
10919 10 123 146 33578 13 107
16,1 14,9 0,2 49,5 19,3
12 052 9352 418 35 172 13792
17,0 13,2 0,6 49,7 19,5
13 682 9287 869 38442 14749
17,76 12,05 U 49,9 19,14
13 741 9498 1272 36 168 14 846
18,2 12,6 1,7 47,9 19,6
15272 10254 1700 38 204 15 194
18,9 12,7 2,1 47.4 18,8
17565 11 173 1850 42 093 16 568
19,7 12,5 21 47,2 18,5

Forras: a KSH statisztikai évkonyve és az lgazsagiigyi Minisztérium adatai

A hazai szankciokiszabasi gyakorlatban
hossz( id6n keresztil, egészen a rendszer-
valtozds id6szakaig a szabadsagvesztés-
biintetés volt a meghatarozé és a leggyak-
rabban kiszabott szankci¢fajta. A szabad-
s&gvesztés-buntetésen belul pedig a végre-
hajtandd valtozat aranya egészen 1993-ig
meghaladta a felfiiggesztett szabadsagvesz-
tés részesedését.

Szintén 1993-t6l kezd6d6éen azonban az
Osszes elitélési eseten belil a szabadsag-
vesztés-blintetés egylttes aranya altaldban
30 és 32 szazalék kozott mozog, ez 1997-
ben 31,7, 1998-ban viszont, emelkedést
mutatva, 32,2 szazalék volt. A szabadsag-

vesztés-biintetésen belil a felfiiggesztett
valtozat folyamatosan emelkedd, az 1990.
évi 14,1 szazalékrél 1998-ra 19,7 szazalék-
ra nétt. A végrehajtandd bintetési forma
aranya pedig az 1990. évi 23,8-r611998-ban
12,5 szazalékra csokkent, Ugy, hogy az el-
mult években ez az arany nemigen valtozott
(1990-ben 12,05, 1996-ban 12,6, 1997-ben
12,7, 1998-ban 12,5 szazalék volt). Az év-
konyviink altal kozzétett, az 1997 végére
vonatkoz6 adat mar jobban elgondolkodta-
to6, hogy a végrehajtasi intézményeinkben
fogva tartott elitéltek 40,3 szazaléka els6-
blintényes, 30,7 szazaléka visszaesd, és 29
szazaléka tobbszoros visszaesd.
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Az 1980-as évek végét6l kezd6dden a
leggyakrabban alkalmazott biintet6jogi jog-
kévetkezmény a pénzbintetés, amelynek
aranya az elmult hat évben 47,2 szdzalék
(1998-ban) és 49,9 szazalék (1995-ben),
vagyis az 50 szazalékhoz kozeli értéken
mozog. Azonban az is megfigyelhetd, hogy
a pénzbintetés részesedése a legutdbbi
években, ha kis mértékben is, de fokozato-
san csokken.

A kdzérdek{ munka-buntetés kiszabasi
aranya lassan ugyan, de emelkedik. Ez
1994-ben 0,6 szadzalékot, mig 1997-ben és
1998-ban egyarant 2,1 szazalékot tett ki,
azonban ez is szinte elhanyagolhato.

Az egyéb, dnalldan alkalmazott mellék-
blntetések és intézkedések aranya az elmult
években a hisz sz&zalékhoz kozel mozog.
1996-ban 19,6, 1998-ban 18,5 szazalék
volt, azonban itt is csokkenésrél beszélhe-
tink. Ezen Ggynevezett egyéb jogkdvetkez-
mények dontd része probara bocsatas.

Az lgazsagugyi Minisztérium kuta-
tasszervezési és elemzési féosztalya a jog-
erésen elitélt felnSttekkel szemben az 1991
és 1997 kozotti idészakban alkalmazott jog-
kdvetkezményeket vizsgélva, arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az itélkezési gyakor-
lat enyhlése allapithatd meg, s ez els6sor-
ban a végrehajtand6 és felfuggesztett sza-
badsagvesztés-biintetés alkalmazési aranya-
nak az elébbiekben méar emlitett megvalto-
zasaban mutathaté ki.18 Jomagam viszont

ezt a valtozast pozitiv fejleményként értéke-
lem, a nyugat-eurdpai tendenciahoz kozeli-
tés jelének latom. Az IM-jelentés is elisme-
ri, hogy az enyhllés nem minden blncse-
lekmény-kategdridban kovetkezett be. Az
enyiilés mértéke csupan a személy elleni, a
kdzrend elleni és a vagyon elleni blincselek-
mények miatt indult eljarasokban szembe-
tlinG. Vagyis, inkabb a differencialt szank-
cidalkalmazashoz val6 kdzelitésrél, mint az
itélkezési gyakorlat altalanos jelleg( enyhi-
lésérdl lehet szblni. Ezt a koriilményt bizo-
nyos fokig negativan szinezi az, hogy
egyes, a tdmegtajekoztatas altal is kiemel-
ten kezelt esetekben, illetve nevezetes, is-
mert személyek biintetlgyeiben néhany
alkalommal elentmondésos, a szakmai
szempontok szerint sem teljesen meggy6z6
itéletek sziilettek, s ez - Ggy gondolom -
nem javitotta a kdzvéleményben az igazsag-
szolgaltatas hitelét, tekintélyét. Hasonlo-
képpen valtozatlanul problematikus az igaz-
ségszolgaltatas elhizodé és lassulo tgyinté-
zése. Ebbél azonban, megitélésem szerint,
nem lenne indokolt és méltanyos az orszag
igazsagszolgaltatasanak egész miikodésére
negativ elGjelii sommas altalanositasokat
tenni. A targy- és tényszer( biralatok vi-
szont nem mindsithet6k egyértelmiien a
fuggetlen magyar birésagok munkajaba va-
16 ,,beavatkozasnak”, ezeket inkdbb meg-
szivlelni lenne célszerd.

Nagy Ferenc
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Jegyzetek

*Ezek bemutatdsa Nagy Ferenc-Tokaji
Géza: A magyar biintet6jog altalanos része.
Korona Kiado, Budapest, 1998. 286. p. To-
vébba Nagy Ferenc: A feltételes szabadséag-
ra bocsatasrdl. Beligyi Szemle, 1995. I.
szdm, 21-26. p., A horvat szabalyozasrol
lasd Novoselec, P: Das neue kroatische
Strafgesetz von 1998. ZStwW 111 (1999).
Heft 2533. p.

2Nagy Ferenc: A bintet6jogi szankci6-
rendszer tovabbfejlesztésének egyes elvi és
gyakorlati kérdéseir6l. Magyar Jog, 1999.1
szam, 9-11. p. Huszar Laszld a tényleges
életfogytiglani szabadsagvesztés végrehaj-
tasi és anyagi-pénzigyi kihatasait elemezve
megemliti, hogy erre a célra Uj, specialis,
nagy biztonsagu bortdn épitésére van szik-
ség, ami mind épitési, mind fenntartasi
koltségeit tekintve, a legdragabb intézmény
lenne. Megjegyzi azt is, hogy az ilyen jelle-
gl intézmények ,,még nagyjabdl korlatlan
anyagi forrasokat feltételezve sem bizo-
nyultak képesnek stlyos miikddési zavarok
nélkil funkcionalni”. Végil kiemeli, hogy
a tényleges életfogytiglani szabadsagvesz-
tésre forditandd forrasok ,,az igazsagszol-
galtatds mas teriiletein sokkal hatékonyab-
ban, jogi, emberi és szakmai aggalyok nél-
kil lennének kamatoztathatok”. Huszér
LéaszI6: Az életfogytiglani szabadségvesz-
tés helyzete és perspektivai hazankban és
egyes mas orszagokban. In A blntetés-vég-
rehajtas néhany probléméja a kutatdsok
tikrében. Biintetés-végrehajtasi  Szak-
konyvtar, 1997/2., 35-43. p.

3Ban Tamas: A tényleges életfogytiglani
biintetés és a nemzetkdzi emberjogi egyez-
mények. Fundamentum, 1998.4. szam, 119-
127. p.

4ldézi Ban Tamas: i. m., 125. p.

5In Fundamentum, 1998. 4. szam, 33., illet-
ve 38. p.

6Toth Mihaly: Az U blintet6novella néhany

vitatott kérdése s a megoldasok gyokerei. In
Blindzés és blinmegel6zés a valsagrégiok-
ban. A lll. orszdgos kriminoldgiai vandor-
gytilés anyaga. Magyar Kriminoldgiai Tar-
sasag, a Kriminologiai kézlemények kilon-
kiadasa. Budapest, 1999. 289. p.

TA szdmok megallapitasaval 6sszefliggés-
ben, ha a térvény egy adott blincselekmény
tobb valtozatat is (példaul tobb bekezdésben
vagy tobb pontban) életfogytiglani szabad-
sagvesztéssel fenyegeti, akkor ezt egynek
szamitottam, tovabba figyelemmel voltam a
Btk. 165. 8-ara is, azaz az egyéb haborls
blntettekre, amikrdl kiilén jogszabaly ren-
delkezik, s ezt szintén egynek szamitottam.

8Az alkotmanyos rend er6szakos megval-
toztatasa, a 139. § (1) bekezdése; rombolas,
a 142. § (2) bekezdése; hazaarulas, a 144. 1
(2) bekezdése; az ellenség tamogatasa, a
146. § (1) bekezdése.

INépirtds, a 155. § (1) bekezdése; apartheid,
a 157. 8 (1) és (3) bekezdése; a polgaéri la-
kossag elleni erGszak, a 158. § (2) bekezdé-
se; blnds hadviselés, 160. § nemzetkozi
szerzOdés altal tiltott fegyver alkalmazasa, a
160/A 8 (1) bekezdése; hadi kovet elleni
er6szak, a 163. § (2) bekezdése; egyéb ha-
borGs biintettek, 165. &

‘ssEmberdlés, a 166. § (2) bekezdése; ember-
rablés, a 175/A § (3) és (4) bekezdése; em-
berkereskedelem, a 175/B § (5) bekezdése;
kdzveszélyokozés, a 259. § (3) bekezdése;
terrorcselekmény, a 261. 8§ (2) bekezdése;
légi jarm( hatalomba keritése, a 262. § (2)
bekezdése; fegyvercsempészet, a 263/B §
(3) bekezdése; visszaélés nemzetkdzi szer-
z6dés altal tiltott fegyverrel, a 264/C § (3)
bekezdése; visszaélés kabitoszerrel, a 282. §
(5) bekezdése.

"Szokés, a 343. § (4) bekezdése; kiblvas a
szolgélat aldl, a 346. § (1) bekezdése; a
szolgalat megtagadasa, 347. §; kotelesség-
szegés szolgalatban, a 348. § (3) bekezdése;
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zendulés, a 352. § (3) és (4) bekezdése; pa-
rancs iranti engedetlenség, a 354. § (3) be-
kezdése; eléljard vagy szolgalati kozeg elle-
ni er6szak, a 355. § (5) bekezdése; harcké-
szilltség veszélyeztetése, a 363. § (2) bekez-
dése; parancsnoki kotelességszegés, 364. §;
kibavas a harci kotelesség teljesitése aldl,
365. 8 E korben megjegyzendd, hogy az
életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenye-
getés az el6bb felsorolt tobb blntettnél a ha-
boru idején vagy a harchelyzetben torténd
elkdvetésre vonatkozik.

I2Nagy-Tokaji: i. m. 1998. 307-309.; Nagy
Ferenc: A biintet6jogi szankcidrendszer... i.
m,, 11

nNagy-Tokaji: i. m. 1998. 308-309. A je-
lenlegi jogi helyzet, megitélésem szerint,
nem értelmezhetd Ugy, hogy a napi munka-
id6 ,,fészabalyként” hat 6ra, de a Bv. tvr. vo-
natkoz6 (azonban hatdlyon kivil még nem
helyezett) szabalyéara figyelemmel, nem le-
het kevesebb, mint négy ora, és nem lehet
tobb nyolc 6randl. Az ugyanazon korul-
ményre vonatkoz6, egyméasnak ellentmondd
szabaly ,.kombinalt” alkalmazasa ugyanis
nem engedhetd meg.

1A szabalysértésekrél szOol6 1999. évi
LXIX. térvény 17. §-a értelmében meg nem
fizetés esetén a pénzbirsdgot, ha a kdzigaz-
gatasi végrehajtas altalanos szabalyai sze-
rint, illetve adok maédjara nem hajthato be,

kozérdeki munka-biintetésre, illetve elza-
résra kell atvéltoztatni. A kdzérdekld mun-
ka-biintetés viszont nem szerepel a szabaly-
sértés miatt alkalmazhatd bintetések és in-
tézkedések kozott. Tehat a kozérdek( mun-
ka a szabalysértési jogban olyan helyettesi-
t6 blintetésnek tekinthetd, amelynek erede-
ti szabalyozédsa a blintet6jogban talalhato
meg. Figyelemre méltd azonban, hogy a
szabalysértési joganyagban a kozérdek(
munka-blntetésre torténd atvaltoztatas ki-
fejezetten az elkdvetd beleegyezését felté-
telezi, a 111. § (4) bekezdése alapjan. A
biintet6jogi szabalyozastdl eltéréen, a koz-
érdek( munka-biintetés leghosszabb tarta-
ma hdsz nap, és itt is az egynapi kozérdek(
munkanak ,,legfeljebb hat éra munkavég-
zés felel meg”. A kozérdek{ munka-biinte-
tésre torténd atvaltoztatas esetén az elkdve-
t6 ajegyz6 altal meghatérozott munkat ko-
teles végezni.

18 4sd Kerezsi Klara-Dér Maria: Az al-
ternativ szankciok koltségosszefiiggései.
Magyar Jog, 1998/5. 272. p.

TBNagy-Tokaji: i. m. 1998. 314. p.
IKerezsi-Dér: i. m. 1998/5. 272. p.

I1BAZ lgazsagugyi Minisztérium kutatasszer-
vezési és elemzési f6osztalya (Vavro Ist-
van): Jogerésen elitélt feln6ttek (1991-
1997). Budapest, 1998. (61.018/1998. IM)
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VALY 4 7z
Tajékoztato
a buntetés-végrehajtas jelenlegi helyzetérdl, fejlesztésének

f6ébb iranyairol, feladatairdl, az 1999-ben bekdvetkezett
rendkivili események tapasztalatairol

Tisztelt Orszaggytilés Onkormanyzati és Rendészeti Bizottsag Ren-
dészeti Albizottsaga!

Felkérésiikre a blintetés-végrehajtas jelenlegi helyzetének és fejlesztésének fébb
irdnyaival, feladataival, az 1999-ben bekdvetkezett rendkivili eseményekkel kapcsola-
tos adatokat, tényeket, informaciokat, valamint elgondolasokat, koncepcidkat, terveket
ttekintettem és 0sszegeztem. Az attekint8-0sszegzd (elemz@-értékeld) munka eredmé-
nyérdl a tisztelt albizottsagot a kdvetkez6kben tajékoztatom.

A buntetés-végrehajtas jelenlegi helyzete,
fejlesztésének f6bb iranyai, feladatai

A Blntetés-végrehajtasi Szervezet (a tovdbbiakban bv.) tevékenységét jogszaba-
lyok és bels6 (IM és bv.) rendelkezések hatarozzak meg. A jogszabalyok kéziil kiemel-
ten fontos a bv. szempontjabol a Biintetd torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. térvény,
a Biintetés-végrehajtasi Szervezetr6l sz6l6 1995. évi CVII. torvény, a bintetés-végre-
hajtasi szervezet Szolgalati Szabalyzatarél szol6 21/1997. (VII. 8.) IM- rendelet, a biin-
tetések és intézkedések végrehajtasarol szolg, tobb torvénnyel maddositott 1979. évi 11.
torvényerejl rendelet, a szabadsagvesztés es az el6zetes letartoztatds végrehajtasanak
szabalyairdl sz4l6 6/1996. (XII. 12.) IM-rendelet.

A jogszabalyi meghatarozasok szerint a bv. olyan allami fegyveres rendvédelmi
szerv, amely végrehajtja a szabadsagvesztéssel jaro bintetéseket, intézkedéseket, bin-
tetGeljarasi kényszerintézkedéseket, a szabalysértés miatt kiszabott pénzbirsag atval-
toztatasa folytan megallapitott elzarasokat, az idegenrendészeti Grizeteket.

A bv.-t a kormany az igazsagigy-miniszter Utjan iranyitja. A biintetések és intézke-
dések végrehajtasa felett az ligyészség torveényességi felligyeletet gyakorol. A bv. kolt-
ségvetése az IM koltségvetési fejezetéhez tartozik.

A bv. szervezeti rendszerét a Bv. Orszagos Parancsnoksaga (156 f6), 31 bintetés-
végrehajtasi intézet és 7 intézmény (6sszesen 6478 f6 személyzettel), tovabba 12 gaz-
daségi tarsasdg (1133 f6 szabad munkavéllal6, tovabba 765 vezényelt hivatésos sze-
mély, dsszesen 1878 f6) alkotja. A bv. dsszlétszama 8532 f6. EbbdIl hivatasos 6402,
kdzalkalmazott 997, szabad munkavallalé 1133 f6.
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A 31 intézetbdl 13 orszagos fegyhaz és bortdn (,,végrehajtéhazak™), ide tartozik
tovabb4 a fiatalkortak regiondlis bv. intézete Kecskeméten. 16 megyében miikddik -
féként el6zetes letartoztatottakat fogva tartd - intézet (,,el6zeteshazak”). Pest megyé-
ben nincs el6zeteshdz, az e megyében el6zetesbe helyezett fogvatartottakat 1ényegé-
ben a Févarosi Bv. Intézet 6rzi Budapesten. Két megyében (Ndgrad, Csongrad) két
orszagos fegyhaz és borton (Balassagyarmat, Szeged) latja el az ,,el6zeteshaz” fel-
adatait is.

A 31 bv. intézetben a jogszabalyban meghatarozott normék szerinti 10 024 féréhe-
lyen 6sszesen 15 094 személyt (14 145 férfit, 949 n6t) tartanak fogva. A fogvatartottak
létszamat jogi szempontbdl az elézetes letartdztatottak, nem jogerésen és jogerésen el-
itéltek, elzarasra beutaltak, idegenrendészeti Grizetesek alkotjak.

Az intézmények (a Kozponti Ellaté Intézet, a Bv. Szervezet Oktatasi Kozpontja,
Budapest, a Bv. Tovabbképzési és Konferenciakdzpontja, Pilisszentkereszt, a Bv. To-
vabbképzési és Rehabilitdciés Kodzpontja, lgai, a Bv. Kozponti Koérhdza, Tokol, az
lgazsaglgyi Megfigyeld és ElImegydgyitd Intézet, a Rendértiszti FGiskola bv. tanszéke)
neviknek megfelel6 tevékenységet végeznek.

A 12 gazdasagi tarsasag kozil kett6 faipari (Budapest, Szeged), harom mez&gazda-
sagi (Allampuszta, Baracska, Nagyfa), harom textilipari (Sétoraljadjhely, Kalocsa,
Sopronkdhida), harom vegyes (Véac, Tokol, Méarianosztra) egy cipbipari tevékenységet
végez (Balassagyarmat).

A fogvatartottak kozul 3367 f6 fegyhaz-, 6409 f6 borton-, 709 f6 foghaz-, 194 6 fi-
atalkortak borténe, 124 fiatalkortak foghaza fokozatban tolti blintetését. A fogvatartot-
tak kozal 704 6 kulfoldi.

Kriminoldgiai szempontb6l a fogvatartottak csoportjaiként kiilénithetik el az ala-
csony altalanos miveltség(, fé6ként vagyon, élet, testi épség elleni erdszakos blincse-
lekményeket elkdvetettek, a szervezett blindz6i kdrokhoz tartozo, és a ,,szabad életben”
blin6z6 életmodot folytatok, a viszonylag magasabb altalanos muiveltségu, és intellek-
tuélis blncselekményeket elkdvetettek, tovabba a kilfoldi fogvatartottak.

A szervezett blindz6i korokhoz tartozo és a ,,szabad életben” blin6z6 életmodot foly-
tato fogvatartottak korében egyre jellemz6bb, hogy a biintet6eljaras soran el nem von-
hat6 latens vagyonukbdl a jogszabalyok keretein beliil is magasabb borténélet- szinvo-
nalat biztositanak maguknak (példaul tv, radio, sajtétermékek, élelem stb.). Gyakori az
is, hogy az ilyen személyek - vagyoni hatalmuknal fogva - tovabbra is részt vesznek az
intézeteken Kivili bizonyos biin6z6 csoportok iranyitasaban, felhasznalva a legalis (le-
velezés, telefondlas, latogatd fogadas, ligyvédi beszéld, munkavégzés), de az illegalis le-
het6ségeket is (példaul rejtegetett radidtelefon, levél-, Gizenetkiildés, korrupcio stb.).

A bv. koltségvetése 1999-ben 19,3 milliard Ft. Ebbdl 6,5 milliard Ft a személyi jut-
tatasokra, 2,4 milliard Ft a jarulékokra, 5,6 milliard Ft a dologi kiadasokra kerlt (ke-
ril) felhasznalasra.

A bv. gazdasagi tarsasagok 1999-ben 1015 676 E Ft allami tdmogatast kaptak, az
ipari gazdasagi tarsasdgok 39 421 E Ft tiszta nyereséget termeltek 1999. I. félévében.
(A mezBgazdasagi tarsasagok az I. félévben mérlegkimutatasra nem kotelezettek.)

A bv. jelenlegi tevékenységét az alabbi fesziiltségek, ellentmondasok, problémék
akadalyozzak a legnagyobb mértékben.



DOKUMENTUM

A bv. személyi alloményéanak utdnpdétlésa jelent6s gondokat okoz, f6ként a tiszthe-
lyettesi, zaszlosi, kdzalkalmazotti allomanycsoportokban. Ennek oka a bv. hivatas nép-
szer(itlensége, amelyet nem ellenstlyoz megfeleld anyagi elismerés. A bv.-allomany
alacsony bérbesorolasu, és évek ota nem kapott (példaul kdzalkalmazottak), vagy nem
kell6 mértékben kapott (példaul tiszthelyettesek, zaszl6sok) bérfejlesztést. igy a bv.-al-
lomény bére elmaradt mas fegyveres er6k, rendvédelmi szervek allomanya jovedelmé-
t6l. (A bv. kozalkalmazottak havi éatlagkeresete brutté 45 312 Ft, a tiszthelyetteseké,
zaszlosoké 66 027 Ft, a tiszteké 123 276 Ft). A nem rendszeres személyi juttatasok te-
rén is jelent6s elmaradas tapasztalhatd (példaul a ruhazati utanpotlasi illetmény a hiva-
tasos allomany(aknal 5000 Ft-tal, kézalkalmazottaknal 6500 Ft-tal, az 6nkéntes nyug-
dijpénztéri timogatés havi 2 sz&zalékkal, az utazasi koltségtérités 50 szézalékkal, a be-
iskolazasi segély évi 5000 Ft-tal, a havi albérleti hozzajarulas 9000 Ft-tal, a szemiveg-
téritési hozzajarulas 9700 Ft-tal elmarad a BM-szervekt6l, csaladalapitasi timogatas és
gyermeksziletési tAmogatas nincs is.) A palyakezdd bv.-allomany lakasigénye szinte
teljességgel kielégitetlen, a szolgalati lakasokban a jelenlegi allomany, és jelentds ha-
nyadaban a nyugdijasok laknak.

Mindezen okok is hozzajarulnak ahhoz, hogy a tiszthelyettesi, zaszl6si allomany-
csoportbha féként az érettségivel nem rendelkezd fiatalok jelentkeznek, ugyanakkor a
kozépiskolai végzettség jogszabalyi el6feltétel a jelentkezéshez. Sulyosbitja a helyze-
tet az is, hogy a jelenlegi tiszthelyettesi zaszIl6si alloméanyban tébb mint 1000 f6 nem
rendelkezik kdzépiskolai végzettséggel.

A bv. intézetek jelentds hanyada a XIX. szazad méasodik felében épiilt. Bar Iétreho-
zasuk ota sok helyen torténtek épitészeti, kommunalis, biztonsagtechnikai fejlesztések,
az intézethalozat - dsszehasonlitva példaul az Eurdpai Unid, USA, Kanada stb. bérton-
viszonyaival - 8sszességében korszer(itlennek mindésithetd. Ugyanakkor amennyiben a
kelet-eurdpai, balkani vagy dél-amerikai atlagos szinvonalhoz hasonlitunk, a magyar
viszonyok jobbnak mindsithet8k. A korszer(tlen viszonyok egyarant sujtjak tgy a fog-
vatartottakat, mint a bv.-allomanyt, amelynek szolgalati (munka) feltételeit jelentik az
intézeti szinterek.

A bv. intézetekre a talzsufoltsag a jellemz6. A tllzsufoltsag az 1999. november
11- i allapot szerint orszagos atlagban 150 szadzalékos. (Ennél nagyobb zsufoltsag
Eurdpaban egy nemzetkdzi dsszehasonlitas szerint csak Portugaliaban tapasztalhatd.)
Az orszag egyes terlletein (ahol a b(in6zés magasabb, vagy az elhelyezési lehetéségek
sz(ikebbek) az orszagos atlagot is meghaladja a tulzsufoltsag (példaul a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Bv. Intézetben 227, a F6varosi Bv. Intézetben 236, a Komarom-Esz-
tergom Megyei Intézetben 248, a Veszprém Megyei Bv. Intézetben 321 sz&zalékos). A
31 intézet kozul minddssze kettbben nem éri el a fér6helyek kihasznaltsdga a 100 sza-
zalékot (Bacs-Kiskun Megyei Bv. Intézet 93, Fiatalkoriak Bv. Intézete 87 szdzalék). A
tllzsufoltsag negativ hatdsai hatraltatjdk, nehezitik a fogvatartottak bizonyos emberi
jogainak folyamatos biztositasat. A bv. intézetekben 6sszesen 4949 zarka all rendelke-
zésre, a tébb mint 15 000 fogvatartott elhelyezésére. A zarkak atlagos alapteriilete 16,5
négyzetmeéter.

Mindezen korilmények novelik a biztonsagi kockazatot, és tébb helyen szinte le-
hetetlenné teszik a bv.-allomany szolgalati (munka-) kériilményeinek javitasat is.
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A bv. személyi allomanyanak létszama az intézetekben kevésnek itélhets. FOként
a biztonsagi felugyel6i, korletfelugyel6i, munkaltatasi felugyel6i, nevel6i allomany
Osszlétszama kevés. Mintegy 500 f6 Iétszamnodvelésre lenne szikség ahhoz, hogy
példaul az intézetekben késziiltségi (objektumon belili) szolgélatot lehessen m(ikdd-
tetni, vagy nagyszamu talora nélkil megfelelé szinvonalon ellenérizve legyenek a
fogvatartottak Ggy a korleten, mint a munkahelyeken. Egy ilyen volumend Iétszdm-
novelés megoldana azt a gondot is, amelyet a birésagi targyalasokra torténd el6alli-
tasok jelentenek.

A bv. 1999. évi koltségvetését 1998-ban hibas tervezéssel, alulfinanszirozas jel-
leggel alakitottdk ki. Emiatt a bv. 1999. Il. félévében gazdalkodasi szemponthol kri-
tikus helyzetbe kerlt, elindult az eladésodas iranyaba. Az intézetek nem tudtak kifi-
zetni a szdmlaikat, nem alltak rendelkezésre a jogszabalyokban meghatarozott bérek,
a talszolgalati dij, az udulési hozzajarulas kifizetéséhez sziiksége elegendd éves fe-
dezet. Nem allt rendelkezésre bizonyos fejlesztések (példaul egyenruhazat- korsze-
risités, intézeti féréhelyndvelés, az Uj létesitmény, a Venyige utcai Uj ,,el6zeteshaz”
eszkdzbeszerzése sth.) pénziigyi fedezete sem. Mindezek miatt a Bv. Orszagos Pa-
rancsnoksaga kezdeményezésére az IM vezetése a kormanytol 297 millié Ft pénz-
ligyi atcsoportositasok lehetdségét kérte, els6sorban azért, hogy a bérek, a talorék, az
tdulési hozzajarulas kifizetésre keruilhessen. Az atcsoportositas a bv. koltségvetése
keretében megtortént, de ezzel a fejlesztési, beruhazasi, fér6helybbvitési célok meg-
valosulasa hatranyt szenvedett.

A bv. 2000. évi koltségvetési el6iranyzata (22,7 milliard Ft) f6ként az intézeti rend-
szer fejlesztése (példaul a Venyige utcai objektum kialakitasanak befejezése, a veszpreé-
mi Uj bv. intézet létrehozasanak megkezdése, a nyiregyhazi, szolnoki intézetek bévité-
se) és a mikodési koltségek terén magasabb pénzigyi lehet6ségeket biztosit, mint az
1999. évi koltségvetés. Abv. 2000-ben 352 f6s létszamfejlesztésre kap lehet6séget a f6-
varosi Venyige utcai ,el6zeteshaz” miikodtetéséhez. Ugyanakkor a 2000. évi koltség-
vetés elGiranyzatai kozil a rendszeres, kotelezGen elGirt személyi juttatdsok vonatko-
zaséban 536,3 millié Ft, a nem rendszeres, részben kotelezéen, részben adhatdéként eld-
irt személyi juttatdsok vonatkozasaban (mas rendvédelmi szervek elért szinvonal&nak
biztositasahoz) 555,4 millié Ft nincs biztositva. Ezen hidnyossag fenntartasa eléreveti-
ti azt, hogy 2000-ben sem lesz lehetéség a bv.-allomany jovedelmi felzarkoztatasara
mas fegyveres er6k, rendvédelmi szervek szinvonalara.

A bv.-fejlesztések f6bb iranyai, feladatai a kdvetkezékben dsszegezhet6k.

1999. hatralevé részében be kell fejezni a Bv. Orszagos Parancsnoksaga és az inté-
zeti, intézményi, gazdasagi tarsasagi rendszer szervezeti korszer(isitését.

A Bv. Orszagos Parancsnoksaga atszervezése mar befejez6dott. A viszonylag nagy
létszamu (198 f6allasu, 17 részfoglalkozasu), tulzottan tagolt (63 belsd szervezeti egy-
ségbdl allo), talzottan magas lIétszamu vezetdvel (61 f6) mikddd szervezet (amelyben
a gazdasagi, személyugyi, nemzetkozi, informatikai funkcionalis szervek dominaltak a
bv. szakmai szervek hatranyara) atalakitasra keriilt. Az (j szervezet 156 fés. A 156 sta-
tusbol 100 olyan, amely koztisztviselével is betdlthetd. Ezzel létrejott a ,,civilesités” le-
hetésége. 61-r6l 30-ra csokkent a vezetbk, 36-rél 26-ra a belsé szervezeti egységek sza-
ma. Ugyanakkor nétt a bv. szakmai szervek szdma. A Bv. Orszagos Parancsnoksaga at-
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szervezése terén ez évi feladat az ideiglenes allomanyszervezési tablazat, a Szervezeti
és M(ikodési Szabalyzat véglegesitése, a munkakori leirdsok kidolgozésa.

Az intézet- és intézményrendszer korszer(isitése is befejezés el6tt all. Vala-
mennyi intézet és intézmény (j szervezetet alakitott ki kilénds tekintettel arra,
hogy 2000. januar 1-jével bevezetjik a decentralizalt 1étszd&m- és bérgazdalkodast.
Ennek keretében az intézetek, intézmények parancsnokai, vezetdi a szervezetek ki-
alakitasanal, miikodtetésénél ajelenleginél jobban hasznalhatjak fel a lIétszamkere-
tiiket, a rendszeres és nem rendszeres személyi juttatdsok pénzigyi fedezeteit. A
korszer(sités keretében létrehozzuk - 54 év utan ismét - a Magyar Bortonlelkész-
séget.

2000-t6l kezd6dben fejlesztési féirany, hogy minden térvényes modon és forma-
ban novekedjen a bv. személyi allomanyanak jovedelme, javuljanak élet- és szolga-
lati korilményei. E f6irdny megval6sitdsdhoz emelni kell az allomény illetményét a
korméany &ltal meghatarozott 8,25 szdzalékos mértékben, és jelentsen el6bbre kell
lépni a nem rendszeres személyi juttatdsok (ruhazati utdnpétlési illetmény, étkezési
hozzajarulas, utazasi koltségtérités, tdilési hozzajarulas, csaladalapitasi tamogatas,
albérleti hozzajarulas, egészségligyi koltségtérités sth.) terén. Meg kell valositani azt,
hogy az alloméany - f6ként az djoncok kozil -, lakasvasarlasi, lakasépitési kdlcson-
ben részesulhessen.

Amellett, hogy tébb mint 1000 tiszthelyettest, zaszlést soron kiviil be kell iskolaz-
ni a kozépiskolai érettségi megszerzése céljabdl, magasabb Szinvonaltva kell tenni az
utanpotlasi tevékenységet is.

A koltségvetési lehet6ségek fliggvényében végre kell hajtani a 2072/1998. szamd,
a bv. intézményrendszer fejlesztésérdl sz6l6 kormanyhatarozatot. Ennek értelmében
2000-ben be kell fejezni a févarosi Venyige utcai, mintegy 1000 f6 fogvatartottat be-
fogado ,el6zeteshdz” épitését, és az intézetet be kell inditani. Folytatni kell a Sopron-
kéhidai Fegyhaz és Borton rekonstrukciojat, valamint a nyiregyhazi és szolnoki intéze-
tek féréhely-bdvitését. Uj és kiemelt (2,2 milliard Ft nagysagrend(i) beruhazéasként meg
kell kezdeni a Veszprémi Bv. Intézet kialakitasat.

A bv. intézetekben olyan feldjitasokat kell megvaldsitani, amelyek hozzajarulnak
a fogvatartotti fér6helyek néveléséhez, a bv.-allomany szolgalati kériilményei javita-
sdhoz.

A 2000. évi koltségvetés orszaggydlési elfogadasa el6tt kérnlink kell az lgazsag-
ligyi Minisztérium, a Pénzligyminisztérium vezetését, a bv. tevékenységét figyelemmel
kisérd orszaggydilési képvisel6ket, bizottsdgokat, az Orszaggydilést, hogy a bv. 2000.
évi koltségvetési elGiranyzataként tervezett fedezetet a rendszeres személyi juttatasok
vonatkozéasaban legkevesebb 536 millio Ft-tal, a nem rendszeres személyi juttatdsok
el@iranyzatat 555,4 millié Ft-tal noveljék meg.

2000-ben ki kell dolgozni a bv. fejlesztési koncepcidjat. A koncepcidéban meg kell
hatarozni a bv. rovid tavu (2 éves), kozéptavi (8 éves) és hosszu tavl (12 éves) fejlesz-
tésének irdnyait, feladatait.

A koncepcidnak ajogalkotasi (jogalkotas-kezdeményezési és a belsd rendelkezési),
jogalkalmazasi (bv. szolgalati mddszerek, eljarasok, technika), utanpotlasi, oktatasi, a
bv.-allomany élet- és szolgalati kérilményeinek javitési, az intézeti- intézményi-gazda-
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séagi tarsasagi fejlesztési, informatikai, fegyverzeti, jarmdparki, ruhézati, sajté- és kom-
munikécids fejlesztési terlleteket szlikséges tartalmaznia.

A buntetés-végrehajtasban 1999-ben beko-
vetkezett rendkiviuli események tapasztalatai

A bv. rendkivuli eseményei kozil a fogolyszokések, hivatasos személyek elleni eré-
szakok, a fogvatartottak intézeten belili, egymas sérelmére elkdvetett sulyos testi sérté-
sei, természet elleni fajtalansagai, kényszeritései, a kabitoszerrel valo visszaélései, vala-
mint a fogvatartottak ideiglenes intézetelhagyasai soran elkovetett blincselekmények al-
kalmasak leginkabb arra, hogy min6ségi szempontként szolgaljanak a bv. mikodésére
vonatkozo6an, vagy a kdzvélemény, a partok, a média érdeklédésére szdmot tartsanak.

1999-ben a bv. intézetekbdl 1999. november 11-ig 13 fogolyszokés tortént. Tizen-
két esetben egy-egy személy sz6kott meg, egy esetben két f6. A szokések féként az in-
tézeten kivili mez6gazdasagi munkateriletekrgl torténtek (8 eset). Két alkalommal a
birésagra torténd eldallitas soran tortént szokés. Ebb6l egy esetben a fogvatartott egy
illemhelyen, seqit6i altal elrejtett fegyvert magahoz véve, a kisérg felligyel6t 16véssel
megsebesitve szokdtt meg. Két esetben az intézetek teriiletén levé munkahelyrdl, egy
esetben zarkabol (a kondicionaléterem mennyezetét kibontva, és a keritésen atmaszva)
két f6 sz6kott meg. A megszokadtt 14 f6bél viszonylag révid idén belul 10 fét elfogtak,
4 16 jelenleg is szbkésben van. A 14 megszokott személyb8l harom szdkésének ideje
alatt vagyon elleni blncselekményeket is elkdvetett.

A szokések tapasztalatai arra utalnak, hogy meg kell er@siteni a munkahelyek -
ezen belul kilénésen a mezdgazdasagiak - biztonsagat. Ismét létre kell hozni a korab-
ban megsziintetett lovasszolgalatot, ndvelni kell a szolgalati kutydk szdmat, a bizton-
sagtechnikai rendszer fejlesztésével dsszhangban. Ebben az évben a fogvatartottak 27
esetben kovettek el hivatalos személy elleni erdszakot a bv. teriiletén. A hivatalos sze-
mély elleni er6szakot féként a korletfelligyel6k meglokésével, megragasaval, megiite-
sével kovették el. Egy esetben pisztollyal, egy esetben a rendszeresitett, Ugynevezett
»gyenge pengéjli” késsel, egy esetben pedig sepriinyéllel tamadtak a felligyel6kre. A
cselekmények soran 8 feliigyeld szenvedett testi - ebbdl egy f6 sulyos, 8 napon tul gyo-
gyuld - sérulést. Kilenc fogvatartott is megsérult, mindegyik esetben 8 napon belil
gyogyulo sériléseket szereztek. Valamennyi esetben biintet6eljaras indult a fogvatar-
tottak ellen. Az esetek kozul kilén emlitésre mélté a Magda Marinko &ltal elkdvetett
cselekmény, akit kordbban életfogytig tarté szabadsagvesztésre itéltek. Nevezett azért
tamadt az 6t zarkajaba visszakisér6 felligyel6re, mert a szabad levegdn tortént tartdz-
kodasébdl visszatérve - ugyanigy, mint minden eddigi alkalommal - megmotozték.
Tettének oka a bortdnartalmakbdél ered6 személyiségzavarral magyarazhato.

1999-ben a fogvatartottak 45 esetben kdvették el egymas sérelmére a sulyos testi
sértés blncselekményt. A stlyos testi sértések féként a verekedések soran keletkeztek.
Kényszerités blincselekményt 14, természet elleni fajtalansagot 20 esetben kovettek el
a fogvatartottak.
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Az el6z6kben emlitett, 1999-ben elkdvetett fogvatartotti blincselekmények nagy-
sagrendjiikben azonosak a korabbi évek atlagaival.

Ugyanez nem allithaté a kabitoszerrel val6 visszaélésekre, amely a korabbi évek-
hez viszonyitva jelent6sen megnétt. Amig e blincselekményt 1997-ben hat, 1998-ban
négy alkalommal, addig 1999-ben 16 esetben kovették el, pontosabban 16 eset valt is-
mertté.

Ezekben az esetekben a zarkaellendrzések soran, a gyanus rosszullétek utan talal-
tak kilonféle kabitoszereket (cannabis, amphetamin, heroin, THC) cigaretta, bélyeg,
tabletta, kapszula, folyadék, kevert dohany formajaban. Tébb helyen fedeztek fel a zar-
kaellen6rz6k véres, kabitdszeres orvosi fecskenddket is.

1999-ben a kovetkezd rendkivili események keltették fel legink&bb az allami veze-
tés, a partok, a média, a kdzvélemény érdeklédését.

Februar 2-a4n a tobbszérosen biintetett el6életli Décher Gyorgyot, aki a Budapesti
Fegyhaz és Bortonben toltotte 5 év bortdnbilintését lopas, dnbirdskodas, csalds, ma-
ganokirat-hamisitas, zsarolas, személyi szabadsdg megsértése, 16szerrel és robbano-
anyaggal valé visszaélés blincselekménye miatt, és enyhébb végrehajtasi szabalyok ala
helyezettként a FRUZSINA Bt. altal (izemeltetett vendéglato-ipari egységben, a Buda-
pest XV. kerillet, Szent Korona 0t 25/A sz. alatti eszpressz6ban dolgozott, ismeretlen
tettes tobb lovessel megolte. Az eset vizsgalata soran Kideriilt, hogy Décher Gyorgy
kérte az enyhébb végrehajtési szabalyok (evsz.) al4 helyezését, és bar az 6t fogva tartd
Vaci Fegyhaz és Borton illetékesei nemleges javaslatot adtak, a bv. bird engedélyezte
a kérelem teljesitését, amit az tgyészi fellebbezés utdn a mésodfok( birdéség helyben-
hagyott. Ugyanakkor kiderilt az is, hogy a kiils6 munkahely el6zetes ellen6rzése a Bu-
dapesti Fegyhaz és Borton illetékesei részér6l nem tortént meg, és a bv. nem szerezte
be a Ddécher Gyorgy életmddjara vonatkozd adatokat a rend6rségt6l. Mindezen okok
hozzajarultak a Ddcher Gyorgy sérelmére elkdvetett blincselekmény elkdvetésének le-
het6ségéhez.

Orszéagosan felulvizsgaltdk az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasat is. A
vizsgalat tapasztalata alapjan jelent6s mértékben csokkent (845-r6l 497-re) az evsz. ha-
talya ala es6 személyek szama.

A Docher-ligy kapcsén tébb bv. dlloményd személy fegyelmi fenyitésben részesilt,
és a torténtek gyében folytatott vizsgalatok vezettek végs6 soron ahhoz is, hogy sze-
mélyi valtozésok kovetkeztek be a bv. fels6szint(i vezetésében.

November 1-jén Budai JOozsef, akit emberdlés elkdvetéséért 18 év 8 hdnapi szabad-
sagvesztésre itélt a birdsag, mint az enyhébb végrehajtasi szabalyok al& esd, a Buda-
pesti Fegyhaz és Bortonb6l havonkénti kotelezd 24 éras eltavozason levd fogvatartott
emberdlést kovetett el. Az ligy vizsgalata soran kiderilt, hogy Budai Jozsefet a Balas-
sagyarmati Fegyhaz és Bortdnben 5 év letdltése utan (1) j6 magaviseleté miatt fegyhéz-
fokozathol az enyhébb, bortonfokozatba javasolta athelyezni az intézet parancsnoka,
igy lehet6vé valt az, hogy Budai Jozsef kérhesse az evsz. hatalya ala helyezését. A fog-
vatartott kérelmének teljesitését - bar az intézet nem javasolta -, az illetékes bv. bird
engedélyezte, az lgyész pedig tudomasul vette. igy Budai Jdzsef jogosult lett arra,
hogy havonta legalabb egy alkalommal legkevesebb 24 6rés eltdvozasban részesiljon,
melynek soran Ujabb blincselekményt kdvetett el.
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Az eset vizsgalatdnak tapasztalata az volt, hogy nem voltak kell6en kérultekintek
a fegyhazbol bortonbe val6 athelyezést javaslo, el6terjesztd bv. személyek akkor, ami-
kor nem vették figyelembe az elitélt szabaduldsaig még hatralevé idét, az itélet alapja-
ul szolgald blincselekmény sllyossagéat. Tapasztalat volt az is, hogy az evsz. hatalya ala
tartoz6 személyek eltavozasi lehetdségeit meghatarozo 1979. évi 11. térvényerejl ren-
delet 9/A pontja (1) bekezdésének a) alpontja megfogalmazésat (,,havonta legfeljebb
négy alkalommal eltdvozhat”) a végrehajtasra kiadott 6/1996. (VII. 12.) IM-rendelet
168. §-&4nak (4) bekezdése kiterjeszt6 jelieg(ire véltoztatta meg (,,az eltdvozas lehetdsé-
gét havonta legaldbb egy alkalommal biztositani kell™).

Téth LaszI6 fogvatartott, akit szintén emberdlés miatt itéltek el 17 évi fegyhazbiin-
tetésre, és alkoholista életmodja miatt elrendelték kényszergydgyitasat is, tovabba, akit
j6 magaviseleté miatt fegyhézfokozatbdl bérténfokozatba helyeztek &t, és aki 2001-ben
lett volna feltételesen szabadséagra bocsathatd, igy 1999. november 2-an atmeneti (a
szabadulés utani id6szakra felkészit6) csoportba soroltdk, a havonkénti egy alkalom-
mal engedélyezhet6 eltavozason erészakos kdzosilés blncselekményét kovette el, sze-
szes italtdl befolyasolt allapotban.

Az eset vizsgalatanak tapasztalata az, hogy nem kell6 mérlegelés utan lett kezde-
meényezve a fegyhazbol bortonbe térténd athelyezés. Az eltdvozas javasolasakor, enge-
délyezésekor nem lett kell6en figyelembe véve a kordbban elkdvetett blincselekmény
stlyossaga, a fogvatartott korabbi alkoholista életmodja, nem vizsgalta pszichol6gus a
fogvatartott aktuélis személyiségét. A nem kell§ korultekintést tandsitott bv.- &lloma-
nyu személyek fegyelmi felel6sségre vonasban részesiltek.

Az el6z6kben emlitett két Ugy tapasztalatai alapjan az igazsagligy-miniszter médo-
sitotta az evsz. hatalya ala tartoz6 fogvatartottak eltdvozasat is szabalyozd IM- rende-
letet. Az (j meghatarozas szerint a havonkénti eltdvozasok szamat, a fogvatartott elta-
vozas alatti magatartasi szabalyait az intézet parancsnoka hatarozza meg. Tehat mar
nem kotelez6 havonkénti egyszeri engedélyezés, de aki megérdemli, az négy alkalom-
mal is eltdvozhat.

A fogvatartottak bv. intézetekb6l val6 ideiglenes tavollétét javaslo, el6terjesztd és
engedélyezd bintetés-végrehajtasi gyakorlat egységes kialakitasara orszagos parancs-
noki intézkedést adtam ki. Ebben 22 sulyos blincselekmény (példaul emberélés, er6-
szakos kozosulés, kdzveszélyokozas, rabléas stb.) miatt elitélt személyek intézetbdl tor-
ténd, kilénféle jogcimeken (evsz., atmeneti csoport, kegyeleti jog, latogaté fogadasa,
rovid tartamu eltdvozasa, csoportos kimaradasa, blntetés félbeszakitasa) térténd ideig-
lenes tavollétek javasolasi engedélyezési szempontrendszerét hataroztam meg.

Ez év szeptemberében tébb, titkos informéacidszerzésre feljogositott szervezet olyan
adatokrol, tényekrél, informaciokrol tajékoztatott, amelyek szerint egyes fogvatartottak,
fogvatartotti csoportok tébb intézetben fontolgatjak annak lehet6ségeit, és résziikrél aka-
ratelhatarozas van kialakuldban, hogy az oktéber 23-i nemzeti tinnepunk kérili idében az
orszag bv. intézeteiben tdmeges ellenszegiilést tanUsitsanak, demonstraljanak. Az infor-
macidk szerint igy akartak tiltakozni az altaluk augusztus 20-ra vart kozkegyelem elma-
raddsa miatt, illetve demonstréalni a bv. intézetekben tapasztalhat6 szigoritasok ellen.

A helyzet kezelésére irasos orszagos parancsnoki intézkedést adtam ki. Az intézke-
désben elrendelem a biztonsagi rendszerleirasok, riadotervek, kiértesitési rendszerek, a
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fegyverszobak biztonsaga felulvizsgalatat. Elrendeltem tovabba a kapcsolatfelvételt az
illetékes rend6ri, tlizoltd szervekkel. El6irtam a bv.-allomany rendkiviili feladatokra
torténd kilon felkészitését, bizonyos - rendérokkel, tlizoltokkal kézds - gyakorlasok
végrehajtasat, a parancsnoki, vezetdi ellendrzések szamanak ndvelését. Megszigoritot-
tam az intézeti be- és Kiléptetések rendjét, a biztonsagi ellenérzéseket, szemléket. Meg-
hataroztam a nagyobb létszamu fogvatartotti mozgasok, sport- és kulturalis rendezvé-
nyek, a szabad levegdn vald tartézkodas fokozott biztositasat. Elrendeltem, hogy vala-
mennyi bv. intézetben - igényelve a renddrség erdit, eszkozeit, a Hatarérség, a Vam-
és Pénzligy6rség kabitdszer-keresé kutyavezetdit, kutyait - oktober 23-a el6tt legalabb
két alkalommal hajtsanak végre fokozott ellen8rzéseket, amelyek sordn vizsgaljanak at
zarkakat, munkahelyeket és egyéb helyiségeket, motozzak meg a fogvatartottakat.
Mindezek célja a tiltott, vagy tamadasra alkalmas dolgok felderitése volt.

Mindezen feladatok végrehajtasanak személyi, targyi feltételeit biztositottuk, egyes
szolgalatok megerdsitésével, készenléti (lakason bevonulésra kész) és késziiltségi (az
intézetekben szolgélatra kész) csoportositasok kialakitasaval.

A bv.-dllomany - a renddrség, a Hatar6rség, Vam- és Pénziigylrség, Tlizoltdsag
egyuttm(ikddésével - az intézetekben meghatarozott feladatokat végrehajtotta. A szep-
tember 15-t6l oktéber 17-ig, tovabba az oktober 18-t6l 25-ig terjedd, az intézkedésem-
ben megkildnboztetett két végrehajtasi idészakban nem tortént olyan rendkiviili ese-
mény, amely megzavarta volna az intézetek miikddését.

Az intézetekben végrehajtott fokozott ellendrzések demonstrativ hatdsukon tal fel-
fedtek olyan targyakat is, amelyek tartasa tiltott. igy példaul

© a Budapesti Fegyhaz és Bortonben egy kézkrémes dobozba beépitett radidtele-
font, heroint tartalmaz6é ampullakat talaltak;

© a Sétoraljatjhelyi Fegyhaz és Bortdnben a kézr6l vett mintavétel egy személynél
kokaint, egy masiknal heroint mutatott ki. A latogatéhelyiségben 11 ezer Ft atadasat
hitsitottak meg, amelyet két latogatd egy fogvatartottnak akart atadni;

© a Kalocsai Fegyhaz és Bortonben kihegyezett acéldarabot, flirészlapot, nuncsa-
kut, kotéldarabokat talaltak;

© a Szegedi Fegyhaz és Bortdnben egy életfogytiglanra itélt személynél acélpen-
géjl kést talaltak;

© a Fdvérosi Bv. Intézetben 47 darab kapszulat fedeztek fel, amelyekben ampheta-
mintartalmd kabitoszer volt.

Az orszagos parancsnoki intézkedés végrehajtasaval kapcsolatos tapasztalatokat je-
lentésben Osszegeztiik. A jelentést az igazsagugy-miniszternek felterjesztettiik. A tor-
téntekrél az igazsaglgy-miniszter nyilatkozatat kovet6en sajtotajékoztatot tartottunk.
A bv. vezetése sikerként értékelte, hogy fogolyzendulés blincselekmény el6késziilete,
kisérlete, megvaldsulasa nem tortént meg, és mar akaratelhatarozasi szakaszban, a fog-
vatartottak néhany, kisebb Iétszdmu csoportjaban sikeriilt megel6zni a stlyosabb kime-
netel rendkivili események létrejottét.

A tdjékoztatom Il. fejezetében emlitett, az allami vezetés, a partok, a média, a kdz-
vélemény érdekl6dését felkelt6 rendkivili események egyes média megjelenitései
kulonféle médon értelmezték, helyeselték vagy helytelenitették a bv. intézetekben ta-
pasztalhaté ,,szigoritdsokat”. Ezekkel kapcsolatosan a bv. vezetésének allaspontja az,



DOKUMENTUM

hogy jelen id6szakban a ,,szigoritasok” a jogszabalyok kdvetkezetes, liberalizmustol
mentes betartasat, és a fogvatartottakkal torténd betartatasat jelentik. Allaspontunk ré-
sze tovabba az is, hogy a bv. kotelessége jogalkalmazd szervként a jogszabalyok vég-
rehajtasa.

Ugyanakkor jelenleg dolgozunk egy olyan programcsomag kialakitdsan, amely a
»Szigoritasok ellentételezéseként kiilonbdz6 programok (oktatas, képzés, szakkorok,
kulturalis és sportrendezvények sth.) széles korl lehetéségeit biztositana, dontéen az
intézeten belll.

Bokanyi Istvan

Tisztelt Orszaggy(ilés Onkormanyzati és Rendészeti
Bizottsag Rendészeti Albizottsaga!

A bv. a lehet6 legjobb egylttmikddésre térekszik a vele munkakapcsolatban
levd bir6i, ugyészi alloméannyal, a rendvédelmi szervek tagjaival, az egyhazak
képviselBivel, tovabbd mindazon &llami, tarsadalmi szervvel, amely a fogvatar-
tottak személyiségének valtoztatasdban, szabadulasuk utani beilleszkedésében
részt vesz.

Kérjiik Onoket, hogy tovabbra is kisérjék figyelemmel, timogassak és segit-
sék a bv. feladatainak végrehajtasat.

Budapest, 1999. november 15.

Tisztelettel:

Dr. Bokanyi Istvan s. k.
bv. vezérérnagy, PhD
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Javithatatlanok?

A bulntetés-vegrehajtasi korrekcios nevelés
fejlodeési trendje

vegrehajtasi korrekcios nevelés alakulasédnak véazlatos attekintése
témain szempontjabol feltétlendl indokolt, mert ez a folyamat
alapvetéen meghatarozta ajelen korrekcios elméletét és gyakorla-
tat. Megitélésem szerint a hazai bortonigy alakuldsanak lényegi
allomaésait is fel kell vazolni, hiszen a kiilonbdz6 torekvések kor-
rekt elemzéséhez nélkulozhetetlen, hogy azok a megfeleld intéz-
ményi kontextusba keruljenek. Knnek érdekében szerkezetileg azt
a megoldast valasztom, hogy a kriminalpedagdgia fejlédesenek
bemutatasahoz igazodva teszem meg az intézményi kitekintést.
Mivel a bintetés-végrehajtas alapvetden végrehajtd szervezet, igy

babok szolgaljanak ,,mérfoldkéként".

Az elemzés el6tt azonban a jelen té-
makor megkozelitésének alapgondolatat
kivanom egyértelm(ivé tenni: szakmai vé-
leményem szerint a fogvatartottak intéze-
ti életének pusztan adminisztrativ irdnyi-
tdsa, a ,bortonélet” szervezése, vagy a
»rabokkal” tortén6 foglalkozas énmaga-
ban nem elegend6 ahhoz, hogy az adott
tevékenységet bintetés-végrehajtasi kor-
rekcids nevelésnek mindsitsik. Ezen ki-
zar6lag olyan pedagOgiai eljarast értek,
amely a fogvatartottak tarsadalmilag elfo-
gadott, de egyénileg is eredményes maga-
tartas- és tevékenységformainak kialaki-
tasara, valamint a mar meglevd pozitiv tu-
lajdonségok és viszonyulasi forméak tuda-
tositasara és elmélyitésére iranyul. (Babo-

sik meghatarozasabol kiindulva, 1994, 8.
p.) Ha az els6 két kritérium (tehat a tarsa-
dalmi elfogadottsag/értékesség, illetve az
egyéni eredményesség) barmelyike séril
vagy hattérbe szorul, akkor mar nem fo-
gadom el az eljaras nevelésként tortén6
mind@sitését.

Ezzel természetesen nem azt allitom,
hogy a rabok segitésének, tAmogatasanak
igénye a torténelem soran mar évszaza-
dokkal ezel6tt ne fogalmazodott volna
meg. Legdsibb formaja a foghazmisszio,
de példaul a rabsegélyezés intézménye is
régi gyokerekkel bir: a bértonben sinyl6-
dok élelmezése, ruhéazésa és lelki gondo-
zasa az Okorban és a kdzépkorban a ke-
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tozva, az egyhaz altal is 6sztondzve be-
épult a szegénygondozassal kapcsolatos
tevékenységek kdzé. Nem jelentett azon-
ban tébbet ennél. (Mezey, 1996.)

Ezeket a kezdeményezéseket, és sza-
mos kés6bbi torekvést (példaul segélye-
zés, patronazsmozgalmak, Kkaritativ prog-
ramok, szakképzés sth.) azonban hatéro-
zottan meg kell kiilonbdztetni a tényleges
biintetés-végrehajtasi korrekcids nevelés-
t6l. Ez utobbi tevékenység célrendszeré-
vel, valamint alkalmazott maddszereivel
szemben ,pedagdgiai Onvédelembdl”
rendkiviil szigord kdvetelményeket kell
tdmasztani.

Allaspontomat azért tartom fontosnak
hangsulyozni, mert a korrekcids nevelés-
torténeti irodalom tobb szerz6je (Balogh-
Pal, 1975; Pal, 1976; Gafor és munkatar-
sai, 1989) a ,blintetés-végrehajtasi neve-
lés” fogalméat olyan korszak gyakorlasa
alapjan értelmezte, illetve definiélta, ami-
kor a fogvatartottakra iranyuld hatasok
tartalmukban és mddszereikben is tavol
allnak a pedagogiatol, tovabba munkassa-
guk olyan id6szakra esett, amikor a szak-
mai szempontok folé emelkedett a napi
politikai akarat. Ez tiikroz6dik meghaté-
rozésaikban is.

Nemcsak szakmai szempontbol, de
etikailag is hiba lenne a nevelés céljanak,
szerepének és folyamatanak olyan kor-
szer(i megkozelitését szamon kérni az
emlitett szerz6kt6l, amelyeket nem is is-
merhettek, vagy szakmai meggy6z8&désiik
miatt elutasitottak. Véleményem szerint
azonban legaldbb ekkora veszélyt jelent,
ha az ideol6gianak a pedagogiara torténé
»ratelepedése” eredményeként megfogal-
mazodott definiciokat kritika nélkil elfo-
gadnank, és kiindulasi alapként hasznal-
nank kutatasunk soran. A professzionalis-
ta igényesség kritériumat szem el6tt tart-
va, nem marad mas lehetdség szamunkra,

mint a fogalmak, és a mogottik meghizoé-
dé tartalmak tisztan neveléstudomanyi Uj-
ragondolasa.

Dolgozatom céljabol kovetkezik,
hogy a biintetés-végrehajtasi nevelésrol
(annak maltjarol, jelenérél és jovojérol)
ténylegesen mint pedagdgiai tevékeny-
ségrol kivanok beszélni, a lehet6ségekhez
képest megtisztitva minden ideoldgiai,
politikai ,,alruhatol”. Jelen térekvés arra
kotelez, hogy ne tegyek engedményt sem
térben, sem idében.

Tortenelmi
attekintés

A nevelés gondolata a biintetés kon-
textusaban mar az id6szamitas el6tt gyo-
keret vert. Protagorasz szerint ,értelmes
lény nem a multra, hanem a jovére tekin-
tettel buntet”. A filozéfia a jovére vonat-
kozd szempontok kdzott emlitette a b(inds
megjavitasat is.

Az oOkorban felmerilt nevelés gondo-
lata nem ment teljesen feledésbe a kdzép-
kor és az Gjkor teoretikusainal sem.

A blin és a biintetés pedagdgiai prob-
lematikaja a XVI. szadzad 6ta &ll a neve-
léssel foglalkozok figyelmének kdzpont-
jaban. A nevelés gyakorlatat kezdetekt6l a
feltin6 szigor jellemezte. Legfontosabb
eszkdznek a bintetést tekintették, amely
széls6ségesen durva és megalazé volt.
Ennek okat a kdzépkori nevelési felfogas
jellemzi legszemléletesebben, amely sze-
rint a gyermek nemcsak tokéletlen, ha-
nem az eredend6 blinnel terhelt. Emiatt
hajlik a blinbeesésre, gonosz indulatok
tartjak rabsagban, igy eértelemszer(ien
szilkség van vele szemben szigorra, ke-
mény fegyelmezésre.

A vallaserkdlcsi alapon allo nevelési,
bintetési elképzelések nem adtak mas le-
het6séget a nevelésre, mint a megfélemli-
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t6, elrettentd szigort és a testi fenyités al-
kalmazasat.1 Ez a felfogas még fokozot-
tabban élt azokban, akik a bintet6jogi
biintetést alkalmaztak.

A szabadsagvesztés mint onallé biin-
tetési nem a polgarosodo tarsadalmakban
a XVII. szazad végétdl alakult ki fokoza-
tosan, ahogy az egyéni szabadsag és az
emberi munkaerd értékké valt. Lukacs Ti-
bor sz6hasznalataval élve: a borton az Gj-
kor, pontosabban a korai kapitalizmus
»vivmanya”. (Lukacs, 1987.) Az els6 id6-
szakban a szabadvesztésre azonban ugy
tekintettek, mint ami a halélblintetések, a
testcsonkitasok, a megszégyenité binte-
tések helyébe lépett, tehat azoknal sokkal
humanusabb nem lehetett.

Magyarorszagon az els6é kozponti jel-
legli buntetés-végrehajtési intézetet grof
Eszterhdzy Ferenc alapitotta 1772-ben
Pozsony megyében. Szempcen, Szempci
Fenyit6haz néven. Tobbszori athelyezés
utan (1779, Tallds; 1785, Szeged) az inté-
zet 1831-ben megsz(int, és ezzel befejez6-
dott a hazai bortonigy elsd kisérlete.

A Szempci Fenyitéhaz kdzdsrendszer-
ben2 mikdédott. A differencidlasnak
egyetlen tipusat alkalmaztak: a férfiakat
és a nOket kiilonitették el egymastol. A fe-
nyit6haz minden kezdetlegessége ellenére
nevelési szempontb6l maradandét alko-
tott azzal, hogy szolgalati utasitasaban
megfogalmazta az intézményesitett javi-
td&s gondolatat. Legeredményesebb esz-
koznek a végrehajtas soran a munkat tar-
tottdk, a rabokat kenderfonasra, zsakszo-
vésre, pokrockészitésre fogtak. Hittek a
vallas személyiségformald erejében, ezért
a fenyit6hazban lelkészt is alkalmaztak. A
rabok naponta jartak istentiszteletre, ahol
hittanra oktattadk 6ket. A lelkésznek kote-
lessége volt, hogy a rabokat ,,...a katébol
megvizsgalja, és gondja legyen ra, hogy
mindenki legaldbb a lelki Udvosségre

megkivantatd keresztyéni kotelességeket
tokéletesen ismerje”. (Lukacs, 1979.) A
fogvatartottakhoz toértén6 viszonyulasrdl
ugyanakkor sokat elarul, hogy a kilénbo-
z8 szabdlyzatok a rabokat gyakran ,,javit-
hatatlan”, ,,elvetemult csécselék”, ,,isten-
telen” stb. jelzdvel illették.

Deék Ferenc a tomlocok3 embertelen
viszonyait latva kidbrandultan allapitotta
meg: ,,A blintetés céljat veszti... midén a
vétkesre sujtva csak bosszul, de nem ja-
vit... s fajdalommal kell megvaltanunk, a
tomlocok mégsem javitdhelyek, hanem
nagy részben a vétkek oskolai valanak, s
gyakran aki... mint vétkét bané biinds ke-
ril a borténbe, mint kitanult gonosztevd
hagyja el azt.” (Dedk, 1840.)

A hazai bortdnlgyi javaslat - Dedk
Ferenc iranyitasaval - az 1843-44. évben
a maganyrendszer4 mellett tort landzsat.
Ennek a rendszernek a kovetelményeit
szem el6tt tartva alakitottak &t Méria-
nosztran az egykori palos rendi kolostort
bortonné, és ebben a rendszerben épitet-
ték fel 1845-ben a balassagyarmati, majd
a komaromi bortont is. A reformkor
nagyjainak 1843-as bortonigyi javasla-
tai haladd elképzeléseket fogalmaztak
meg az uradalmi, illetve térvényhatosagi
tomldcok megsziintetésére, ezzel egyiitt
az egységes szabalyozasu borténrend-
szer létrehozasara, azonban sorra vala-
mennyi el6terjesztés elbukott, a gyakor-
lati megvalositasra nem kertlhetett sor.
Magyarorszag ugy lépett a XIX. szazad
masodik felébe, hogy egyetlen bintetés-
végrehajtasi intézete sem volt5, nem ér-
venyesiltek modem elvek a bintetés-
végrehajtasban, a varmegyékben pedig
néhany kivételt leszdmitva, a feudalis
tomlocok voltak a jellemz6k. (Mezey,
1995.)

A bortonugyi reformtdrekvéseket fél-
beszakitottak a torténelmi események.
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Torténelmi paradoxon, hogy a szabadsag-
harc leverése utan éppen a neoabszolutiz-
mus tette meg az elsd Iépéseket a magyar
bortdnigy égetd problémainak megolda-
séra. 1852-ben az osztrak kormany Ma-
gyarorszagon bevezette az osztrak bunte-
t6 torvénykonyvet, igy ezzel altalanosan
alkalmazott buntetési nemmé valt ha-
zankban is a szabadsagvesztés. A torvényi
szabalyozas pedig megkovetelte, illetve
segitette a tdomlocok megsziintetését és a
bortonugy fejlesztését.

Az osztrak bortonigyi politika nagy-
szabasu fegyhazalapitasi programba kez-
dett Magyarorszagon. A legfontosabb cél
a gyorsasag és az olcsésag volt. Ennélfog-
va a kormény fegyintézetté alakitott at ré-
gi varakat és mas kozéplleteket. Az
1852-1856 kozott megnyilt intézetek (va-
ci, marianosztrai, illavai, lipotvari és le-
poglavai) igy eleve nem lehettek alkalma-
sak semmiféle korszer( borténigyi eszme
befogadasara: az alkalmatlan falak kozé
er@ltetett fegyhazakban sem az egészsé-
ges elhelyezést, sem a javitd értelemben
alkalmazott munkaltatast, sem a nevelés
alapfeltételeként megfogalmazott elkiilo-
nitést és differencialast nem lehetett vég-
rehajtani. (Mezey, 1995.) Ezek a koril-
mények azonban tokéletesen megfeleltek
a kormanynak, hiszen az osztrak borton-
rendszer lényege éppen a tekintélyural-
mon alapuld, legszigoribb értelemben
vett totalis intézmény volt. A fegyintézeti
héalézatot az erdélyi terlileteken 1860-ban
az egyetlen, eleve fegyintézeti célokra
épitett nagyenyedi, és a mar 1786-ban
»provincialis” bortdnné nyilvanitott sza-
mosujvari intézetek egészitették ki. Az el-
helyezési feltételek ezekben a bortonok-
ben sem voltak jelentésen jobbak.

A magyar borténiigy a rossz telepité-
sek miatt - L6rincz Jozsef szerint - olyan
mellékvaganyra kerilt, amelynek kovet-

kezményei maig hatnak. (L&rincz-Nagy,
1997, 34. p.)

1863-ban - a gyakorlat tovabbi egysé-
gesitésének szandékaval - helytartotana-
csi korrendeletét adtak ki a ,,hatésagi fog-
hazak szervezetér6l”. A rend és a fegye-
lem mellett kivanalomként irték el6 az el-
itéltek és a vizsgalati foglyok, valamint a
férfiak és a n6k elklonitését. Ezek a dif-
ferencialdsi torekvések még rendkivil
szlikkorlek voltak, de feltétlenil hozzaja-
rultak a személyi allomany viszonyulasa-
nak és gondolkodasanak formalasahoz.
Megtiltottdk a bentlakék szidalmazasat,
bar megengedték sziikség esetén ,,mérsé-
kelt mennyiségre terjedd testi bintetés”
alkalmazésat. A korrendelet el8irta a fog-
lyok ,lelki oktatasat”.

A kriminalpedagogiai nézetek a hazai
bintetés-végrehajtasban viszonylag ko-
ran, szazadunk elején jelentkeztek. Els6
képvisel6i Karman Elemér és Finkey Fe-
renc voltak. Flaladd - a nemzetkozi torek-
vésekkel parhuzamosan - kriminalpeda-
gdgiai gondolataik (,,Az a buntetés, amely
csak sujt, csak fajdalmat okoz. Amely
megsemmisiti, tonkreteszi az elitélteket,
nem tokéletes bintetés” (Finkey, 1922),
azonban oppoziciéban alltak koruk ural-
kodo nézeteivel, s ezért nem gyakorolhat-
tak hatast a bintetés-végrehajtas gyakor-
latara.

Az 1867. évi kiegyezés a bortonlgy-
ben (is) jelentds valtozasokat hozott.
Gyors Utemben kiépult a polgéri jellegl
allamapparatus és jogrend. Ennek a folya-
matnak kiemelked6 allomésa volt az elsé
magyar bintetd torvénykényv - az 1878.
évi V. térvénycikk -, az agynevezett Cse-
megi kodex. Ez a jelentds jogalkotas kor-
latozta a haldlblintetést, megsziintette a
testi és a megszégyenitd bintetéseket, és
bevezette a szabadsagvesztést, mint 6nal-
16 bintetési nemet. A biintetd térvény-
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konyv elfogadasat jelentds bérténépitési
program kovette. Az ideal ekkor még a
maganyrendszer volt, igy ebben a szel-
lemben épult fel tobbek kozo6tt a Szegedi
Bortén (1881), a Soproni Fegyhaz (1884)
és a Budapesti Orszagos Gydjtéfoghaz
(1896) is.

Az elitéltek foglalkoztatasanak skalaja
fokozatosan szélesedett. A munkaltatas
mellett 1883-ban Illavan mar ,,fegyencis-
kolat” mikodtettek. Hatarozott pedagogi-
ai torekvéseket érvényesitettek akkor,
amikor a fegyenceket ,.érdemosztalyba”
soroltak, és aki felsébb osztalyba jutott -
az eltoltott id6, munkaja, szorgalma alap-
jan kiérdemelte -, jutalomként zenét ta-
nulhatott. Tudomasunk szerint ez volt az
els6 olyan kisérlet a hazai borténiigy torté-
netében, amikor az allandé fegyelmezés,
illetve bintetés helyett az elitélteket juta-
lom kilatasba helyezésével igyekeztek na-
gyobb egyiittmlkddésre és jobb teljesit-
ményre, szellemi gyarapodasra sarkallni.

Annak ellenére, hogy a fejlédés késés-
sel indult el, a magyar borténiigy a sza-
zadforduld idejére felzarkozott a nyugat-
eurdpai szintre, Kiépilt az ir fokozatos
rendszert6 kovetd hazai bortdnrendszer. A
magyar bortonigy e malt szadzad végi vi-
ragkora torténetének eddig legkiegyensu-
lyozottabb szakasza volt.

A szazadfordul6t kdvetd évtizedben a
mar veszteglésre kényszerilt gazdasag
szinte azonnal érzékelhet6 nyomokat ha-
gyott a bortonvilagon. A korabbi tdmoga-
tottsag a toredékére zsugorodott. A prefe-
rencia beszlkulése kedvez6tlenil hatott a
személyi allomanyra is. Ez kiléndsen ér-
zékeny lemaradast okozott akkor, amikor
a blntet6jogi reformirdnyzatok Eurdpa-
szerte kimozditottdk az itélkezési rend-
szert a merev, tettaranyos szemléletbél, és
a tettes felé forditva a figyelmet, lehet6vé
tették a magyar borténigynek is a human

tudomanyok - a pszicholdgia, pedagdgia,
kriminol6gia - alkalmazasat. (L6rincz-
Nagy, 1997.)

Az |. vilaghaboru befejezése, a triano-
ni békeszerz6dés utani években a szizad-
fordulé tdjékan megindult bortonlgyi
depresszi6 tovabb mélyilt, sem az orszag
gazdasagi helyzete, sem pedig az uralko-
d6 kriminalpolitikai szemlélet nem kinalt
lehetdséget a mégoly szolid borténrefor-
maélasra sem. Tény, hogy a két vilaghabo-
ra kozott a bortdnilgy az igazsagszolgal-
tatds perifériajara szorult, anyagi és szel-
lemi tdmogatottsaga a korabbi évtizedek-
hez viszonyitva tragikusan visszaesett.
(L6rincz-Nagy 1997.) Honi buntetd tor-
vényhozasunk a megfeleld targyi és szel-
lemi feltételek hijan az artalmatlanna té-
telt, a fizikai elszigetelést és az elretten-
tést szolgalta.

Az elmélet sikjan lemaradasunk a
polgari tarsadalmak kriminalpedagdgiai
iranyzataitol a 40-es évek végére még je-
lent6sebbé valt, amikor a hazai szakma a
Makarenko altal képviselt felfogas elko-
telezett hivévé valt. Az irdnyzat sajnala-
tosan leegyszer(sitette és tulideologizal-
ta Makarenko torekvéseit, jelszdszer(ien
kiragadta és dogmava tette - tdbbek ko-
z0tt - a kovetkez6 megallapitasat is: ,,A
torvénysert6k nevelése lIényegében nem
kilonallo feladat, nem kilénbozik alap-
vet6en mas normalis gyermekek nevelé-

sétdl...”, tehat nincs sziikség semmifé-
le ,specidlis nevelésre”. (Makarenko,
1955.)

Ez az éllaspont évtizedekre ranyomta
bélyegét a kriminalpedagdgia - és ettdl
elvélaszthatatlanul a nevelési térekvések
- elméletére és gyakorlatara, s6t bizonyos
vonatkozéasban még ma is érezteti hatasat.

Az eltorzult igazsagszolgaltatas az 50-
es évek elejétdl az elitélteknek hazai tor-
ténelmiinkben példatlan témegét zuditotta
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a bortonokre. A dogmatikus szemlélet ha-
tasara szinte teljesen megsz(int a kilénb-
ség a szandékos és a gondatlansaghbol el-
kovetett blincselekmény megitélése ko-
z0tt, megsz(int a fokozatossag, és egysé-
ges lett mindenkivel szemben a biintetés-
végrehajtas. Az atpolitizalt bintetéstan (j
tartalma a repressziv prevencio lett.

A sztalini bintet6politika a magyar
bortonigy személyi és szervezeti feltétel-
rendszerét is drasztikus alapossaggal iga-
zitotta sajat kdvetelményeihez. 1949-ben
és 1950-ben a borténdk személyi alloma-
nyanak teljes cseréjét végezték el. Az (j
személyzet nem el6képzettség és szakmai
ratermettség, hanem féképpen a politikai
megbizhat6sag kritériumai alapjan verbu-
valédott. A szakmai képlet végtelenil le-
egyszerlisodott: a személyzet és az elitél-
tek politikai ellenfelekként alltak egymas-
sal szemben.

Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy
a - még éppen csak kérvonalaz6dod —ne-
velési torekvések héattérbe szoruldsanak
az oka nem csupan a személyzet ideoldgi-
ai-politikai elkotelezettsége volt, mivel a
human kvalitdsok és a segiteni akaras
partsemlegesek. Az alapvetd probléma a
kivanalmakban és direktivakban volt,
amely ,,kézi irdnyitassal” meghatdrozta a
gyakorlatot.

A Dbiintetés-végrehajtasi  testilet
1952-ben az igazsagugy-miniszter fel-
tgyelete alél a beligyminiszter fennha-
tosaga ala kerilt. Ezzel automatikusan
egyltt jart a katonai formasagok tal-
hangsulyozésa. A tulzottan 6rzés- és ter-
meléscentrikus nézetet éltette a merev,
sokszor durvasagig meng, rideg banas-
mod. Az elitéltek megjavitasanak, neve-
lésének gondolata hosszu tavra feledéshe
merdlt, a kedvezményrendszer is kizaré-
lag a munkateljesitményre épult. Az 6r-
szobéakon kihelyezett parancsol6 jelmon-

dat a ,,ne csak 6rizd, gy(ildld is” gyakor-
lataban elterjedt a durva, embertelen ba-
nasmad, az elitéltek mély, megalazé ala-
vetése az atmilitarizalt személyzetnek.
(L6rincz-Nagy, 1997.)

Az 50-es évek elsd felének sulyos po-
litikai és buntet&politikai torzuldsai hazai
bortdniigytnket legtragikusabb korszaka-
ba kényszeritették. E korszak sulyos vesz-
tesége volt, hogy mikozben a nyugati tar-
sadalmakban felélénkiiltek a tarsadalom
perifériajara sodrddottak tarsadalomba
visszavezetésére, segitésére iranyulo, je-
lentds anyagi és szellemi raforditassal ja-
ro er6feszitések, addig régionkban a bin-
tet6hatalom a tdbbséggel szembehelyez-
ked6 kisebbség elnyomasat és megalaza-
sat végezte.

A tagan értelmezett korrekcids neve-
lés elméletének és gyakorlatanak a XX.
szazad bekOszontése Ota tartd, és egyre
fokoz6do6 ,,zuhandrepiilése” ekkor érke-
zett el a legmélyebb pontjahoz.

Az 50-es évek végének konszolidal-
tabb viszonyai kozott feler§sod6 torekvé-
sek a kordbbi évtizedekben tortént sulyos
visszaélések és torvénytelenségek feledé-
se és megismétlése ellen iranyultak. En-
nek érdekében a blintetés-végrehajtdsban
a megel6zés eszkozei keriltek el6térbe,
kisérletek torténtek a fogva tartds human
normainak javitasara.

1955-ben megjelent az els6é Biintetés-
végrehajtasi Szabalyzat. Ez jelent8s 1épés
volt, de a szemléletet megvaltoztatni nem
tudta, mivel maga is a régi szemléletben
fogant. A bekezdések kdzott szoltak ugyan
a nevelésrél, de a hangsulyt a biztonsagos
Orzésre és a munkaltatasra helyezte a jog-
alkot6. (Az elvek és a gyakorlat, kilono-
sen a feltételek és a szemlélet ellentmon-
dasban alltak egymassal. A szocialista pe-
dagdgia alapvet6en kollektivista vonulata
okozott zavart az altalanos pedagdgia cél-
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rendszerének megalapozatlan adaptalasa-
val.) Az elitéltek jogairdl emlitést sem tett
a szabdlyzat, részletesen szabalyozta vi-
szont a kotelességeket. A banasmaodot ille-
t6en kimondta ugyan, hogy a humanizmus
elvének érvényesilnie kell, de ezt a kité-
telt nem volt képes a gyakorlatban elfo-
gadtatni és alkalmazni. A személyzet nagy
része olyan tehernek és veszélyforrasnak
tartotta a humanizalasi torekvéseket, ame-
lyek a liberalizmushoz, a fegyelem megla-
zuléséhoz vezetnek. A gyakorlat tehat meg
azt a keveset is megkérdéjelezte, amit a
jogalkoté 1950-ben, majd 1955-ben meg-
fogalmazott.

Az MSZMP 1957. juniusi orszagos ér-
tekezletén meghirdetett bintet6politikai
tézisek lényegiiket tekintve visszatérést
jelentettek a lenini elvekhez. A lenini mo-
dell ideoldgiai hatterében egyfel6l megfé-
lemlit szigorisagu bintetések alkalma-
zésa allt az ellenforradalmérokkal és a hi-
vatasos b(in6z6kkel szemben, masfelél
azonban a blinelkévet6k tdlnyomo toébb-
ségét a kapitalista malt és kdrnyezet még
meglevd kriminogén, tudattorzité hatasa
aldozatanak tekintették. Eppen ezért a
bintetés a megtévedt, elkallodott, vétkes
dolgozdkban az Uj tipusinak szant tarsa-
dalom épitésébe valé bekapcsolasat tlizte
ki céljaul. A buntetés végrehajtasanak fel-
adata ennek megfelel6en olyan megelz6,
javito, nevel6 tevékenység lett, amely a
blinelkdvett egyrészt eljuttatja cselek-
ménye torténelmi-tarsadalmi anakroniz-
musanak felismeréseig, masfel6l pedig
javitja esélyét a tarsadalmi munkameg-
osztasba valo visszailleszkedéshez. (L6-
rincz-Nagy, 1997.) A szabalyozas - politi-
kai tdldimenzionaltsaga ellenére is -
megteremtette az elitéltek nevelésének el-
vi, jogi, szervezeti feltételeit.

A 8/1959. szdmu BM-utasitas ezt a
nevelési elvet hivatalosan is bintetés-

végrehajtasi feladatta tette. A nevelési cé-
lokkal kapcsolatban kimondta: ,,A biinte-
tés- végrehajtas tartama alatt a letart6zta-
tottak donté tobbségénél... el kell érni,
hogy blincselekményét megbanja, legyen
fegyelmezett és rendszeret§, a munkat
megszeresse, tartsa be a torvényeket, a
szocialista tarsadalom egyuttélési szaba-
lyait, védje és Ovja a tarsadalom tulajdo-
nat, tisztelje szocialista tarsadalmi ren-
dinket”.

Ha az utasitas szovegét az ideologiai
kitételek nélkil vizsgaljuk, akkor azonnal
kirajzolodik el6ttiink, hogy milyen visel-
kedést preferdlt az intézményrendszer.
Mivel a fogvatartottaktél a ,,megjavulast”
mar a szabadsagvesztés tartama alatt el-
vartak, ezért a ,rendszeretd”, fegyelme-
zett és szabalykdvetd rab eszményitése
kerult a k6zéppontba. Az 6nallé gondolat,
vagy barmilyen 6nallé cselekedet nem
fért bele a tevékenységrendszerbe. A me-
chanikusan atvett politikai szlogenek mo-
g6tt nem hazodott meg valds pedagogiai
tartalom.

A bintetés-végrehajtds 1963-ban Ki-
valt a Belugyminisztérium kotelékébdl,
ismét az igazsaglgy-miniszter feligyelete
ala keriilt. Ez az intézkedés elvi jelent6sé-
gl volt, amely hangsulyozta, hogy a biin-
tetés-végrehajtds az igazsagszolgaltatas
szerves része.

Attekintve a vizsgalt id6szak krimi-
nalpedagogiai irodalmat, arra a megal-
lapitasra juthatunk, hogy az &ltalanos ne-
veléselméleti elveknek és modszereknek
mechanikus alkalmazasatol a szerz6k
tobbsége nem tudott elszakadni, holott a
zart buntet6intézetek nyilvanvaléan saja-
tos mili6je ezt megkdvetelte volna. A
bintetés-végrehajtasi pedagogia fejlédé-
sének ebben a szakaszaban magan viselte
a naiv pedagogiai optimizmus jegyeit.
Fenntartas nélkil képviselték azt a néze-
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tét, hogy a zartintézeti kényszerkorilmé-
nyek kedvez6 feltételeket teremtenek az
elitéltek személyiségének alakitasara.

Az 1966. évi biintetés-végrehajtasi
jogszabaly (a szabadsagvesztés és az el6-
zetes letartdztatds végrehajtasardl szolo
1966. évi 21. szamu torvenyerejl rende-
let) - hazank toérténelmében az elsd biin-
tetés-végrehajtasi kodex - szellemét és
torekvéseit illetéen alkalmat kinalt a ma-
gyar bortonligy eurdpai iranyultsaga fej-
16déséhez. Jelent6sége abban mutatkozott
meg, hogy hozzajarult a klasszikus bor-
tont a modernt6l megkildnboztetd fordu-
lathoz: ,,az elitéltet a végrehajtas mélyen
alavetett targyabol annak alanyava emel-
te”. (L&rincz-Nagy, 1997; 52. p.) A hazai
bintetés-végrehajtasi nevelés torténeté-
ben pedagogiai fordulépontot jelentett ez
az Uj szemléletl szabalyozas és a nyoma-
ban kialakuld, illetve atformalédé gya-
korlat. A ,,tényleges” blintetés-végrehajta-
si korrekcios nevelés genezisének vizsga-
latahoz tehat egy emberdltényi id6 fel-
gyorsult folyamatat, és annak pedagdgiai
eredményeit szikséges részletesebben
targyalni.

Az 1960-as évek kdzepétdl megjelend
kriminalpedagogiai tanulmanyok a kor-
tét tukrozték. Alapvet6en jo szandéku, pe-
dagogia tartalm0 elképzelésekrél volt
sz0. A megkozelités kiindulasi alapja az a
helyeselhetd felfogas volt, hogy egyetlen
fogvatartott sorsanak jobbitasarol sem
szabad lemondani. A szemlélet buktatoja
abban rejlett, hogy fenntartas nélkil hitte
és hirdette, hogy a zartintézeti kényszer-
korilmények - a megfelel§ pedagogiai
modszerek alkalmazasa mellett - kedvezd
feltételeket teremtenek az elitéltek szemé-
lyiségének atalakitasara.

A kezelési, nevelési elképzelések ,,tdl-
tervezésének”, illetve kudarcanak nyil-

vanvalova vélasa kozel azonos id6ben ko-
vetkezett be a nyugati és a keleti témb or-
szagaiban, igaz, mas-mas faktor mentén.
A kiindulasi alap azonos volt; az atneve-
lési szemlélet, amely az elitéltek moralis
atalakitasat, a blnelkdvetéstél belsd
meggy6z8déshél fakadd tartdzkodasukat
tlizte ki célul. Ennek megval0sitasat f6-
képpen pszicholdgiai, pedagbgiai mod-
szerekkel lattak megoldhatdnak.

A fejlett nyugati orszagokban az
1960-as, valamint a 70-es évek elején
klinikai aspektushél kozelitettek a bin-
tetés-végrehajtashoz és tulzott optimiz-
mussal kezelték a korrekcids beavatko-
zas (intervention) lehetOségeit. Ezt
1974-1t6l hatarozott pesszimizmus valtot-
ta fel, amely eltartott egészen 1981-ig.
Ezt az id6szakot nevezi a szakirodalom
a ,treatment” ideoldgia valsaganak.
(Gonczol, 1977., 1991.)

1983-84-ben taléltak elészor (Ujra) bi-
zonyitékot arra, hogy a korrekcios beavat-
kozasnak van egy ,relativ kis eredmé-
nye”. Kés6bb ez a megitélés a ,,tébb do-
log is m(kddhet” iranyaba mozdult el.
(Palmer, 1991.)

Magyarorszagon az 1970-es évek ele-
jétdl a bortonok személyzetének jelentds
generaciovaltasaval Gj, a korabbinal joval
felkésziiltebb tiszti és tiszthelyettesi gene-
racio allt szolgalatba. Ennek az Gj nemze-
déknek a szakmai felkésziiltsége mar le-
het6vé tette, hogy a hazai borténigy fo-
kozatosan megszabaduljon ideoldgiai ter-
heitél, és figyelmét a redlisan megoldhaté
ellentmondasok és problémak felé ira-
nyitsa. A folyamat fontos allomasa volt a
human segéderdk, a pedagogusok és pszi-
chologusok szélesedd bevonasa, a borton-
ligy tudoményos kutatdsanak megkezdé-
se. Ezzel a nevelési szakszolgalat 1960-
tol tartdé fokozatos kiépulése és fejl6dése
Uj lendiiletet kapott.
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A hetvenes évek kozepétdl valt nyil-
vanvalova, hogy az elitéltek atnevelésére
iranyuld cél az allami talvallalasnak
olyan produktuma, amelyhez a még min-
dig kotelez6 szakmai optimizmuson tal
alig allnak rendelkezésre megfelel§ esz-
kozok és modszerek. (L6rincz-Nagy,
1997.) A korrekciés célokat azonban -
ideoldgiai megfontolasok alapjan - nem
lehetett a nyugati mintat kovetve feladni,
s6t, Uj er6forrdsok mozgositasaval és a
célok ,.finomitasaval” még egyértelm(ib-
bé kellett tenni a nevelés primatusat. Ez a
folyamat is hozzajarult ahhoz, hogy az
évtized végére kialakultak a biintetés-
végrehajtasban azok a lehet6ségek, ame-
lyek a nevelés szdméra val6ban kibonta-
kozast biztositottak.

A nyolcvanas évekre a politikai befo-
lyds fokozatosan hattérbe szorult, egyre
inkdbb a szakmai szempontok keriltek
el6térbe, a tevékenység kozponti eleme az
elitélt lett. E folyamatban a rendszervaltas
idejére a magyar bilintetés-végrehajtas
szakmai szervezetté valt. Kiépultek az el-
itéltekkel kozvetlenil foglalkozd szakmai
teamek (nevelési szolgalat, bels6 felligye-
let), differenciéltabbd valt az elitéltek osz-
talyozasa, elvi sikon és gyakorlatban
egyarant korszer(isddott, humanizalodott
a banadsmad. A direkt ellenségeskedés he-
lyébe korrektebb, az egyittm(ikodésre
jobban alapoz6 kapcsolatrendszer jott 16t-
re a személyzet és az elitéltek kozott.

A fogalomrendszer
tisztazatlansaga

A blintetés-végrehajtasi nevelés célja-
nak Ujabb és Gjabb valtoztatasa hatterében
minden esetben a kit(iz6tt célok elérhetet-
lenségének nyilvanvaléva valasa allt. Az
egymast kovetd ceélkitlizések: ,elitéltek-
b6l szocialista embertipus forméalasa”

(1948), a ,blintettet elkdvet6k megjavita-
sa” (1955), az elitéltek ,atnevelése”
(1966) majd ,,nevelése” (1979) nem reali-
zalddhattak. Val6jdban az ideolégiailag
meghatarozott célok voltak irreélisak. Az
orszag vezetése évtizedekig azzal a ,,meg-
oldassal” élt, hogy a célhoz vezet§ utat,
valamint a biintetés-végrehajtasi pedagd-
gia kompetencigjat, illetve a nevel6k
moadszertani felkészlltségét kérdbjelezte
meg. A sorozatos frusztracio, a gyakorlati
eredmények és az ideoldgiai kivanalmak
kozotti permanens ellentmondés elbi-
zonytalanitotta a testilet egy jelent6s ré-
szét. A mai helyzetben a tovabblépéshez
feltétlendl tisztazni kell, hogy - az ered-
ményes munka érdekében - mi jellemez-
ze a blntetés-végrehajtasi nevelést. A fo-
galom, és f6leg a mégdtte megh(z6do tar-
talom alakulasa jol jellemzi a biintetés-
végrehajtassal kapcsolatos kovetelménye-
ket, és utal a neveléstudomanyi integracio
mértékére is.

A kriminalpedagogia, és ettdl elva-
laszthatatlanul a bintetés-végrehajtasi ne-
velés fogalmanak meghatarozasara mar
sokan és sokféle aspektushdl tettek kisér-
letet. A prébalkozasok tiszteletre méltdak
voltak, hiszen minden esetben egy hagyo-
manyokkal alig rendelkezd szaktudo-
many, illetve 6nalléd nevelési szakteriilet
fogalomrendszerét kivantak kidolgozni,
illetve a fogalmak értelmezésében megle-
v8 bizonytalansagot kikiiszébdlni. A szer-
z6k hangsulyoztak, hogy a kriminalpeda-
gogia helyének és szerepének tisztdzasa a
neveléstudomany rendszerében azért je-
lents, mert a korébbi neveléselméleti
tankdnyvek azt tanitottak, hogy a blincse-
lekményt elkdvetd személyek nem igé-
nyelnek kilénleges nevelést, nincs szik-
ség valamiféle ,kulonleges” pedagdgiéra,
amely a b(in6z6k nevelésével foglalkozik.
(Balogh-Pal, 1975, 18. p.) Az igény tehat
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mar kozel negyed évszazaddal ezel6tt
megfogalmazodott ,,valamiféle kilonle-
ges pedagogiara”.

A megkdzelitések azonban rendkiviil
eltéréek voltak. Egyes szerz6k az altala-
nos pedagdgiatdl eltérd specialis jelleget
emelték ki. S. Németh Lajos és Szentir-
may Janosné szerint: ,,a blntettesek peda-
gbgiaja - bar nem képezi tudomanyelmé-
leti értelemben neveléstudomanyunk Ki-
dolgozott részét - mint alkalmazott része
a neveléstudomanynak, rendszertanilag a
specialis nevelési formakkal egyetemben
a pedagdgiai tudomany rendszerében fog-
lal helyet. A blintettesek neveléstana pe-
dig az altalanos pedagogia neveléselméle-
tének alkalmazott a4ga, amely a biintet6in-
tézetekben folyo értelmi, erkdlcsi, esztéti-
kai és testi nevelés sajatos céljaval, fel-
adataival, elveivel, mddszereivel foglal-
kozik, az elitéltek megjavitasa és a szabad
életbe valo visszahelyezése érdekében”.
(S. Németh-Szentirmay, 1956, 25. p.) A
definici6 egyrészt tulzottan bonyolult,
masrészt batortalan kisérletet tesz csupan
a specialis jegyek megragadasara.

Masok tulzottan leegyszer(sitett defi-
nicioval is megelégedtek. Pal Laszlo sze-
rint ,,kriminalpedagogia az a tudomany,
amely a torvénysért6k atnevelésével,
megjavitasaval foglalkozik”. (Pal, 1974,
73. p.) Ugyancsak Pal az id6 muléasaval
finomitotta meghatarozasat: ,,A kriminal-
pedagogia olyan specialis tudomanyag,
amelynek feladata, hogy vizsgalja az el-
itéltek nevelésének a folyamatat, feltarja
az elitéltek nevelésének lényegét, tor-
vényszer(iségeit és sajatossagait, elemez-
ze a nevelési folyamat célkitlzéseit, a
benne szerepet jatszo tényezdket, a neve-
lési folyamat tartalmat, mddszereit és
szervezeti formait. Feladata az is, hogy
adjon (tmutatast a nevelési problémak
helyes megoldasahoz, dolgozzon ki a

gyakorlat szamara hasznos eljarasokat.
Ugyancsak a kriminalpedagdgia feladatai
kozé tartozik, hogy kritikai szempontokat
adjon a neveléshen érvényesuld helytelen
nézetek lekiizdéséhez, s a gyakorlat elem-
z8 értékeléséhez. A bintetés-végrehajtas
ideje alatt végzett nevelémunkénak ugyan-
is masok a funkcidi, szervezeti és tevé-
kenységi formai, mint az iskolai nevelés-
nek. Ebb6l addédik, hogy csak akkor val-
hat hatékonnyéa, ha nem veszi at mechani-
kusan az altalanos pedagodgia tanitasait,
hanem a tarsadalmi kovetelményeket
szem el6tt tartva, ,a... pedagogia elveire
tamaszkodva, megteremti a maga nevelé-
si koncepcidjat, neveléselméleti rendsze-
rét”. (Balogh-Pal, 1975, 18-19. p.) A szer-
z0k észrevételei sok id6talldé megallapi-
tast tartalmaznak a kriminalpedagdgia sa-
jatossagait és feladatait illetéen, azonban
megkozelitési modjukra a ,,naiv pedago-
giai optimizmus” (L6rincz, 1993, 252. p.)
a jellemzd. Véleményik szerint: ,talzas
nélkal allithatd, hogy a blintetés-végre-
hajtas nevelémunkéja csak ott veszi kez-
detét, ahol az elitéltek nevelhetetlenségé-
rél vallott nézetek végzddnek. A nevelhe-
tetlenség itéletét az emberrél legkorabban
csak a nekroldgjaban lehet kimondani,
amikor mar meghalt, de sohasem el6bb.
Amig az ember él, megvaltozhat, s amig
megvaltozhat, nevelhet6 is...” (Balogh-
Pal, 1975, 23. p.) Ha ismételten képesek
vagyunk elvonatkoztatni a pedagdgiai to-
rekvésektdl idegen ideoldgiai terminu-
soktol, akkor egyértelmiien felfedezhetd a
kriminalpedagdgia tartalmi Kiteljesedése
és oOnallosulasi torekvése a ,,massag”
hangsulyozésaval. Sajnalatos, hogy a kor-
szak szerz8i képtelenek voltak szakitani a
sz(k intézményi megkozelitéssel.

Az utébbi id6ben taldlkozhattunk
olyan torekvésekkel, amikor a kriminal-
andragogia fogalmanak bevezetésére és
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elfogadtatasara tettek kisérletet az elméle-
ti szakemberek, hangsllyozva annak a
kriminalpedagogiatél eltér6 jegyeit. A
mér tobbszor idézett P4l L&szI6 rendsze-
rezési er6feszitéseit példazza az alabbi
két meghatarozas: ,,A kriminalpedagdgia
a neveléstudomany alkalmazott aga. Fel-
adata az elhanyagoltsag, a veszélyeztetés
és a b(inozés jelenségének kutatésa; ille-
téleg az elhanyagolt, veszélyeztetett és a
blindzd fiatalok atnevelése, visszavezeté-
se a kulturalt tarsadalmi élet koriilményei
kozé.” (Pal-Kemény, 1987, 70. p.) A kri-
minalpedagogiat tehat kisajatitotta a szer-
z0 a fiatalkortak nevelésével kapcsolatos
tevékenységi formakra. A feln6ttek vo-
natkozdsaban kriminalandragdgiarél be-
szél, amelynek meghatarozéasaban talzot-
tan az altalanossag szintjén marad, tartal-
mi fogddzokat egyaltalan nem ad; ,,a kri-
minalandragogia lényegében az andragd-
gia specialis korilmények kozott torténd
alkalmazéasara vonatkozd ismereteket
foglalja magaba”. (Pal-Kemény, 1987,
68. p.)

Foldvari Jozsefnek a bilintetés-végre-
hajtasi nevelés jellemzéivel kapcsolatos
meghatarozasa a legmodernebb tedriak
soraba illik. Véleménye szerint: ,,a nevelés
a személyiségformalas eszkdze. A nevelés
tehat nem cél, hanem eszkdz. Eszkdze a
blnelkdvetbk életfelfogdsa, gondolkodas-
maodja, érték- és motivacidrendszere meg-
véltoztatasanak”. (Foldvari, 1987, 256. p.,
hasonl6 gondolat a pedagogiai szakiroda-
lomban Horvath-Nagy, 1981, 41. p.; Szar-
ka-Babosik, 1984, 31. p.)

A kiragadott példak altal szemléltetett
fogalmi bizonytalansdg megsziintetésére
kisérletet teszek. El6ljardban azt kivanom
bemutatni, hogy egy id6ben, egymassal
parhuzamosan mennyire eltér§ fogalom-
értelmezések léteznek. Véleményem sze-
rint nem szikséges bizonyitani, hogy ez

mennyire megneheziti a kérdéskor egysé-
ges értelmezését.

A neveldi
szerepkoOr ma

A korrekci6 reszocializiciéban betdl-
tott esélyérdl, a nevelés lehet6ségérdl erd-
teljesen megoszlik a szakma véleménye.
Az egymés mellett é16 allaspontokat az
értelmezés megkonnyitése érdekében - a
karakteres jellemz6k mentén - célszer(
csoportokra bontani.

A Martinson-féle ,,Nothing works” el-
mélet (Martinson, 1974) hatasanak to-
vabbélése, ami szerint a bortdn az elitélt
személyiségének valtoztatdsaban teljesen
tehetetlen, igy b&rmilyen nevelési torek-
vés értelmetlen, a borténben ,,semmi sem
mkodik”.

A treatment ideoldgia a Il. vilaghabo-
ri utdn az észak-amerikai kontinensen
kezdte meg térhoditasait. Gyors el6reto-
rését az Egyesiilt Allamok bintet6felel8s-
ségi rendszere biztositotta, amely széles
kor( lehetdséget teremtett a treatment el-
vein felépild ,,gondoskodo biintet6politi-
ka” befogadasara. Az irdnyzat alapallésa,
hogy a blnelkdvetk betegek, igy jelen-
t6s résziik munkaterapias, pszichoterapias
kezeléssel gydgyithat6. Ennek szellemé-
ben szorgalmaztak a hosszabb, illetve ha-
tarozatlan tartaml bortonblntetések Ki-
szabasat, amelyek elvi lehet6séget kinal-
tak a hatékony kezelés, a személyiség ata-
lakitasanak sikeres befejezéséhez elsésor-
ban abban a korben, ahol a nevelést foko-
zott mértékben fontosnak tartottak; igy a
fiatalkor( blnelkdvetdk, a legsulyosabb
blincselekményeket megvaldsiték és a
visszaes6k korében.

A kezelési ideoldgiai valsadganak jelei
a 70-es évek elejétél mutatkoznak meg. A
treatment ideoldgia kidolgozéi - Génczdl
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szerint - két vonatkozasban jartak téves
Gton. Egyrészt nem lattak azt, hogy a ha-
gyomanyos blndzési formak ujratermeld-
désében a kezelés fontos, talan nélkiloz-
hetetlen, de semmiképpen sem egyediili,
mas megoldésokat helyettesité eszkoz.
Masrészt azt hitték, hogy a ma ismert
pszicholodgiai eljarasok alkalmasak a kii-
lonféle feladatok (individualis megel§zés;
klinikai modszereken alapuld, egyéni
pszicholdgiai korrekcio; veszélyeztetett
gyermekek diagnosztizalasa és Kisz(rése;
specialis osztalyok nyitasa, amelyekben
az oktatas szempontjait megeldzik a keze-
lés, a nevelés kdvetelményei; a megbom-
lott sziil6-gyermek kapcsolat harmoniza-
lasa) betoltésére. (Gonczol, 1991, 82. p.)
A rendszer hatékonysaganak problémai -
a rendkivali szellemi és anyagi rafordita-
sok ellenére - a novekvd visszaesésben, a
bintetési tartam novekedésében, majd et-
t6l elvalaszthatatlanul az elhelyezési gon-
dok egyre jelent6sebbé vélasdban és a
koltségek emelkedésében jelentkeztek.

A kezelési ideologiatol valé szkepti-
kus elfordulds felerdsitette a biintetés-
végrehajtas céljainak, és ezek gyakorlati
megvaldsitdsinak realitasat érintd kétsé-
geket, el6térbe keriiltek a bortdn disz-
funkcionalis jellegét, személyiségkarositd
hatasrendszerét hangsllyoz6 nézetek.
Martinson volt az elsé szakember, aki a
borténok klinikai alapon nyugv6 szemé-
lyiségformalasat teljes egészében elutasi-
totta. Megallapitasanak ereje éppen annak
sommassagaban rejlik. Allaspontjanak
megfogalmazasa annyira kategorikus,
hogy széls6séges indulatokat keltve hoz-
zajarult a treatment ideoldgia valsaganak
betet6zéséhez, és ezzel hozzajarult a bor-
tonligy meguUjuldsdhoz. A megallapitas
igazsagtartalmat - ebben a kontextusban
- nem vitatjuk, azonban fel kell hivhunk a
figyelmet arra a szakmai hibara, hogy a

szerz6 az allaspontja kialakitasakor nem
vett tudomast a treatment jelleget kevésbé
hangsulyozd, illetve attol eltér§ kezelési
gyakorlatrdl.

Egy végletesebb allaspont szerint a
bortdondkben nemcsak értelmetlen barmi-
lyen nevelési, kezelési eljarassal probal-
kozni, hanem egyenesen karos is, mert a
szabadsagvesztés-bilintetés dnmagaban és
kivédhetetlenil személyiségrombolé in-
tézmény. Kovér Agnes szerint ,,a szabad-
sagvesztés-bintetéstdl, tehat a totalis in-
tézményben val6 tart6zkodast6l semmi-
lyen kérulmények kdzott sem lehet azt el-
vérni, hogy barmilyen mddon is pozitiv
irdnyba befolyasolja a bentlaké személyi-
ségét, és jovBbeli magatartasat. A realita-
sok és tények szintjén azonban tudomasul
kell venni, hogy sokkal inkadbb negativ
iranyba befolyasolja mindezt.” (Kovér,
1994, 88. p.)

Buda Béla a biintetés-végrehajtasi ne-
velési, a reszocializacios er6feszitések hi-
abavalosagat hirdeti. Allaspontja szerint
,»a szabadsagvesztés koriilményei elkeril-
hetetlenlil nem a reszocializaciét, hanem
egyfajta blindz8i szocializacidt segitenek
elé. A bintetés-végrehajtd intézmény sa-
jatos szubkultarat hoz létre, amelyben a
kriminalis magatartasmintak terjednek. A
rabok informalis csoportjai igen er6teljes
masodlagos szocializacids hatést fejtenek
ki, amely a megblintetettek egy részét ve-
szélyesebb biin6zdvé teszi, mint volt ko-
rdbban. A bintetésben lev6k mésik részét
a fogsag oly mértékig karositja, traumati-
zalja, hogy mas devians magatartasfor-
mék felé fordulnak (6ngyilkosséag, pszi-
chiatriai betegségek, szexualis devianciak
sth.)”. (Buda, 1994.)

Kabodi Csaba nem ennyire pesszimis-
ta, de a borton reszocializalé hatasaban,
az intézmeényrendszer sajatossagabdl fa-
kaddan, 6 sem bizik; ,,Barmennyire nyi-
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tottd kivanjak is tenni a végrehajtas re-
zsinkét, a bortdn totalis intézmény marad,
ahol minden csak latszat, szinleg olyan,
mint kint, de nem >csereszabatos< a sza-
badulas utani vilagban”. (Kabodi, 1996.)

Tavassy sommazott véleménye: , A
hagyomanyos rendszer(i szabadsagvesz-
tés-bintetés jelenlegi végrehajtasi rend-
szerében... a jarulékos kovetkezmeények
az elitéltek egy részénél olyan negativ
valtozasokat idéznek el8, amelyek tébb-
nyire felilmaljak a biintetés elméletileg
feltételezett (és nem mindig realizal6do)
pozitiv hatasat. (Tavassy, 1978.)

A bortdn egyoldaltan személyiségka-
rositd hatésat hangoztat6 allaspont a nem-
zetkodzi szakirodalomban is megtalalhato.
Ennek az irdnyzatnak egyik képvisel6je
Grapendaal, aki szerint ,,a bortdn a meg-
torlds, a represszio és az elrettentés sza-
méra lehet adekvét eszkdz, a totalis intéz-
mény ugyanis nem ad mas lehet6séget a
személyiség szdmara, mint azt, hogy a
bortdon koriilményeihez szocializalodjon,
s ezzel elveszitse tarsadalomadaptiv ké-
pességeit”. (Grapendaal, 1990.)

A szerz6k megallapitasaival nem tu-
dok egyetérteni, ugyanis azok kiindulasi
pontjat szakmailag tévesnek tartom. Ko-
vetkeztetéseiket - amelyek 6nmagukban
szamtalan igazsagot tartalmaznak - a
Goffman Aaltal meghatérozott ,totalis in-
tézmény” személyiségtorzito, illetve -
rombol6 tulajdonsagait elemezve fogal-
maztdk meg. A tévedés abbol adodik,
hogy a szabadsagvesztés és a totalis intéz-
mény kozé egyenléségjelet tesznek (Gra-
pendaal, Kabddi, Kovér), vagy a borton-
artalmak érvényesulését elkeriilhetetlen-
nek tartjak. (Buda, Tavassy.)

A szerz6k kijelentései rendkivil koz-
helyszer(iek, de ebben a forméaban nem
igazak. Ugyanakkor feltétlentl figyel-
nink kell ezekre a bortonartalmakra, hi-

szen a prizonizéci6 jellemz6inek ponto-
sabb ismerete hozzasegithet azok megels-
zéséhez, semlegesitéséhez, vagy az artal-
mak csokkentéséhez.

Az idézett gondolatok megsziiletése
arra a szemléletbeli hibéara vezethetd visz-
sza, hogy a blntetés-végrehajtas intéz-
ményrendszerét véglegesnek és valtoztat-
hatatlannak gondoljék, a totélis jellegh6l
adddo bortonartalmakat pedig kivédhetet-
lennek.

Az emlitett tanulmanyokat lényegesen
veszélyesebbnek tartom, mint Martinson
megkdzelitését, mivel 6 egy idejétmalt
végrehajtasi forma kritikajat adta, a fenti
szerz6k pedig a bortdn intézményének
egészét utasitjak el. Ezzel a véleményik-
kel a nevelési programok létjogosultsagat
generalisan kérd6jelezik meg, sét tobb
esetben gerjesztik a tarsadalomnak a bor-
tonnel, illetve a fogvatartottal szembeni
ellenérzését.

Létezik olyan iranyzat, amely nem
kérddjelezi meg a bortonok sziikségessé-
gét, de etikai kifogasokat fogalmaz meg a
kotelez6en elGirt korrekcids programok-
kal szemben. Preiser kérdésfeltevése Ié-
nyegre toré: ,,az 0sszessegnek egyaltalan
van-e joga ahhoz, hogy felnétteket neve-
I16intézkedéseknek vessen ala. A tettes ar-
ra van kotelezve, hogy a blntetés szank-
cigjat elviselje. De alavethet6-e ezenkivil
ajavitas proceddrajanak? (Preiser, 1954.)

Preiser kételyei teljes mértékben he-
lyénvalok a paternalista jelleg(i, az énal-
l6ségot és a dontés lehet6ségét eleve kiza-
ro intézményrendszer vonatkozasaban. A
hazai blintetés-végrehajtast is évtizedeken
at jellemezte ez a felfogas, és az ennek
megfelel6 gyakorlat. Az elmult néhany
esztendd azonban fokozatosan bizonyitja,
hogy a fogvatartotti jogok kiszélesitése-
vel a ,,kotelezd nevelGintézkedések” és a
»javitds proceduraja” jelent6sen vissza-
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szorithatd, és bevezethet6k az 6nallé don-
tésen és az egyuttm(ikddési szandékon
alapulé nevelési-kezelési programok.

A régi - és bizonyitottan m(kddéskép-
telen - elvarasok valtozatlan hangoztatasa
jellemzi egy masik allaspont képvisel6it:
»A nevelés célja a mindenoldalGan fejlett
személyiség kialakitasa, valamint az el-
itéltek nevelésének alapelvei kdzott emliti
»a kdzOsségi nevelést« és a munkara mun-
kaval valé nevelést.” (Vass, 1998.)

Véleményem szerint az ilyen megko-
zelités hatterében a szerz6(k) teljes szak-
mai tajékozatlansaga all, vélhetéen sem a
bintetés-végrehajtés realitdsat, sem peda-
gobgiai lehet8ségeit nem ismerik. A han-
goztatott allaspontnak és a mdgotte fellel-
het6 emberkép pedagdgiai képtelenségé-
nek az a veszélye, hogy ismételten a tor-
vényszer(i kudarcok zsakutcajaba kény-
szeritené a korrekcios nevelést.

A 90-es években er6sodott fel egy
olyan torekvés, amely nem kérd6jelezi
meg ugyan a nevel6k munkajanak jelen-
t0ségét, de kisérletet tesz a pedagdgiai és
nevelési funkciok hattérbe szoritasara.
Ennek az allaspontnak egyik vezet6 kép-
visel6je Garami Lajos (1991, 1997), aki
szerint ,,a nevel6i tevékenység olyan
szocialis munka, amely az elitélt tarsa-
dalmi beilleszkedését nem kizarolag sze-
mélyiségének megvaltoztatsaval kivan-
ja elBsegiteni, hanem azoknak a neural-
gikus pontoknak a megkeresésével, ame-
lyek akadalyozzak az adekvat alkalmaz-
kodast”.

Allaspontom szerint a fenti térekvés a
bintetés-végrehajtasi korrekcios nevelés
- és ennek folyomanyaként az elitéltek
reszocializacidja - szempontjabol egy-
szerre jelent veszélyforrast, ugyanakkor a
kezelési-nevelési tevékenységrendszer
gazdagodasanak esélyét is magaban hor-
dozza.

A korrekcios nevelés talajvesztésének
és identitdszavardnak korédbban bemuta-
tott kialakuldsa nélkiildzhetetlenné teszi a
valtoztatast, az elmélet és a gyakorlat kor-
szer(sitését. A pedagdgiai és nevelési
funkciék megkérddjelezése a ,,bortdnne-
velés” rendszere atformalasanak egyik
markans iranyvonalat és egyben rugéjat is
jelenti.

A Kkonstruktiv életvezetés kialakitasat
célul elfogadd bintetés-végrehajtasi kor-
rekcios nevelési torekvések rendszerré
szervezésének igénye és gyakorlati alkal-
mazéasa fontossaganak hangsulyozésa ha-
zénkban az elmult néhény évben er6so-
dott fel. Hazai képvisel6i: Mddos Tamas
(1998) és e jelen dolgozat szerzéje. (Ru-
zsonyi, 1997., A, B.)

A szerz6k megitélése a korrekcids pe-
dagogia neveléstudomanyi jellemzéit ille-
téen eltér6 [Modos szerint ,,a bintetés-
végrehajtasi nevelést nem tekinthetjik
onallé diszciplinanak” (Mdodos, 1988., 5.
p.), mig én a bintetés-végrehajtasi kor-
rekcios pedagdgia 6nallé nevelési szakte-
riletként tortén6é elfogadtatasara teszek
kisérletet (Ruzsonyi, 1998.)], de a biinte-
tés-végrehajtasi nevelés céljaban egyetér-
tink, és az annak megfelel6 modszertan
kialakitdsanak fontossagat mindketten
hangsulyozzuk.

A fentiekben ismertetett kilénbdzd
viszonyulasi formak természetesen nem
azonos sullyal képviseltetik magukat a
publikacidkban és a szakmai férumokon.
Az els6 harom allaspont (,,semmi sem
m(ikodik”; a borton térvényszer(ien sze-
mélyiségrombold intézmény; a kotelez6
»megjavitas” etikai kifogasolasa) napja-
inkban csak rendkivil ritkan kap hangot,
képvisel6i az id6k folyaman finomitottak,
vagy feladtdk allaspontjukat. Nevelésel-
méleti szakembereket nem talalunk a so-
raikban.
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A régi, ideologikus elvarasok intenziv
tovabbélését (4. allaspont) azoknal az id6-
sebb biintetés-végrehajtasi nevel6knél, il-
letve pedagogusoknal talaljuk, akik ha-
rom-négy évtizedet tisztességesen végig-
dolgoztak a gyakorlatban. Ok nem tudtak,
vagy nem akartak feladni kordbbi elkép-
zeléseiket, és inkabb visszavonultak az
aktiv munkabol vagy elhagytak a palyat.

Aktivan publikalé neveléselméleti
szakemberek anyagaiban ma mar nem ta-
lalkozunk az elmult korszak célrendszeré-

Az utols6 két allaspont (szocialis
munka, Garami, valamint a konstruktiv
életvezetés kialakitdsa, Modos és Ruzso-
nyi) Utkoztetése, majd kdzelitése segithe-
ti egy igéretes neveléselméleti rendszer
alapjainak lerakasat.

Garami Lajos torekvésének hatteré-
ben vitathatatlanul a korrekciés nevelés
megUjitasanak szandéka all. Tal kivan
lépni a hagyomanyos (vagy akar kiter-
jesztett) nevelésértelmezésen és a szocia-
lis munka7 szemlélete és moddszertana
alapjan kivanja (at)szervezni a korrekcios
tevékenységet. Az altala képviselt irany-
zat érdeme, hogy a szocialis kdrnyezet
fontossaganak felismerésével és hangsu-
lyozésaval jelent8sen kiszélesitette a fog-
vatartottak szabaduldsét kovetd beillesz-
kedés esélyét novel6 programok korét,
valamint allaspontjanak kozel egy évtize-
den keresztiil torténd hangoztatasaval
hozzajarult a paternalista megkozelités
hibdinak feltardsdhoz és gyakorlatanak
hattérbe szoritdsahoz. A hazai szakiroda-
lomban egyediiliként elemezte a nevel6k
korében - a fogvatartottak irdnyaba -
gyakran kialakul6 kéros pszichés beallito-
das mechanizmusét, és felhivta a figyel-
met annak veszélyeire. Ramutatott a fo-
lyamat kognitiv és érzelmi hatterére; mi-
szerint a ,,klasszikus” blintetés-végrehaj-

tas a fogvatartottakat nem tekintette men-
talisan teljesen egészséges embereknek.
Ez a bedllitodas jelent6s mértékben erdsi-
tette a nevel6kben a mindenhatésag érzé-
sét, és mivel a fogvatartottakhoz képest -
helyzetikbdl adoddan - folérendelt hely-
zetben voltak, Ugy érezték, hogy csak 6k
tudjak azt, hogy mi a jé a fogvatartottak-
nak. Ez a hozzaallas még a legjobb szan-
dék ellenére is karos volt, hiszen akada-
lyozta a fogvatartottakat abban, hogy o6n-
lléan oldjak meg problémaikat (vo. Ga-
rami, 1997).

Garami a bintetés-végrehajtasi neve-
lés Kkorlatainak és bels6 ellentmondésai-
nak ismeretében a korrekcids nevelés meg-
Ujitasanak iranyat a nevelGi szerepkor
»menedzseri szerepkorré” térténd atalaki-
tdsaban latja, ami végsd soron a pedagd-
giai személyiségformalas létjogosultsaga-
nak tagadasat jelenti. A nevel6i szerep al-
talajavasolt Uj felfogasa a ,,segit6i foglal-
kozas” tevekenységi korébe, azon belll
leginkabb a szocialis munka keretei kozé
illeszkedik. (Garami, 1997.)

A pedagdgiai tények, a nevelés elmé-
letével és gyakorlataval kapcsolatos felis-
merések ugyanakkor arra utalnak, hogy a
nevelési folyamatban a magatartas- és te-
vékenységformalas a személyiségfejlesz-
téssel egységben torténik, a nevelési fo-
lyamat keretében a célzott magatartas- és
tevékenységformak személyiségbeli de-
terminansait kell Kiépiteni. Ez a folyamat
pedig elképzelhetetlen az adott személy
aktualis személyiségstruktirajanak szan-
dékolt formdlasa nélkil. Természetesen
nem er6szakos ,,behatolasrol” van szo, a
neveld és a nevelt tartalmi egyuttmiikodé-
se az eredményes nevelési tevékenység
sziikséges, de nem elégséges feltétele.

A korrekcids nevelés igényének fel-
adasa - és még inkabb tagadasa - jelentés
veszélyforras, hiszen a fogvatartottak ko-
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rében jellemz6en meglevd pedagodgiai de-
ficit fixalasahoz, esetenként elmélyiilé-
séhez vezethet. Véleménylnk szerint a
korrekcios nevelés nem elégedhet meg a
fogvatartott ,,magatartdsanak tdamogatasa-
val”, sokkal inkabb torekednie kell a tar-
sadalmilag értékes, de egyénileg is ered-
ményes magatartas és tevékenység for-
maéinak kialakitésara.

Md6dos Tamas a biintetés-végrehajta-
si korrekciés kezelés/nevelés megujita-
sat elképzelhetetlennek tartja a nevelés
primatusanak biztositasa nélkil. Véle-
ménye szerint napjainkban - a korrekci-
0s nevelés valsaganak id&szakaban -
»-még fokozottabban sziikséges kijelen-
teni, hogy sziikség van a fogvatartottak
pozitiv irany( befolyasolasara, és ennek
egyik adekvét eszkdzére, a nevelésre”.
Allaspontjanak alatamasztasara a neve-
nyultsagat emeli ki: ,,Az elitélt altalaban
a problémak egész soraval kiszkodik. A
megoldasban donté szerepe személy
szerint neki van, a nevel6knek a pedag6-
gia eszkozeivel kell segiteniiik; az okta-
tasi, mdveltségi hianyossagokat potolni;
moralis, kapcsolati problémait felismer-
ni, feldolgozni, megoldani; konkrét
helyzetekben viselkedését befolyasolni
(autondm vezérlési hidnyossagokat pd-
tolni); Onismereti, énértékelési problé-
mait megoldani. Ehhez jarul még a fog-
vatartottak egyittélésének, tevékenysé-
gének szervezése, a kdrnyezethez valo
viszony alakitasa, és a feltételeknek va-
16 megfelelés elérése, mind megannyi
klasszikus pedagogiai feladat.” (Vo.:
Maodos, 1996.)

A szerz§ pedagbgiai elkdtelezettsége
vitathatatlan, ugyanakkor a fogvatartottak
onkéntes és tevékeny kdzremiikodésének
igénye nem fogalmazddik meg az éalta-
lunk sziikségesnek tartott mértékben.

A korrekciés munka megujitasa leg-
korszer(ibb irdnyvonalanak képvisel6i a
nevelési eszme feladasa helyett annak ak-
tualizalasara torekednek. (Vo.: Dinkel,
idézi L6rincz, 1992.) Tari Ferenc a biinte-
tés-végrehajtas intézményének egészére
vonatkoz6 allaspontja szerint: ,,Az Gjrafo-
galmazott, az eurdpai normaknak megfe-
lel6 cél- és feladatrendszer megkoveteli,
hogy a nevelés, kezelés kérdésében is val-
tozzon szemléletiink és gyakorlatunk.”
Egyetértlink a szerz§ azon véleményével
is, hogy ,,a reszocializacidnak - ajoghat-
rany érvényesitése mellett - valtozatlanul
a blntetés-végrehajtds f6 céljanak kell
maradnia, azonban a hagyomanyokhoz
képest sokkal nagyobb hangsualyt kell
kapnia ebben a folyamatban az elitélt 6n-
kéntességének, aktivitasanak, és sajat sor-
sa alakulasa iranti felel6sségérzetének. A
nevel6 klasszikus szerepe atalakuldban
van, bizonyos vonatkozéasaiban egyre in-
kabb hasonlit a szocialis munkaséhoz, aki
gondozottjainak életviszonyaival és sze-
mélyiségével egyszerre foglalkozik, mi-
kozben segiti, tdmogatja abban, hogy
megtalalja helyét”. (Tari, 1995, 10. p.)

A fejlett nyugati és tengerentuli orsza-
gok korrekcios munkajat a 70-es évek ko-
zepétdl jellemzi az elitéltek egyoldalian
pszicholdgiai-pedagogiai alapl kezelése-
tél valo elfordulés, ezzel parhuzamosan a
tarsadalomba torténd visszailleszkedést
segitd szocidlis nevelés koncepcidjanak
el6térbe kertlése. E szemléletvaltasnak -
tobbek kdzott - oka volt az a felismerés,
hogy a borténben lev6, tébbségében hat-
ranyos szocialis helyzet(i rétegh6l kike-
rilt elitéltek tarsadalomba visszavezeté-
sehez személyiségik és az azt koriilvevd
szocialis kozeg egyittes figyelembevéte-
lére van szilkség. (L6rincz-Nagy, 1998.)
Tulkens szerint: ,,Eltavolodtunk azoktél a
rezsimekt6l, amelyeknek a célja kifeje-
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zetten az elitéltek magatartdsanak és vi-
selkedésének megvaltoztatasa, s kozele-
dunk olyan modellekhez, amelyek a tarsa-
dalomba val6 sikeres visszatérés kilatasa-
it javitd szocidlis készségek és személyes
er6forrasok fejlesztésén alapulnak.” (Tul-
kens, 1990.)

Az emlitett orszagokban lényegesen
egyszer(ibben és zékken6mentesebben
zajlott le az atmenet, hiszen a nevel6k te-
vékenységében az elmult huszonét évben
mér nem a pszicholdgiai beavatkozas do-
minalt, a pedagdgiai iranyultsdg pedig
korabban is visszafogott volt. [Erre utal a
hazai ,,nevelé”-nek megfelel6 beosztas
elnevezése, counsellor — tanacsado; so-
cial worker — szocialis munkas; youth
worker — ifjusdgi munkas; case work
manager — (szocialis) tgyintéz6.]

Esetlikben tehat presztizsérdekek egy-
altaldn nem jatszottak szerepet, kiz&rdlag
szakmai vonatkozasai voltak - és vannak
- a kezelési felfogas véltozasanak. Vald-
szin(isithet6en ezért is indukalt kevesebb
indulatot a korrekci6 célrendszerének le-
tisztulasa. (A 70-es évek kozepének adaz
szakmai polémiai ugyanis mar teljesen le-
csendesedtek.)

Véleményem szerint a korrekcios ne-
velés megujitdsakor a hagyomanyos ne-
vel6i munka pedagoégiai tartalmanak
meg0lrzése mellett a nyugati szakiroda-
lom Altal kérvonalazott szocidlis nevelés
legkarakteresebb jellemzgi8 érvényesité-
sére célszer( térekedni. Allaspontom sze-
rint a korrekcids nevelés tevékenységi ko-
rének ilyen jellegl atstrukturalasa a fog-
vatartottak olyan személyiségformaléasa-
nak feltételét teremtheti meg, amely az el-
itéltek onkéntes egyuttm(ikddésen és don-
tési felelsségén alapszik, tiszteletben
tartja a fogvatartottak szuverenitisat és
Onbecsulését, valamint kertli az intim tér-
be vald kéretlen beavatkozast.

Amennyiben a korrekciés munkéban
a személyiségformalas igényét feladnank,
akkor tobbé nem beszélhetnénk nevelés-
rél, hiszen a tevékenység alappremissza-
ja, az értékkdzvetités vagy értékteremtés,
a ,novelés”, illetve fejlesztés nem valo-
sulhatna meg.

Az (j koncepcio kialakitasahoz olyan
latasmddra - és még inkabb szakmai érv-
rendszere - van szlkséglnk, amely képes
integralni a bv. intézetben a pedagdgiai
modszerek alkalmazésat a fogvatartottak
és a kornyezetik kozotti konfliktusok
megoldasara iranyuld szocidlis és pszi-
choldgiai mddszerek alkalmazasaval.

Garami Lajos a mar tobbszor citalt ta-
nulmanyét azzal zarja, hogy: ,,Nincs an-
nak semmi akadalya, hogy tovabbra is a
nevelési szot alkalmazzuk. Ezt diktéljak a
hagyomanyaink...” (Garami, 1997., 80.
p.) Véleményink szerint is a ,,nevelés”
sz6t kell hasznélnunk, de korantsem csu-
pan hagyomanytiszteletbdl...

Napjainkra az a sajatos helyzet alakult
ki, hogy a kriminalpedagogia mint 6nallo,
illetve 6néll6sodéaséért kiizdé szakterilet
létezését kizardlag annak - nagyon sz(ik
kor( - mivel6i (S. Németh-Szentirmay,
1956; Pal, 1974, 1997; Balogh-Pal, 1975;
Pal- Kemény, 1987; Volentics, 1997) han-
goztatjak, a biintetés-végrehajtasi korrek-
ciés nevelés létezésér6l pedig a tagabb
pedagobgiai szakma egyszerlien nem vesz
tudomaést. JOI szemltéleti a neveléselméle-
ti szakirodalom ,,nagyvonalisagat”, hogy
a- tudomasunk szerint - legutobb megje-
lent rendszerteremtd szandékd m( (Czike
Bernadett: Bevezetés a pedagdgiaba) a
pedagdgia tudomanyagainak felsorolasa-
kor még utalas szintjén sem emliti a kri-
minalpedagdgiét, illetve a bilintetés-vég-
rehajtasi nevelést. A szerz§ szerepelteti az
altalanos pedagogiat, a pedagogiatorténe-
tet, iskolapedagdgiat, a szakképzés peda-
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a szabad
szexualpedagogiat, szocialpedagogiat,
gyoégypedagogiat és a feln6ttoktatast.
(Czike, 1996, 10. p.) A felsorolt tudomany-
4gak azonban nem fedik le teljes egészé-
ben a pedagdgia tevékenységi korét. A
blnelkovetkkel és a kriminalisan ve-
szélyeztetett helyzetben levé mentélisan
egészséges emberekkel9 torténd pedago-
giai foglalkozas hiatusa szembedtls, és
ennek kovetkezményeként a célorientélt
nevelési szakteriilet tudomanyos igényd
megkozelitése csak nyomokban fedezhe-
t6 fel.

A biintetés-végrehajtasi korrekcids
nevelés helyzetének bemutatdsdhoz nél-
kildzhetetlen a kriminalpedagdgia rend-
szertani tagozodasanak felvazolasa. Véle-
ményem szerint a kriminalpedagogia
mind elméletében, mind gyakorlatdban a
pedagdgia tudomanyéagai kozul leginkabb
az éltalanos pedagogiald a szocidlpeda-
gbgiall és a gydgypedagogial2altal feltart
tudomanyos-elméleti 6sszefiiggésekre ta-
maszkodott.

A kriminélpedagdgia els6sorban a pe-
dagogia, a pszichologia (ezen belil sulyo-
zottan a szocialpszicholdgia), a szocidlis
munka és a kriminolégia ismeretanyagéat
és tudomanyos eredményeit felhasznalva
alakitja ki a sajat tudomanyos rendszerét
és szakspecifikus gyakorlatat.

A bintetés-végrehajtasi korrekcios
nevelés a kriminalpedagogia szerves ré-
szét képezd nevelési szakteriilet, amely
onallé neveléselméleti koncepcioval ren-
delkezik.

Célja a konstruktiv életvezetés meg-
alapozasanak segitése blnelkovet6k és
kriminalisan veszélyeztetettek korében,
azaz olyan buntetés-végrehajtasi korrek-
cios nevelési eljaras kidolgozasa, amely
tarsadalmilag elfogadott, de egyénileg is
eredményes magatartas- és tevékenység-
formak kialakitasara, valamint a mar meg-
levé pozitiv tulajdonsagok és viszonyulasi
forméak tudatositasara és elmélyitésére ira-
nyul. Ennek érdekében vizsgalja a krimi-
nalizalédas folyamatanak pedagogiailag
megragadhaté csomépontjait. Szakmaéd-
szertana felhasznaldsaval részt véllal a
prevencioban és a rehabilitacidban.

Alkalmazasara els6dlegesen (zart)in-
tézeti kortilmények kodzott kerdl sor, de -
preventiv céllal - kiterjedhet a veszé-
lyeztetett (élet)helyzetben levd, illetve
antiszocialis magatartast tanusitd fiata-
lok és feln6ttek intézeten kivul szerve-
zett segitd programijaira, illetve az uto-
gondozasra is.13

A bintetés-végrehajtasi korrekcios
nevelés a kriminalpedagogia altal feltart
torvényszer(iségek mellett felhasznalja az
altalanos és mas szakpedagogiak (gyogy-
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pedagodgia, szocialpedagdgia), a pszicho-
légia, a szocialis munka és a kriminolégia
tudoményos eredményeit.

A tevékenység alapvetéen nem gyo-
gyité jellegli, hanem a résztvevék egyitt-
mUikodési szandékara alapozott korrigalo
és fejleszt6 pedagogiai program. A neve-
lésbe bevontak személyisége ugyan jel-
lemz8en sérilt, esetleg szélsGségesen kia-
lakulatlan, de alapvet6éen mentélisan
egészseéges emberek, akik képesek donte-
ni, ugyanakkor felel6sek tetteikért.

Az éaltalanos pedagdgiatdl markansan
kilénbozik: a nevelési folyamat alanyai-
ban, a pedagdgiai szituacioban és koril-
meényekben, valamint az alkalmazott
modszerekben.

A sajatossagokat elemezve a fenti
meghatarozas nemcsak a biintetés-végre-
hajtasi korrekcids nevelésre igaz, be kell
latnunk, hogy a tevékenységi terilet le-
sz(ikitése indokolatlan. A nevelGintéze-
tekben és a bintetés-végrehajtasi intéze-
tekben folyd pedagogiai, illetve nevelési
tevékenyseg lényegi jegyeiben megegye-
zik, ezért alapkategoriaként a zartintézeti
korrekcidés nevelés fogalméanak elfogada-
sét és bevezetését javasoljuk.

A zértintézeti korrekcids nevelés fo-
galma szélesebb tevékenységi kort jelol,
mint 6nmagaban a buntetés-végrehajtési

korrekcios nevelés, vagy a nevel8intézeti
nevelés. Generalis jellemz6je, hogy kiilsé
kényszer kovetkezményeként (preventiv
intézkedés, birdi itélet, kotelez6en elGirt
viselkedési szabalyok) jon létre a nevelé-
si helyzet, amelyb6l a nevelés alanyai
képtelenek kovetkezmények nélkil teljes
egészében kilépni.

A zartintézeti jelleg nem biztonsagi
kategoriat jelent tehat, inkdbb arra a
presszidra utal, amely az érintettek egyes
allampolgari jogait kisebb-nagyobb mér-
tékben korlatozza (szabad mozgas, tart6z-
kodési hely megvélasztéasa, sz6lasszabad-
ség, egyesulési jog stb.), illetve az alapve-
t6 szikségletek egy részének (példaul
szexualitas) kielégitését teszi lehetetlenné
vagy nehézkessé. A zartintézeti korrekci-
6s nevelést megvaldsitd intézményrend-
szer az alternativ ambuléns forméatdl a fél-
nyitott intézeteken at egészen a zart fegy-
hazig terjed.

E dolgozat témajabdl adéddan ugyan-
akkor a tovabbiakban is a blintetés- végre-
hajtasi korrekcids nevelésre 6sszpontosi-
tunk, ezért-vallalva némi fogalmi pontat-
lansagot - a zartintézeti korrekcids neve-
lés atfogobb és teljesebb gy(jté fogalma
helyett tovabbra is a biintetés-végrehajtasi
korrekcids nevelés fogalmét hasznéljuk.

Ruzsonyi Péter

Jegyzetek

'Sokan a verést nevezték - és még ma is ne-
vezik - ,biblikus nevelésnek”. Nézetiik iga-
zolasara altaldban harom verset idéznek a
Példabeszédek konyvébdl: 23,13; 29,15;
13,24. a verés jelent6ségének és Iétjogosult-
saganak alatamasztasara.

2Az els§ bortonrendszer a kdzosrendszer
volt. Ez a rendszernek joforman nem is ne-
vezhet6 szisztéma lényegében azt jelentette,

hogy a rabokat - el6zetes letartdztatasban
levéket és elitélteket, férfiakat és noket,
gyermekeket és aggokat, egészségeseket és
betegeket, normalisokat és elmebetegeket,
elséblintényeket és visszaes6ket - egyitt,
egyetlen nagy hodalyban 6rizték valogatas
nélkal, éjjel és nappal.

Az osztalyozés gondolata akkor még fel sem
merilt, igy ajavité-jobbitd szandék sem.
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3A tdmldcok a hiibéri tarsadalom fold alatti
pincéi, vermei, kazamatai nem az elitéltek
szabadsagvesztés-biintetésének letdltésére
jottek létre - mivel akkor ez a bintetési
nem még nem is létezett -, hanem kimon-
dottan &rzési célokat szolgaltak. A fogva
tartdsnak nem bintetés, hanem fenyegetés
volt az igazi célja, amely a jobbagykdzds-
ség munkara kényszeritésére szolgalt els6-
sorban. Gyakori volt, hogy témlécben csu-
pan azokat tartottak fogva, akik elitélésiikre
vartak, vagy az itéletet kdvet6en kivégzésii-
kig, testcsonkitasukig, megveretésiikig ma-
radtak vissza.

4A magany- vagy maganelzaras rendszerét
(solitary system) sziiletési helye szerint phi-
ladeplhiai rendszernek is nevezik. (Névado-
ja, a philadelphiai Eastern Penitentiary
1828-ban nyilt meg.)

Erdeme volt, hogy eldrelépést jelentett a k-
z0s rendszerrel szemben. A koncepci6 alap-
ja a kvéker vallasos felfogasnak megfelel6-
en, az elitéltek teljes elkilonitése a szabad-
sagvesztés-biintetés egész tartamara, hiszen
a blincselekményt vallasi értelemben bin-
nek tekintették, ezért a biintetés a legtelje-
sebb vezeklés volt. A kolostori cellak minta-
jara épitette maganzarkak a tokéletes elkii-
I6nitést biztositottak. Ugy vélték, hogy a bi-
nds embert a magaba szallas, & vezeklés, a
blinds vilagtol valo teljes elfordulds meg-
tisztithatja. Magat a bortont a blinbanat ha-
zénak tartottak.

A rendszer személyiségtorzitd hatasa rovid
id6n belll kétségtelenné valt.

BMagyarorszagon a XIX. szazad kdzepén
még egyetlen biintetés-végrehajtési intéze-
tet sem lehetett talalni, mivel a meglevd in-
tézményrendszert nem a szabadsagvesztés-
blntetés - mint 6nallé buntetési nem - letdl-
tésére hasznaltak. Funkciojuk minddssze a
beborténzottek megdrzése volt, amely a ki-
veégzésig, testcsonkitasig, esetleg a megve-
retésig tartott.

6Az ir fokozatos rendszer lényege, hogy az
elitélt a szabadsigvesztés-biintetés ideje

alatt- abortdnrezsim szigordsagat véve ala-
pul - kiloénboz6 fokozatokon haladjon éat.
Az els6 id6szakban a keményebb szigort ér-
vényesitd, a szabadulas felé haladva a szi-
gort fokozatosan csokkentd bortonrezsimbe
kerliltek at. Az ir rendszer négy fokozatbol
allt.

I. fokozat: szigord maganelzéaras és mérsé-
kelt élelmezés. Célja: elérni, hogy az elitélt
»magaba szalljon”, megbanja bilinét.

Il. fokozat: éjszakai maganelzaras, de nap-
pali kdz6s munkavégzés. Célja: az elitélt
»feloldodjon”, kdzeledjen a normalis kozos-
ségi élethez.

I11. fokozat: munkavégzés az atmeneti, Ugy-
nevezett kodzvetitd intézetekben. Az elitélt
méar nem mint rab dolgozott, hanem mint
munkés. Célja: az elitéltet fokozatosan ve-
zessék vissza a tarsadalmi életbe.

IV. fokozat: a biintetés haromnegyed részé-
nek letoltése utani feltételes szabadsag. Cél-
ja: a bebortdnzés alatti ,,megjavulas” gya-
korlati ellen6rzése.

TGarami Lajos a szocialis munka meghata-
rozésa soran helyeselhet6 allaspontot képvi-
sel, amikor olyan segit6, tdmogaté tevé-
kenységként értelmezi azt, amely nem to-
rekszik arra. hogy megoldja a problémakat a
kliens helyett, hanem felajanlja segitségét,
szakértelmét, de gy, hogy az érintett maga
oldja meg a helyzetet.

8A ,,szocidlis nevelés” legkarakteresebb jel-
lemz8i: nem véllalja a blindzést kivaltod kor-
nyezeti hatasok elleni harcot, de az elitélttel
egylttm(ikodve megkisérli azokat az életle-
het6ségeket megkeresni, amelyek novelik
tarsadalmi érvényesiilésének, boldogulasa-
nak esélyeit: kerili az intim térbe valo ké-
retlen beavatkozast, inkabb az elitélt érde-
keinek képviseletével, motivaciojuk felkel-
tésével, tanacsadéssal probalja a tarsadalmi
adaptaciot el6segiteni.

%A jelen dolgozatban tudatosan mindsitem a
fogvatartottakat ,,mentalisan egészséges”
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embereknek (51. p.). Meglehet, hogy jobb
kifejezést is lehetne talalni, de ezzel is nyo-
matékositani kivanom azon allaspontomat,
amellyel elhatdrolom magam a hajdani pszi-
choldgiai és klinikai aspektust! treatment
ideoldgia felfogasatdl, amely az elitéltet
,»gyogyitasra szoruld betegnek” tartotta. Az
altalam elképzelt tevékenység alapvetéen
nem gyogyito jellegli, hanem a résztvevok
egyUttm(ikodési szandékara alapozott korri-
galo és fejleszté pedaglgiai program,
amelynek meghatarozd szerepl6je az elitélt-
tel jelent6s idémennyiségben foglalkozo ne-
veld.

I0A Czike-féle meghatarozas szerint: Az al-
talanos pedag6gia - amelyet néha rendsze-
rez6 pedagdgianak is neveznek - célkit(izé-
sei kozé tartozik, hogy a pedagdgia, a neve-
Iés és a tanitas teriiletén alapvetd ismeretek-
re tegyen szert, és ezeket az ismereteket
rendszerezze. (Czike, 1996.)

nA Czike-féle meghatarozas szerint: A szo-
cidlpedag6gia magaba foglalja a csaladon,
iskolan és szakman kivili nevelést, amely a
negativ élethelyzetek - mint példaul nélki-
16zés, sz(ikolkddés vagy fliggéség - kiala-
kulasdnak megel&zését, Kikiszobolését
vagy akar teljes megsziintetését veszi célba.
(Czike, 1996.)

1A Czike-féle meghatarozas szerint: A
gyogypedagogia mozgassériiltekkel és fo-
gyatékosokkal foglalkozik, akiknél a ha-
gyomanyos nevelés seériilésik, illetve fo-
gyatékossaguk miatt nem elegendé. (Fogya-
tékossag: olyan bizonyithatoan testi, lelki
vagy szellemi sértilés, illetve betegség fenn-

allasa, amelynek hatésai annyira sulyosak,
hogy az érintett személy szdmara hihetetlen
megterhelést jelentenek, és amelyeket belat-
hat6 idén belll nem lehet megsziintetni.) A
fogyatékossag fajtadinak csoportositasa:
szellemi fogyatékossag, tanuldsi nehézség,
vakség, gyengén latés, siketség, nagyothal-
las, testi fogyatékossag, nyelvi fogyatékos-
s&g (tobbszords dadogas, akusztikus agno-
zia, mutizmus stb.). (Czike, 1996.)

Az emlitett szerz6 meghatarozasanal kor-
szer(ibb a Pedagogiai Lexikon szécikke, mi-
szerint: a gydgypedagogia pedagogiai do-
minanciaju o6nallé, komplex tudomany. A
tagabb értelemben vett gydgypedagdgia a
fogyatékosokkal 6sszefliggd teljes jelenség-
kort vizsgalja: a fogyatékossagok korerede-
tét, koros mechanizmusét, a fogyatékosok
fejl6désmenetét, személyiségszarkezetét,
pszichés jelenségeit, tarsas kornyezetét,
szocializaciés folyamatokat, rehabilitacio-
juk lehet8ségeit és formait stb. A szlikebb
értelemben vett gyégypedagdgia a fogyaté-
kosok speciélis pedagdgiai tudomanya, a
fogyatékosok nevelhetéségének lehetsége-
it, személyiségilk kibontakoztatasanak
multjat, oktatasuk, nevelésik cél-, feladat-,
eszk0z-, szintérrendszerét és eredményesse-
gét vizsgalja, kutatja optimalis szocializaci-
Ojuk és sikeres rehabilitaciojuk szolgalata-
ban. (Mesterhazi, 1997.)

13A szabadsagvesztés-bintetésh6l szabadult
fiatalok és feln6ttek intézeten kivili szerve-
zett segitd programjai, illetve a realis ered-
ménnyel kecsegtetd segitd, tdmogatd utd-
gondozas intézményrendszere még nem ala-
kult ki.
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Etikal kdodex (tervezet)

Ajanlas a bv. szervezet dolgozdinak

A Magyar Bortonugyi Tarsasag pedagogiai szekcidja
1998. marcius 26-i kalocsai Ulését azért hivta ossze,
hogy eldontse, kezdeményezze-e a biintetés-végrehaj-
tés etikai kddexének megirasat. A feladat nagysagat és
Osszetettségét jelzi, hogy ott nem tudtunk donteni, hi-
szen egyesek még a kodex sziikségességével sem értettek egyet. Ezért
egy kérd6iv segitségével a szekcio tagjai mintavétellel megkérdezték
az intézetekben dolgozék véleményét, s ennek ismeretében, az 1998.
szeptember 30-i balassagyarmati tléstinkén eldontéttiik, hogy neki-
latunk a munkanak. Megvalasztottuk azt a munkacsoportot, amely-
nek tagjai megirtdk az egyes fejezeteket. A munkacsoport vezetéje
dr. Erdédi Orsolya lett (Kalocsai Fegyhaz és Bértdon). A munkacso-
port tagja Tikdsz Sdndor (Hajdu-Bihar Megyei Bv. Intézet), Fejes
Nagy Gabor (Palhalmai Orszagos Bv. Intézet), Verebélyi Kalman
(Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bv. Intézet), Bird6 Gydrgy (Somogy
Megyei Bv. Intézet), Vékony Andor (Baracskai Orszagos Bv. Intézet),
dr. Erd6s Istvan tanar (a Renddrtiszti Féiskola tarsadalomtudoma-
nyi tanszékérél) és Szondi Miklos (Szegedi Fegyhéz és Borton), az
MBT pedagogiai szekciéjanak vezet6je. Az 1999. jalius 9-i véci ulé-
siinkdn elhangzottak alapjan készilt el az a munkapéldany, amelyet
megkuldtink a Blntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaganak,
a parancsnoki kollégiumnak és a BVDOSZ-nak. A kodexszel vald
munka folyamatos, igy id6kozben révidebb lett a bevezetdje, és Kie-
gészilt a szakmai kuldetésnyilatkozattal. E fejezetek megirasaért a
szekcid nevében kdszonet illeti dr. Kovacs Mariann jogasz-filozéfust.
ErdeklSdve varjuk a parancsnoki kollégium véleményét, és ezen fe-
lUl barkiét, akinek fontos a szakma etik4ja, és hozz4 akar jarnulni e
jelentés munka elkészuléséhez. Reményeink szerint a minél széle-
sebb kord konszenzus jol segitheti azt, hogy az etikai kddex minden-
napjaink cselekvé részese lehessen.
Szondi Miklés
szekciovezetd
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| .
Bevezetd

Az etikai kodex (a tovabbiakban EK) 6sszeallitasa a biintetés-végrehajtasi szerve-
zetben dolgozok 6nallo kezdeményezése.

Altalaban célja, hogy egy szakmai kildetésnyilatkozatban kozzétegye azokat a ma-
radanddnak bizonyult felismeréseket, elveket és értékeket, amelyek a testiilet megbe-
csilt tagjainak hivatastudatat megszilarditottak, s amelyek ennek a ténylegesen kétér-
telmdségekkel terhelt, elGitéleteknek 6hatatlanul kitett munkanak gy 6nmagunk, mint
mindenki mas el6tt is vallalhatd méltdsagot adhatnak.

Az EK kilénds, normativ tartalma kifejezetten etikai szellemd, és nem 0lt jogi
kényszerrend jelleget.

Nem szigoritdsokat akar bevezetni, amelyek a munkakori elvérasok sz&mét vagy
terhét novelnék. Ellenkezéleg, az EK szabad etikai elkotelezettséggel és atgondoltan
kapcsolddik a szakma jogi alapjahoz. Rendeltetése, hogy kiemeléseivel, indokolasaival
mindannyiunk szamara megkdnnyitse a Biintetd térvénykdnyv és a Buntetés-végrehaj-
tasi Szabalyzat helyességének értelmi belatasat, el6készitse érzelmi elfogadhat6sagat,
elémozditsa szabad akaratunkbol térténé megerdésitését.

A kddexben ezen felil megjelennek olyan védelmi el6irasok, s6t egyenesen tilal-
mak, értékek Grzésére vagy létrehozéasara motivalé normak, amelyek tiszteletét6l és
igenlését6l - talan egy adott pillanatban, vagy hosszabb tavon - életiink, szervezeti
fennmaradasunk és erkdlcsi létink fiigg. Az etikussag mércéit ezért nem kdvetelmé-
nyekként, hanem sokkal inkabb Gtmutatdsokként kell felfognunk. Koévetésiik elvben
elejét veheti annak, hogy a testiilet tagja, akaratan kivil, olyan ellentmondasokba bo-
nyolodjék, hogy végiil - tetteinek vagy mulasztasainak visszafordithatatlan kévetkez-
meényeivel - atestllet érdekeit, vagy a bintet6 igazsagszolgaltatas ligyét megsértse, és
igy ajoggal szembekerljon.

A mér etikai elvekkel meger@sitett szabdlyzat mindenkori magunkénak vallésa je-
lenti munkakori kotelezettségvallalasunk erkdélcsi alapjat. Ennek szilardsaga tesz ké-
pessé arra, hogy a puszta szabalykdvetésen til, magahoz a szabalyzat szelleméhez hii-
en cselekedjink, érte aldozatokat hozzunk, a téle megkdvetelt életvitelt sorsunkka te-
gyuk.

Szakmai hivatastudatunk érezhet6 megrendilése idején az EK a bajtarsakkal, id6-
sebb kollégakkal kezdeményezett beszélgetésekhez, ezek kiuttalansaga esetén pedig a
rendelkezése szerint megvalasztott etikai tanicshoz irdnyit benniinket.

Az etikai tanacs a fegyelmi bizottsagtdl eltér6en nem normaszegéseket szankciona-
16 szerv. Osszehivasat leginkabb annak altalanos felismerése indokolja, hogy a mindig
varatlanul jelentkez6, akar szandékos, akar gondatlan jogsértések hatterében - tébb-
nyire - ajog szédméra érzékelhetetlen, de annal mélyebb és figyelemre méltdbb etikai
valsagok huzodnak. Az EK normai ebben a vonatkozasban érzékeny iranyjelzék, hi-
szen ismételt figyelmen kivil hagyasuk, huzamosabb elhanyagolasuk, érezhetd lebe-
csllésuk, s6t semmibe vételik még id6ben feltlin6vé teszik szamunkra egy lappangd
valsag elsd jeleit. Az etikai tanacs a biintetés-végrehajtasban résztvevok fokozott erkol-



TAPASZTALATCSERE

esi megprébaltatasaira tekintettel, annak felelésségteljes tudataban jar el, hogy akinek
az ugyeben targyal, egy-egy meghasonlott tarsunk, aki tajékozodasvesztése kdzepette
a szakma etikai kddexének tekintélyére, és a munkahelyi kdzdsség erkdlcsi segitségé-
re szorul.

Az EK az etikai tanacsot ezért arra 6sztdnzi, hogy a megmasithatatlan jog- és ér-
deksérelmek megel6zése érdekében a kollégak erkdlcsi valsagainak mélyrehatd, 6szin-
te feltarasan faradozzon. Minden egyes testiileti tag valsagaban az egész szakma erkol-
csi akaratat lassa megtdrni, és minden egyes testileti tagnak a szakma szaméra vald
megmentését kdsse az egész szakma hivatastudatanak érdemben valé megujitasahoz.

A kodex etikai szelleme nem tartja fenn annak illGzidjat, hogy normak betartésa,
vagy szamonkérése teljes bizonyossaggal meg6vhat minket kinzé ellentmondasoktol.
Azt az egyet véllalja, hogy lehet8ség szerint ép erkdlcsi személyiséggel vezesse &t
mind a szervezet tagjait, mind a bintetés-végrehajtas soran velik kapcsolatba keriil6
embereket, a mai vildgban egyre kikeriilhetetlenebbnek tiing, és egyre feloldhatatla-
nabbnak l4tszé konfliktusokon.

Szakmai kildetésnyilatkozat

A buntetés-végrehajtast a szakma az &llami igazsagszolgaltatas szerves részének te-
kinti. Mindenekel6tt elfogadja, hogy az altala képviselt szervezet Iétjogosultsaga soha-
sem dnmagabdl, hanem egy elismert jogallam buntet6hatalmabdl ered. Erkélcsi kote-
lességnek érzi, hogy tevékenységét a biintet6jog szabalyaival 6sszhangban végezze, fi-
gyelemmel arra, hogy azoknak elsésorban a feladatok ellatdsdhoz igénybe vehetd er6-
szak jogi korlatait kell hangsulyozniuk. A kézrend védelmében és a blinmegel6zésben
vallalt szerepét a szervezet tehat e szerep bet6lthetéségének hatéaraival egyiitt, ajog 6n-
korlatozé szellemében fogja fel, olyannyira, hogy egy diktatérikus hatalomatvétel ese-
tén is éberen kitart a jogallamisag eszméje mellett.

A szakma a maga hivatasanak mindenkori megértésekor érzékenyen koveti a tarsa-
dalomban jelentkez6 er6szak hullamveréseit, a blindzés arculatanak valtozasait, és nem
marad kdzombods sem az emberiség ndvekvl igényével, sem az aldozatok és kiszolgal-
tatottak erkolcsi tlr6képességével szemben. Jozan tagjait mégis aggallyal toltik el a tar-
sadalom tulz6 elvérasai a blntetés-végrehajtassal kapcsolatban: akér azok az elitélteket
érint6 széls6séges buntet6jogi enyhitések, amelyekkel ajog az eurdpai kultara libera-
lis és humanitarius eszményeihez mindenaron fel akar zarkézni, akar azok a széls6sé-
ges bintet6jogi szigoritasok, amelyekkel az allam a polgarok biztonsag utani vagyanak
meg akar felelni. A szakma ezért mindjobban 6rzi filiggetlenségét a napi politikatdl és
a kdzvélemény kozvetlen nyomasatél, és a mindenkori térvény adta kereteken belil el-
hivatottan keresi az igazsagszolgaltatas olyan tovabbi erkdlcsi tartalmait, amelyek al-
kalmat teremtenek arra, hogy tényleges kézszolgalatot teljesitsen.

A szakma ennek sordn maga is torekszik kiszabadulni az elzartsagbdl, amely a vég-
rehajtd szerepét hagyomanyosan jellemzi: meg kell osztania a jogalkotéval azokat az
onallé felismeréseit, amelyek szerint Ggy a bortdondkben biztositott joléti koriilmények,
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mint az elviselhetetlen terhelések a gyakorlatban énellentmondashoz vezetnek, és - k-
16ndsen a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés - kovetkezményei belathatatlanul
veszélyeseknek mutatkoznak a biintet§ igazsagszolgaltatas tgyére, nem utolsdsorban a
bajtarsak és a polgarok testi-lelki biztosagara nézve.

A szakma ezért érdekvédelmi szervezete révén rendszeresen jelzi a parlamentnek
azokat a problémaékat, amelyekben a biintetés-végrehajtas napi életéhez ajogalkotd ér-
demi segitségét nélkulozhetetlennek tartja. Maga is megtesz minden t6le telhetét, nem
adja fel az er6feszitést, hogy fokozatosan, az igazsagszolgaltatas erkodlcsi érdekét szem
el6tt tartva javitsa a bortonlét emberi-targyi feltételeit, és az idénként megkerilhetet-
lennek Iatsz6 buntetéssulyosbitasokat lassan elfogadhatésaguk irdnyaba terelje.

A bortonfalak kozott eltdltott évekre hagyatkozik, amelyek soran maédja nyilt ra,
hogy bintetés és emberiesség értékeit ne egymast kizéard, kiegészit6 vagy korlatozd
igényeknek lassa, hanem a kett6t mind nagyobb meggy6z&déssel, egymashdl értse
meg. Kiildetése ezért egy olyan mértékadd szemlélet fokozatos kibontakoztatdsaban
rejlik, amely - ha nem is azonnal - a szervezet tagjainak példaadé magatartasa révén,
id6vel kivaltja majd az emberek megbecsiilését, és tiszteletet ébresztd lesz ugy az el-
itéltek és hozzatartozdik, mint az egész tarsadalom szamara.

A biintetés-végrehajtas vilaga 0j, etikai jelentésekkel ruhdzza fel az igazsagszolgal-
tatds jogszabalyokban Kifejezett céljat és értelmét.

A biintetés-végrehajtasi intézet mindenekel6tt az elitéltet befogado intézmény. Szi-
lardnak kell mutatkoznia abban, ahogy a biinds életét és testi épségét megvédi a tarsa-
dalom érthet6, bar megtorlé indulatai ellen, a tarsadalom megsértett tagjait pedig meg-
Ovja attdl, hogy a b(int tetézve, dnmagukkal kerlljenek szembe. Ajogallam az énbirés-
kodas terhét leveszi a polgarokrol. A binnel 6hatatlanul elszabaduld erészakot egyet-
len mozdulattal kdzpontositja, és térvényekkel korlatozza, kizarolag az igazsagszolgal-
tatas jogkoréveé teszi egy olyan erkélcsi rend gyakorlati fenntartasat, amelyben minden
blincselekményt ardnyosnak elfogadott biintetésnek kell kdvetnie.

Az elitélt intézetbe valo befogadasa annak az él6 emberi kdteléknek a tudatos meg-
Orzése, amelynek fizikai megsemmisitésében a jogalkotd jelenleg a tarsadalmi kozos-
ség felmérhetetlen erkolcsi veszteségének veszélyét latja. A biinds eltartasa és erkdlcsi
felvallalasa azon a mértéktartd felismerésen alapszik, hogy minden biinben az elkdve-
t8 egyéni felelésségén tll éppugy tetten érhetd a kdrnyezd vilag és a torténelem haté-
rolatlan és elitélhetetlen b(indssége. A kozbiztonsag kényes egyensllya tehat nem a
megtorlason és az elrettentésen mulik. Sokkal inkabb fiigg att6l, vajon a tarsadalom ké-
pes-e egy altalanos erkdlcsi megujhodasra, és a blintetés-végrehajtas valik-e hivatassa,
azaz szabadda sajat legbensdébb lehet6ségei szamara.

Az elitélttel kialakitandé viszony Iényege ezért a befogadas napjatol kezdve a maj-
dani szabadulasra valo folyamatos felkészités. Az a belatas tiikr6z6dik ebben, hogy a
személyi allomany munkajanak teljes értelme a befogadott ellenséges érziiletének eny-
hitése, egy konfliktusait elviselni, problémait kezelni képes erkdlcsi személyiség hely-
redllitasa lesz.

Ennek alapja egy olyan tébbszdlamu, 6sszehangolt tevékenység, amely elszantsag-
gal, de tapintattal, jéindulatian és mértékadoan érezteti hatasat a befogadottak életé-
ben. Az intézet a k6z6s munka soran egyarant szamit a rendfenntartd tevékenységet el-
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latokra, és a nevel6kre, egyfel6l a rend pilléreire és a biintetés szigorara, masfeldl az
emberi kapcsolatteremtésre, a bizalomra, a hivo széra, az alkotokedvre. A legf6bb
azonban, hogy elengedhetetleniil szamit mindannyiuk 6nallo és 6sszetett egyéniségére,
szaktudésara, fegyelmére, kulturltsdgara, batorsagara és egyuttm(ikddési készségeére.

Emberprébalé emberséget és lagysagot kivan a szervezet tagjaitdl mar az a puszta
tény is, hogy az intézet falai kdzott 6k azok, akik tanusitjak a rosszal val6 kiizdés, a tor-
vényesség és az erkdlcsi jo eleven rendjét. Ok azok, akik 6hatatlanul értelmezik, és él-
het6vé teszik mindazt, amit a befogadottakt6l varnak, és akik Ggy szolgaltatnak igaz-
sagot, hogy a vellk érintkezdket észrevétlenil jobba teszik.

A szabadsagvesztés-itélet kiszakitja a befogadottat abbdl a kibogozhatatlan blintor-
ténet-szovedékbdl, amely a blincselekmény elviselhetetlen hatterét alkotta, és talan
Gjabb biinok elkdvetésének veszélyét sejteti. A szervezet ugyanakkor tdmogatja az el-
itéltet abban, hogy apolja kinti hozzatartozoival valé jo viszonyat. Mikdzben a borton
a befogadottat életének sodratél tavol tartja, a nevel6k kozelebb segitik 6t ahhoz, hogy
sorsat helyesen értelmezze.

A szervezet tagjai ezzel egyitt ki vannak téve annak, hogy munkajuk teljességgel
értelmét veszti. Ezért is nem szabad feledniink, ha mast nem, azt a sokszor kilatéstalan-
nak t(ing erd6feszitést, hogy elejét vegyék - talan az intézet fegyelmének és jé szellemi-
ségének kialakitasaval - olyan bintelevényeknek, amelyeknek kifejl6désére éppen az
elitéltek mesterséges 6sszezartsaga teremt alkalmat.

A szervezet olyan intézeti Iégkdrben érzi folytathatdnak és reménykelt6nek a teve-
kenységét, amely a személyzet és a befogadottak kdzott fokozatosan ndveli a tisztele-
tet és bizalmat.

A leginkabb figyelemre mélto a feliigyel6k és nevel6k honapokon at kimutatott tiirelme
az Gjonnan befogadott elitélt irant. Ez az erkdlcsi erény ajog miikodésétdl eltér6en nem te-
kint az elkdvetett blincselekményre, sem a fogsagban kezdetben tandsitott esetleges 6nve-
szélyességre és fegyelmezetlenségre. Ezek felemlitését a befogadottrdl adott kés6bbi véle-
ményezések soran a biintetés letoltésének egész id6tartama alatt tanusitott erkdlcsi fejlédé-
sére figyelemmel mérlegeli. Célja azonban els6sorban egy tagadhatatlan valsaghelyzetnek
az orvoslasa. A bezartsaggal jaro, kikliszobolhetetlen testi-lelki artalmak egydittérzé enyhi-
tése, a befogadott felkészitése a biintetés elviselésére és méltdsaggal valo letdltésére.

A bintetés eurdpai kultlrajanak humanus fejlédése, amely a b(in megtorlésa helyett
a bilnelkodvetéknek a tarsadalom szdmara valé megmentését tlizte ki célul, a blintetés-
végrehajtas tapasztalatai szerint kudarcot vallott. Bebizonyosodott, hogy a befogadot-
tak egyedil tanitassal és neveléssel, a blintetésben rejlé erészak érthetéen minden em-
bert sebz6 vonésainak az elhagyasaval nem fordithatdk ajo felé. A befogadottak valo-
ban szabad akaratukbol ered6en blindsok, és nemcsak a tarsadalom szerencsétlen aldo-
zatai. A szakma ugyanakkor nagy gondot fordit arra, hogy a biintetés elidegenitd b(in-
elmélyité hatasait kisz(irje. Olyan biintetés-végrehajtast nevez hosszabb tavon hivata-
sanak, amely a blintetést emberivé teszi, és a befogadottat is eljuttatja annak megérté-
séig, hogy a bintetés viselése teszi emberré.

Mindez annak felismerésén alapul, hogy a bortén vilaga eredeti, lIényegi megjele-
nésében nem egy ember szamara idegen biintetés, hanem egy minden egyéni felel6ssé-
gunket kornyezd tényleges blnallapot kétértelmd jegyeit mutatja.
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Ez a modem jog szdmara észlelhetetlen jelenség a bortont, a buntetés-végrehajtas
helyét felmérhetetleniil gazdag jelentésli emberi lak6hellyé teszi. Az lresség, a zarko-
zottsag, a tettenértség, a szégyenérzés, a sotétség, a nincstelenség, a sivarsag, a gyokér-
telenség, a beszennyezettség, a fogsag, a suly, a rablanc, a lélek bortone...: nyelviink és
vilagunk olyan kifejezései, amelyek a bortonallapotokon keresztiil mind arrél vallanak,
hogy milyen a blnés embernek, mint blindsségétél szenvedd lénynek a helyzete.

Elég, ha a személyzet tagjai emlékeznek erre, és mar nem a munkajuk hattérbe szori-
tottsagat, kildtastalansagat, sét tisztazatlan erkdlcsi értékét latjak felsejleni a falakon. Hi-
vatasuknak megbecsuilést szerez a biintetés jegyében felismerhetd biinallapot tisztelete, és
azoké az embereké, akik minden felel6sségiikon tal az § segitd jelenlétikre szorulnak.

A felligyel6k és nevel6k hétkdznapi kiildetése, hogy a blindst bilintetése értelmére
megnyissa, €s szabadda tegye. Ebben a lelkiismereti szabadsag jelképeinek nyomon
kovetése a személyzet tajékozodasanak finom vezérfonala.

A bintetés-végrehajtas egyhanglsagat csak a blindsség megvaltasanak torténetisé-
ge torheti meg. Az a kérdés, vajon a kiilsédleges és értelmetlen fogva tartottsag érzése
atalakul-e majd a b(in6sség fogsaga miatti siralomma, a lelki szenvedés felkelti-e utébb
a felel6s bilinérzést, végul eljut-e odaig, hogy a blin elkdvetését és a blindsséget egy-
szerre érezze olyan elviselhetetlen, idegen bortonnek, amelyb6l mar nem szokési kisér-
letek, hanem egyedil a bortdnfalak kozott viselt bintetés vallalasa szabadithatja meg.

Bintetés, jolét és nevelés helyes ardnyait tehat annak hatérozott felismerése alakit-
ja, hogy erkoélcsi rossz és jo, mult és jovo, elégedettség és teljesség utani vagy, mindig
és kizaroan a rossz elemi tapasztalatanak jelképein keresztiil értelmezédik.

A személyzet munkéja ezért nem tisztan nevel6 jellegl, nem er6szakmentes. Szak-
mai, erkdélcsi allaspontja szerint azonban nem osztja a blintet6jog megtorlast és foglal-
koztatast jobb hijan egymas mellé engedd, vegyes bintetéselméletét sem.

A biintetés, amelyet végrehajt, nem egy blincselekmény megtorlasa, hanem a bi-
nodsség miatti szenvedés tudatositasa abban a reményben, hogy a blinds a maga sza-
bad akaratabdl keresi meg, vagy kezdi értékelni a személyiségfejlesztés tovabbi le-
het6ségét.

A bintetéssel nem az a célja, hogy a fogvatartottat megfossza valamely értékétdl,
hanem hogy annak a megfosztottsagnak az elhordhato terhét helyezze ra, amely a biin
elkdvetésével rra lesz rajta.

A biintetés-végrehajtas tétje ennélfogva nem abban rejlik, hogy a bintetéssel el-
szenvedett hatranyok révén Gjabb blincselekményekt6l visszatartson. Kiildetését egy
tobbnyire reménytelennek tling erdfeszitésben kell latnia, amelyet mégsem adhat fel:
hivatasa, hogy a rossz minden megvisel6 tapasztalata ellenére Kitartson a befogadott
mellett, és a biintetés jelképes erejével felélessze benne azt a teljesség utani vagyat,
amelynek ismeretlen szenvedések motivalta ,,megtorése” vagy ,,feladasa” tetten érhetd
minden blnben, felel6sségharitasban és igénytelenségben.

A bortonok lakhatova tételének ezért a szakma szerint a bindsség sivarsaganak fel-
tételei kozott kell megkezd6dnie. Az ajolét és az a k6zosségi 1ét, amelyet az elitélt sz4-
mara fokozatosan elérhetévé kell tenniink, essék egybe a bintetés elfogadasaval, és a
blindsség fogsagahdl valo belsd szabadulassal. Az tresség, amely éppugy jelenthet el-
veszettséget, mint szabadsagot, felismertetheti vellink azt a teret, ahol megtaldlhatjuk
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mértékiinket, és sorsunk értelmét. A celldk tisztasaga, rendje és otthonossdga ezért
mind az elitélt ndvekvd létigenlésének hatdsara alakuljon ki, és a bin6sségnek a bin-
tetés embertelenségével egyidejii lekiizdésében kell megmutatkoznia.

A rossz jelképei ugyanakkor nem engedik, hogy a blinds megmentése, iskolazasa és
érdeme lépjen a biintetés sulyanak helyébe. A bintetés szabadon vallalt, alazatos és
méltod letdltése, amelyet a befogadott elitélt foglalkoztatasa csak kiegészit, jelképe an-
nak a visszafordithatatlan veszteségnek, amelyet biinével valaha elGidézett, és az érin-
tett aldozatok csillapithatatlan fajdalmanak, amelyet tettével 6 maga szerzett.

Ez az 0t megnyithatja a bortonfalakat a befogadottak gondolatai, mivészete és hit-
vallasa el6tt, és lehet6vé teheti a két vilag lakdinak szellemi érintkezését, amely a hossz(
fogva tartas koriilményei kdzott nélkildzhetetlennek tlinik. Az érték, amely a bértdonben
felismerhetévé valik, olykor a bérténdn kivili tarsadalom szamara is megszabadito le-
het. Sem a biintetés-végrehajtasnak, sem a biintetés viselésének erkdlcsi méltosagat nem
veszélyezteti a bortdn vagy a fogsadg nyomasztd vildga. A bortonlétben dsszezartaknak
sokat kell jelentsen az, ami a borton jelképe az &si hagyomanyokban mindig is volt, az
emberi 1ét eredendd rabsaganak és szabadsagvagyanak teremtd erej kifejez6dése, a leg-
bels6bb erkoélcsi szabadsag megértésének kitiintetett alkalma és helye.

A személyzet kildetése, hogy erre vald feleszmélésével kdzelebb keriiljon az igaz-
sagszolgaltatas rejtett feladatahoz, és legmélyrehatéhbb, talan csak pillanatokra betelje-
stl6 lehet6ségéhez.

A szervezethez tartozassal dsszefliggé altalanos elvarasok

1. A biintetés-végrehajtas (a tovabbiakban bv.) szervezetének tagja tartsa be min-
den korilmények kdzott a térvényben meghatarozott és eskijében vallalt kotelezett-
ségeket, szolgalja a tarsadalmat, és védelmezzen minden embert a térvénytelen csele-
kedetek ellen.

Legyen biiszke a szervezethez tartozéséra, azzal ne éljen vissza, tisztelje a szerve-
zet jelképeit, egyenruhajat, fogadja el az alaki kotottségeket.

Mindezen tevékenységét hassa at a hivatasabol eredé magas szintl felelGsségtudat,
elkotelezettség és tisztesség.

2. Tartsa tiszteletben a vele kapcsolatba keriil6k emberi méltdsagat, egyéniségét,
massagat, és 6vja minden személy emberi jogait. Munkéja soran legyen kdvetkezetes,
hatérozott, el6itéletektdl mentes.

3. Tegyen eleget a szakmai képzettséggel Osszefliggd elbirasoknak, ismereteit fo-
lyamatosan fejlessze. Valjon igényévé az dnképzés, dnfejlesztés, hogy ezzel emberi
tartasat és erkolcsi értékrendjét erdsitse.

4. A blintetés-végrehajtasi szervezet tagja legyen feddhetetlen. Nem vélhat senki le-
kotelezettjévé, nem fogadhat el munkdjaval 6sszefiiggésben olyan ajandékot, amely
Osszeegyeztethetetlen a szolgalati feladatok szabad és partatlan ellatasaval.

Kilénosen tartézkodnia kell a korrupcidtol, és jelentéstételi kotelezettség mellett
szigoruan fel kell Iépnie annak minden megnyilvanulasaval szemben.
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5. Cselekedeteiben tegye nyilvanvaldva, hogy a torvényességet érvényre juttato,
targyilagos, emberséges, segitd biintetés-végrehajtast képvisel, és nem hatalmi pozici-
Ojaval él vissza.

V.

A fogvatartottakkalfoglalkozokra vonatkozo
alapvetd etikai normak

1. Tilos a kinzas, az egyéb kegyetlen, embertelen vagy megalazd banasmaod. Erre
senki mast fel nem bujthat, ilyet el nem tlrhet, és el nem kdvethet. Ennek megtdrténte
nem igazolhato felsébb paranccsal, vagy rendkiviili kériilményre vald hivatkozassal.

2. A blintetés-végrehajtasi dolgozok munkajuk végzése sordn csakis akkor alkal-
mazhatnak er@szakot, ha az térvényes feladataik ellatdsahoz feltétleniil sziikséges, és
csak olyan mértékben, amelyet a feladat ellatasa megkovetel.

3. Mindenki koteles a tudomasara juté bizalmas ligyeket bizalmasan kezelni mind-
addig, amig a kotelesség teljesitése vagy az igazsagszolgaltatas sziikségletei mast nem
kivannak. A jogosulatlannak kiadott informécio tisztességtelen.

4. A fogvatartottakkal higgadtan és el@itélet-mentesen, humanusan, kdvetkezetesen
kell foglalkozni, korrekt modon kell tajékoztatni 6ket.

A dolgoz6 olyan célszer( magatartast alakitson ki, amely a személyes adottsagok és
szakmai képzettségek 6tvozésével képesse teszi a konfliktushelyzetek kezelésére, segi-
t6, tamogatd, egyuttm(ikod6 tevékenység kialakitasara.

5. A bintetés-végrehajtasi dolgozé megjelenése legyen példamutat6 a fogvatartott
szamara megjelenésében, apoltsdgaban, ruhdzata rendezettségében, beszédstilusaban.

A fogvatartottakkal tilos sajat és kollégai maganéletér6l beszélnie, nem engedheti
meg azt, hogy a fogvatartott a munkatarsakkal folytatott beszélgetését kihallgassa.

6. Ervényesitse igazsagosan, megkillonbdztetés nélkill a bérton szabalyait.

Valjon szakért6vé masok meghallgatasaban; vegye észre a szavak, jelenségek mo-
gotti rejtett jelzéseket.

7. Tilos a fogvatartottat emberi méltdsdgdban megsérteni.

8. Gondoskodni kell a fogvatartottak egészségének védelmérél, sziikség esetén
azonnali orvosi ellatasarol.

V.

A blntetés-vegrehajtas belsé kapcsolatrendszeréhez
tartozo fobb etikai kovetelmenyek

1 A testillet tagja a szolgalati helyén alakitson ki a munkatarsaival j6 emberi kap-
csolatokat. Magatartasat a segit6készség, a masok gondjaban valé osztozas, egymas
személyiségének, emberi méltésaganak, tudasanak tiszteletben tartasa jellemezze.

2. Szakmai vitakban kerilje a személyeskedést, vallalja esetleges tévedéseit, ne te-
gyen olyan kijelentéseket, amelyek el6ljaroi és munkatarsai tekintélyét csorbitjak.
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3. Maganélete olyan legyen, hogy azzal tiszteletet és megbecsiilést szerezzen mind
maga, mind a testiilet szamara, esetleges problémait igyekezzen munkahelyét6l tavol
tartani.

4. Ismereteit ossza meg munkatarsaival, forditson gondot a palyakezdd fiatalok el-
méleti és gyakorlati ismereteinek bévitésére.

5. T4jékoztassa eléljarojat minden olyan tudomasara jutott eseményrél, amelyre az
eléljaronak feladatai ellatdsahoz sziiksége lehet.

6. A vezetd beosztasban dolgozdk alakitsanak ki olyan munkahelyi 1égkort és veze-
tési stilust, amely 0sztonzi az egyuttmiikddeést, és a szervezeti célokkal valé azonosu-
lst.

7. Dontéseinek kialakitasaban vegye figyelembe munkatarsainak véleményt. Ellen-
Orzéseit kovetkezetesen és koriltekintéen hajtsa végre. A feladatok értékelésekor le-
gyen elfogulatlan és objektiv.

Minden esetben olyan hangnemet hasznaljon, ami alkalmas vezetdi tekintélyének
biztositasara, de ne sértse beosztottai dnérzetét, érzelmeit.

VI.

A kils6 kapcsolatok mikodtetésének elengedhetetlen
etikai normai

1 A tarsadalom mas csoportjaival, a fegyveres szervekkel, a tars rendvédelmi szer-
vekkel tisztességes és nyilt viszonyt tartson fenn, ez a tiszteleten és megbecsulésen ala-
puljon, ami a szervezet irdnti bizalmat er6siti.

2. Tudasaval, szakmai szervezetekben és forumokon kifejtett tevékenységével ja-
ruljon hozza a biintetés-végrehajtas fejl6déséhez, tarsadalmi presztizsének ndvelésé-
hez.

3. A fogvatartottak hozzatartozoival a bv. dolgoz6 viselkedjen kulturaltan, el6itéle-
tekt6l mentesen, kell6 tavolsagtartassal.

4. Az informécidszerzésre jogosult szerveknek a fogvatartottakrél adott tajékozta-
tds mindenkor legyen szakszer(i, az igazsdgnak megfelel6.

VII.

Az etikai kodex hatalyosulasa

1 Elismerve a bv. intézetek, intézmények, gazdalkodo szervezetek onallésagat, az
EK hatalya teljes korien azon intézetek, intézmények, gazdalkodd szervezetek binte-
tés-végrehajtasi tisztviselSire, dolgozoira terjed ki, amelyek magukra nézve kotelezd
normanak fogadjak el az itt megfogalmazott elveket.

2. Az EK elfogadhat6 a biintetés-végrehajtasi szervezetben meghatarozott fliggelmi
viszonyok rendszeréhez igazodva demokratikusan, allomanygyf(lésen, szétobbséggel
megszavazva.
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3. Az intézetek, intézmények, gazdalkodo szervezetek altal az elfogadast kbvet6en
az EK hatalya teljes kor(ien kiterjed a bv. tisztvisel6kre, gazdalkodé szervezetek dolgo-
zbira, akik a szervezethez vald tartozasuk véllalasaval egyben véllaljak az EK-et.

4. A megismerés elGsegitése érdekében az EK-et minden bv. tisztvisel6, dolgoz6
szdméra hozzaférhetvé kell tenni. Az elfogadést kdvetben kell6 id6t kell hagyni a
megismerésre, begyakorldsra, a mindennapok gyakorlatiba val6 beépulésre.

5. A szervezethez belép6 tisztvisel6knek, dolgozéknak lehetéséget kell adni arra,
hogy belépésiikkor megismerjék és alairdsukkal igazolva elfogadjak az EK-et.

Az (j belép6knél, a prébaidd alatt, az irott ismereteken tdl, az instruktoraik, veze-
t6ik példamutatasa, személyes rahatasa, nem pedig szankciok alkalmazasa segitségével
kell a hianyossagokat, hibakat megvaltoztatni, megszintetni.

A prébaidé nem jelenti azt, hogy az EK-ben irtakat nem kell betartani, éppen ellen-
kezéleg, torekedni kell azok érvényre juttatasara.

6. A bintetés-végrehajtasi tisztvisel6k, dolgozék munkavégzése nem korlatozdodik
csak az intézetek, intézmények, gazdalkodd szervezetek teriiletére. Az EK-ben rogzi-
tetteket a munkavégzés dsszes szinhelyén (példaul el6allitdskor birdsagra, egyéb hatd-
saghoz, szallitaskor, temetésre valo kiséréskor, kiilkorhazi 6rzésnél, kilsé vallalatoknal
végzett munkaltatasnal stb.) be kell tartani.

7. Torekedni kell arra, hogy az EK ne csak a hivatalos miikddést, de a civil élet kap-
csolatait, mindennapjait is athassa.

8. Az etikai kddexet elfogado intézetek, intézmények, gazdalkodd szervezetek ve-
zet6i, dontéshozoi a minGsitések, szakmai értékelések elkészitésekor, bérek megallapi-
tasakor, jutalmazaskor vegyék figyelembe az EK betartasat is az értékelt személyek
esetében.

VIII.

Az etikai tanacs létrehozasa, feladatai

1. Etikai tanacs m(ikddik a bv. intézetekben és intézményekben (intézeti etikai ta-
nacs), és ezen etikai tanacsok sajat tagjaikbol megvalasztjak az Orszagos Etikai Tana-
csot.

2. Az intézetekben és intézményekben az intézet/intézmény parancsnokéanak/veze-
t6jének feladata az intézeti etikai bizottsag létrehozésa a Szervezeti és MUkodési Sza-
balyzat el@irasainak betartasa mellett.

Az etikai tanacsot az erre vonatkoz6 szabalyozas hatalybalépését kdvet6 30 napon
belil kell megalakitani.

3. A tanacs feladatai kozé tartozik a Biintetés-végrehajtas Etikai Kddexében lefek-
tetett elvek gyakorlati megvaldésulasanak figyelemmel kisérése; a hozza névvel vagy
név nélkil tett bejelentések elbiralasa; inditvanyra allasfoglalas kialakitasa.

4. A tanacs dontéshozo, javaslattevd, allasfoglalast kialakitd szerv, amely tevékeny-
ségeét ulésein fejti ki.
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IX.

Az intézeti etikai tanacsok tagjaira vonatkoz6 eldirasok

1. A tanécs tagjainak megbizéasa négy évre szol. A tanacs tagjait az egyes szerveze-
ti egységek (osztalyok) létszamaranyosan valasztjak sajat dolgozoik kozil, majd jelo-
lik az intézeti etikai bizottsagba.

A tanacsba - az intézet parancsnokan és helyettesén kiviil - minden olyan szemé-
lyi alloméanyi tag jelolhetd, aki legalabb 6téves szakmai gyakorlattal rendelkezik, s nem
all fenyités hatéalya alatt.

A vélasztas allomanyértekezlet keretében a jeldltekbdl torténik a jelenlevék

tobbségi szavazatanak elnyerésével (50 szazalék + 1 f6).

A tanécs tagjai mellett, az intézet specialitasainak megfelel6en, 1 vagy 5 poéttagot
kell megvalasztani.

2. Az etikai tanacs tagjanak megbizatasa megszinik:

a) a megbizatési id6 lejartaval;

b) a tag lemondéasaval;

c) a tag haléalaval, valamint

d) kizarassal.

3. A 2. pont b), c) és d) alpontjaiban foglaltak bekovetkezése esetén az eredetileg
felkért tag megbizatasdnak megsz(inését kovetd 30 napon belll a tandcs elndke a pot-
tagokbol gondoskodik a bizottsag feltdltésérdl, miikod6képességének biztositasarol.

4. A tanacs kizérja azt a tagjat, aki

a) az etikai tandcs munkajaban egy éven keresztil nem vesz részt, vagy

b) ellene etikai, fegyelmi eljaras indul, és az eljaras keretében elmarasztaljak,

vagy

c) ellene biintet6eljaras indul, és ennek soran a birdsag jogerésen megallapitja,

hogy blincselekményt kovetett el.

Az intézeti etikai tanacsok mikddésének szabalyai

1. ) Az etikai tandcs az altala meghatarozott lgyrendnek megfeleléen mukodik.

Tagjai sorabdl elnékot valaszt, akinek meghbizatasa két évre szol. Az elndkoét - az etikai
tanacs megbizasanak idétartama alatt - legfeljebb egyszer lehet Ujravalasztani.

2. Az etikai tanacs sziikség szerint, de évente legalabb négy alkalommal ulésezik.
Az Uléseket az elndk hivja 6ssze. A tagok toébb mint felének, vagy a tanacs tagjainak
tébb mint a felének, vagy az intézmény parancsnokanak/vezet6jének, - az ulés dssze-
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hivaséara iranyuld napirendi pontra tett javaslatot is tartalmaz6 - irasbeli inditvanya
esetén, az annak kézbesitését kovetd 15 napon belili id6pontra az elndk koteles az tlést
dsszehivni.

3. Az etikai tanacs akkor hatarozatképes, ha az tlésen tagjainak tobb mint fele jelen
van. Az etikai tandcs hatarozatainak érvényességéhez a jelenlevd tagok tébb mint
felének szavazata sziikséges. Szavazategyenl6ség esetén az elnék szavazata dont; az
esetleges kulénvéleményeket irdsban kell megjeleniteni.

4. Az etikai tanacs tagja olyan tgy elbiralasaban nem vehet részt, amelyben t6le
elfogulatlan allasfoglalas nem varhatd el. Az el6z6ekben foglaltak fennallasa esetén a
kizarasi okot az érintett etikai tanacs tagja jelenti be a bizottsag elndkének.
Amennyiben az etikai tanacs elndkével szemben meril fel kizarasi ok, azt a bizottsag
tagjainak kell bejelentenie.
zathozatalban az érintett tag nem vesz részt.

6. Az etikai bizottsag m(ikodéséhez sziikséges feltételeket a bv. szerv biztositja. A
mikodéssel kapcsolatos koltségeket a bv. szerv koltségvetésében kell biztositani.

7. Az Ujonnan felvett személyi alloméanyi tagokat tajékoztatni kell az etikai tanécs-
hoz fordulas lehet&ségér6l, jogardl.

XI.

Az etikai tanacs eljarasa

1. A feladatkdrébe tartozo tgyek elbiralasa soran az etikai tanacs

a) az érintett személyeket meghallgatja;

b) a vonatkoz6 iratokba - az adatvédelmi szabalyok keretei kozott - betekinthet;

c) szakeért6t kérhet fel.

2. Az etikai tanécs lését kovetd nyolc napon belil jegyz6konyv késziil, amely tar-
talmazza az etikai tanécs allasfoglalasat. Az &llasfoglalasban javaslatot kell tenni a
szlikséges intézkedésekre is.

3. Az éllasfoglalasban az liggyel kapcsolatos adatok nem szerepelhetnek személy-
azonositéasra alkalmas modon.

4, Az allasfoglalast meg kell kildeni az intézkedést kezdeményezdnek, az érintett
feleknek.

5. A tandcs elndke az etikai tandcs allasfoglalasait nyilvantartja, és a bv. szerv
vezetdjével egyeztetett modon helyben kdzzéteszi. A kdzzététel soran biztositani kell,
hogy az intézet dolgozdi az allasfoglalasban foglaltakat megismerhessék.

6. Ha az etikai tanacs eljarasa keretében megallapitja, hogy az tgyben eljarni nem
illetékes, vagy mas eljaras (fegyelmi, bintet6jogi stb.) sziikséges, arrél haladéktalanul
értesiti az intézet vezet6jét a tovabbi intézkedések megtétele érdekében.
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XI1I.

Felllvizsgalat az etikai tanécs allasfoglalasaval szemben

1. Amennyiben az érintett fél vagy felek barmelyike az intézeti etikai tanacs don-
tését sérelmesnek tartja vagy barmely mas okbdl elfogadhatatlannak, gy jogaban all
az Orszagos Etikai Tanacshoz fordulni. Ezen tanacs allasfoglalasdnak megjelenéséig a
kifogasolt dontés nem keriilhet kbzzétételre.

2. Az Orszagos Etikai Tanacs jogosult eljarni az intézet/intézmény parancsnokaval,
parancsnokhelyettesével szemben el6terjesztett etikai tigyekben.

Zarszo

Ez a kddex a mellékletével egyitt szolgalja a tarsadalom érdekét azzal, hogy meg-
bizhatéan, és mindenki szdmara pontosan megismertesse és megértesse, milyen
dltaldanos emberi értékek vezetik a szervezet dolgozéit, ugyanakkor annak tagjai
szdméra valjon zsindrmértékké emberi és szakmai fejlédésiik elGsegitésére.

MELLEKLET

A mindennapi gyakorlatot segitd magatartasi szabalyok

Intelmek (kezd6knek)

1. A fogvatartott neked nem kollégad, nem munkatérsad! (A civil munkahelyekhez
képest furcsa helyzet, hogy akivel egyitt dolgozik az ember, az jogéallasaban mas, pél-
daul nem munkavallaloként keriilt be a munkahelyre, 6 aztan tényleg csak jobb hijan
van itt, ami viszont mégsem lehet kdzds nevezd kozte és a munkaltatd kozott!)

2. Szolgalati problémaddal el6szér az eléljarédhoz fordulj! (Kezdé emberként még
szabad olyan kérdéseket feltenni, amelyek a tajékozatlansaghol erednek, de fontos,
hogy att6l kapjunk kiigazitast, akinek hivatalbdl is érdeke, hogy az Gj ember jol allja
meg a helyét, és ugyanakkor mindez bizalomerd&sité is lehet a vezetés el6tt.)

3. A fegy6rok maganélete a fogvatartott elétt mindenkor tabu! (Az el6fordulé prob-
Iémaink szinte mindegyike kothet6 a maganéletiinkhéz, és ennek meghallgatasara a
fogvatartottak altalaban fogékonyabbak, mint a kollégak, de ha a kolléga el6tt kocka-
zatosnak véljuk elmondani, miért gondolunk mést a fogvatartottr6l?!)

4. A bizalmaskodé fogvatartott becsapni készul téged! (Annak a fogvatartottnak a
meghallgatasaval, aki titkokat akar rad bizni - csak neked akarja elmondani, mert sen-
ki masra nem tartozik -, maris megszeged a beszélgetésre sz6lo tilalmat, és mar be is
csapott téged!)
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5. Az anyagi helyzeteden sajnalkoz6 a korrumpalésodra késziil! (A k6zmondas sze-
rint inkabb szaz irigyed legyen, mint egy sajnalod, és jé lenne, ha a fizetésiink nem len-
ne sajnalatra méltd, de senki ne irigyelje annak helyzetét, akit kozillink korrupcid
miatt itélnek el!)

6. Csak annyit kovetelj, amennyit vissza is tudsz ellendrizni! (Ha azt mondod az el-
itéltnek, hogy példaul borotvalkozzon meg, ezt neked is komolyan kell gondolnod, és
id6t kell ra szakitanod, hogy megnézd, megtette-e, mert ha csak elkomolytalankodod,
akkor téged sem vesznek majd komolyan.)

7. A borténben nincsenek titkok, itt agyis minden kider(l! (A fenyegetett hangnem
ellenére j6 tanacsként ajanlhato, hiszen a borténlakok szévevényes egyéni érdekei
olyan helyzeteket képesek teremteni, amelyekben valakinek az ellenérdekeltsége min-
dig fényt derit a visszassagokra.)

Parancsolatok (amelyek a biztos eligazodast szolgaljak)

i Ami neked munkahely, az a méasik félnek itéleti hely! (Szabad munkavallalonak
soha nem lehet viszonyitasi alapja az elitélt, hiszen a neki kiszabott itélet ténye felold-
hatatlan kiilénbséget jelent.)

2. Ami a kollégadra tartozik, arrdl nem tudhat fogvatartott! (A szolgdlati ligyek, a
munkavégzéssel kapcsolatos rezsimet miikodtetd informéaciok bizalmas kezelése min-
denkinek kotelessége, hiszen a kollégad és a sajat biztonsagodrél van szd.)

3. Koveteld meg a tiszteletadast mindenkit6l, igy magadtol is! (A sokszor csak for-
mai viselkedés megkdvetelése mogott a figyelem megszervezésére iranyuld torekveés
az igazi tartalom, ami csak att6l lesz meggy6z8, ha ez kétoldal.)

4. Csak olyan szivességet fogadj el, amir6l mindenki tudhat! (Ha barmi csekélység-
gel tisztel meg az elitélt, azt soha ne kezeld sajatodként, és ha megfordul a fejedben,
hogy azt mas nem lathatja, akkor azt ne fogadd el.)

5. Amennyire kiszolgaltatod magad, annyira valsz kiszolgaltatotta! (Az elitéltek
egy része szivesen ajanlja fel a munkaerejét, s6t igyekszik t6led is atvallalni munkad
egy részét, aminek engedésével az 6nallésagod szenved egyre nagyobb csorbat.)

6. Mindenféle dnkényeskedés ellen fellépni mindig kotelességed! [Mindezt meg-
fontoltan és hatarozottan, megkdvetelve a rendet és a magatartasi szabalyok betartasat
(Szolgalati Szabalyzat), de ez a kollégakkal szemben is kotelességed.]

7. Ha ma a félénkséged miatt engedsz, holnap mar félni fogsz! (Ha valakitél csak
azért nem kovetelsz, mert neki engedni egyszeriibb, ezzel 6t erésited, amivel megala-
pozod a te jov6beni idegi megterhelésedet.)

8. Vedd észre mésok problémajat, hogy segithess rajtuk! (Problémaérzékenységed
mind az elitéltek, mind a kollégak tekintetében segit6 hivatasod fokmér6je és eredmeé-
nyességed zaloga.)

9. Az igazi biztonsagodatjogaid, kotelességeid gyakorlasa adja. (Aminél tébb szak-
mai ismerettel vald felvértez6dés magabiztossagot ad, és még a jogilag hatranyos hely-
zet érzetét is kompenzalja.)

10. Munkadnak minimuma és egyben maximuma is a térvényesség! (Legalabb azt
meg kell tenned, amit a tdrvény el8ir, azt viszont nem teheted, amit az nem enged meg.)
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Kulso és belso hang

Gondolatok a segitd beszélgetésrol

: Misiik

fk

Aki elvesziti a laba aldl a talajt, annak
altalaban van oka a kétségbeesésre, a re-
ményvesztettségre. Sokszor kemény oka,
halalos betegség, fenyeget6 borton, kilatas-
talan anyagi helyzet, szakmai sikertelen-
ség, tonkrement kapcsolat. Ezek felfordit-
jak a vilagot az ember korul, igy érthetd, ha
helyzete feldolgozasa nem megy egyediil.

Sajnos, nalunk (itt most nem részlete-
zett okokbdl) egyaltalan nem természetes,
hogy ilyenkor felkeressiink egy pszicho-
terapeutat, aki szakavatottan tudna rave-
zetni, hogy nem lett vége a vilagnak, sét,
talan még izgalmasabb, szebb, nagysze-
r(ibb az (j helyzet a réginél. A bajbajutott
kozeli hozzatartozdi tudnak legkevéshé
segiteni, barhogy szeretnének is. Oket is
érinti a baj, igy maguk sem tudnak jozan
tavolsagtartassal, hlivés objektivitassal
szembenézni a helyzettel.

Gyakran egészen kivilallok segite-
nek, akik csak ugy véletlenil csoppentek
bele ,,a lelki szemeteslada” szerepébe. A
legtébb ilyen beszélgetés nem valik tuda-

,,. .nidbaflirdésztéd 6nmagadban,
csak masban moshatod meg arcodat...”
Jozsef Attila
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tos segit6 beszélgetéssé. Am ha partne-
rinknek erre lenne sziiksége, és mi nem
ismerjik fel ezt, hajlanddsagunk hianya-
nak tekintheti, és talan soha nem prébal-
kozik nalunk Gjra. Hogy felismerhessiink
egy ilyen nyakunkba szakadt ,terapias
beszélgetést”, és hogy minél kisebb rizi-
kéval véllalhassuk botcsindlta segit6i sze-
repinket, gondolkodjunk el egy Kicsit,
milyen is egy segitd beszélgetés...

Miel6tt ,elolvadnank” attél, hogy
partneriink kitiintet bizalmaval, nagyon
fontos tisztaznunk magunkban, erre sem-
mi okunk! Ez legaldbb annyira annak is a
jele, hogy a bajbajutott tAvol érez benniin-
ket magatdl, mint annak, hogy kozel.
Amit pedig megtudhatunk t6le, illetve ré-
la, talan nem is sejtett tehertétel lesz
szamunkra, és felemésztheti energiankat,
illizidinkat. Ha mindezek ellenére véllal-
juk a segitséget, jeleznink kell partne-
riinknek, hogy a jelenlegi helyzetben is
fenntartasok és el@itéletek nélkul fogad-
juk el 6t.
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A segit6 beszélgetés el6feltétele a kol-
csonos készség mellett az egymastdl valo
fuggetlenség és a teljes diszkrécid. Egy
»-mély”, fontos beszélgetés komoly lelki
munka, amit nem lehet egyoldaltan foly-
tatni, mindkét félnek nyitottnak, fogado-
késznek kell lennie a mésik irant. Az egy-
mastdl val6 flggetlenség biztositja, hogy
semmiféle hatalomra térekvés és kény-
szer nem érvényesiilhet a masikkal szem-
ben. Ez a bizalom egyik alapvet6 feltéte-
le. A masik a teljes diszkréci6. Eppen a
bintetés-végrehajtasi intézetekben ural-
kod6 kolcsdnds bizalmatlansag légkoré-
ben, illetve az éppen krizisben levét kiilo-
nosen jellemz6 bizalmatlansag miatt fon-
tos a titoktartasi kotelezettség megtartésa.
Csak ez eredményezhet Gszinteséget és
nyiltsagot.

Noha egy biintetés-végrehajtasi inté-
zetben ez sok okbol nehéz, ha ugyan
egyenesen nem lehetetlen, sziikséges len-
ne megfelel6 atmoszféraju, zavard hang-
és latvanyhatasoktol védett helyre vissza-
vonulni, ahol a beszélget6partner elen-
gedheti magat. Ereznie kell, hogy kijelen-
téseit nem mindsitgetjik, tehat nem kell
nyelvileg korrektnek lennie. 1d6t kell
szanni a partnerre, és ezt éreztetni is kell
vele. Egy beszélgetés rendszerint leg-
alabb hisz perc, legfeljebb egy ora
hosszi. Ha abba kell hagyni, jelezzik,
hogy van lehet6ség Gjabb beszélgetésre.

A seqgit6 beszélgetés témaja maga a be-
szélget6tars, illetve amirél 6 kivan beszél-
ni. Ebb6I az kdvetkezik, hogy sajat otlete-
inket, véleményinket, elképzeléseinket
lehet6leg fogjuk vissza. Emellett ajanlatos
a beszélget6partner pontos megfigyelése.
Testbeszédének, hangja hasznélatanak,
egész habitusanak megfigyelése segit ben-
niinket, hogy jobban megértsik.

Azt kell segiteniink, hogy partneriink
tisztazza viszonyat 6nmagahoz, embertar-

saihoz, a vilaghoz, az élethez, a hithez.
Ezek a viszonyok egymashdl és egymas-
ra épilnek, és egyik sem hozhat6 rendbe
a masik nélkil. A segit6é beszélgetés prob-
Iémak, konfliktusok, gondok és félelmek
ingovanyat dolgozza fel. Ralatast nyujt a
beszélgetOpartnernek sajat alapmeggy6-
z8désére, hozzésegiti élethelyzete tiszta-
zasdhoz, mozgositja lelki erdit.

A segité beszélgetés célja partnerlink
»0sbizalmanak” helyreéllitasa, embertar-
saihoz és énmagahoz f(iz6d6 viszonyanak
meggydgyitasa. E torekvés nélkil értel-
metlen minden faradozasunk. Segitéként
ezt a folyamatot kell megkisérelnink ta-
mogatdlag végigkdvetni, de figyelnink
kell arra, hogy partneriink ezen a gyakran
fajdalmas folyamaton 6néll6an jusson tal.

Beszélget6tarsunkra vonatkozé meg-
latasaink nem lehetnek elégségesek az 6
teljes életvalésaga megitéléséhez, igy a
legjobb esetben is csupan a baba szerepét
tolthetjik be a benne magatol végbemend
pozitiv lelki valtozasok megsziiletésénél.

A segitd beszélgetések formajat céljuk
hatarozza meg, eredményiik egyedil a
partnertdl fligg. Lehet ez megkdnnyebbii-
lés, ami kellemetlen dolgok és érzések Ki-
mondasa, terhiik lerakasa révén kovetke-
zik be; &m lehet a partner t6bbi emberhez
és dnmagahoz f(iz6d6 viszonyanak meg-
véltozasa is. Mindenképpen fontos, hogy
a beszélgetések lehetbleg Iényegre torék
és tényszeriiek legyenek, vagyis ne ful-
ladjanak ,,egymas kedvére” ires kdzhe-
lyek, hangzatos frazisok pufpgtataséaba.

Jollehet, a segitd a legjobb esetben is
csak figyelemmel Kiséri partnerét, a be-
szélgetés vezetése mégis az 6 dolga, 6 be-
folyasolja a beszélgetés tempdjat, hosszi-
sagat és a témak ismétlédését. A kiléno-
sen nehéz élethelyzetben lev6knél nagyon
gyakori, hogy valami egészen konkrét do-
log megtételére kémek bennlinket. Min-
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den esetben el kell donteniink, hogy jogos
kérésrgl van-e szo, és vallalni tudjuk-e a
teljesitését. Figyelmink mésikra ésszpon-
tositdsdban, ©nmagunk visszafogasaban
nem mehetiink el addig, hogy belecsusz-
va egy éatlathatatlan tgybe, mi keruljink
partnerlink irdnyitasa ala. Ha csokken be-
szélget6tarsunk hajlanddsaga, ha 6szin-
tétlennek érezzik, ha bizonyitva latjuk,
hogy ki akar hasznalni, magunkhoz kell
ragadni a beszélgetés iranyitasat, s6t, akar
véget is kell vetniink annak.

Vannak olyan sériilések is, amelyek
ellehetetlenitik a segit6 munkajat. Az
ilyen, mélyen rejl6, sajgé sebek képzett
terapeuta elé valok, meggyodgyitasuk a te-
rapia feladata. A segit6 munkaja csak ez-
utdn kezd6édhet. Ha viszont megértd visel-
kedésiuinkkel sikeriil partneriinket kivezet-
ni problémai korébdl, és a mi elfogadé-
sunkbol kiindulva, ezutdn 6 is igy viszo-
nyul méashoz, jobb viszonyban lesz 6nma-
gaval és a tobbi emberrel, netan legkdze-
lebb 6 is segit masokon, akkor mar nem is
csak rajta segitettiink.

Harom beszélgetés-
vezetési technika

Manapsag talkshow-korban éliink. A
tolakodé kamerdk fokuszaban a show-
master a képerny6 biztonsdgos masik ol-
dalanak rejtekébdl a leskel6dé milliok elé
csiklandozza, ami az emberi kapcsolatok
»KOkorszakaban” még a lélek legmélye,
az almok, esetleg a legbizalmasabb pilla-
natok féltett titka volt. Sokuk még meghi-
vott vendége emberi méltésagat sem tart-
ja tiszteletben, mire gyandtlan aldozata
észreveszi, a nézettségi index novelése ér-
dekében mar bazari majomma, undok
szOrnyeteggé ,,beszélgette” a showmaster.
Pedig a ,,beszélgetéstudomany” eszkozei-
vel nemcsak visszaélni lehet! Egy borton-

ben a segitdi szerepbe cslsz0 jo szandéku
laikus szamara is nagy segitséget jelent,
ami a sikeres beszélgetés levezetésérdl
megtanulhatd.

Az egyik ilyen modszer a ,,visszatiik-
rozes”. Ez lehet6vé teszi, hogy a beszél-
get6partner kozelében maradjunk, ezzel
batoritsuk érzelmei, hangulatai, indulatai
elmondasara, amire a hattérben maradva
jol lathatéan reagalhatunk. igy a partner
egyrészt visszajelzést kap arrél, hogy ér-
tik-e, méasrészt a tényallas semleges
visszajelzése hatarozottan batoritja prob-
Iéméja feldolgozasaban.

E modszer alkalmazasakor nagyon
fontos, hogy a beszélget6tars kinyilvani-
tott és megértett érzéseit a lehet6 legrovi-
debben, legpontosabban, minden értéke-
lés nélkil, kijelent6 maédban, személyes
megszolitassal Ujrafogalmazzuk. A visz-
szatlikr6z6 mondatok ismertet6jegye az
ilyesfajta kezdés: ,,Ugy érzi, hogy...? Az
a benyomasa tehat, hogy...? Ugy Vvéli...?
Nyo-masztja, hogy...”

Hogy a segitd tudomasul veszi, és érté-
kelés, rosszallé kritikai megjegyzés, elitél§
vélemény vagy ellentmondas nélkil vissza-
jelzi a partnere altal mondottakat, nem azt
jelenti, hogy helyesnek is tartja azt. Ha a
maésikban haragot, gytldletet, csliggedést,
reménytelenséget vagy hasonlot talalunk,
nem tlikrozhetjik vissza igy: ,,Meg vagyok
gy6zddve rola, hogy jogosak az indula-
tai...” ,,Méltanyland6 az érzése...” , Azt hi-
szem, igazavan...” ,,Egyetértek énnel...”

A tudomasulvétel még egyaltalan nem
jelent egyetértést. Azt mondani, ,,On va-
I6ban feladott minden reményt”, egészen
mast jelent, mint ha ezt mondanank: ,.En
is Ggy latom, hogy val6ban reménytelen a
dolog”. A mésik ember érzéseit a maguk
valdsagaban komolyan venni, és aztan ve-
le egyutt munkalkodni rajtuk, sem egyet-
értést, sem elutasitast nem jelent.
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Lassunk két gyakorlati példat.

1. Gyakran talalkozunk olyan embe-
rekkel akik felteszik a kérdést: ,,Hogyan
engedheti meg mindezt Isten?” A kérdés
megfogalmazasa teoldgiai problémat vet
fel. Ha teoldgiai értelemben is vélaszol-
nank ra, vitaba keverednénk partneriink-
kel az isteni igazsagrol, a gondviselésrél
és a kivalasztottsagrol. Egy ilyen vélasz
azonban figyelmen kiviil hagyna, hogy ez
a kérdés teoldgiai jelentése mellett a kér-
dez6t nyilvanval6an egész személyiségé-
ben foglalkoztatja, ami azt jelenti, hogy
nemcsak az agyat, hanem az érzéseit, tehat
a szivét és lelkét is. Ezért erre a kérdésre a
megfeleld reakcidé nem a teoldgiai valasz,
hanem annak érzékeltetése, hogy meger-
téssel vagyunk e problematika irant, és
hogy kifejezziik szandékunkat, készen al-
lunk 6t tovabbhallgatni, kérdéseit, problé-
mait méltanyoljuk. Ezt ilyenféle mondat-
tal kdzolheti a segitd: ,,Rossz tapasztalato-
kat szerezhetett.” Ezzel jelezzilk a masik-
nak, hogy megértettiik problémajat, és ké-
szek vagyunk tovabbhallgatni 6t. Ez lehe-
t6séget ad partneriink szamara, hogy ta-
pasztalatait Gjra atgondolja, és kifejezése-
ket talaljon rajuk. Arra kell térekedniink a
»lUkr6zd” beszélgetéssel, hogy a masik el-
mondja, felfedje a szavai, kijelentései mo-
g6tt meghlz6do élményeit, tapasztalatait.
Csak igy tudja feldolgozni problémait.

2. Egy fogvatartott ilyeneket mond:
»Lassan leildm a bintetésemet, tulajdon-
képpen mar kérelmezhetném is, de...”
»Egészen jol vagyok, hamarosan szaba-
dulok, de...” A segit6 valasza ez lehet:
,On fél egy kicsit a szabadulastol.” Ami-
re a beszélget6tars igy reagalhat: ,,Nekem
maér nincs senkim.”

Ebben az esetben a segitének azt a fo-
lyamatot kell tdimogatnia, hogy a fogva-
tartott fokrol fokra leépitse indokolatlan
félelmét a szabad élettdl, és céltudatosan

késziljon fel a szabadulasara. Ha ebben
az allapotadban gyorsan szereznénk neki
egy ,.kulsé kapcsolatot”, az csak felszines
segitséget, csak Kitérést jelentene egy ne-
héz feladat el6l. A visszatikrozési techni-
kat tanacsos tanfolyamon elsajéatitani,
mert azt a veszélyt hordozza magaban,
hogy partneriinkben az a benyomas alakul
ki, csak elszajkdzzuk, amit 6 mond. Ez bi-
zalombeli valsagot idézhet el6. Ajanlatos
el6évigyazattal alkalmazni azoknal is, akik
mély depresszidban vannak, vagy nagyon
kétségbeesettek. Nekik mas mddon kell
segiteni, amiben példaul 0j, eddig nem ta-
pasztalt, észrevétlenil maradt élettartal-
makat tarunk fel el6ttlk.

A konfrontalas technikaja. Kezdjiuk
egy példaval. Fogvatartott: En tudom, mit
csinalok. Nemsokara szabadsagra me-
gyek, aztan szevasz, tavasz, a soha vi-
szont nem latdsra. Segit6: Akkor miért
akar velem err8l beszélgetni, ha ez ilyen
egyszer(i? Fogvatartott: Megirtam a fiam-
nak, hogy hamarosan kimegyek. Segit6:
Nem egészen értem. On is tudja, hogy
minden valészinliség szerint nem szaba-
dulhat kétharmaddal.

Ha nyilvanvalova valik, hogy a be-
szélget6tars ellentmondasba keveredik,
vagy amitja dnmagét, a tudomaséra kell
hoznunk ezt az észlelésiinket. igy tanulja
meg a partner, hogy nézzen szembe a va-
lésaggal, és hogy azt képes legyen tény-
szer(ien megvitatni. Ennek akkor is gyo-
gyitd hatasa van, ha bizonyos dolgokra
kezdetben f4j a raébredés.

A konfrontalési technika véalasztasé-
nak el&feltétele a segité és a fogvatartott
kozott mar meglevé bizalom. E beszélge-
tésvezetési mdd meg ekkor is kockézatos,
és kizarolag higgadtan, indulatok nélkdil,
de magabiztosan, szigorGan a targynal
maradva lehet eredménnyel alkalmazni.
Fenndll ugyanis a veszély, hogy vitéba
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keverediink partneriinkkel, netan el is ve-
szitjik a bizalméat. Ha gy érezziik, a mé-
sik nem terhelhet6 tovabb, vagy vigaszta-
lasra van sziiksége, abba kell hagynunk
ezt a technikat. Am adott feltételek esetén
egy realitasérzékét veszitett beszélgetd-
partnernél batran alkalmazni kell ezt az
»ellenszenves” maédszert, hogy Ujra meg
Ujra lehet6séget kapjon a valdsaggal valo
szembesiilésre. A konfrontalas technikaja
alkalmazasakor ne feledkezziink meg k-
I6ndsen arrél, hogy a masiknak, az oly-
kor akar kemény 0Osszetlizés dacara is,
éreznie kell, figyelmesen, melegen és sze-
retettel fordulunk hozza, és segiteni aka-
runk, nem pedig eltaszitani magunktol.

A belétasra biras technikaja tjabb pél-
da. Fogvatartott: Tulajdonképpen rosszul
érzem magamat, a legszivesebben véget
vetnék ennek az egésznek... de aztan azt
mondom magamnak, mégis ki akarom
birni. Segit6: On csupan néha gondolja,
hogy véget vet az egésznek, de egyaltalan
nem adta fel, és kiizd tovabb.

Léathatd, hogy ebben az esetben a be-
szélget6tars sajat maga talalta meg a meg-
oldast arra, hogyan viselkedjen, amikor
valami nyomasztja. Ezért elég, ha a segi-
t6 arra szoritkozik, hogy vélasza els6 fe-
lében jelezze, hallotta, hogy partnerét mi-
lyen probléma foglalkoztatja, nem akar
azonban negativ érzéssel foglalkozni, ami
a ,,véget vetni mindennek” iranyaba ta-
szit, hanem megerdsiti a masodik félmon-
datban lev6 pozitiv gondolatot, amit ma-
ga a fogvatartott fogalmazott meg, és
mondott ki hangosan. Egy jol vezetett be-
szélgetés soran a segit6ben hamar kikris-
talyosodik beszélget6tarsardl a benyoma-
sa. Felfogja pillanatnyi érzelmi allapotat,
problémaja hatterét. Képes lenne ebben a
helyzetben tanacsokat adni, és megoldasi
lehet6séget ajanlani a problémara. Ez
azonban mégis ritkan a legjobb at. Lénye-

gesen hatékonyabb a segitségnydjtas, ha a
partner maga ismeri fel a magaban érleld-
dé megoldast, amit a segit6 megfogal-
maztat vele, és megerdsiti abban. Ezen az
Uton tart6sabb hatast lehet elérni, még ak-
kor is, ha a belatas csak koztes megolda-
sokat és Kis Iépéseket eredményez. A se-
gitébnek biztosan kell tudnia, hogy
mennyire lehet épiteni a belatasra.

Az atruhazas
csapdaja

Abban a beszélgetésben, amit a fogva-
tartott a segit6jével folytat, tudat alatt
nemcsak vele beszél, hanem egészen ma-
sokkal is, példaul az apjaval, az anyjaval,
a nagyobb testvérével... Mindig tobb be-
szélgetés folyik egy id6ben, anélkil, hogy
ezt beszélget6tarsunk tudna, és mindig
mas céllal, mint amir6l éppen szé van
benne. Az a beszélgetésnek csak a javara
irandd, ha a partner atruhdzza az érzéseit
és az indulatait a segit6re. Ebb6l a segitd
megallapithatja, milyen allapotban van a
fogvatartott, és hogyan kozelithet hozzé a
legésszer(ibb moédon. Hogy az atruhazas
kdvetkeztében a beszélgetdtars agresszi-
vitdsat, érzelmeit, félelmeit és indulatait
is a segitd szemére hanyja, nem azt jelen-
ti, hogy koztlik van probléma, sokkal in-
kabb a bizalom jeleként értelmezhetd. Ne
feledjiik, egy fogvatartott ideje tdlnyoméd
részében bizalmatlanul elrejti érzelmeit
mind tarsai, mind a feligyelet el6tt. A se-
gitének elmondhatja, ami a lelkét nyomja.
Ezért a fogvatartott megtehet olyasmit is,
amit maganak a segitének nem szabad
megtennie. Ha a segit6 érzelmi reakcioi-
nak megfelel6en viselkedne, azzal csak
bonyolitana a beszélgetés menetét. Tud-
nia kell, partnere kritikajaval és agresszi-
vitasaval a val6sagban nem &t akarja ta-
madni, hanem valaki egészen massal, pél-
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daul az apjaval, a tanaraval vagy masok-
kal folytat vitat. Baj van akkor, ha a segi-
t6 ezt nem ismeri fel, és az igy keletkezett
érzelmeinek megfelel6en reagél.

Nézzink erre egy példat. Fogvatartott:
Es a hazimunkas latta, hogy a kérelmem
ott fekudt a papirkosarban. Nekem is van-
nak jogaim. Majd meglatjuk, hogy lehet-
e velem ilyesmit csinalni. Maga is bejon
ide kintrél, azt mondja, 6nkéntes segit6,
latja, hogy mi megy itt, mégsem tesz elle-
ne semmit. Maga sem jobb. Kinyalhatja-
tok ti mind a... Maga is tul gyava ahhoz,
hogy mondjon valamit, és megszell§ztes-
se odakint, hogy mi megy itt bent. Segit6:
Az ilyen sértegetést én nem tlrém! Azon-
nal vonja vissza! Fogvatartott: Hogy-
hogy?! (Tehetségesebb segitd: On nagyon
el van keseredve, és a legszivesebben
mindenkivel dsszeveszne.)

Elharitd
mechanizmusok

Munkank soran gyakran tapasztaljuk,
hogy a beszélgetépartner azokat a dolgo-
kat, amelyek ra nézve terhel6k vagy kel-
lemetlenek, egyszerlien blokkolja. Nem
akar réla beszélni. A legkilonfélébb véde-
kezési mechanizmusok léteznek, amelyek
a sebezhetd pontokat védik.

A segitére messzemenden érvényes az
intelem: Ovja meg beszélget6tarsat attdl,
hogy tébbet mondjon el magardl, mint
amennyit szandékaban all. Ha valaki a
szenvedés hatdsara jobban megnyilik,
mint amennyire valdjaban szandékozott,
azel6tt, hogy bizalmas viszony alakult
volna ki a segit6jével, késébb szégyen-
kezni fog emiatt, és szenvedni fog a kap-
csolattél, ha meg nem szakitja azt. Kilo-
nos elérelatdsra és el6vigyazatra van
szlikség ezen a teriileten a csoportszitua-
cioban is. A segitének ismernie kell a 1é-

lek leggyakoribb elharité mechanizmusa-
it. Ezeket a beszélget6partner nem tudato-
san alkalmazza, de ezek védik a sérulése-
it, és elharitjak a félelmet, ami félébe ke-
rekedhet itél6erejének, 6nuralmanak, ér-
telmének.

Ahol elh&rité mechanizmussal talal-
kozunk, azt vessziik észre, hogy a problé-
ma talaldsa nyilvanval6 ellentétben &ll a
valdsaggal. Az 6nkéntes segitének azon-
ban fontos tudnia, hogy egy borton élet-
feltételei kdzott még a megfeleld viselke-
dés is lehet egy koradbbi, nem kivanatos
viselkedéshez és életfelfogashoz vald
visszatérés jele.

Hogyan viselkedjen a segitd, ha elhé-
rit6 mechanizmussal taldlkozik? Tirel-
mesen hallgat, és hagyja partnerét, hogy
elmondja, ami a széban forgd témarol
eszébe jut, és ami nyugtalanitja. Egy ti-
relmesen folyd beszélgetés soran esetleg
sikerll a sérulést megtalalni.

Az a tény, hogy a segit6 elfogadja a
fogvatartottat a legnegativabb érzéseiben
és élményeiben is, és mellette all, segit ki-
labalni a negativ élményekbdl, a magaval
és masokkal szembeni bizalmatlansagbol,
és szeretetre, bizalomra, Uj emberi kap-
csolatokra nyitotta valni; ez arra készteti a
partnert, hogy nehézségeit vegye a sajat
kezébe.

Beszelgetés
ongyilkosjeldlttel

Az ongyilkosok arénya a fogvatartot-
tak kozott a népesség egészére jellemzd
érték tobbszorose. Ennek oka mindenek-
el6tt az atlagosat meghaladd személyi-
ségproblémak jelenléte: a szabad tarsada-
lombol valo kiszakitottsag allapota, a
varhatdéan nagyon hosszl szocidlis izola-
cio, az élet zatonyra futdsara valo radob-
benés.
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A krizis, amit az 6ngyilkossaggal ve-
szélyeztetett ember megél, kivilallo sze-
mély szamara nem mindig ismerhetd fel,
de az ongyilkossagi kisérletek nyolcvan
szdzalékat széban vagy tettekben elGre
jelzik (példaul személyes dolgaik elajan-
dékozasaval, fuggd lgyeik, tartozasuk
korultekint6 rendezésével). Sok ember-
nek, és ez alol természetesen az 6nkéntes
segité sem kivétel, nagyon nehéz feladat,
hogy megfelel6 moédon banjon egy on-
gyilkosjeldlttel. Gyakran, ha észleli is az
ongyilkossagi szandékra utal6 jelzéseket,
ezek annyira zavarba ejtik, hogy restelli
sz6ba hozni azokat. A szuicid szdndék be-
jelentése megdobbenti, félelmet, bizony-
talansagot, blntudatot valthat ki belGle.

El6szor is, az a legfontosabb, hogy a
segitd felismerje az 6ngyilkossagi széan-
dékra utalé jeleket, és hogy élje meg,
dolgozza fel az altaluk kivaltott sajat ér-
zelmeit.

Milyen jelekre kell odafigyelni? Ve-
gylk sorba 6ket. A halalvagy ismételt,
nyugodt és nyilt kézlése (nagy rizikd!), a
végletekig fokozddd kizdelem a pani fé-
lelemmel, a depressziv krizisek, korabbi
ongyilkossagi kisérlet (tiz szazalékuk ké-
s6bb valdban éngyilkos lesz!), éngyilkos-
s&g el6forduldsa a csaladban vagy a kor-
nyezetben, konkrét elképzelések, el6ké-
szllet az 6ngyilkossagra, gyakori balese-
tek vagy szandékos egészségkarositas,
kronikus és kilatastalan testi betegségek,
bioldgiai krizisidészak (pubertas, gyer-
mekagy, klimax), alkohol-, gydgyszer-
vagy kébitészer-fligg6ség, hipochondrias
szenvedés, el6rehaladott életkor, szexua-
lis zavarok, szocialis elszigetel6dés, rég-
Ota tarto békétlenség az emberi kapcsola-
tokban, az életcél hosszl ideig tarté hia-
nya, kilatastalansag a gazdasagi, szocialis
vagy érzelmi teriileten, kdzelallo személy
elvesztése valas vagy halal miatt.

A jelek felismerését kovetéen a segi-
tébnek arra kell térekednie, hogy az 6n-
gyilkossagi szandékot ilyesfajta kérdé-
sekkel nyiltan beszélgetési témava tegye.
»Gondolt-e mar valaha arra, hogy eldobja
az életét?” ,Hogyan csinalnd? Tett-e mar
el6késziileteket?” (Minél konkrétabb az
elképzelés, annal nagyobb az ongyilkos-
sag veszélye!) ,,Szandékosan gondol-e ra,
vagy akkor is el6tolulnak ezek a gondola-
tok, ha nem is akarja?” (A passziv készte-
tés veszélyesebb!) ,,Kézolte-e mar valaki-
vel a szandékat?” (A bejelentést mindig
komolyan kell venni.)

Egy ilyen nyilt beszélgetésben nagyon
hasznos, ha a segit6 sz6l a maga félelme-
ir6l, érzéseirdl az ongyilkossadggal kap-
csolatban, am az semmiképpen sem bdolcs
dolog, ha barmi Gton-médon is, oktatgat-
ni, gy6zkodni prdbalja. Egy ongyilkos-
sagra hajlé embert csak még nagyobb két-
ségbeesésbe taszithatnak az olyasfajta Ki-
jelentések, hogy ,,Csak er6sebben kellene
hinned...” vagy ,,Nem tehetsz ilyet a csa-
ladoddal!” Sokkal tobbet, lényegesebbet
tesz, ha elmélyiti a viszonyat a masikkal,
és megkisérli, hogy megértse, és érzelmi-
leg kozel keruljon hozz4. igy hangozhat
el egy lehetséges valasz a hangoztatott
szuicid szandékra. ,Ertem, hogy most
nem lat semmilyen mas kiutat. De valdja-
ban mit szeretne magaban meg6Ini?”

igy a segit6 lehet6séget teremt, hogy
beszédbe elegyedjen az illet6vel, hogy ra-
kérdezhessen kilatastalansdga mélyebb
okaira, és a veszélyeztetettet legalabb tet-
te elhalasztasara birja. JO esetben akar
még ongyilkossagi terve feladasat is meg-
igértetheti vele.

A legtdbb szuicid kisérletet amugy
sem gondoljak komolyan, ,,csak” segély-
kialtas jelentésik van, tébb odafigyelést,
segitséget, kapcsolatot, emberi kozelsé-
get, beszélgetést szeretnének vele elérni,



TAPASZTALATCSERE

hogy az alkalmazottak és a hozzatartozok
tor6djenek vele. Gyakran valami megha-
tarozott, konkrét dolgot remélnek vele ki-
csikarni. igy példaul, hogy helyezzék at, a
baratn6je ne szakitson vele... Jelzésérté-
kiik miatt az ilyen 6ngyilkossagi kisérle-
teket is komolyan kell venni. Kevéshé ta-
pasztalt, nem szakember nehezen tesz kii-
I6nbséget a komoly és a latszolagos 6n-
gyilkossagi szandék kozott. Mindenesetre
minél nyiltabban, minél gyakrabban be-
sz@l a fogvatartott az 6ngyilkossagral, an-
nal valo6szin(ibb, hogy nem komoly a
szandéka. A valddi elhatdrozést rendsze-

rint nagyobb dvatossaggal, mintegy mel-
lékesen, rejtve nyilvanitjak ki, amiért is a
laikusok ezt gyakran nem is észlelik. Egy
onkéntes segitének tul kevés a lehetésége
megbizonyosodni a szandék komolysaga-
rol, ezért, ha 6ngyilkosségi szdndékra uta-
16 jelekkel vagy a szandék nyilt kijelenté-
sével talalkozik, mar csak sajat felel6ssé-
ge okén is, helyesebb, ha tajékoztatja a
bintetés-végrehajtasi intézet illetékes
munkatarsat, akinek lehet6sége van élet-
mentd megel6z6 intézkedésekre.

Végh Jozsef
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Kabitoszerfélék
Mit tehet a bortonpszichologus?

E kérdéskdrben az egyik legelterjedtebb legalis drog, az alkohol
fogyasztasdhoz kapcsoldédbéan van tapasztalatunk, mivel 1984-t6l
intézetiinkben alkoholkivizsgéalé decentrum makddik, énéllé sza-
balyozas mellett, a gyogyitd-neveldi csoport korletén. Itt az egyéb
személyiségzavarban szenveddktél lehet6ség szerint elkildnitve
torténik a birdsag altal elrendelt kényszergydgyitas végrehajtasa,
altaldban hat hdénapos id6tartamban, nevel6, orvos, pszichiater
szakorvos, pszicholégus kdézremikddésével.

A Kivizsgalasi blokk pszicholdgiai részében a beutalt részletes kikérdezésére, intel-
ligencia- és személyiségvizsgalatéra kertl sor. Az ez alapjan elkésziilt pszicholégiai vé-
lemény a kivizsgalasi zarojelentés része, tampontkét szolgéalva a fogvatartottal kapcso-
latos kés6bbi dontések el6készitéséhez, a szakmailag megalapozottabb kezeléséhez; az
elhelyezés, foglalkoztatas, a kiils6-bels6é kapcsolattartas, az egészségiigyi-mentalhigié-
né teriiletén egyarant.

A pszicholégiai vizsgalat minden esetben kiegésziil életvezetési bortdnadaptacids
tandcsadassal, a meglev6 eszkdzok, lehetdségek, oktatd-fejleszté programokon vald
részvétel ajanlasaval, a vizsgalattal feltart, a konstruktiv beilleszkedést segit6, szellemi
kapacitasra, sziikséges személyiségjegyekre utalo timpontok ismertetésével is.

Az alkoholista személyiségprofilja tébbnyire igen lehangol6. Altalaban sulyosan és
tobb irdanyban traumatizalo szildi, illetve sajat csaladi szocializacios koérnyezet jellem-
zi, gyakori marginalizdl6déassal, integraciéra vald képtelenséggel.

Az alkoholista személyisége legtobbszor kialakulatlan, infantilis, 6nallétlan. Legin-
kabb oralis oromforrdsokhoz kotédik, nem, vagy alig képes sziikségletkielégitésének
késleltetésére. Erzelmileg-indulatilag labilis, zavart, a szexus, az agresszivitas, az én-
er6k, tarsas kapcsolatok altalaban primitiv szervez6dés(ek.

Alapvetd éngyengeségét ugyan érzi, de annak elfogadhatatlansaga miatt az alkohol
révén a mindenhat6sagi érzésbe menekdl. A barmilyen eredet(i belsd fesziltségei ,,ke-
zelésére” tobbnyire mas legalis drogokkal (nikotinnal, koffeinnal, gyogyszerekkel,
nyugtatokkal, altatokkal, fajdalomcsillapitokkal) egyiitt alkoholt fogyaszt, majd az en-
nek révén tovabbmélyiil6 rossz kdzérzetet ismét alkohollal igyekszik ,,gyégyitani”, ez-
zel kialakitva az 6npusztité kért. E folyamat sordn pszichoszomatikus &llapotaban,
kapcsolataiban, tarsadalmi funkcidiban sulyos zavarok, konfliktusok 1épnek fel.

Gyakori tapasztalat, hogy a kezdetben tarsasagi vagy problémaivd, a fokoz6do al-
koholtolerancia révén, habituélis nagyivova, végil dependens alkoholistava valik.
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E regressziv folyamatba tartozik az ittas allapotban elkdvetett, biintet6jogilag
szankcionalt, tébbnyire er6szakos, €életellenes blincselekmény is. Esetlikben tehat az al-
koholizalé életmdd kdzvetlen 6sszefuiggésbe hozhat6 a delictum elkdvetésével.

A koroki hattér ezuttal is tobbtényez6s. Szocioldgiai, szocialpszichologiai, kultura-
lis, antropoldgiai, bioldgiai elemeket egyarant hordoz, de gy tlinik, meghatarozé a ko-
ra gyerekkori szocializaci6 zavara, a csaladpatoldgia.

Az érintettek az ivast (amennyiben nem negaljak vagy bagatellizaljak) bafelejtés-
sel, szenvedélyes hozzészokéssal, csaladi, hazassagi, partnerkapcsolati krizissel, a ma-
ganytol valé menekiléssel, blintudatoldassal, a feln6ttkori felelGsség vallalhatatlansa-
gaval, a munkavégzéshez, illetve csoporthoz tartozéassal, mint motivéacioval indokoljak.

Vélhetden a szocializacidbol, személyiségdiszpoziciobol eredd belsé és a kdrnye-
zeti hatasok, a stressz kivaltotta kiils6 tényezdk egymast erésité kdre mélyiti tovabb a
folyamatot. E rossz koroket igyekszik semlegesiteni, hattérbe szoritani a gyogyito-ne-
vel6i csoport, amely idedlis esetben terdpias kdzosségként funkcional. Ennek dvo-vé-
d6-0sztbnzd személyi, targyi kdrnyezete, miikodési feltételei alapvet6en a rehabilita-
ciot szolgalnak. Itt egyéni, kis-, nagycsoportos foglalkozasok, terapias munkaltatas,
AE-klubterapia, a személyzet napi esetmegbeszélései, konzultaciok, a folyamatos elér-
het6ség pszichés biztonsaga mutat a fenti cél iranyaba.

Minél inkadbb sikerll pozitiv irdnyba hangolni a kils6-bels6é kapcsolattartasba
munkahoz valé viszonyt, minél pontosabban sikerll megfogalmazni az adaptaciés célt
és annak megvaldsitasi modjait, minél hangsulyosabb a fogvatartott részvétele a kdzos-
ségi munkaban, minél gyakoribb az alkoto jellegl szabadidds tevékenység, olvasas, a
kulturalis és sportprogramok latogatottsaga, vélhet6en annal kevéshé jelentkezik az al-
kohol vagy més boditszer iranti igény, s konstruktivabb lesz a beilleszkedés.

Az el6bb vézolt alkoholista, politoxikoman, szenvedélybeteg fogvatartotti kor megis-
merése azért is fontos lehet, mivel a legalis drogok Ggynevezett kapueffektussal rendelkez-
nek, azaz fogyasztéik a késébbiekben valoszinlibben valnak illegélis szerek alkalmi vagy
rendszeres fogyasztdiva. Az illegalis drogok terjedése egyébként Uj tipusu - jollehet, kom-
petenciajan alapvet6en kiviles6 - kihivast jelent a biintetés-végrehajtas szamara is.

E témakdr szempontjabol a kritikus terlletek szakemberei viszonylag kis szdmd il-
legalis drogfogyaszté fogvatartottrol szamoltak be. A felszinre kerlt esetek az utobbi
negyedévben (a szezonalisan nagyobb gyakorisagot jelenté nyari hénapokban) sem ha-
ladtdk meg a tizes nagysagrendet. Kozottik eddig egy sulyosabb drogfiiggd akadt, aki
koérhazi kezelés alatt all.

A megismer6 foglalkozasok tapasztalatai szerint 6k zémében fiatal feln6ttkort (az
atlagéletkor 23 év alatti) fogvatartottak. Jellemzd blincselekményik a csalas, a lopas,
az autdfeltdrés, az orgazdasdg. igy zomeben kisitéletesek, 3 évig tébbnyire borton-,
foghazkategdriaba tartoznak. Altalaban alkalmi és Ggynevezett light- vagy diszkédrog-
fogyasztok, akik csaladjuk atlagos vagy jobb anyagi koriilményei miatt alkalmi fo-
gyasztasuk anyagi feltételeit barmikor el6teremthetik. Jellemz&en hasznélt drog a
speed, az extasy és a marihudna. Tébbnyire italba keverve, kdzosen, tarsasagban fo-
gyasztva hasznaljak. Valamennyien dohanyoznak.

Tipikus csaladi-szocializaciés feltétel a csonka csalad; az elvalt szilék, a valasi
trauma dont6en a pubertas ideje alatt; er6s, dominans anyakép; a képességektdl fiigget-
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len, hanyatld iskolai teljesitmény, a megtort, be nem fejezett iskolai palyakép. Borton-
helyzetben &ltaldban szabalykdévetdk, visszah(zéddk, bar a bezartsagot igen rosszul vi-
selik. Egymassal nem, ink&bb Kinti referenciacsoportjaikkal tartanak kapcsolatot, akik
akar szuleiken keresztil is, anyagi tdmogatast nydjtanak a szamukra. Ebb6l adddik
egyik specialis beilleszkedési nehézségik, tudniillik rosszabb anyagi helyzetl, ag-
resszivabb tarsaik gyakran eltulajdonitjak értékeiket.

A drogban érintett kér motivacidiban alapvet6 a konny(, gyors meggazdagodas, a
luxuskdorilmények megteremtése, drog, diszk6, markas autok, 6ltozkddés, nék stb., de
ltalaban a targyi kornyezet kiils6ségeire irdnyuldéan. Mindez azonban az alacsony
munkabérbdl vagy alkalmi munkak jévedelmébdl nem finanszirozhatd, s ez allandoésit-
ja frusztracidikat. Az alkalmi drogosokndl vagy nincs, vagy alig van munkahely (ko-
rilbeliil 15 szazalékban), amennyiben van, az tébbnyire csaladi vallalkozas.

TuUnetlista-kiegeészites

Lehetséges droghasznalatra utalo jelek

Kilénos targyak

cigarettdsdoboz letépett ezlistpapirja hasist, marihuanat feltételez,

égett, kormozott kiskanal (intravénas) heroin hasznéalatara utal,

égett alufélia (inhaldlva) heroinhoz,

hengerszer(ien 6sszecsavart papir az orrba szivott kokain lehetséges eszkoze.

Szokatlan kifejezések

X (iksz) extasy (MDMA)

speed amfetamin

koksz kokain

lecsé LSD

csoki hasis (gyanta)

methadon heroinisték gyogyszere
Magatartastiinetek

Eszlelésiikkor orvostkell hivni

kozony, levertség, indokolatlan faradtsag, aluszékonysag,

sapadt, beteges bor, orrszivargas,

ingerlékeny, nyugtalan, ideges fogvatartott,

émelygés, hasmenés, természetellenes verejtékezés, véres-vizenyds szemek,
a pupillak nagyon tagak vagy szlkek, a fényerévaltozasra nem reagalnak,

a mozgas, gesztikulacio rendezetlen, esetleges szirasnyomok a végtagokon.
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A bdvében inkabb a gyogyszeres kezelést igénylik a fizikai megvonasi tiinetek eny-
hitésére, esetenként egyéni pszicholdgiai meghallgatasra jelentkeznek. Kezelésiikben
els6dleges feladat az absztinencia elérése, a méregtelenités, a lehetséges elvonasi tiine-
tek gyogyszeres eliminalasa, valamint a bortonhelyzetben elérhetd, helyettesit§ tudat-
maodosito anyagok (a sziny6, a narkotikum, az addikciot kivaltd gyogyszerek, az erjesz-
tett gyimolcs stb.) lehet6ség szerinti kiiktatasa. A fizikai fiiggés, az elvonasi tiinetek
megszlintetése azonban korantsem jelenti a probléma megoldasat. Bizonyos szint(
kontrollra, valamilyen tamogat6, segit6 szerepvdllalasra is sziikség van. Ezeknek a
kapcsolattartds athangolaséara, a drogos szdméra devalvalddott hagyomanyos célok, a
hozzajuk vezetd legalis utak Gjraértékelésére, elérhet6 célok, valaszok megtalalasara
kell iranyulnia. Kéros addikciok helyett egészséges 6romforrasok (munka, zene, sport,
relaxacio), a drogos latszatk6zdsség helyett esetleg 6nsegit6 csoportok kialakitasa, ma-
kddtetése jelenthet el6relépést.

Ez utobbi az egység, érzelmi biztonsag, a valahova, valakihez tartozas élményét
alakithatja ki az érintettekben. igy a fluggést immar szocialpozitiv értékekhez igazit-
hatja. Ilyen kézegben legaldbb remény kinalkozhat a drogos gondolatrendszere alap-
hiedelmének, a ,,senki sem szeret, semmire sem vagyok alkalmas” gondolkodasmaod at-
hangolésara.

Mivel a drogos status legfeljebb informalis tekintélyt jelent, illetve annak ,,hivata-
los” vallalasa, a lehetséges jogi szankciok, illetve bortdnbeli tdbbletkorlatozodas ve-
szélye miatt kevéssé valoszin(, igy az ismertetett esetszamon tal, bizonyos latenciaval
is szdmolnunk kell.

Kilénds gondot kell forditani az alkohol és az illegalis drogok bv. intézetbe keri-
lésének megel6zésére (csomagban, levélben, beszél6n, intézetelhagyasok alkalmaval),
valamint célszer( kerilni olyan gyogyszerek alkalmazasat, amelyek tudatmodosulast,
fliggést, hozzaszokast alakithatnak ki, illetve amelyekkel végzetes visszaélés torténhet.

Kovacs Zsolt



TAPASZTALATCSERE

Drogkarrier?

Kabitoszer-fogyasztok a borténben
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A kébitdszer fajtajanak megvalasztasa
mindig differenciéltan, a kivant hatés el-
érése szerint torténik. A kordbban kiala-
kult elviselhetetlen feszultségérzés enyhi-
tése, annak feledtetése, egyfajta vagy nél-
kili allapot elérése a cél, vagyis a drogos
szerinti 6ngydgyitas.

A latszélagos eredmény az, hogy a
kellemetlen kozérzet és a kiabrandultsag
megsziinik a kébitdszer hatdidejére. A hi-
anypdtlas mellett az dnallésodasi torek-
vés is megjelenik célként a drogfogyasz-
tdsban, a kébitdszer-fogyaszté szamaéra
pozitiv segitséget jelent ebben a drog, ez-
zel szemben a tarsadalom negativan érté-
keli a tevékenységet. A kabitoszer-fo-
gyasztd egyszerre fordul szembe a tarsa-
dalmi kivanalmakkal, és teszi magat fug-
géveé a szert6l. A dependens &llapot valé-
jaban - a felszin alatt - dihiti a drogost,
hiszen nem képes fligg6ségén uralkodni,
ehhez kapcsolddik a tarsadalmi nyomas,
tehat a szoritas kettGs. Onbizalmat telje-
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sen elvesziti a kabitoszer-fogyasztas ko-
vetkeztében, mivel azonban fligg&sége
miatt nem képes lemondani rdla, ké&bito-
szerrel orvosolja sérelmeit.

A gyenge személyiségszerkezet (az
én) nem képes a lelkiismeretb8l adddo hi-
anyok (felettes én) potlasara, ez iranyitha-
tésagot, véleménynélkiliséget eredmé-
nyez. Konfliktusba keriil 6nmagaval, hi-
szen fesziltté, depriméltta teszi az, hogy
nem olyan, amilyennek lennie kellene.
Ezt a konfliktust oldja fel a kabitoszer,
mivel annak hatasa alatt Ggy érzi, igy
megfelel a kdvetelményeknek.

A rendoOrségi
fogdaban

A mai rendérségi gyakorlat alapjan a
kabitdszer-fogyasztd ellen azonnal elja-
rast indit az ligyész, ha megallapitotta az
illetékes igazsagugyi szakérté, hogy nem
all fenn dependencia. Ebben az esetben
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vizeletvétel utan elengedik a gyanusitot-
tat, és itéletet hoznak lgyében. Az itélet
figg az elkovetés szamatél (hanyadik
esetben tartéztatjak le), a fogyasztott ka-
bitészer mennyiségétdl, fajtajatol. A leg-
tobb esetben megrovast, felfliggesztett
szabadsagvesztést szabnak ki.

Ha a szakért6k a kabitoszer-fogyasz-
tonal fligg6séget allapitanak meg, allapo-
tatol fligg6en ambulans (drogambulancia,
Il. sz. kérhaz), illetve fekv6beteg-ellatéas-
ra (Budapest) kotelezik. Ebben az esetben
megszintet6eljarast inditanak, és a kabi-
toszer-fogyasztot kotelezik fél év id6tar-
tamra a kabitészer-fliggéséget gyogyito
kezelésre. A renddrségi vizsgalo rendsze-
resen tajékoztatast kap a kezel8intézett6l,
hogy jar-e a drogos kezelésre, s ha nem,
bintet6eljarast inditanak ellene. A tobbi
esetben idével megsziintetik az eljarast.

A sulyos megitélésii blincselekményt
elkovetd, kabitoszer hatasa alatt levét vi-
szont azonnal 6rizetbe veszik, és Uigyében
a legrévidebb id6n belil dont az ligyész.
Ennek kovetkeztében el6szor a detoxika-
las és a megvonasi tiinetek enyhitése tor-
ténik meg, altaldban Budapesten, majd a
bintetés-végrehajtas befogadja.

A rend6rségi eljarasban a Btk. médo-
sitasa a gyakorlatban nem eredményezett
lényeges valtozast. A mddositas célja, va-
gyis a felel6sségre vonas miatti visszatar-
to er6 - egyel6re legalabbis - nem latszik
megvaldsulni. Sok esetben a csalad kéri a
rend6rség segit 'gét, hogy az eltévelye-
dett fiatalon egyiittes er6vel segitsenek.

A bv. intézeti
befogadas

Amikor a bv. intézet a polgari életben
kabitészert fogyasztdt befogadja, az mar
tdl van a detoxikalast kdvetd legrosszabb
szakaszon, vagyis a kabitoszer mellgzé-

sével jaré allapot kezelése nem a bévére
harul. Elmondhaté, hogy a bv. orvos
szinte nem talalkozik olyan, korabban
kabitoszert fogyaszto elitélttel, aki emiatt
kéri a segitségét. A bv. pszichiaternek
sincs olyan listaja, amely a korabbi kébi-
tészer-fogyasztokat térképezné fel. Ha
sulyosabb panaszokkal fordulnak orvosi
ellatasért, az IMEI-ben torténik meg a
vizsgalatuk, kezelésiik. A pszichiater és
az IMEI kivizsgalasa annyiban tér el egy-
mastdl, hogy az IMEI 1-2 héttél 2-3 ho-
napig tarto kezelést alkalmaz, mig a pszi-
chiater gydgyszeres kezelése révidebb
id6tartamd.

A vizsgalatra jelentkez6 fogvatartot-
tak altalanos panaszai: fejfajas, gyomor-
fajas, remegés, zsibbadas, izzadas, szédu-
Iés, j6 néhanyuk a fesziilt idegéllapot mi-
att nem tud aludni. A kezelési mod szem-
pontja a fokozatossag elvét koveti a dozi-
sok nagysagat illet6en. Jellemz6 a szeda-
las, valamint az altatok haszndlata, injek-
cidban is.

A leirtak nevelési szempontb6l azért
lehetnek fontosak, mivel nemcsak a ko-
rabban mar kabitészer-fogyasztd fogva-
tartottak produkalnak ilyen tiineteket a
drog potlasat célzéan, hanem a bévébe
bekertlt, korabban nem kabitészer-fo-
gyasztok dependenciaja is el6térbe kerul.
Vagyis a prizonizacid a pszichés problé-
mak szomatizaciés megjelenési formait
produkalja. A kébitészert még nem fo-
gyaszté fogvatartott dependenssé valik,
és a szabad életben kénnyebben lesz bar-
milyen fajta drog aldozatava, mig a mar
kabitdszert fogyaszté potolni probalja a
szert, ezért egyéb gyogyszerektdl valik
dependenssé. A szabadulas mindkét cso-
porthoz tartozo elitéltnél Ujabb veszély-
forrasok alapjat teremti meg.

A mésik jelent6s probléma az ala-
csony iskolazottsag, a primitivitas, a
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frusztracios toleranciaszint alacsony foka,
hiszen ezek egyuttesen gerjeszthetik a
drog utani vagyat. Ezzel egyidejlleg
megjelenik a gyogyszerekkel val6 zlete-
lés, ami szintén komoly problémat jelent
a hévének. A bv. pszichologus a szemé-
lyes exploréciok sordn nem tudja megél-1-
apitani azt, hogy a fogvatartott fogyasz-
tott-e kordbban kabitoszert, amennyiben
azt az nem akarja feltarni, vélhet6en attol
tart, hogy hatranyba kertl és kevésbé tud-
ja céljait elérni, amennyiben jelzi problé-
majat.

Becsiilt adatok alapjan kériilbelGl 15-
85 szazalékos arany allapithatd fel a me-
gyék, valamint 40-60 szadzalékos arany a
szegedi Csillag esetében a szomatikus
egészségligyi problémakra felirt gyogy-
szerek, és a pszichiatriai gydgyszerek ko-
z0tt. Ezek az adatok arra hivjak fel a fi-
gyelmet, hogy mar magaban véve, és su-
lyosabb esetekben tarsulva egyéb drogfo-
gyaszté magatartassal (példaul dobizas,
ragasztok és higitok szipuzésa, mas
gyogyszerekkel val6 kombinélasa) akar
életveszélyes allapot kialakulasat is el6-
idézhetik. Sok esetben a fogvatartott bizo-
nyos gyogyszereket kér az orvostdl,
amelynek hatdsat ismeri, ennek céljabol
betanulja azokat a tiineteket, amelyek a
gyogyszer felirasat eredményezhetik.

A ténylegesen kabitdszer-fogyasztod
hévébe keriilése esetén terdpias kezelést
igényel nevelési szempontbdl az orvosi
kezelés mellett, amit jelenleg a drogam-
bulancidk és a TAMASZ-kdzpontok vé-
geznek. Ehhez szlikséges a specialisan

drogfiigg6k kezelésére Kkiképzett sze-
mélyzet (orvos, pszichologus, pszichiater,
neveld). A gydgyité-nevel6 csoport nincs
felkésziilve a kabitdszer-fogyasztd fogva-
tartottak elhelyezésére, ellatasara sem
szakember, sem féréhely szempontjabdl.
Az is kérdésessé valik, hogy az illetd csak
kabitdszer-fogyasztas miatt kerllt a hévé-
be, vagy mas blincselekményt is elkdve-
tett-e. Ez azért valik lényegessé, mivel a
csak kabitoszer-fogyasztd elkulonitése
fontos prevencios szerepet tolthet be egy
esetleges kés6bbi kriminalizacio szem-
pontjabdl. A hévébdl tértén6é szabadulast
kovet6en kapcsolatfelvétel valhat sziiksé-
gessé utégondozas szempontjabol a drog-
ambulanciakkal. A kabitdszert fogyaszto
és blncselekményt elkévet6 fogva tarta-
sanal mar a biztonsagos fogva tartas jele-
nik meg els6dlegesen, és ehhez tarsul be-
tegsége kezelése. Amig a kabitoszer-fo-
gyasztd sajat fogyasztasara tart és alkal-
maz kabitészert, bizonyos értelemben be-
tegként kezelhetd, addig a mar sulyosabb
blincselekményt is elkdvet6t elsésorban
blnelkovetdként kell kezelni.

Ami ajovo6t illeti, hossza tavon fontos
szerepet tolthet be a bv. nevelési célkitdl-
zései k0zott a kabitdszer-fogyasztd fog-
vatartottak specialis, terapias jellegl ella-
tdsa. A drogambulanciék és kérhazak ta-
pasztalatat felhasznalva lehetséges az
eredményes reszocializacié. A rend6rség,
a buntetés-végrehajtas és a drogambulan-
cidk harmas egysége lehet6séget ad a
megel6zésre, kezelésre és utdgondozasra.

Dani Zita
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Mire elég?
Az éhen halashoz sok, a megélhetéshez keves

-
vagy eléje szamoljék a fizetést. Ezt kérdezi magaban akkor is, ami-
kor a szamlarol veszi fel illetményét, ahogy mar a f6* és alfoglarok
is cselekszik. Illetményt mondok, véletleniil sem nevezném jarandoé-
sagnak vagy fizetésnek. Mostandban a média gyakran foglalkozik a
bortonokkel. A kdzonség elé tart, érdekfeszit6 torténetek a mi belsd
vilaigunkban mindennapos események, részei a bévés szakmai tevé-
kenységének. Mert bizony, szakma ez, nehéz, kiizdelmes hivatas!

A nyilvanossag elé kertlt torténetek kdzéppontjaban mindig a rab vagy cselekmé-
nye all. Ritkén esik szé6 a masik oldalrél, a dolgozokrdl, hacsak nem a szolgélati sza-
balyok ellen vét6k felel6sségre vonasarol tudositanak. Ritkdbban esik sz6 azokrol a
bortdondrokrél, akik a hatukon cipelik naprol napra a bévét, mert az oly mértékben el-
szegényedett, hogy az elitéltek ellatasan kivil masra alig telik. Betdltetlen allasbol, be-
tegségb6l eredd létszamhiany teszi nehezebbé a napi munkét, a mikodést. Allandd
megszoritasok, a feladatok atiitemezése jellemzi a hianygazdalkodast. Feladatbol pedig
jut elég, hiszen az atlagos féréhely-kihasznaltsag 120-140 szdzalékos. Van olyan hely,
ahol ennél joval magasabb is volt mar a kihasznaltsag, de az elmult évtizedben kevés
helyen, és csak kivételesen csokkent 100 szazalék ala ez a mutatd. A tények mindig ra-
céafoltak a joslatokra, a borténnépesség létszama mindig felulmult minden varakozast.
A valtozatlanul rendelkezésre allé 10 ezres fér6hely ma is kevés a fogvatartottak el6-
irasos, jogszer( ellatdsdhoz. Nem 0j kelet(i ellentmondas ez, mégsem tervezhetett t6bb
munkaer6t, hozza illetményt, miikddési koltséget a bévé, mint a tényleges fér6hely-
szam. Nem is igen kap tobbet, s amihez évkdzben hozzajut, az a mikddésre kell, mun-
kaer6re, illetményre nem marad. Jarni jarna, csak nem jut, igy marad a szegény gazda-
nak agrolszakadt a szolgéja is.

A napi- és bulvarsajto elismerd, elmarasztalé megallapitasai mindig a valésagnak
azt a szeletét ragadjak ki, amivel a lapot el lehet adni. Helytall6 megallapités, hogy a
teletomott bortonok milidje hatranyos a fogvatartottaknak, testileg-lelkileg ténkremen-
nek, kapcsolataik ferdiilnek, torzulnak, elsorvadnak és még szamos, mas bajuk is szar-
mazhat az alland6 zsufoltsagbol. A kialakult helyzetért a bévé - mint végrehajté intéz-
mény - nem tehetd felel§ssé!

Vajon a bortonéroknek semmi bajuk? Szamukra a talzsifoltsag jelenti a tokéletes
munkakorilményeket? Nekik kénny(i naponta a 120-140 szazalékban lehasznalt, ki-
pusztult intézetekben, allando Iétszamhiannyal kiiszkédve dolgozni?
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Nem, nekik sokkal nehezebb! Arabok tobbségének (szerencsére), csak atmenet, ro-
videbb-hosszabb intermezzo, esetleg slr(in ismétlédd kozjaték a bortdnlét. A létszam-
hiany miatt otthon ritkan pihend feltigyel6 Gr viszont nem szabadulhat hamarabb, mint
egy életfogytiglan letdltésének ideje utan. Ha megéri! Addigra sem vesz egy Uj auto-
csodat, de magaénak tudhat ludtalpat, visszeret és tobb mas, életre sz616 nyavalyat, és
ezekbe koréan belehal. Megéri? A kotott és iratlan szabalyok szerint gyakorolt bértén-
6ri hivatas, mintaszer( korilmények kdzott is megeréltets. A véget érni nem akar6 fe-
szitett munka, az allandd stressz, a kialakult hatranyos munkakdrilmények hamar le-
daraljak az allomanyt. Ez nagyon riaszto tény, mert ezek az emberek csak makkegész-
ségesen, fiatalon Iéphettek valamikor allami, fegyveres (rendvédelmi) szolgalatba.

A korilmények miatti sajnalat, szanakozas nem helyénval6 a rab, és az 6t 6rz6-ve-
dé bortonér (rabszolga) esetében. A sajnalkozés szavakkal leplezett semmittevés. In-
kabb korrekt elhelyezési és munkakdrilményeket kell teremteni mindkett6nek. Ezen
felll a bortonémek havonta ki kell(ene) fizetni a kihasznéltsdgnak megfelel6 illet-
ménytdbbletet, és az ehhez kapcsolhato jarand6sagokat. Ez még nem fizetésemelés, ha-
nem a tobbletmunkéval aranyos juttatds. [Aki 100 szazalékos bérért dolgozik és 120
szézalékra teljesit, az 6tnaponta egy napot (5x20 szazalék egyenld 100 szazalék) ajan-
dékoz a munkaltatonak!] Ma nagy sziiksége van erre a pénzre az atlagos tiszthelyette-
sek négyotodének, akik 52 900 forintot keresnek havonta. (Népszabadsag: Ingyenes
Gdulés borton6roknek, 1999. X. 19.; Népszabadsag: Béremelést kémek a borton6rok,
1999. VIII. 26.) ,,Félszazezerért dolgozom!” igy kimondva a bruttd 6sszeg sokkal job-
ban hangzik, mint a valésadg. A bankomatra varva, mar csak negyvenhatezer forintot
potyogtat ki a gép, és ennél is kevesebbet, ha mar tallépésiink van.

Ez a fizetés elmegy annak, akinek még nincs felesége, gyermeke(i), nincs hazastar-
sa, de mindenképpen kiszolgaltatottsagot és lebecsulést jelez. Ennyit ér a bortonér egy-
havi, fizikailag és lelkileg kimerit§ szolgalata!

Elég a fizetés a megujulésra, feltdltédésre? Elég jévedelem ahhoz, hogy nyugodtan
induljon munkaba, és hivatasanak megfelel6en dolgozzon?

Természetesen nem! Kevés arra is, hogy a fizetésbél egy hdnapig rendesen etesse a
csaladjat. Eppen csak futja a napi betevé falatral Ezért nevezem inkabb illetménynek,
és nem fizetésnek vagy jaranddsagnak. Az allam nem fizeti meg a bévés szolgalatot,
amit ma ezért odavet, azt masképp nevezik.

A kovetkez6 tablazat megmutatja, hogy a kozel 52 ezres havi keresetatlag hogyan
olvad 46 ezer forint elkdlthet6 készpénzzé.

A bv. tiszthelyettesek négydtodének keresetéatlaga Havi Evi
Brutto keresetatlag 52 900 634 800
Szja. -12 537 -150 440
Kedvezmény 1 gyermek utan 1700 20 400
Kedvezmeény 1 Gjabb gyermek utan 1700 20 400
Adojovairas 10 szazalék, maximum 3000 Ft/ho 3000 36 000
Megkozelitd nettd keresetatlag 46 763 561 156

A keresetatlag, az egy szamitott dsszeg. Az érintetté mindig kevesebb ennél, méas-
nak mindig tébb jut! Adét fizetni kell, ez ellen nincs mit tenni. A csaladi potlék alanyi
jogon jar, az illetményhez nincs koze.
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A kovetkez6 tablazat joval nagyobb, kuszabb. Akinek nincs ebben gyakorlata -
nem szégyen, én kottat nem tudok olvasni -, az csak a vastag sorokat nézze meg és
dontse el, hogy kdvetkeztetésem helytallo-e vagy sem.

Elelmiszer-felhasznalasi javaslat mennyiségi és értékosszesités 2 felnéttre
és 2 gyermekre
1999. 46. hét

Atlagos bévés csalad, csaladfé, feleség, két gyermek

Két felndtt, két gyermek Kozepesen Gyermek Gyermek
nehéz altaldnos szakmunkas-
munka 11|s|;:|és tanu?é E) G
-14 éves  15-24 éves a % ? o o .

" ol g sl
, S &
Elelmiszercsoport Nyersanyagszikséglet 10 napra » P >

u & M X o
Kivalasztott élelmiszer Ar/Ft 10 nap 10nap 10nap 10 nap 10 nap 30 nap 30 nap 30 napra
Belséségek, sertésmaj 350 ¢ 250 300 550 165 01,65 577,50
Burgonya 359 2500 2500 1800 2000 8800 26400 26,4 924,00
Cerelidk, 4 tojéasos tészta 250 ¢ 1000 1000 2000 6000 6,00 1500,00
Kristalycukor 136 g 800 800 600 650 2850 8550 8,55 1 162,80
Venus étolaj 2621 290 290 200 120 900 2700 2,70 707,40
Gylumélcs (alma) 1359 4000 4000 3000 3500 14500 43500 43,505 872,50
Hal (fagyasztott busa) 600 g 150 100 250 750 0,75 450,00
Hus, hasféle, sertéscomb 559 ¢ 1300 1300 600 800 4000 12000 12,008 028,00
Husféle, lecsdkolbasz 3209 0 0 0,00 0,00
Hivelyes, szrazbab 238 g 100 100 50 100 350 1050 1,05 249,90
Kenyér, péksiitemény,
félfehér kenyér 108 g 3100 3100 2200 2800 11200 33600 33,603 628,80
Liszt, bazaliszt 62 g 600 650 1250 3750 3,75 232,50
Rama margarin 396 g 70 70 170 190 500 1500 1,50 594,00
Rizs 1659 200 250 450 1350 135 222,75
Trappista sajt 899 g 150 200 350 1050 105 943,95
Sertészsir 178 g 300 300 100 160 860 2580 2,58 459,24
COOP-tej, 1,5 sz&zalékos 1091 4000 4000 3000 3500 14500 43500 43,504 741,50
Tojés (1 db tojés 50 g) 15 db 400 400 500 400 1700 5100 102 1530,00
Félzsiros tehéntaro 496 g 200 150 350 1050 105 520,80
Vaj, teavaj 860 g 70 70 50 190 570 0,57 490,20
Z6ldségféle
(2/3 répa, 13 gyokér) 2009 2500 2500 2500 3000 10500 31500 31,506 300,00

A havi élelmiszer-nyersanyag minimum megvasarlasara forditandé dsszeg (négyfds csalad) 6sszesen: 39 135,84
A legszilkségesebb élelmiszerek megvésarlasa utdn még elkdlthetd havi 6sszeg: 7 627,16
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Minden élelmiszer-nyersanyag felhasznél&si javaslata egész napra sz6l, az itt figye-
lembe vett mennyiségek az 1988. évben kiadott ,, Tapanyagtablazat” cimi konyvbdl
szarmaznak. Ezt a kdnyvet taplalkozastudomannyal, kozétkeztetéssel foglalkozd kuta-
tok, szakemberek allitottak 6ssze. A javaslatnak megfelel6 minimalis mennyiséget kell
elfogyasztani ahhoz, hogy az életkornak és a munkavégzés nehézségének megfeleld
tapanyagokhoz (energiahoz, vitaminokhoz, nyomelemekhez sth.) hozzajusson a szer-
vezetlink. A mennyiséget a kdnyv minden esetben grammban tartalmazza, az étolaj, tej
csomagolasa a stlyt nem, csak a mennyiséget (térfogatot) adja meg literben. Itt 1 liter
1000 gramm. A feltiintetett arak szll6varosom és lakhelyem (Esztergom) legolcsébb
bevasarldhelyeinek arai. A felsorolt élelmiszerek kézott nem szerepel kilénleges aru,
egy jobb szaldmi vagy kolbasz, déligyimélcs, Danon joghurt, Taré Rudi és méas min6-
ségi, egy kicsit jobb termék. Nincsenek fliszerek, izesit6k sem. A tablazat nem tartal-
mazza a vasarlas és elkészités koltségeit, ezekre marad még hét és fél ezer forint elkdlt-
hetd illetmény. Esetleg jut még egy cigarettara, ha jolesett a szerény ebéd.

Talan nem taloztam, amikor azt allitottam, hogy éppen csak elég a ,,napi betevére”
a tiszthelyettesek négyotddének havi keresetatlaga.

A gyerekek tovabbtanulasa reménytelen, egy jobb kdzépiskolara nincs fedezet. A
pénztelenség megsokszorozza a csaladdi gondokat. Ebbdl a folyamatosan szegényedé,
napi megélhetési gondokkal kiiszkédd otthonbol kell naponta, masnaponta, frissen bo-
rotvalkozva, kipihenten, feltdlt6dve bemenni az intézetbe, kifogastalanul ellatni a szol-
galatot, humanusan érvényesiteni a térvény szigorat.

Mire elég? - kérdezem ismét, s csak egy cinikus fordulattal tudok vélaszolni. Az
éhen halashoz sok, a megélhetéshez kevés!

Tarjan Istvan
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Elismerések

A Magyar Koéztarsasdg igazsagligy-mi-
nisztere a nemzeti tinnep alkalmabdl ered-
ményes szakmai munkéja elismeréseként

Tauffer Emil-dijat

adomanyozott Aradi Istvan bv. alezredes-
nek, a Fiatalkoruak Biintetés-végrehajtasi
Intézete pszicholégusanak, dr. Farkas Ju-
lia bv. alezredesnek, a Blintetés-végrehaj-
tds Kozponti Kdrhaza féorvosanak, dr.
Torzsok Laszld bv. alezredesnek, a Szege-
di Fegyhaz és Borton elemzési-értékelési
tisztjének.

A Biintetés-végrehajtasi Szolgalatért em-
lekplakett

arany fokozatat

adoményozta dr. Nagy J6zsef bv. alezre-
desnek, a Marianosztrai Fegyhaz és Bor-
ton jogtanacsosanak, Tdth Janos bv. alez-
redesnek, a Buntetés-végrehajtas Koz-
ponti Ell4t6 Intézménye volt parancsnok-
helyettesének, Vincze Sdndor Andras bv.
alezredesnek, az Allampusztai Mez6gaz-
dasagi és Kereskedelmi Kft. kerlletveze-
téjének, Révayné Polgar Magdolna bv.
féhadnagynak, a Dunai Vegyesipari Ter-
mel6, Kereskedelmi és Szolgéaltatd Kift.
bels6 ellenérének, Sarkany Laszlonénak,
az Abrand Agynemdi- és Fehérnem(igyar-
to Kft. kereskedelmi osztalya vezetdjé-
nek.

1999. oktober 23-i hatallyal soron kiviil
el6léptette
ezredesse

dr. Gulyas Lajos bv. alezredest, a Biinte-
tés-végrehajtads Orszagos Parancsnokséga

Hivatalanak titkarsagvezet6jét, dr. Kapel-
ler Magdolna bv. alezredest, a Blintetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga
egészségugyi fbosztalya egészségigyi
szakigazgatasi osztalyanak vezet6 f6or-
vosat, Macsai Ferenc bv. alezredest, a
Kalocsai Fegyhaz és Boérton parancsno-
kat.

A blntetés-végrehajtas orszdgos parancs-
noka a nemzeti Gnnep alkalmabdl ered-
ményes szakmai munkaja elismeréséil a
Blintetés-végrehajtas Szolgalataért em-
lékplakett

ezUst fokozatat

adomanyozta Nagy Imre bv. alezredes-
nek, a Sopronkéhidai Fegyhaz és Borton
blintetés-végrehajtasi osztalya osztalyve-
zet6-helyettesének, Csatd Margit bv. &r-
nagynak, a Marianosztrai Fegyhaz és
Bortdn bintetés-végrehajtasi osztalya ve-
zetd neveljének, Acs Dezsd bv. f6torzs-
zaszlosnak, a Budapesti Fegyhaz és Bor-
ton blntetés-végrehajtasi osztalya korlet-
féfeligyel8jének, Vaci Mih&lyné bv.
torzszaszlosnak, a Balassagyarmati Fegy-
haz és Borton blintetés-végrehajtasi osz-
talya el6addjanak, Santa Péter bv. zasz-
losnak, a Buntetés-végrehajtds Kozponti
Koérhaza gazdasagi osztalya miszerészé-
nek, Maroén Léaszl6 kozalkalmazottnak, a
Nagyfai Orszagos Biintetés-végrehajtasi
Intézet egészségligyi osztalya laborveze-
téjenek;
bronz fokozatot

adomanyozott Kovécs Istvan bv. f6térzsér-
mesternek, az Allampusztai Orszagos
Biintetés-végrehajtasi Intézet biztonsagi
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osztalya biztonséagi fellgyel6jének, Van-
dornyik Janosné bv. zaszldsnak, a Balassa-
gyarmati Fegyhaz és Borton egészségligyi
osztalya vezet6 apoldjanak, Kovacs Janos-
né bv. zészloésnak, a Baracskai Orszagos
Biintetés-végrehajtasi Intézet személyzeti
osztalya el6ad6janak, Ocsovai Eva bv.
zaszldsnak, a FOvarosi Buntetés-végrehaj-
tasi Intézet igazgatasi osztalya osztalyve-
zet6-helyettesének, Horvath Istvanna bv.
torzszaszlosnak, a VVaci Fegyhaz és Borton
gazdasagi osztalya el6addjanak, Heinrich
Matyas bv. tbrzszaszlésnak, a Veszprém
Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet gaz-
dasagi osztalya konyhavezet6jének.

1999. oktober 23-i hatallyal soron kiviil
el6léptette

alezredessé

Ilés Laszl6 bv. 6rnagyot, a Bintetés-vég-
rehajtas Orszagos Parancsnoksaga bizton-
sagi féosztalya Ulgyeleti osztalyanak osz-
talyvezet6jét, Mészaros Marton bv. 6rna-
gyot, a Szegedi Fegyhaz és Bortdn biinte-
tés-végrehajtasi osztalya osztalyvezet6-
helyettesét, Toth Sandor bv. 6rnagyot, az
Allampusztai Orszagos Biintetés-végre-
hajtasi Intézet blintetés-végrehajtasi osz-
talya osztalyvezetdjét;

6rnaggya

Holienka J6zsefné nyugalmazott bv. sza-
zadost, a Févarosi Blntetés-végrehajtasi

Intézet konyvtarosat, Kamp Janos bv.
szdzadost, az Allampusztai Mez6gazda-
sagi és Kereskedelmi Kft. termelési igaz-
gatojat, Nemszilaj Sandor bv. szazadost,
az Ipoly Cip6gyar Termeld és Szolgaltato
Kft. kereskedelmi igazgat6jat, Szalay
Miklés bv. szazadost, a Blintetés-végre-
hajtasi Szervezet Oktatasi Kozpontja ta-
nérét, Szentgyorgyiné dr. Rudnay Etelka
bv. szazadost, a Kalocsai Fegyhaz és Bor-
ton jogtanacsosat, Szérny( Anna Méria
bv. szdzadost, a Kalocsai Fegyhaz és Bor-
ton személyligyi és szervezési osztalyé-
nak osztalyvezet6jét, Takacs Laszl6 bv.
szdzadost, a Satoraljadjhelyi Fegyhaz és
Bortén biztonsagi osztalyanak osztalyve-
zet6jét;
szazadossa

Kori Mihdly bv. f6hadnagyot, a DUNA-
MIX Vegyesipari Vallalat kereskedelmi
igazgat6jat, Torma Lajosné bv. f6hadna-
gyot, a DUNAMIX Vegyesipari Vallalat
gazdasagi igazgatojat;

féhadnaggya

Wiezl Istvan bv. hadnagyot, a Vaci Fegy-
héaz és Borton biztonsagi osztalyanak biz-
tonsagi tisztjét, Flzesi Sandorné bv. had-
nagyot, a Bintetés-végrehajtds Orszagos
Parancsnoksaga fogvatartasi tigyek f6osz-
talya bilntetés-végrehajtasi igazgatasi
osztalyanak féel6adojat.
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Képek, esemenyek

A fiatalkor( fogvatartottak kezelésének aktualis kérdései cimmel orszagos szakmai konfe-
renciét rendeztek Tokolon. Az 1999. oktdber 27-i tanacskozason a tarsrendezd FIPOSZ és a
buntetés-végrehajtas vezetdin és meghivottjain kivil részt vettek a blntldézés, a blinmeg-
el6zés és a hatranyos helyzetd fiatalokkal foglalkozo intézmények, szervezetek szakemberei.
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Otvenhat éves kordban meghalt Marké Istvan ezredes, a
Palhalmai Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézet parancs-
noka. Markd Istvant a biintetés-végrehajtas sajat halottja-
nak tekintette. A testilet oktober 21-én katonai tisztelet-
adéssal vett t6le végsd bucsut a Fiumei Gti temetbben.

2000 nyaran atadjak a Févarosi Bv. Intézet 111. objektumat a kébanyai Venyige utciban. A
személyzet létszama haromszaz 6 lesz. Mar megkezdddott a felvétel, de tovabbi jelent-
kezbket var a Févarosi Blintetés-végrehajtasi Intézet.
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November 17-én a liv. Oktatasi Kézpontjaban a kabitoszer elleni kiizdelem
jegyében tartottak konferenciat a bortoniigyi szakemberek.
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Csendorok, rongyosok
(. rész)
Torténeti attekintés a kdzbiztonsag oreirol

A voronyezsi fogolytdborban még az dtvenes évek elején is ezrével
voltak magyarok. Ekkoriban ,tudatformal6” szdérakozasként
gyakran vetitettek honi készitési filmeket. Szab6 Pal trilogiajabal,
a Talpalatnyi fold cimmel vetitésre kerilt alkotas bemutatasakor a
nézOtéren csillapithatatlan taps- és hangorkan toért ki, amikor a
vasznon megjelent a feszes tartasu, kakastollas csendérjarér. Ha-
sonlo tortént két évtizeddel késBbb azon erdélyi szinhazakban,
ahol horthysta egyenruhaban léptek podiumra A tizedes és a tob-
biek szerepldi, szabalyos 6rjongésig fajult a tetszésnyilvanitas, az
idésebbek zart ajakkal dudoltdk a Romaniaban is betiltott, igyne-

vezett irredenta dalt, a Honvéd all a Hargitank

Példak 6zonét emlithetném annak ma-
gyarazataul, hogy barataim, ismerdseim
tanacsa, lebeszélése dacéra belegdzoltam
a feneketlen mélységli mocsarba. A Ki-
vancsisagon tal legf6képpen az a fajta ok-
nyomozas vezérelte kutatdsaimat (vagy
kéttucatnyi hazai és emigracios megjelen-
tetésl konyv, birdsagi valloméas, napld
alapjan), amely nélkil nincs hiteles, elfo-
gultsagot nélkiiloz6 torténetiras. Ahhoz a
nemzedékhez tartozom, amely mar a per-
be fogott csend6rok, rongyosgardistak el-
itélése utan sziiletett, de még talalkozhat-
tam személyesen itthon és Nyugaton az
1945 utéan kiatkozottakkal, szérnyen meg-
kinzottakkal, vétlenekkel, biindstkkel
egyarant. Ami koézos volt - maradt - ben-
nik, a céafolhatatlan tény, nevezetesen a
nemzethiség, a fegyelem, a nép-, a szul6-
fold végtelen szeretete, a holtig tartd baj-
tarsiassag. Kétségtelen, hogy rajuk is vo-

natkozik a ,,nem mind arany, ami fénylik”
k6zmondas bolcsessége. Ennek folderité-
sére is teszlink némi szolid kisérletet!

Fegyveres
emberek

A Varadi Kaptalansag fennmaradt
jegyz6konyvei érdekes 0sszegzést adnak
a kozépkori kozbiztonsagi viszonyokrdl,
de els6sorban a birdsagi dontéseket, azok
végrehajtasat irjak le, és nem részletezik a
»nyomozoszervek” miikodését. Ami ért-
hetd is, hiszen a 15. szazad derekan, VII.
Karoly francia kiraly uralkodasa idején
létrehozott zsandarsadg (gens d’armes -
fegyveres emberek) azt kapta feladatul,
hogy rendet tartson a f6leg zsoldosokat
tomorité hadseregben. Ezek a tabori rend-
6rok haboruaviselt, j6 magaviselet(i egyé-
nekbdl toborzodtak, és hasznossagukat
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tapasztalva a koronas f6k mind szélesebb
hataskort, tobb pénzt biztositottak sza-
mukra.

A lovas alakulatokat ,,escandron”-ok-
nak nevezték, XIV. Lajos uralkodasatol
(1643-1715) a bels6 biztonsagi szolgélat
ellatasaért feleltek, békeid6kben segitet-
tek a polgari rend6rségnek is. A francia
forradalom Kit6résekor folszdmoltak a ki-
ralyi zsandarsagot, am roéviddel kés6bb
Napdleon célszer(inek vélte az Gjjaszerve-
zést, mert kellettek az orszag hatarainak
védelméhez, a belbiztonsag tekintélyel-
viiségéhez, az elfoglalt teriletek lakossa-
ganak kordaban tartasahoz, alkalmasint
az életmentéshez, az dGnmagukrél megfe-
ledkezett katonak fegyelmezéséhez.

Az Osztrak-Magyar Monarchiaban is
probalkoztak hasonl6val, de elsGsorban a
kényszerrel sorozott rekrutaszokevények
elfogasara és a rohamosan gyarapodd be-
tyarok Ulddzésére képezték ki a jelentke-
z0ket a szabadsagharc kitoréséig, majd 1.
Ferenc Jozsef csaszar 1849. julius koze-
pén Kempen Janost nevezte ki az atalaki-
tandd zsandarsag felligyel6jévé. Fbleg
onkénteseket kerestek, hirdetményekkel
csabitva az érdekl&ddéket, tobbek kozott
azt igérve: ,,0 Felsége Ugy akarja, hogy a
testiilet legénysége, amely a hadsereg leg-
hatrabbjaibél és legmegbizhatdbbjaibol
valasztatik ki, kilonds tiszteletben része-
stljon. A zsandarsag altal végrehajtandd
fels6bb parancsnoknak tehat mindenki
feltétlenil engedelmeskedni kdoteles. Az
ezeknek ellenszegil6 barmely egyén a
legnagyobb szigorral megbiintettetik.”

Az els két ezredet - érthetd okokbdl
- Magyarorszagon, Pozsonyban és Gy6-
rott allitottak fel, de ezeket a kovetkez6
esztendd juniusaban feloszlattak, és a bi-
rodalom tertiletén, Bécstél Padudig, Kas-
satdl Nagyszebenig, PesttSl Grazig létre-
hozott 16 ezredbe vezényelték a legény-

séget, tiszteket. Kempen Janos elképzelé-
se szerint a biindzés megel6zése érdeké-
ben az Orsok létszamanak egyharmada
jar6rszolgalatot teljesitett, és a portyaza-
sok alatt észlelt kihagasokat, torvénysér-
téseket azonnal elintézték, a nagyobb
lgyeket kozvetlen parancsnokuknak je-
lentették. A jar6r mindig két f6bol allt, az
idGsebbik, tapasztaltabb oktatta a fiata-
labbat, és mert a zsandarok alig 12 szaza-
léka rendelkezett l6val, gyalog jartdk a
falvakat, tanyakat, jaratlan utakat, 6své-
nyeket.

Az abszolutizmusra toérekvés tdmoga-
t6ja, Alexander Bach beliigyminiszter ko-
nyértelen hajszat indittatott a birodalom
teriiletén é16 nemzetiségek fliggetlensegi
mozgalmanak elfojtasara, politikai célok-
ra is hasznalta a zsandarokat, hiszen velik
figyeltette (a titkosligynokok mellett) a
gyanus papokat, tanitokat, didkokat. Koz-
utalat vette kordl, hiszen a felelGsségre
vontak védekezési esélye a nullaval volt
egyenld, mert a ,,rend” 6rének vallomasa
6nmagaban bizonyité er6vel birt. Kilo-
nosen a feljelentési kotelezettség elmu-
lasztasakor: tilos volt idegen személyek
éjszakai befogadasa, és kotelezd a szallas-
keres6k zsandarkézre adasa. Kempen je-
lentése szerint 1849-t6l 1855- ig 7545 ha-
zaarulasi pert targyalt a bécsi haditor-
vényszék, am rendészeti adatokat hidba
keresiink a felsorolasban, csupan a letar-
téztatottakért adott jutalmakat emlitették.

,,Bach azt a nagy hibat kovette el,
hogy a zsandarsagot elsésorban politikai
célokra alkalmazta, s a birodalmi egység
eszk0zévé tette. A zsandarsag a kopo sze-
repére volt kénytelen lealacsonyodni, tob-
bet foglalkozott a politikai binésok vagy
gyanusak uldozésével, mint a kdzbizton-
sag megvédelmezésével. A zsandar egyen-
ruhaban, rézhegyd sisakkal, f6leg nappal
lldbzte a betyart és zsivanyt. Nyilt csata-
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ban akarta legy&zni a tarsadalom ellensé-
geit. A néphumor elnevezte harisnak, mert
méar messzir6l elarulta hollétét, hogy a
gonosztevé menekilhessen.”

A kiegyezést kdvetd években ilyen és
ehhez hasonlé vélemények lattak napvila-
got a sajtoban, amikor a nyilvanossag be-
vonasaval firtattdk, hogy a francia nyelv-
ben hasznélt ,,gendarme” sz6 fordithaté
nemzet6rnek is, magyarul pedig lehet
csenddr. Barczi értelmez§ szétara szerint
1834 koril keletkezhetett Erdélyben, de a
képvisel6haz 1873. februar 8-an tartott
Ulésén emlitették el6szor hivatalosan, az
1873. évi XXI. torvénycikk XV. fejezeté-
nek 5. pontja ,,erdélyi csend6rség”-et fo-
galmazott a koltségvetési keret elfogada-
sakor. A kifejezés 1881-t6l 1945-ig kapott
létjogosultsagot, igy jeldlve a varosokon
kivuli teriileteken kézbiztonsagi szolgala-
tot teljesitd testiilethez tartozokat.

A XIX. szdzad elején még jé néhany
varmegyében m(ikodott a pandirsag in-
tézménye, de illetményiket nem az &l-
lamtél kapték, és alacsony javadalmaza-
sukbdl kellett fedeznitk a lotartést,
egyenruhat, fegyverzetet. Ezért kevesen
tekintették hivatasuknak a szolgalatot,
rendszeres kiképzést sem kaptak, és csok-
kentette kedviiket, hogy a megye hataran
tal neminyomozhattak, nem uldézhették a
gonosztev6t; a menekil6k elfogaséra pa-
ranyi lehet6ség adddott, mert a csinytevé-
sek elkovet6it a lakossag sokszor segitet-
te. A perzsa eredet(i betyar kifejezés pusz-
tai rablot jelent, Magyarorszagra a toro-
kok ,,hoztak”, a duhajkodo, dologkerild,
gonosztevl egyének gy(jténeve lett, am a
szegényebb réteg rokonszenvezett veliik.
Télen meghuzodhattak naluk, etették-itat-
tak a szegénylegényeket, a csardak tulaj-
donosai, az orgazddk még a legelvetemdil-
tebbeket is bujtattdk az 6ket Glddzd, ide-
gen nyelven beszél6 zsandarok el6l. Per-

sze, nem teljesen Onzetlendl, hiszen az
alig 3200 kilométernyi kiépitett uton koz-
lekedtek a postakocsik, hintok, hatarok,
értékes arukat fuvarozo6 szekerek, és szin-
te kockazat nélkdl lehetett fosztogatni. Az
is el6fordult, hogy 0sszejatszottak a nyo-
mor szintjén teng8dé fegyveresekkel.

,»Voltak ugyan kitlind csendbiztosok,
mint példaul Bornemissza vagy masként
»Barna Miska«, aki hely- és emberisme-
rete mellett tizenkét beosztottjaval maga
is zsivanynak 61t6zott at, nagyobb szolga-
latot tett a kdzbiztonsadgnak, mint az egész
terilet zsandarsaga. De a jo szolgalatok
nem voltak altalanosak, sét, gyakran el6-
fordultak esetek, hogy a pandir megegye-
zett a zsivannyal a tarsadalom rovésara.
A két rendszer kozotti kiillonbséget legjob-
ban jellemzi Fazekas David hires betyar,
aki Rozsa Sandorral leginkabb képviselte
a Bach-korszak betyarromantikajat, s kik
mindketten nagyon jol ismerték mind a
panddr-, mind a zsandarkorszakot. Uram,
felelt Fazekas David a kérdez6nek, mégis
jobb rank nézve a komisszarius (a pan-
dur), mint a zsandar, mert bar a zsandar
nehezebben fog el, de ha elfogott, attdl
tobbé nem szabadulhatok, holott a ko-
misszariussal kénnyd kiegyezni."

Ne feledjiik, hogy az egyeduralkodas
megerdsitésének esztendei alatt szamos
igérettel, borral, nétaval csabitgattak els6-
sorban a vagyontalan csaladok fiait kato-
nanak, és a jelentkez6k 12-16 évig szol-
galhattak a csaszart teljesen idegen orsza-
gokban. Alkalmasint igyekeztek odébb-
alini, és felcsaptak csavargdnak, erdéla-
konak, de félrevezetd lenne azonossagje-
let tenni az 1848 el6tti, majd az azt kove-
t6, a kiegyezésig tartd korszak Gtonalloi-
val. A XIX. szazad elejétdl a szabadsag-
harc Kkitoréséig java részik kozonséges
bindz8ként fosztogatott szegényt, gazda-
got, templomokat rabolt ki, legyilkolt fia-
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talokat, dregeket. Am a kovetkez6 alig
hisz esztendében annyit valtozott a hely-
zet, hogy az osztrakokat végtelenségig
utalé magyarok helyettiik is cselekvé ,,0s-
tornak” tekintették az arvalanyhajas f6fe-
dével, cifra szlrben, subaban vagtazo, fo-
kost lenget6 térvényen kivilieket. Akad-
tak bortonviselt honvédtisztek, bosszlra
szomjas Kisbirtokosok. Ok alkalomszer(-
en vitézkedtek ,,uri betyarként” a németiil
beszél6 zsandarokkal, a vétlen polgarokat
békén hagytak, de szivesen latogattak a
megtorlasban valo részvételiikért birtokot
kapott idegenek otthonaba, és sapot szed-
tek a betolakoddktol.

A kozbiztonsagi allapotok 1867-t6l
fokozatosan romlottak, elsésorban azért,
mert a liberélis osztrdk part kovetelésére
latvanyosan csokkentették 1860 utan a
zsandérsag katonai jellegét, ekkor rend-
szeresitették az annyiszor biralt sisak he-
lyett a polgariasabb kakastollas kalapot.
A kiegyezés évében feloszlattdk a bécsi
udvar hatéskorébe tartozé rendfenntartd
ezredeket, és a magyar kormanyra biztak,
miképpen veri bilincsbe az ,eltévelyedett
erkdlcs embereket”. Raday Gedeon grof,
Mészaros Lazar, Dembinsky majd Bem
Jozsef segédtisztje 1868-1871 kozott telj-
hatalommal rendelkezé kiralyi biztosként
szamolta fel a Szeged kdrnyéki betyarvi-
lagot, elfogatta Rézsa Sandort, és ezzel
kezdetét vette az egész orszag teriiletére
kiterjed6 Magyar Kiralyi Csendérség
szervezése, a torvényjavaslat fogalmaza-
sa. Tisza Kéalmén miniszterelndk 1880.
november 29-én ismertette 11 szakaszbdl
allo elképzelését az orszaggydlési képvi-
sel6kkel.

1. A kdzbiztonsag ellatasara egy kato-
nailag szervezett Ortestiilet, a magyar Ki-
ralyi csend6rség felallitasa.

2. Az orszag terlletének - Erdélyt is
beleértve - hat csend6rparancsnoksagra

osztdsa, amelyek Kiterjedését a belugymi-
niszter sziikség szerint megvaltoztathatja.

3. Els6ként az Erdélyi Csendérség
érintetlenll hagyasa: az orszag t6bbi ré-
szében a csendérparancsnoksagok felalli-
tdsa, mégpedig a masodikat Szegeden
1882. januar 1- jére, a harmadikat Buda-
pesten, a negyediket Kassan, az 6todiket
Pozsonyban és a hatodikat Székesfehér-
varott, ahogyan azt az orszaggydlés majd
elrendeli, és célszerlinek tartja.

4. Ahol a Csendérség intézménye élet-
be 1ép, ott a varmegyek kdltségvetésiikbol
hagyjak ki a kozbiztonsagi kézegek fenn-
tartdséra elGirdnyzott koltségeket.

5. Més helyen kdzbiztonsagi szolgala-
tot teljesit6 és a csend6rségi szolgalatra
alkalmas egyéneket a Csend6rség vegye
at. Az (j testiilet jovdbeli kiegészitésérdl a
torvényhozas intézkedjék.

6. A beligyminiszter adjon végkielé-
gitést azoknak a renddri kbzegeknek, akik
csenddrségi szolgalatra nem alkalmasak.

7. A Csend6rséget a belligy- és a hon-
védelmi miniszter ala rendeljék.

8. A csenddrtisztek kinevezését min-
dig a kiraly eszkdzolje.

9. A Csend6rség minden tagja nyug-
dijképes legyen.

10. A masodik parancsnoksag felalli-
tdsanak koltségeit a belligyminiszternek
bocséssak rendelkezésére.

11. A térvény végrehajtésénak kotele-
zettségével a belligy- és a honvédelmi mi-
nisztereket bizzak meg.

A szbveg még kiegészilt a-tdl g-ig al-
pontokkal, és a véder6bizottsag tagjaitol
azt kérték, hogy az 1881. januar 17-i lé-
sen szavazasra alkalmasként terjesszék
elé. A horvatorszagi kiilldottek nem vehet-
tek részt a dontésben, de a 415 magyar
honatyabdl 149-en igennel, 132-en nem-
mel voksoltak, 134-en voltak tavol. Eb-
ben a szoros kuzdelemben a bizonytalan-
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kodas, a multbeli kellemetlen emlékek
0z6ne, a talkapasoktol valo félelem, hogy
elképzelhet6-e mardl holnapra az erkol-
csi, emberi lépésvaltas. Erre a latolgatas-
ra utal az al4bbi idézet:

,.-..Kiknek mindegyike egyetértett ab-
ban, hogy a jelenlegi kdzbiztonsagi alla-
potok felette hianyosak, s hogy e térvény-
javaslat tényleg az allami élet fejl6désé-
nek elémozditasara, biztositasara és meg-
szilarditasara hivatott. A csendérség ka-
tonai szervezettségére azert vari szikség,
mert a jelen hianyos kdzbiztonsagi alla-
potanak egyik legf6bb oka a meglevé me-
gyei kozbiztonsagi szervek fegyelmezet-
lenségében keresendd, akikt6l gyakran
onfelaldozast kivano szolgalat és ligybuz-
galom meg nem kdvetelhet6, viszont az al-
lampolgér, aki verejtékével szerzett mo-
don adozik az allam fenntartasaért, jog-
gal kdvetelheti, hogy szerzeménye és sajat
személyének biztonsaga az allam altal
biztosittassék.”

Heves 0sszecsapasok dultak az 6ltoze-
ti szabalyzat megfogalmazasanak targya-
lasain is 1880-ban, legféképpen Szende
Béla honvédelmi miniszter, a kellemetlen-
ségig nyakas magyar ember révén, aki ha-
laldig zsin6ros nadragba, hosszl szaru
csizméaba 06ltozve, ragaszkodott a hagyo-
manyokhoz. Sehogyan sem akart megba-
ratkozni a ,,német” tollas kalappal, valami
székelyes, netan porge szél( csardas ,,bré”
lett volna szerinte az igazi, de Térok Fe-
renc csendérparancsnok meggy6zte, hogy
az éberség jelképe nem lehet akarmilyen.
Egyetértésiik 1945-ig diadalmaskodott!

A szolgalatban
valod viselkedés

Jokora faba vagtdk fejszéjiuket az
1881. oktéber 1-jén megjelent, Utasitas a
m. kir. Csendd@rség szdmara cimdi, 192 ol-

dalas kotet szerz6i, hiszen az érintettek-
nek ehhez kellett igazitaniuk a szervezet-
tel kapcsolatos teend6ket. Hogy kiket,
milyen feltételekkel alkalmazhatnak, ki-
képzés, elbléptetés, fegyverzet, ruhazat,
fizetés, nésilés, jogok, kotelezettségek, a
letartéztatdsok mddjai, tennivalok ellen-
szegulés esetén, magatartds népcsédilet
esetén, ajardrok nappali és éjszakai visel-
kedésének szabalyai. A parancsnokok
sem lehettek konny( helyzetben, mert a
csendérkertletek két-harom varmegyére
terjedtek, és nem csupan a szolgélat ira-
nyitasa volt a feladatuk: gondoskodtak a
legénység elhelyezésérdl, élelmezésérdl,
a portydzasi atvonalak kijelolésérdl, a
hatorankénti pihend biztositasardl, a
szlikséges utanpétlas kivalogatasarol.

Prébaszolgalatosnak azok a feddhetet-
len el6életli, katonai szolgalatuknak ele-
get tett, magyar allampolgarsagu, hisz és
negyven év kozotti életkord, irni, olvasni,
szdmolni tudd, megfelel6 szellemi képes-
segl, 163 centiméternél nem alacso-
nyabb, nétlen vagy gyermek nélkili 6z-
vegy férfiak jelentkezhettek, akik vallal-
tak a szigor( feltételeket, és azt,hogy al-
kalmassadguk esetén el6szor harom évre
kotnek szerz6dést, amit késébb eszten-
dénként hosszabbithatnak. A tiszteket
masképpen ,,valogattdk”, hiszen kezdet-
ben arra térekedtek, hogy az 1881. évi Ill.
torvénycikk 6. szakasza alapjan a varme-
gyéknél el6zbleg kozbiztonsagi szolgalat-
ban levd csendbiztosoknak adjanak rend-
fokozatot, illetve a mar kiprdbalt, altala-
nos muiveltséggel is rendelkezé nétlen al-
tiszteket kildjék iskolaba, hogy sikeres
vizsgajukat kovetben hadaprodként vé-
gezhessék munkajukat.

Az imént emlitett 1881-es Utasitas
szerint az egy csenddrkertlet alloménya-
ban levék tiz szdzaléka lehetett hazas, bar
kés6bb ezt az aranyszamot felemelték, de
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a harmincadik életév bet6ltése el6tt nem
nésilhettek, és azt is kikototték, hogy mi-
féle lehet a menyasszony. A csaladi és
maganéletnek kifogastalannak kellett len-
nie, semmiféle ajandékot, még harapniva-
16t sem fogadhattak el szolgalati id6 alatt,
ilyenkor étkezés céljabél nem léphettek
vendéglébe, kocsmaba, szeszes italt nem
fogyaszthattak. Szabadidejiikben sem [&-
togathattak kétes hir(i helyeket, nem mu-
tatkozhattak prostitudltakkal, tilos volt a
tivomyazas, pénzben kartyazas, eladdso-
das. Talan talzasba vitték a regulakat, de
az erre vonatkozd hivatalos vélemény ért-
het6vé teszi az intézmény jé hirnevének
Orzésére torekvés okait.

,,KUlén csend6rerények fejlédtek ki,
amelyek méas emberben is meglehettek
ugyan, de nem allt modjukban azokat
gyakorolni is, mig a csenddroknek ezek
tulajdonaban kell lennie. llyenek voltak a
partatlansag és igazsagszeretet, az nzet-
lenség és megvesztegethetetlenség, a baj-
tarsiassag €s hivatasszeretet. Maganélete
szolgélati feladataival parhuzamos, mert
aki masoktol torvénytiszteletet és erkol-
csOsséget kivan, annak els@sorban maga-
nak kell példat mutatnia. Elettarsat és
szorakozéasait is meg kellett tehat valogat-
nia, s aki mindezen kivanalmaknak nem
tudott megfelelni, az nem lehetett, illetve
nem maradhatott a testiilet tagja. Kifeje-
zetten erkdlcsi testllet, mely e tekintetben
- kdlénosen faluhelyen - kozvetlendl a
papsag utan kovetkezett.”

Az els fél évtizedben derekas kitarta-
sukkal, férfias batorsagukkal, a balesetek-
nél nyujtott segitségikkel gyorsan Kiviv-
tak a lakossag rokonszenvét. Kiilondsen a
duhongd tlizvészek alkalméaval tandsitott
vagyon- és életmentéseikkel bizonyitot-
tak onfelaldoz6 hajlanddsagukat, az or-
szagos csapasok el6idézte nyomor enyhi-
tésére inditott gydjtés végén tetemes ado-

manyt jelentettek a csenddrok fillérei. A
Il. és VI. kerilet tertiletén 1886-ban kez-
dédott rabloulddzések is komoly prébara
tették a kakastollasokat, hiszen az idegen
foldrél jott, vagy bortonokbél szokott go-
nosztev6kt6l féltek a polgarok, ezért nem
is segitették az Uldozbket, pedig rajuk fért
volna, mert egy csend6rhoz atlagban 27,7
négyzetkilométernyi tertlet, és 1500 sze-
mély tartozott. A csenddrség teljes létsza-
ma 10 406 f6 volt, ebbdl 266 tiszt, két ta-
bornokkal az élen, és a feligyeletik ala
tartozé, tdbbnemzetiségl kerlletekben
kozel 14 millidan éltek. Nemcsak a lopa-
sok, rablasok, fosztogatasok, betdrések,
gyilkossagok szamanak ndévekedése indo-
kolta a mind er6teljesebb tempét, de az
1890 tavaszan megindult eur6pai mun-
kadsmozgalmak hazankat is érint6 hulla-
mai indokoltta tették az erélyes intézke-
déseket.

Még sikerult kilondsebben durva bea-
vatkozas nélkul csititgatni a felhergelt in-
dulatokat, de az &prilis 23-an kelt honvé-
delmi miniszteri rendeletben a hadgya-
korlatok fontosségat helyezték el6térbe, 1.
Ferenc Jozsef uralkoddsénak 40. évfordu-
l6janak emlékére jubileumi érmét alapit-
tatott a fegyveres hatalom és a csend8rség
szamara. Valami érlelédott, készul6dott,
&dm a felszin alatt bujkalé agrarszocialis
indulatokra gydgyitolag hatottak a jobb
termésviszonyok, enyhitették a véglegesi-
tett csendérokre vonatkozo szigort, enge-
délyezték példaul a takarddon tali korlat-
lan kimaradast, haromesztend6nyi szol-
galat utan eltérolték a fenyitésekkel jaro
hatranyokat. Az 1908-as jelentés adatai-
b6l azonban pontosan érzékelhet6 a fo-
gyatékossagok szaporodasa. Az dnszan-
tukbdl kilépett 311 kakastollasbo6l 6 meg-
szokott, fegyelmi és haditdrvényszéki
dontéssel 81 személyt tavolitottak el, ami
elég magas arany, de mutathatta a kérlel-
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heteden szigort is. A hirtelenjében megu-
resedett 1000 legénységi helyet sikeriilt a
tdmegével jelentkez6kbél feltdlteni, &m a
négy hénapra tervezett tanfolyamokon el-
sajatitottak nem biztattak komolyabb si-
kerrel. A honvédelmi miniszter engedé-
lyezte, hogy a nésiilési okokbdl leszerel-
tek kival6bbjait visszavegyék, kapjanak
lakast vagy lakbérvaltsagot, és ezzel a
dontéssel megsziintette a létszamhullam-
zést.

Ne részletezziik az I. vilaghaboru ese-
ményeit, hogy milyen feladatokat kaptak
a fronton, a hatorszagban, de érdemes el-
gondolkodni azon, hogy a Forradalmi
Korméanyzotanacs Belligyi Népbiztossaga
az 1919. mércius 26-an kelt 1.B.M.-szama
rendeletével miért vezényelte a csend6r-
séget és a renddrséget a Vords Orség ko-
telékébe. Elfogadhat6 érv lehet a tapasz-
talatlansag, hiszen semmiféle blnildozé-
si gyakorlattal nem rendelkeztek a nép-
biztosok, a rogtonitéld - politikai - hata-
rozatokkal nem vethettek gatat a zavaros-
ban haldszgatok ténykedéseinek. Ami vi-
szont cafolhatatlan ténye a diktatdranak,
250 lakosra jutott egy vorosér. A Lenin-
fiok orszagéaban a fegyverrel rendelkez6,
leszerelt katondk, munkakerild lumpenek
gardzdalkodtak a vérosokban és falvak-
ban, de a proletardiktatira 133 napja alatt
gyakran tanitottdak moresre a tanyakra
merészkedd fosztogatdkat.

A kommunistédk hatalménak megdon-
tésére szervezkedd politikusokbél 1919.
majus 5-én Karolyi Gyula alakitott ellen-
kormanyt Aradon, és ezzel egy id6&ben
Bethlen Istan allt a mozgalom élére Bécs-
ben, Teleki Péllal. A katonai erék 6sszefo-
gasaban fontos szerepet jatszott a csend-
Orség jelent6s része, részben nekik volt
kdszénhetd, hogy amikor Horthy Miklds
1919. janius 6-an Szegedre érkezett, mint
a hadugyi tarca tulajdonosa, alig korab-

ban Hrabak Istvan csenddér féhadnagy
géppuskas szadzadanak tamogatasaval raj-
talitott a Tisza-parti laktanyak hely6rsége-
in, és lefegyverezte a Tanacskoztarsasag-
hoz hi katondkat. Témegével jelentkez-
tek a kakastollasok, akiket egyik korabbi
parancsnokuk, Goreczky Gyula esketett
fel, és az er6s6d6 Nemzeti Hadsereg k-
Ionitményeseivel kardltve részesei voltak
a fehérterrorként emlegetett elszdmoltata-
soknak, am Pronay legényeinek kdzrem(-
kodése nélkil masképpen végzddik
Ausztria és Magyarorszag jo néhany kilo-
méteres hataranak kijeldlése. Sopron gy
lett a ,,leghliségesebb varos”, hogy a ron-
gyosgardistak ellldozték a teruletfoglald
osztrak csenddroket, és jelenlétiikkel biz-
tonsagot adtak a népszavazasra késziilg,
de megfélemlitett lakossagnak.

A trianoni békeparancsnak engedel-
meskedni nem akardk egyike a kecske-
méti tanyavilaghol szarmazo Héjjas Ivan,
a Monarchia bator katonja, aki paratlan
hésiességgel hozta haza sértetlenil egész
repul8szazadat a frontrdl. Nem akart részt
venni Kun Béla szedett-vedett dandarjai-
nak harcaiban, de mindenaron fegyverek-
hez akart jutni, ezért felemas ruhédba 61t6-
zOtt barataival, fronttapasztalatokkal ren-
delkez6kkel, bujkéalé csendérokkel geril-
latdimadasokkal zavarta a veszt6helyeket
létesitd bdrkabatosokat. Késébb a bevo-
nulé romanokat uldozték, és a sok kis
Pancho Villa tamogatokra lelt a kdncsogi,
helvéciai, ball6szogi, izséki pusztak nad-
tet6s paticshazaiban, akacosok strejében.
Az antant tdbornoka vérdijat tlizott ki a
Horthynak mar feleskiid6tt rongyosokra,
am a Duna-Tisza-kozi buckak ismer®it,
akar betyar &seiket, nehéz volt nyakon
csipni.

Az orszagot darabjaira szaggatd nagy-
hatalmak utasitasa szerint 1921. augusz-
tus 21-én kellett &tadni a csehek Aaltal
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megszallt teriiletektdl a szerbek elfoglalta
részig huzédd, korilbelil 200 kilométer
hosszu, 30-40 kilométer mélységd terle-
tet Ausztrianak, ahonnan elvezényelték a
magyar csapatokat, athelyezték a hivata-
los kozegeket, igy magukra maradtak a
helybéliek. A rongyosok kis hadsereggé
szervez@dtek, 40-60 f6s szakaszokban
vettek részt a rajtatitésekben, virtuskodtak
a halallal, és fanatikus hazaszeretetiikkel
magyarazhatd, hogy szembeszalltak a
tizszeres talerdvel érkezé Volkswehr re-
guléris hadseregével, visszaszoritva ket
a régi hataron. Az agfalvai, pinkaf6i, fel-
s66ri, brucki, salamonfalvai, pérgélényi,
kirschschlagi, nezsideri, sasonyi, csaszar-
kébanyai, feketevarosi, széleskuti, szent-
gotthardi, gyanafalvai, landzséri, szent-
margitai (tkdzetek irdatlan emberveszte-
ségei sem tantoritottdk el a sebesilten is
végsokig csatazokat.

A békés években hadaszati szakért6k
elemezték a vak engedelmesség okait,
hogy valamennyi ongyilkos bevetésre
egységesen jelentkeztek, és nem lehetett
meghatralni, magukra hagyni haldoklé
tarsukat. Ne feledjik, hogy rajuk nem vo-
natkozott a nemzetkézi hadifogoly-
egyezmeény, kivégezhették 6ket indoklas
nélkal, hiszen partizanok voltak. A szep-
temberi hetekben sorra arattdk gy&zelme-
iket, pedig nem kaptak utanpétlast, kot-
szert, élelmet, maguk gondoskodtak hia-
nyaik potlasarol, mert a kormany, tartva a
ki tudja, milyen kovetkezményekkel jard
botranytél, megtagadott mindenféle kap-
csolatot, de titokban reménykedtek sike-
reikben, hogy nem keriil osztrak tulajdon-
ba Nyugat-Magyarorszag legszebb vidé-
ke. Az ,El6l tliz, hatul viz!” felkel6 sors
nem kimélte a mar tdmolygasig kimeril-
teket, mégsem forditottak hatat odave-
szett bajtarsaik sirjanak. Segitséget is
kaptak az Erdészeti Akadémia hallgatdi-

bol jelentkezett dnkéntesekt6l, és a fiatal,
tapasztalatlan didkok mosolyogva kusz-
tak, rohamoztak, 16ttek.

Szeptember 22-én csoda tortént, hi-
szen egy osztrak csenddrtiszt magas ran-
gu katona tarsasadgdban fehér zaszldval
kért targyalasi lehet6séget a rongyosok
parancsnokatdl, fegyversziinetet javasol-
va, hogy 6k nem lépik at a torténelmi ma-
gyar hatart, cserében viszont a felkel6k se
portydzzanak a masik oldalon. Ilyen alku
szinte példa nélkili, hiszen a hivatalos
hadseregek sehol nem bocsatkoznak tar-
gyalasokba a térvénytelenekkel, de most
biztak a gérda szavahihet8ségében, és
nem csalodtak. A kulisszak arnyékaban
viszont taktikaztak a kormanyok, mert az
osztrak uralom megsz(nt, a szerb demar-
kacios vonaltdl a Ferté aljaig mindenutt
Héjjas Ivan harcosai fellgyelték a fonto-
sabb utakat, sineket, magaslatokat.
Horthy és kornyezete, félve az antant koz-
beavatkozasatol, ugy tett, mintha semmi
kdze nem lenne a nyugati végek vissza-
csatolasahoz. A tétovasagot tapasztalva
lépett porondra bar6 Pronay Pal, és ezen a
megyényi terlileten létrehozta Lajta-ban-
sagot, hogy fliggetlen allamkeént szerepel-
jen a népszavazasig. Az linnepélyes cere-
monidra 1921. oktdber 5-én kerllt sor
Fels66r kozség f6terén, ahol részt vettek a
telepulések birai, jegyz8i, papjai, és hi-
ségeskiit tettek.

Nyiltan elszakadtak az anyaorszagtdl,
kozigazgatast szerveztek, bélyeget nyom-
tattak, rendelkeztek sajtdval, csupan kabi-
netet nem tudtak alakitani, mert a minisz-
terségre kiszemelteket nem lehetett nél-
kuldzni a frontvonalakon, ahol arra vi-
gyaztak, hogy Lappincs és Pinka mentén
zavartalanul végezhessék 6szi betakarita-
si munkaikat a falusiak. Am ez a felemas
helyzet nem tarthatott a végtelenségig, a
Sopron és kornyéke népszavazasat kove-
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téén Teleki Pal miniszterelnok kenyérto-
résre vitte a dolgot. Rabeszélte Pronayt,
hogy mondjon le, Héjjas Ivanék is hazafe-
lé vették (tjukat, 1921 telén, de nem
orokre, mert 1938-ban a még er6ben le-
vOk és példajukat kdvetni akarok els6ként
vettek részt a Felvidék visszacsatolasa-
ban, a rongyosgarda életre kelt!

A fegyelem
valtozatlan

Az 1919-es vordsuralom tapasztalatait
Osszegezve az 1921. évi lll. torvénycikkel
(j rendeleteket alkottak az allami és tarsa-
dalmi rend védelmére. Ennek végrehajta-
s4t a mindenkori belligyminiszter fel-
lgyeletével a m. kir. Rend&rségre és
Csend6rségre biztak. Igen szigorGan vet-
ték a torvényes rend felforgatasara, meg-
semmisitésére tett kisérleteket, illetve va-
lamely térsadalmi osztaly kizarélagos
uralménak érvényesitését. Ezzel biztosi-
tottak jogi alapot a kommunistak illegali-
tasba kényszeritéséhez, statarialis felel6s-
ségre vonasukhoz. Am mindazokat a
csenddroket, akik a parancs végrehajtasa-
ra torekedtek, a letartbztatasokban tevéle-
gesen részt vettek a két vilaghabord ko-
zOtt, 1945 utan legtobbjliket népbirdsag
elé allitottak és kivégezték, illetve hosszu
évekre elitélték.

Idaig azonban még hosszu, hatalmas
buktatokkal teli Gt vezetett, hiszen nem
lehetett kénny(i a politizalasban jaratla-
noknak eld6nteni, hogy végrehajtsanak-e
olyan parancsot, ami ellen tiltakozott
eszik, lelkiismeretiik. Horthy kormanyzo
1920. marcius elsejétdl gyakorolta az &l-
lamféi hatalmat, és mind er6s6dé kiizde-
lemben ragaszkodott véleményéhez, hogy
a legitimistéknak nem lehet igazuk. IV.
Kéroly hivei mégis hozzakezdtek a kiraly
visszahozatalanak el6készitéséhez, de az

els6, 1921. marcius 26-tol aprilis 6-ig tar-
t6 puccskisérlet cstfos kudarccal végzé-
dott, hiszen a nagyhatalmak a Habsburg-
restauriciot a Monarchia visszadllitasa-
nak veszélyével azonositottdk. A Teleki
vezette kormany lemondott aprilis 13-an,
és Bethlen grof ker(lt helyére embereivel,
bizva abban, hogy ha a Tanacskoztarsasag
teremtette ,,vis maior” nem sziintette meg
a koronas uralkod¢ legitimitasanak jogat,
ennek érvényesitésére sor kerilhet. V.
Kéroly 1921. oktdber 20-&4n indult Svéjc-
bol kiléngépen feleségével, és Dénesfal-
van landoltak Czirdky Antal grof birto-
kan, ahonnét Ostenburg 6rnagy valamint
Lehar szazados katonai egységeinek kisé-
retében vonaton utaztak a févaros felé, de
sok helyitt megalltak, hogy fogadjak a
polgarok és a fegyveres alakulatok hodo-
latat. A budai varban komoly riadalmat
keltett az ismételt probalkozas, mert az
antant 22-én hatarozottan tiltakozott a ki-
raly hatalomatvételi kisérlete ellen. Ezt
habords oknak tekintették, hangsulyozva,
hogy készek az orszag megszallasara is. A
kormanyzé még ezen a napon megirta tel-
jes jozansagot tiikroz6 levelét.

,.Felség!

Sulyos lelki kiizdelem utan, nyomaszto
aggodalom kényszere alatt kérem Felsé-
gedet, nefolytassa Utjatfegyveres erdvel
afévarosfelé. A helyzet tavasz 6ta, midén
Felséged az orszagot elhagyta, nem val-
tozott. Ma is fennallnak, s6t fokozottabb
mértékben, ugyanazok a géatlé koriilme-
nyek, amelyek akkor velem egyiitt Felsé-
gednek a haza sorsaért aggédd bizalmas
tanacsadoit is arra inditottak, hogy Fel-
ségedet tavozasra birjuk. A helyzet ma
még nehezebb. Tavasszal még meglepte
Felséged megérkezése az egész orszagot
és kulfoldet is.

Az64ta azonban erre a lehet6ségre a vi-
lag felkésziilt. Ez abbdl is lathatd, hogy a
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tiltakozast, amely az el6z6 alkalommal
csak tobb nap mulva kdvetkezett be, most
haladéktalanul atnyujtottdk kormanyunk-
nak, mégpedig a multkorinal sokkal hatéa-
rozottabb alakban, amennyiben a kisen-
tente most mar nyiltanfenyeget a bevonu-
lassal. Erdviszonyaink pedig id6kozben
csak rosszabbodtak. A harom oldalr6l be-
nyomulé ellenséggel szemben ellenallasra
képtelenek lennénk. De ha mégfel is téte-
leznénk, ami lehetetlennek latszik, hogy a
végs6kig veédekez6 nemzet valahol mégis
feltartdztathatnd az ellenséget, az orszag
jelentds részei akkor is ténkremennének.
Az ebbdl szarmazo sulyos elkeseredés és
téli nyomor a bolsevizmus szdmara egyen-
getné az utat. S6t, a kérilmények komoly
mérlegelése arra a felismerésre vezet,
hogy mar korabbi id6pontban is szamol-
nunk kellett bizonyos veszedelemmel.
Mert mar most is bizonyos, hogy az el-
lenség elényomuldsa nyoman elkeseredés
és anarchia tdmadna. A lakossag nagy ré-
szének nem olyan a hangulata, amely az
egész orszagot Felséged mellé allitana. A
polgarh&boru veszedelmének elharitasa-
ra nincs hatalom. Ha Felséged fegyveres
erével tovabbvonul Budapest felé, végze-
tlinket nem kerulhetjik el, és néhany nap
alatt az orszag megmaradt részei is ide-
gen kézre keruilnek. Ha Felségednek az
lenne az 6haja, hogy az entente képvisels-
ivel, velem, vagy a kormannyal személye-
sen érintkezésbe lépve, a helyzetrdl koz-
vetlen meggy6z6deést szerezhessen, ennek
nincs akadalya. Felséged kis kisérettel
biztonsagosan teheti meg ide az utat.
Egész életemben dnzetlenll teljesitet-
tem kotelességeimet. Ma az a kotelessé-
gem, hogy jelentsem: ha Felséged fegy-
verrel vonulna be Budapestre, Magyaror-
szag léte megsziinne.
Legmélyebb hodolattal
Horthy”

A boritékot Vass Jozsef prelatus, nép-
joléti miniszter vitte a cimzettnek, és Ko-
méaromban taldlta a vonatot, de nem en-
gedték a kiraly elé. Csak talalgatni lehet,
hogy mi lett volna, ha IV. Karoly elolvas-
sa az lzenetet, am a helyzet masképpen
alakult. Egészen Budadrsig jutott a szerel-
vény, ahol hat gyalogszazad, két tiizéri-
teg, egy lovasszazad és a legendassa hési-
esilt egyetemi dnkéntes zaszldalj képezte
a kormany csapatat. A testvérharc (sebe-
sultekkel, halottakkal) rovid ideig tartott,
de a fegyelemhez szokott, falusi legé-
nyekbdl toborzott csend6rok hoztak most
is a legtobbb &ldozatot. Szerencséjikre,
szétszort elhelyezésiik miatt csak kéveésii-
két mozgosithattak, és nem kényszeriltek
komolyabb vérontasra. Az uralkodd, be-
latva helyzete reménytelenségét, a tihanyi
bencés kolostorba ment, onnét Bajara vit-
ték, és a Dunan horgonyzé Glowworm
angol monitoron szallitottak kilfoldre. A
Nagykdvetek Tanacsa Madeire szigetére
szamlizte csaladjaval, ott halt meg fiata-
lon, 1922. aprilis 1-jén, am arrél még éle-
tében tudomast szerzett, hogy 1921. no-
vember 6-an a nemzetgy(lés kimondta a
Habsburg-héaz tronfosztasat.

A gazdasagi helyzet sulyosbodott,
munka, jovedelem nélkiil teng6dtek az el-
szakitott tertletekr6l menekiltek ezrei, a
baloldaliak szitogattadk is az elégedetlen-
kedéseket, és a kormanynak a reményte-
lenul szlikds anyagi helyzetben is gondos-
kodnia kellett a k6zbiztonsagrol, a vamar-
ségek mikodésérél. Az 1922. évi VII. tor-
vénycikk a Csendérség létszamat 12 ezer
fében allapitotta meg, ebbdl 600-an ren-
delkezhettek tiszti rendfokozattal. Az or-
vosok, irodistak, szamveveOk, gazdaszati
lgyekkel foglalkozék nem szamitottak a
keretbe, sem egyenruhat, sem fegyvert
nem kaptak, de ragyogé lehetéség volt a
tartalékosok ,,bujtatott” alkalmazasara, a



MULT

kéznél lév6ségikre. A csehek, romanok,
szerbek szigordan ellenérizték a fegyve-
res testiletekkel kapcsolatos antant kdve-
telmények betartasat, ezert olykor szolid
hazugsagokkal vezették félre az orszag
haromnegyedét elrablokat.

A torvény értelmében tovabbra is 6n-
kéntes jelentkez6kbdl egészithették ki a
személyzetet és a legénységi allomanyun-
kat, mig a tisztek hlszesztendei szolgéalat-
ra kotelezték magukat. A korabbiakhoz
hasonlitva, a hlszas évek kozepétdl igye-
keztek a miszaki eszkdzdk szinvonalét
emelni, a felszereléseket gyarapitani.
Kilénlegesen berendezett helyszineld
gépkocsikat hasznéltak, 1929-t6l a Pest
kdrnyéki, balatoni és bécsi utak forgalmat
ellendrizték, iranyitottadk, sima,valamint
oldalkocsis motorkerékparokkal rendel-
keztek a vidéki parancsnoksagok. Az ide
vezényelteket, fiiggetlendl a rendfokozat-
tol, 6t hénapos tanfolyamon okitottdk a
jarmivek vezetésére, karbantartdsara, a
kozlekedési szabalyokra, els6segélynyuj-
tasra, a sériltek korhazba szallitasara, a
balesetek helyszinelésére, a tajékoztatasra
szorulé utasok, turistak eligazitasara.

A keresztény-nemzeti allamelv szelle-
mében nevelt csend6rok pontosan lattak
az 1928-t6l kezdédd agrarvalsag okait,

kovetkezményeit, szarmazasuk révén ma-
guk is rendelkeztek némi mez&gazdasagi
tapasztalattal,de azt is észrevették, hogy a
taltermelésre hivatkoz6 felvasarlok sze-
mérmetlendl szoritjak lefelé az arakat, és
a tonkremenéssel viaskoddknak jokora
kamattal hiteleznek rovid lejaratd kélcso-
noket. Mégsem tehettek semmit, felada-
tuk a rend védelme volt: hidba tdprengtek
az érthetetlenen, hogy miért mondott le
10 év utan Bethlen miniszterelnok, kik-
nek az érdekeit szolgalta a Karolyi-kor-
many ,,sziikségrendelete”. Ehhez jétt még
az 1931. szeptember 13-i biatorbagyi me-
rénylet, majd a gyulekezési jog korlatoza-
sa, a rogtonitéld birdsagok hataskorének
kiterjesztése. A kakastollasok utasitasul
kaptak a beliigyminisztériumtol, hogy a
karhatalom altal képviselt allamhatalom-
nak nem szabad alulmaradni. L6ttek a
Nyirségben a HajdUsagban, a Viharsarok
falvaiban; Pacsan 1932. februar 8-an dor-
dilt el az a csendd@rsortiiz, aminek el6idé-
z6i az MSZDP bujtogatdi voltak, mig az
aldozatok vétlen parasztok, am ez nem ér-
dekelte sem Oket, sem a KMP vezetdit.
Biinbakok kellettek!
(A befejezd részt a kdvetkez6 szdmban
kozoljuk.)
Hajnal L4szl6 Gabor
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Kulonleges banasmod
Afiatalkoruak
blntetb-igazsagszolgaltatasa Ausztriaban

A fiatalkorunkra vonatkozd, jelenleg hatalyos igazsagszolgél-
tatdsi torvény (Jugendgerichtgesetz, a tovabbiakban Jgg.)
1988. oktdber 20-an emelkedett torvényer6re, és 1999. januér
elsején lépett hatalyba.1E jogszabaly megalkotédsanak el6zmé-
nyei a hatvanas, hetvenes évekre nyualnak vissza, amikor is
nyilvdnvaldva valt, hogy a gazdasagi fejlédés nem csokkenti
torvényszer(ien a veszélyeztetett fiatalkordak szamét, hogy a
devians fiatalkoruak integraladsanak kulonds tarsadalmi érde-
ke egy, a feln6ttekét6l markansan elktléntlé karakter( igaz-
sdgszolgéltatasi rendszer létrehozésat indokolja. A nyolcvanas
évek elejétél ugyan csokkent, illetve stagnal a fiatalkori b(iné-
zés Ausztridban, ennek ellenére fokozédott a szakmai kozvéle-
mény elégedetlensége a blntetéjogi eszkdzdk alkalmazasanak
hatékonysaga kérdésében. A fiatalkortak buntet6-igazsagszol-
géltatasat érint6é reformtorekvések els6sorban a megel6zésre, a
biintet6 igényd beavatkozas csokkentésére, illetve a minél eny-
hébb beavatkozasra helyezték a hangsulyt.

A megeldzés, illetve ajovatétel intézményének ersodéséhez vezettek azok a konf-
liktuselrendezési kisérletek, amelyek 1985-t61 kezdddtek el Ausztria néhany nagyvaro-
séban. A kisérlet célja annak megéllapitasa volt, hogy el lehet-e tekinteni a buntet6el-
jarastdl akkor, ha a fiatalkor( a blncselekmény elkdvetése utan pozitiv magatartast ta-
nusit (a kart megtériti, bocsanatot kér a karosulttél). A kisérlet kedvezd tapasztalatai a
reformfolyamat felgyorsuldsadhoz vezettek.2

Az 1988. évi Jgg. rendelkezései végigkisérik a blnelkovet6 fiatalkord atjat az egész
bintet6-igazsagszolgaltatasi rendszeren, a gyanuUsitotta valastdl kezdve egészen a biin-
tetés-végrehajtésig, biztositva ezaltal a fiatalkord életkori sajatossagaibdl eredé speci-
fikus banasmaddot. A Jgg.-nek a fiatalkortakra vonatkoz6 anyagi, eljarasi és végrehaj-
tasi buntetési szabalyainak egységes torvényi szerkezetbe foglalasa lehetévé teszi a be-
avatkozé intézmények partikularis érdekeinek csokkentését, az azonos torvényi cél ér-
dekében valo egyuttmiikddést, az egységes szemlélet kialakitasat.
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A torvény alapelvi rendelkezései

A torvény szerint fiatalkordnak minésil az, aki a cselekmény elkdvetésekor a 14.
életévét mar betdltotte, de a 19. életévét még nem érte el [a Jgg. 1 §-anak 2. pontja],
A bintethet6ség als6 korhatara tehat a 14. életév.

A Jgg. a korabbi szabalyozéashoz képest egy Uj biintetlenségi okot vezetett be.
Eszerint a tett elkdvetésekor a 16. életévét el nem ért fiatalkord, ha vétséget kovet
el, de meghatéarozott okokbdl még nem érett cselekménye jogellenes voltanak bela-
tasara vagy e belatas szerinti cselekvésre, akkor nem biintethet6, feltéve, ha kiilonos
speciélpreventiv szempontok indokoljék a fiatalkortak blntet6joganak alkalmaza-
sat (a Jgg. 4. §-a). Tehat a Jgg. a beszamitési képesség, emellett a felelGsségre vo-
nés alapjanak tekinti az érettség meglétét. Ha érettség hidnyaban a fiatalkord nem
vonhato felel6sségre, a bird a gyamuigyi térvény hatalyaba es6 intézkedést alkal-
mazhat.

A Jgg. 4. 8-4nak e rendelkezése voltaképpen a kevéshé stlyos blincselekmények
esetében a 14-15 éves fiatalkorliak szamara sz(ik hatarok kézé szoritja a blintetéjogi fe-
lel@sségre vonast. Mas allamok (példaul Németorszag) szabéalyozéasatol eltéréen, a Jgg.
alkalmazéasa a fiatal feln6ttekre nem terjed ki, igy a betdltott 19. életévt6l a felnGttekre
vonatkoz6 biintet6jogi rendelkezések érvényesek.

A torvény szerint a fiatalkord blincselekménye a fiatalkor( altal elkdvetett, és a
bintet6birdsag altal kiszabandd bintetéssel fenyegetett cselekmény [aJgg. 1 §-anak 3.
pontja]. Eljarasjogi szempontbol minden eljaréas, amelyet fiatalkord altal elkovetett, és
bintet8birdsag altal kiszabando biintetéssel fenyegetett cselekmény miatt folytatnak le,
a fiatalkortak bilntet6ugyének mindsil, fuggetlenil a terheltnek az eljards megindita-
sa idejében betodltott életkoratdl [a Jgg. 1 §-anak 4. pontja].

A Jgg. 5. §-4nak 1. pontja értelmében a torvény alkalmazasanak célja az, hogy az
elkdvet6t visszatartsa a blincselekmények elkdvetésétdl. A torvény a fiatalkord nevelé-
si sziikségletét nem tekinti biintetéskiszabasi alapnak. Az osztrak térvényhozas tehat -
0sszhangban a nemzetk6zi normékkal - nem kivan intenzivebb korlatozasokat alkal-
mazni azokkal a fiatalkortakkal szemben, akiknél fennall a nevelés sziikségessége,
mint azokkal szemben, akiknél nem. A Jgg. 14. 8-a szerint a nevelési elvekre a biinte-
tés kiszab&sa soran csak annyiban lehet figyelemmel lenni, amennyiben azt a speciél-
preventiv szempontok sziikségessé teszik.

A Jgg. a fiatalkoru altal elkdvetett blincselekményre irdnyul6 jogkdvetkezmények
jol tagolt és fokozatos rendszerét vezette be, amelyben feltétlen elsébbséget biztosit a
diverziés intézkedéseknek.

Jogkovetkezmények

a) az Ugyész lemondasa a fiatalkord biintet6jogi tldozésérdl (a Jgg. 6. §-a),

b) a birésagon kivili jovatétel (a Jgg. 7. §-a),

c) az eljaréas ideiglenes megsziintetése a birdsag altal (a Jgg. 9. §-a),

d) blindsséget kimondo itélet blintetés kiszabasa nélkil (a Jgg. 12. 8-a),

e) blindsséget kimondo itélet prébara bocsatassal (a Jgg. 13. §-a),

f) pénzbiintetés,

g) szabadsagvesztés-biintetés.
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A diverzid a fiatalkoruak esetében

Ez az osztrak torvény egyik legfontosabb, reformérték( térekvése a biintet6jogi be-
avatkozas visszaszoritasara iranyul a fiatalkoru biinelkdvet6k esetében. A torvény alap-
koncepcioja az, hogy a kevésbé veszélyes elkdvet6k enyhébb blincselekményeit a ha-
gyomanyos, formalis eljaras kereteib8l kiemelik, és eljarason kivili informalis dton in-
tézik el. Az ilyen megoldasnak tébb el6nye is van, igy példaul, a fiatalkordaknai kiilo-
nosen fenyeget6, a hagyomanyos biinulddzéssel egyittjard stigmatizacidk elkerilése,
tovabba az igazsagszolgaltatasi rendszer tehermentesitése, végil az aldozat érdekeinek
fokozottabb figyelembevétele.

Az osztrak bintetéjogi irodalomban diverzién olyan biintetéjogi egyeztetési elja-
rast értenek, amelyet a blinild6z8 hatésagok tudomasara jutott, a toérvény altal biin-
tetendd cselekmény konkrét gyandja alapoz meg, és amely a biinild6z6 hatésdgok
koézrem(kddésével mas modon is intézhetd, mint formalis birosagi eljaras kereté-
ben.3 A jelenlegi osztrak szabalyozas szerint a diverziés jogkor csak az igyészséget
és a birdsagit illeti meg, mig a kdzbiztonsagi szervezeteket (a renddérséget, csenddr-
séget) nem.

A szakirodalom megkilénbdzteti az egyszerl vagy nem intervenial6 és az interve-
nialé diverziot. Az el6z6 olyan diverzid, amikor az ligyész vagy a biré a rendelkezésé-
re allé adatok és informacidk alapjan megszinteti az eljarast, anélkil, hogy a gyandsi-
tottat tovabbi cselekményre hivna fel. Az interveniald diverzio esetén a birdsag az el-
jarés ideiglenes vagy végleges megsziintetésének feltételeként a gyanusitottat megha-
tarozott cselekmények végzésére hivja fel. Ezek kotelezettségekbdl, illetve magatarta-
si el6irasokbdl allhatnak, amelyek teljesitését —az osztrak jog alapjan - a gyandusitott
onkéntesen vallalja. Az eljaras kimenetele szempontjabdl az egyik lehetdség az, hogy
az eljaras a gyandusitott teljesitése esetén befejez6dik, a masik, hogy el6szor az eljaras
ideiglenes felfliggesztésére keriil sor, mig végleges megsziintetését a gyandsitott telje-
sitéséhez kotik.

Garancialis okbdl intervenialé diverzidt csak birdsag végezhet, az Ugyészségnek
ebben a forméban inditvanyozasi jogkére van.4

Az egyszer(i, nem interveniald diverzio tipikus formaja az igyész lemondasa a fia-
talkor( buntet6jogi uldozésérél. A Jgg. 6. §-a alapjan az Ugyésznek ugyanis le kell
mondania a buntet6jogi ildozésrél, ha az alabbi feltételek egyuttesen allnak fenn.

a) Az elkdvetett blintetendd cselekmény nem jart halalos kévetkezménnyel,

b) a megvalésitott blincselekmény bintetéssel fenyegetése afiatalkorira nézve leg-
feljebb 6tévi szabadsagvesztés,

c) nincs szuikség specialpreventiv intézkedésre (példaul partfogdifeliigyeletre és ta-
mogatésra),

d) a birésag afiatalkor( bilindsségét a biintetés kiszabasanak mell6zésével monda-
né ki (12. 8), vagy a buntet8eljarast ideiglenesen megsziintetné (afiatalkortak ugyész-
sége a gyakorlatban gyakran él ezzel a lemondasi lehet6séggel).

Az osztrék diverzios eljaras masik, kisérletileg gondosan elékészitett formaja a bi-
rosdgon kivili jovatétel lehet6sége.5A Jgg. 7. §-anak (1) bekezdése szerint az ligyész-
ség a 6. § szerinti feltételek melletti buntet6jogi Gldozésrdl valé lemondast attol teheti
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fiigg6vé, hogy a gyanusitott mutat-e készséget a tetteiért vald felelsségvallalasra, tet-
te kdvetkezményeinek, az okozott karnak az erejéhez képest valo jovatételére.

A Jgg. 8. §8-a megteremti a birésagon kivili jovatétel birdsagi Gtjat is, lehetbvé té-
ve a birdsagnak azt,’ hogy korrekciét alkalmazzon, ha az ugyészség nem alkalmazta
vagy nem alkalmazhatta a 7. §-t. A birdsag ilyenkor, a f6étargyalas kezdetéig élhet e di-
verzidval. A birdsagi alkalmazas el6feltétele ilyenkor az, hogy a fiatalkoru elkdvet6 bi-
ndssége csekély foku legyen, és specidlpreventiv megfontoldsok se sz6ljanak a birdsa-
gon kivdli jovatétel ellen.

Az osztrak szakirodalomban kezdetben heves vitdkkal kisért intézményt mara mar
elfogadta a szakmai kézvélemény. Altalaban pozitivumként tartjak szamon, hogy a ka-
rosult kdra gyorsabban és birokraciamentesebben tériil meg, mint a hagyomanyos el-
jarésnal. Hasonl6an pozitiv jelent§séget tulajdonitanak annak is, hogy ajovatételi elja-
ras tobbségében alkalmasnak bizonyult az aldozatot ért érzelmi megrazkodtatast redu-
kalni, illetve eliminalni.6

Maganak a jovatételi eljarasnak a lebonyolitasa a ,,konfliktusrendez6k” feladata,
akik megfeleld pszicholégiai, pedagdgiai felkésziltséggel rendelkeznek.7 A jovatételi
eljaras a gyanusitott meghallgatasaval kezdddik, amelynek célja annak megallapitasa,
hogy kész-e az elkdvetett cselekményért felelGsséget vallalni, tovabba a gyanusitott
szocialis hatterének feltarasa. A meghallgatas soran a konfliktusrendezd megkisérli a
gyanusitottal a jovatétel maodjat egyeztetni.

Az eljaras kovetkezd 1épéseként a konfliktusrendez6 a karosult (aldozat) egyuttm(-
kodési szandéka és ajovatételi megoldas feldl tajékozodik. Kedvez6 esetben a konflik-
tusrendez6 jelenlétében létrejon a gyanusitott és az aldozat személyes talalkozasa és
megegyezése a kar megtéritése és az igy egyéb érzelmi-indulati problémainak megol-
dasa kérdésében. Az eljaras sikere érdekében sziikségessé valhat mas résztvevok, mint
példaul a gyanusitott hozzatartozojanak, lgyvédjének bevonasa is.

A konfliktusrendezd a megegyezés létrejottérdl, ajovatétel tartalmardl tajékoztatja
az illetékes lgyészt, aki ezutan dont afel6l, hogy lemond-e a gyandsitott biintet6jogi fe-
lelésségre vonasarol.8A birdsagon kivili jovatétel alkalmazasa azonban akkor is lehet-
séges, ha nincs aldozat és kovetkezmény (példaul ismeretlen az aldozat, vagy csak ki-
sérlet valésult meg). Ilyenkor lehetség van szimbolikus jovatételre is, példaul koz-
hasznt munka végzésére vagy Karitativ szervezeteknek pénzadomany juttatasara.9

Nem feltétlenil veszélyezteti az eljaras eredményességét az sem, ha nem jon létre
megegyezés a gyanusitott és az aldozat kdzott. Ilyen esetben is a konfliktusrendezd te-
het javaslatot az Gigyésznek az eljarasrol valé lemondasra, az tgy 6sszes koriilményé-
nek mérlegelése alapjan, kartéritési 6sszeg birdsagi letétbe helyezése mellett. Ezzel a
megoldassal elkeriilhetd, hogy a konfliktus rendezése sordn megengedhetetlen nyomast
gyakoroljanak az aldozatra.10

A birésagon kivili jovatétel eredményességének nem feltétele a teljes kartérités. A
Jgg. 7. §-&nak (1) bekezdése alapjan elegendd, ha a fiatalkord a kért ,,az erejéhez mér-
ten” tériti meg. A térvényhozo itt a fiatalkortak korlatozott anyagi teljesit6képességé-
vel is szamol. A gyakorlati tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy a karosult az
ligyek nyolcvan szazalékaban nem nyujtott be tovabbi polgari jogi igényt karanak tel-
jes megtéritésére. 1l
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Az is lIényeges, hogy a birésagon kivili jovatételnek nem el6feltétele a fiatalkord
beismer6 vallomasa, elég a ,,készsége” arra, hogy tettéért feleljen. Elegend6 tehat a
konfliktusrendezés soran a fiatalkord készségének felismerése abban, hogy kész sajat
jogellenes magatartasat kritikusan mérlegelni.

Ajovatételi eljaras feltétele a fiatalkord 6nkéntessége. Ebb6I kévetkezik, hogy bar-
mikor elallhat a konfliktusrendezés ilyen madjatol, és kérheti a hagyomanyos bintet-
eljaras lefolytatasat.12

A birésagon kivili jovatétel statisztikai adatait vizsgalva megallapithat6, hogy a
Jgg. hatalyba lépése 6ta eltelt csaknem tiz évben a konfliktusrendezésbe bevont tgyek
kilencven széazalékaban kerilt sor a bilintet6jogi felel6sségre vonasrol valo lemondasra.
Az adatok arrol is tajékoztatnak, hogy az eredményes konfliktusrendezés esetei kozil
a blincselekményeknek tébb mint a fele tulajdon elleni volt, killéndsen karokozas, lo-
pas, betdrés, gépkocsi jogtalan hasznélata szerepelt. A blincselekményeknek mintegy
negyven szézaléka iranyult az élet és a testi épség ellen, ezen beliil a leggyakoribb el-
kovetés a konny( testi sértés volt.13

A diverzi6 kdvetkez6 formaja az osztrak szabalyozasban az eljaras ideiglenes meg-
sziintetése a birdsag altal.

Ha a fiatalkor( Ggyében a fenti diverzids megoldasok nem bizonyultak alkalmas-
nak, tovabba, ha a tényallas korilményei kielégitben tisztazottak, az elkdvetd blindssé-
ge nem tekinthetd sulyosnak, és a biintetéskiszabas a tovabbi blincselekmények meg-
el6zése szempontjabol nem mutatkozik célszerlinek, a birésag az eljaras ideiglenes
megsziintetése mellett donthet (a Jgg. 9. §-a).

Az eljaras ideiglenes megsziintetése torténhet egy évtél két évig terjedd probaidére
bocsatassal, amely kotelezettségek el6irasaval vagy partfogd kirendelésével jar, illetve
olyan meghagyasok meghatarozasaval, amelyek teljesitésére a fiatalkord készséget
nyilvanitott [a Jgg. 9. 8-a (1) bekezdésének 1., 2. pontja]. A prébaidd alatti kotelezett-
ségek korében minden olyan el@iras alkalmazhatd, amely lehet6séget ad az Gjabb bin-
cselekmények elkovetésétél valo visszatartdsra. Az osztrdk szabalyozads azonban tilt
minden olyan el@irast, amely elfogadhatatlan beavatkozést jelentene a fiatalkor( élet-
vitelébe vagy személyiségi jogaiba [(l&sd a btk. 51. §-adnak (a) bekezdését]. Nem irha-
to el6 példaul hazassagkotési kotelezettség vagy valamilyen tarsasagba, egyletbe valo
belépés. Az osztrak btk. 51. §-anak (3) bekezdésében kiullonds részletességgel szabé-
lyozza az elvondkdrara, a pszichoterdpias vagy orvosi kezelésre kotelezés korlatait.
llyen el@irdasok csupan a fiatalkor egyetértésével lehetségesek. Miitéti beavatkozasra
kotelezés még a fiatalkora beleegyezésével sem irhatd el6. Az elmult években a fiatal-
kortak ké&bitdszer-fogyasztasanak terjedésével egyre gyakoribba valt a fiatalkord elvo-
nokezelésre val6 kotelezése. 14

Az alkalmazhaté meghagyasok taxitiv katalégusat a Jgg. 19. §-a tartalmazza. Meg-
hatarozott pénzdsszeg befizetése, részletekben is, kbzhasznu intézmény javara (a mér-
téke nem haladhatja meg a pénzbiintetés 30 napi tételét); kozérdek{ munka teljesitése,
peldaul gondozas, ellatas teljesitése fiatalok, betegek vagy 6regek otthonaban, avagy
kornyezetvédelmi intézménynél (legfeljebb napi hat, heti tizennyolc, 6sszesen hatvan
oraban irhato el6); a cselekmény kovetkezményeként keletkezett kar jovatétele vagy a
kovetkezmények kiegyenlitése érdekében mas hozzajarulés teljesitése; képzési, tovabb-
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képzési vagy més hasonlé programban val6 részvétel (a gyakorlatban kilénds szerepik
van a kilénb6z6 szocialis tréningeknek, mint példaul a kozlekedési blincselekménye-
ket elkdvetdknél a kozlekedéspszicholdgiai tanfolyamon valo6 részvétel). A bir6sag al-
tal el8irt meghagyasokat a birdség - a fiatalkord egyetértésével - mddosithatja (a Jgg.
21. §-a).

A prébaidd alatti kotelezettségek, illetve meghagyasok teljesitésének elmulasztisa
esetén a birdsag a korilmények vizsgalata alapjan dont arrdl, hogy az tigyet a formalis
eljaras keretei kdzott kivanja-e lefolytatni. Lehet6sége van mérlegelni mas kotelezett-
ségek, illetve meghagyasok el6irasat vagy a korabbiak fenntartasat, ha az célszerlinek
tlinik, és alkalmas az Gjabb blincselekmény elkdvetésétdl valo visszatartasra [a Jgg. 11.
§-anak (3) bekezdése].

A Jgg. 12. 8-a a diverzi6 kovetkez6 fokozataként lehet6vé teszi a blindsséget ki-
mondo itélet meghozatalat biintetés kiszabasa nélkil. Ez a jogkdvetkezmény akkor al-
kalmazhatd, ha a fiatalkoru altal elkdvetett blincselekményre csekély biintetés lenne ki-
szabhat0, és a bir6sag mérlegelése szerint az Gjabb blincselekmény megel6zéséhez a
blindsség itéletben valé kimondasa megfeleld visszatartd hatassal bir.

AlJgg. 13. §-amég mindig csak kilatasba helyezi a bintetést, amikor (gy szabalyoz,
hogy a bir6sag a fiatalkort blindsségének kimondasa mellett a blintetés kiszabését egy-
t6l harom évig terjedd prébaid6re bocsatassal elhalasztja, ha az az Gjabb b(incselek-
mény elkdvetésének megel6zésére elegendének mutatkozik.

A fiatalkordakra kiszabhat6 pénzbiintetés napi tétele az altalanos, felnéttekre vonat-
kozo napi tétel fele. A pénzbiintetés fiatalkorura - korlatozas nélkil, akar az egész, akar
részosszegekre nézve - feltételesen is kiszabhaté [a Jgg. 5. §-anak 5. pontja].

A fiatalkor(ra kiszabhat6 legsulyosabb biintetés a szabadsagvesztés. A Jgg. 5. §-
anak 4. pontjaban foglalt rendelkezés alapjan a fiatalkorudra kiszabhat6 szabadsagvesz-
tés-buntetés maximuma a feln6ttekre kiszabhat6 biintetési tartam maximumanak fele,
generalis minimuma egy nap. Az.osztrak btk. legsulyosabb biintetési tételeivel, az élet-
fogytig terjed6 vagy az életfogytig, illetve 10-20 évig terjed6 szabadsagvesztéssel fe-
nyegetett blincselekmény esetén a fiatalkordakra kiszabhat6 biintetés tartama a 16. élet-
éviket betdltott fiatalok esetén 1-t6l 15 évig terjed, alo. életéviiket még be nem toltott
fiatalkoruak esetén 1-t6l 10 évig terjedd szabadsagvesztés (a Jgg. 5. §-anak 2. pontja).

Végil a Jgg. 5, §-4nak 3. pontja a btk.-ban 10-t6l 20 évig terjedd buntetéssel fenye-
getett blincselekmények esetén a fiatalkordak bintetési tételét - életkortdl fliggetlendl
- hat hénaptol tiz évig terjedd tartamban hatarozza meg.

A bluntetOeljaras sajatossagai

Ausztriaban a fiatalkordak bintet6ugyeiben kiilén birdsag jar el. A Jgg. 23. §-aban
kiillén meghatarozza a bécsi fiatalkortak 6nallo birésaganak illetékességét, amely nem
csupan jarasbirdsagi és tartomanyi szintli buntet6biraskodast lat el, hanem a gyamsagi,
gondnoksagi birdskodast is a veszélyeztetett kiskortak esetében. A bécsi fiatalkortak
birésaga ezenkiviil sajatos biintetés-végrehajtasi feladatot is ellat.

A grazi és a linzi fiatalkortak birésaganak illetékessége az adott tartomany kerle-
ti birésagainak teruletére terjed ki (a Jgg. 24. §-a). Kuldnleges illetékességi szabaly,



KITEKINTES

hogy a fiatalkortak bir6saganak hataskére a feln6tt elkdvet6é cselekményére is kiterjed,
ha ,tartasi kotelezettség elmulasztasa” (a btk. 198. §-a), illetve ,,gondozas, nevelés, fel-
lgyelet elhanyagolésa” (a btk. 199. 8-a) elkdvetésének sértettje vagy veszélyeztetettje
kiskoru (a Jgg. 25. §-a). Fiatalkortak buntet6igyeiben altalanos szabaly a lakhely vagy
allando¢ tartdzkodasi hely szerinti illetékesség (a Jgg. 29. §-a), mig feln6tteknél ez el-
s6dlegesen az elkdvetés helye.

A Jgg. - a térvényben meghatarozott esetek kivételével - kotelez6vé teszi a fiatal-
kortiak bir6sadganak az eljarasok egyesitését, ha fiatalkora és feln6tt kor ugyanazon
blincselekmény elkdvetésében vett részt. Ez abban az esetben mell6zhetd, ha barme-
lyik terhelt szamara aranytalan hatrannyal jar (34. §).

A fiatalkorlak buntet6igyeiben mind egyesbird, mind tarsas biréség (eskudt-, illet-
ve UInokbirdsag) eljarhat. A hataskérmegosztas alapja az elkdvetett blincselekmény
torvényi bintetési tétele. Kisebb stlyd lgyekben egyesbird, stlyosabb megitélés(
ligyekben ulnokbirdsag (két hivatasos bird és két GInok) jar el. Az osztrak eljarasjogi
torvény altal meghatarozott jelentds sulyu blnligyekben eskiidtbirosag (harom hivata-
sos bird és nyolc eskiidt) itélkezik.

A Jgg. részletes el6irasokat tartalmaz a fiatalkortak biintetéeljarasaban részt vevék
- birék, tgyészek, Glndkok, eskidtek - személyi alkalmassaganak kdvetelményeirél. A
résztvevOknek a szilkséges pedagogiai felkésziiltséggel, pszicholdgiai és a szocialis
munka terlletén szerzett specialis ismeretekkel kell rendelkeznilk (a Jgg. 30. §-a). Az
eskiidthirosagban négy eskiidtnek, az tlnékbirdsagban egy ulnéknek pedagdgusi pa-
lyan vagy ifjusagvédelmi teriileten szerzett gyakorlati ismeretekkel kell rendelkeznie.
Az eskidtbirosagban legaldbb két eskiidtnek, az ilnokbirdsagban legaldbb egy GIndk-
nek a vadlottal azonos nem(inek kell lennie (a Jgg. 28. §-a).

A Jgg. 42. §-a alapjan a fiatalkortak tgyeiben tartott targyaldsok nyilvanosak, de a
nyilvanossag a fiatalkor( érdekében, kérelemre vagy hivatalbél kizarhat6. A targyalas
a fiatalkoru tavollétében is lefolytathat6, ha a bizonyitasi eljaras soran térténé meghall-
gatasok a fiatalkorara hatranyos befolyast gyakorolnanak.

A fiatalkor( jogainak megfelelé védelme érdekében a Jgg. nagy jelentéséget tulaj-
donit annak, hogy az eljards minden szakaszaban be kell vonni a fiatalkor( torvényes
képvisel6jét, hozzatartozojat, sziikség szerint a szocialis gondozoéi halozat vagy a bird-
sagot segitd szervezet képvisel6jét, a partfogo6i szervezet tagjat vagy a nevelésre feljo-
gositott személyt (a Jgg. 37. §-a). A tartomanyi bir6sagok eljarasaban kotelezd a fiatal-
kor( védelmének ellatasa, mig ajarasbir6sagi eljarasban csak akkor, ha a fiatalkor( vé-
delme maés Gton nem biztosithatd, egyébként azt a partfogoi szervezet képviseldje is el-
lathatja.

A biintet6eljaras soran minél pontosabb és mélyrehatobb vizsgalatot kell végezni a
fiatalkor( személyiségér6l és kornyezetér6l. Ezen belll fel kell deriteni a fiatalkor(
élet- és csaladi viszonyat, egyéb korilmeényeit, amelyek testi, lelki és szellemi tulajdon-
sagainak megitélését szolgalhatjak. Nem sziikséges a kérlilmények vizsgalata, ha azt a
blincselekmény jellege nem teszi indokoltta. Kétség esetén a fiatalkordt orvosnak vagy
pszicholdgusnak is meg kell vizsgalnia (a Jgg. 43. §-a).

A fiatalkortak &rizetbe vételére és elGzetes letartdztatasara csak kivételes esetben
keriilhet sor, amennyiben az eljaras célja mas, csaladjogi vagy ifjuségvédelmi, illetve
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egyébb enyhébb biintet6eljarasi eszkdzzel nem érhetd el [a Jgg. 35. §-anak (1) bekez-
dése]. A fiatalkortak el6zetes letartoztatdsnak tartamat a Jgg. harom hénapban maxi-
malja, kivéve, ha llndk- vagy eskldtbirosag hataskérébe esé ugyrél van szd, ebben az
esetben az el6zetes letartdztatds tartama hat hdnapig terjedhet. A masodfoku torvény-
szék a vizsgalébiré vagy az Ugyész inditvanyara, a gyanuUsitottak nagy szamara és
egyéb kortilményekre tekintettel, az elGzetes letartdztatdst maximum egy évig fenntart-
hatja, illetve meghosszabbithatja [a Jgg. 35. §-anak (3) bekezdése].

A fiatalkorGak el6zetes letartdztatasat a biintetés-végrehajtasi intézet elkilonitett
korletén, egyszemélyes zarkaban kell foganatositani. Egyiittes elhelyezés is lehetséges,
ha az egyszemélyes elhelyezés a fiatalkori szdmara hatrdnnyal jarna, és az egyittes
fogva tartds nem veszélyezteti a fogva tartas biztonsagat [a Jgg. 36. §-anak (1) és (3)
bekezdése]. Az el6zetes letartdztatés a fiatalkorl egyetértésével a fiatalkorlak binte-
tés-végrehajtasi intézetében is foganatosithatd, ha az itélet varhatéan szabadsagvesztés
lesz, és az itt val6 elhelyezés nem veszélyezteti a biintet6eljarés lefolytatasat [a Jgg. 36.
§-anak (2) bekezdése].

A blntetés-végrehajtas szabalyai

A hatalyos Jgg.-nek a biintetés-végrehajtas szabalyozésa (az 51-t6l a 60. §-ig) so-
ran figyelembe kellett vennie a szabadsagvesztés-blntetés ultima ratio-jellegét. Annak
ellenére, hogy a torvényhozas szamolt a végrehajtas kivételes jellege mellett a fiatalko-
ru elitéltek 6sszetételével, a szabalyozas mell6zi a repressziv elemeket, és messzeme-
néen figyelembe véve a fiatalkord még nem lezarult személyiségfejl6dését, a végrehaj-
tas eszkozrendszerét és modszereit a fiatalkor( tarsadalmi integraciéjanak el6segitése
érdekében hatarozza meg. A Jgg. 52. §-a lehet6séget ad a fiatalkord joger6s szabadsag-
vesztés-blintetése megkezdésének elhalasztasara, ha ez szikséges ahhoz, hogy szakmai
képzettséget szerezzen, vagy a képzést befejezze. A halasztas id6tartama meghaladhat-
ja a feln6tt kordaknai maximalt egy év idétartamot is.

A Jgg. 53. 8-a fontos alaprendelkezést tartalmaz, amikor meghatarozza a fiatalko-
riak biintetés-végrehajtasanak feladatat. Eszerint a fiatalkortakat a térvényeknek és a
tarsadalmi egyuttélés kdvetelményeinek megfelel6en kell nevelni. Ha a biintetés tarta-
ma azt lehet6vé teszi, a fiatalkord ismereteinek és képességeinek, illetve korabbi tevé-
kenységének és érdeklédésének megfeleld foglalkoztatast kell nyljtani. A térvény a
végrehajtas tertiletén is kiemeli a fiatalkordakkal foglalkozé személyzet szakmai alkal-
massaganak fontossagat, amikor el6irja, hogy a fiatalkortak kezelésére alkalmazott
személyek rendelkezzenek ,,pedagogiai érzékkel” és a tevékenységik ellatasahoz sziik-
séges pedagdgiai, pszicholdgiai és pszichiatriai felkésziiltséggel (a Jgg. 54. §-a).

A Jgg. a buntetés-végrehajtasi fiatalkorlisag merev korhatardnak rugalmas felolda-
sdval lehet6vé teszi a fiatalkortak és a fiatal felnGttek kozotti elhatarolas célszerd fel-
szamoldasat a végrehajtas feladatanak eredményesebb teljesitése érdekében.

A torvény elGirja, hogy a fiatalkorlak szabadsagvesztés-biintetését kiilon intézet-
ben, illetve a feln6tt kordakat is fogva tartd intézetekben elkilonitetten kell végrehaj-
tani [aJgg. 55. §-4nak (1) bekezdése]. Ez utébbi rendelkezés a felnétt korlak kéros be-
folyasatol kivanja megovni a fiatalkortakat. A Jgg. 55. §-a4nak (2) bekezdése azonban
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ez aldl is kivételt enged, amennyiben ilyen karos befolyas vagy egyéb hatrany nem fe-
nyegeti a fiatalkordt. igy a Jgg. 55. §-a (3) bekezdésének 1 pontja lehetdvé teszi, hogy
azok a feln6tt kora elitéltek is a fiatalkortak intézetébe helyezhet6k, akik a 22. életévii-
ket még nem toltotték be.

A fiatalkoru elitéltek alapszabalyként 24. életéviikig tartézkodhatnak a fiatalkortak
intézetében. Ha azonban a 24. életév betdltésekor a még letdltend6 biintetésbdl egy év-
nél kevesebb van hétra, vagy az elitélt athelyezése a feln6tt korliak intézetébe hat-
rannyal jarna, legfeljebb a 27. életévének betdltéséig a fiatalkordak intézetében marad-
hat [a Jgg. 55. §-a (2) bekezdésének 2. pontja]. Ez a rugalmas ,.transzfer” lehet6séget
nyit az elitélt és a végrehajtdé szdmara a reszocializacios eljaras, kiléndsen az oktatas,
a szakmai képzés folyamatos végzésére, eredményes befejezésére.

Annak eldéntésére, hogy feln6tt korl elitélt a fiatalkordak intézetében télthesse
blintetését, az intézet vezetdjének elbterjesztése alapjan az illetékes birdsag jogosult [a
Jgg. 55. §-&nak (4) bekezdése]. Az intézet vezetGjének illetékessége arrdl donteni, hogy
a feln6ttkorava valt elitélt, ha blntetéséb6l varhatéan a 22. életévének betdltése eldtt
szabadul, a fiatalkortak intézetében maradhasson. Minden mas visszatartas fel6l a Szo-

A fiatalkoruakkal szemben alkalmazott jogkdvetkezmények
1989-t6l 1997-ig

Az alkalmazott Ev és szadzalékarany

reakciok
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

A Jgg. 6. §-a, buntet6jogi
uldozésrél valé 58,8 51,6 52,7 50,6 43,0 48,6 48,7 48,5 50,9
ligyészségi lemondas
6., 7. §, birésagon kivili
(tigyészségi) jovatétel 8,3 8,0 75 8,9 10,2 11,9 135 12,5 11,1
8. §, birésagon kivili
(birésagi) jovatétel 0,6 0,5 0,5 0,8 13 10 11 12 0,9
A 9. § (1) bekezdésének
1 pontja, az eljarés 438 57 8,0 9,0 101 8,2 79 8,2 72
ideiglenes birésagi
megsziintetése probaidére

A 9. § (1) bekezdésének

2. pontja, az eljarés ideig- 2,8 41 35 41 4,2 4.4 4,2 4,2 4,3
lenes bir6sagi megsziinte-

tése meghagyas el&irasaval

12. §, bindsség megalla-
pitasa blintetés nékul 2,0 17 U 0,9 0,8 0,7 0,8 0,9 10

13. §, biindsség megallapi-
tasa bintetés fenntartasaval 6,0 7,6 6,0 5,7 6,9 5,6 6,1 6,1 5,5

Buntetés kiszabasa 16,8 20,9 20,6 19,9 235 19,6 17,7 184 191
Béazis (abszolut szdmban) 8889 11346 12534 12966 11841 12785 12592 13573 13495
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vetségi lgazsagligyi Minisztérium dont [a Jgg. 55. §-anak (5) bekezdése]. A fiatalkoru-
ak intézetében biintetésiiket tolt6 valamennyi elitéltre a fiatalkortakra vonatkoz6 sza-
balyokat kell alkalmazni. Az intézet vezet6je indokolt esetben, a feln6tt kordak szama-
ra az iskolai képzés aldl felmentést adhat [a Jgg. 55. §-&4nak (6) bekezdése],

A hatalyos szabalyozas el&irja, hogy a fiatalkordak hosszabb biintetési tartamu sza-
badsagvesztését kiilén intézetben, afiatalkordak intézetében kell végrehajtani. E ren-
delkezés nem csupan a feln6ttekt6l valé elkilonitést tekinti céljanak, hanem a fiatalko-
ruak életkori sajatossagainak megfelel6 végrehajtasi rezsim, a pozitiv befolyasolashoz
szlikséges légkor megteremtését is. A Jgg. 56. §-anak (1) bekezdése alapjan a fiatalko-
riak szabadsagvesztését a fiatalkordak intézetében kell végrehajtani, ha a blintetés tar-
tama a hat h6napot meghaladja. Ha azonban az elitélt a blintetés megkezdésének id6-
pontjdban a 18. életévét mar betdltotte, biintetése végrehajthaté mas, tartomanyi bv. in-
tézetben vagy jarasbirésagi foghdzban is. A hatalyos szabalyozas itt abbdl indul ki,
hogy a 18. éven felili elitéltek ko6zul mar szamosan rendelkezhetnek csaladdal, allas-
ban vannak, a kapcsolatrendszeriik kialakult, ezért ket célszer(itlen a lak6helyiikt6l ta-
voles6 intézetben valo tartézkodasra kotelezni. A 18. éven felili elitélt elhelyezése
ligyében a Szovetségi lIgazsaglgyi Minisztérium illetékes donteni.

Ausztridban a fiatalkoru fidk szdméra Gerasdorfban alakitottak ki a fiatalkortak in-
tézetét. A fiatalkor( lanyok alacsony létszama a gyakorlatban nem tette sziikségessé,
hogy szamukra is kullon intézet létesiiljon. Ezért a hosszabb biintetési tartamra elitélt fi-
atalkoru lanyokat az egyetlen néi intézetben, Schwarzauban, killén a fiatalkortak rész-
legében helyezik el, mig a révidebb buntetés(i elitélteket a lakohelyhez kdzeli intéze-
tekben.

A fiatalkortak kezelésének k6zéppontjaban a reszocializalasukat elésegitd célszerd
foglalkoztatas, els@sorban iskolai oktatasuk, szakmai képzésik és hasznos munkaval
val6foglalkoztatasuk all. A Jgg. 58. §-4nak (5) bekezdésében foglaltak alapjén a fiatal-
korlak intézetében rendszeres oktatést kell tartani. Az oktatas a kotelez6 iskolai vég-
zettség hianyossagait potolja, ugyanakkor elésegiti az altalanos képzettséget is. A kép-
zés eredményességét, az oktatdsban valé el6menetelt megfelel6 médon kell igazolni.
Az oktatds id6tartama a munkaid6be beleszamit. E térvényhely arrdl is rendelkezik,
hogy lehet6ség szerint azoknak a fiatalkorGaknak is biztositani kell az oktatasban valo
részvételt, akik nem a fiatalkordak intézetében, hanem mas, tartomanyi vagy jarasbiro-
sagi intézetben toltik biintetésiket.

A fiatalkoriak munkaltatasanak kritériumait a Jgg. az 58. § (4) bekezdésében szaba-
lyozza, eszerint csak olyan munkéval foglalkoztathatdk, amely nevelésiiket el6segiti, il-
letve amelyet alkalmazhatnak a szabadulasuk utani elhelyezkedésiik esetén is. Ajogsza-
baly a fiatalkortak személyiségi jogait, 6nbecsiilését dvja, amikor el8irja, hogy intéze-
ten kivili foglalkoztatasuk csak akkor engedélyezhet, ha az szamukra nem megalazo,
nem seérti Onérzetiiket. A fiatalkortak kapcsolatainak, kiiléndsen a pozitiv csaladi kap-
csolatoknak a meg6rzéséhez kilonos érdek flizddik, ezért a latogatdk fogadasat a jog-
szabaly a feln6ttekétdl eltéréen szabalyozza. A Jgg. 58. §-anak (6) bekezdése szerint a
fiatalkord hetenként legalabb egy 6ra tartamban fogadhat latogatokat. A latogatok kozott
a hozzatartozokon kivil mésok is lehetnek, akik 14. életéviket mar betoltotték.
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A tdrvény kilonds gondot fordit a fiatalkoruak testi, fizikai fejl6désére, amikor el6-
irja a rendszeres testnevelési és sportprogramok teljesitését. A Jgg. 58. §-anak (2) és (3)
bekezdése alapjan azok az elitéltek, akik nem a szabad leveg6n dolgoznak, naponta két
orat, a tobbi elitélt munkasziineti napokon napi két orat koteles fejl6dését elGsegitd
testgyakorlatot, sportot vagy jatékot végezni. Azok a fiatalkordak, akik a végrehajtas
Ugynevezett konnyitett formajaban toltik buntetésiket, a Jgg. 58. §-anak (9) bekezdé-
sében elGirtak alapjan jutalomként, az intézet alkalmazottjanak kiséretében csoportos
eltdvozason vehetnek részt. Az eltavozason sajat ruhazatukat viselhetik. A Jgg. 59. §-a
a buntetés-végrehajtasi szabalyok kivételes enyhitését teszi lehet6vé az intézet vezet6-
je szdmara, ha az a fiatalkord személyiségkarosodasanak megel6zése, a végrehajtas
céljanak elérése érdekében sziikségesnek mutatkozik. A szabalyok enyhitése az elitélt
jogi helyzetét nem érinti.

Szocialis szolgalatok az osztrak
Igazsagszolgaltatasban

A szocialis és partfog6i tdmogatas intézmeényét Ausztridban az 1969-ben, a partfo-
goi rendszerrdl kibocsatott térvény szabalyozta el@szor térvényi szinten. E torvény,
amely a gyakorlatban jol bevéltotta a térvényhoz6 szdndékat, abbdl a helyes feltevés-
b6l indult ki, hogy a szocialis és partfogdi tamogatas intézményrendszerét kdzhasznu
maganegyesuletként keli létrehozni. Az igy létrehozott szervezet, a Partfogdi és Szoci-
alis Munkaegyesulet (Dér Véréin fur Bewahrungshilfe und Soziale Arbeit) 1997 méaso-
dik felében orszdgosan mintegy 1250 munkatarsat foglalkoztatott, kdzilik 580 f6t f6-
hivatastként, 670 f6t tarsadalmi munkasként. A jelzett id6pontban csaknem tizenkét-
ezer partfogolt, timogatasra, segitségre szoruld szdmara nyujtott kiilonféle szolgaltata-
sokat.5

Az egyesulet alapvet6en négy terlleten latja el feladatat. Tevékenységi korébe tar-
tozik a probéara bocsétottak tamogatasa (Bewahrungshilfe), az utégondozéas (Haftent-
lassenenhilfe), a szolgaltatasok nyujtasa, az intézmények fenntartasa (Dienste und Ein-
richtungen), valamint a birésagon kiviili jovatételi eljaras lefolytatasa (Aussergericht-
licher Tatausgleich).16

Az egyesilet tevékenységének egyik kiemelt irdnya az osztrak igazsagszolgaltatés-
ban gyakran alkalmazott prébaid6re bocsatottak segitése. Az ezzel kapcsolatos térvény
52. §-a hatirozza meg a pértfogé feladatat. Eszerint a partfog6nak arra kell torekednie,
hogy ajogsértést elkdvet6 életvezetését és szemléletét tanacsokkal és tev6legesen gy
alakitsa, hogy az a jov6ben az Gjabb blincselekmények elkdvetésétdl visszatartsa. Ha
szlikséges, tAmogatnia kell partfogoltjat abban, hogy a létsziikségletéhez szlikséges ja-
vakat megkaphassa, féként, hogy szallast és munkat talaljon.

A prébara bocsatottak partfogasa torténhet kotelezéen, a jogszabalyokban el&irt
esetekben, illetve a partfogolt kezdemeényezése esetén. Jogszabaly altal el6irt a partfo-
goltak segitése a torvény 43., 43/A §-anak értelmében a pénz- vagy szabadsagvesztés-
biintetés feltételes vagy részben feltételes elengedése esetén, a torvény 46., 47. §-ahoz
kapcsol6doéan, a feltételes szabadon bocséatds engedélyezése esetén, a kabitdszertor-
veény 35. §-anak (7) bekezdése és a 36. § (3) bekezdése értelmében a bintet6eljaras fel-
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fliggesztése esetén, a blntet6eljarasi torvény 197. 8-a értelmében, a vadlott egyetérté-
sével, el6gondozas a binteteljaras lezarasa el6tt (csak fiatalkordaknai!), a Jgg. 13. §&-
a alapjan (blindsséget kimond¢ itélet probara bocsatassal), a Jgg. 9. §-a alapjan (a bi-
rosag altal az eljaras ideiglenes megsziintetése esetén), a Jgg. 22. §-a alapjan (a binte-
tés elhalasztasa).

A partfog6i rendszerrdl sz616 térvény 274/A §-a értelmében, a pértfogolt kezdemé-
nyezésére, az illetékes partfogoi hivatal vezet6je partfogot rendelhet ki az elitélt felté-
teles szabadon bocsétasa, illetve megel6z6 intézkedés esetén; csak fiatalkortaknai, az
eljaras ideiglenes megsziintetése, feltételes szabadon bocsatas vagy blindsséget kimon-
do itélet és probara bocsatas esetén. A fentiekben csak akkor keriil sor partfogasra a
partfogolt kezdeményezésére, ha annak birdségi elrendelése nem tortént meg, vagy
megtortént ugyan, de mar lejart.I7

A partfog6t a birdsagi dontés alapjan, illetve a partfogolt kezdeményezésére az
egyestlet teriiletileg illetékes hivatalanak vezetdje jeldli ki,18 aki egyben szakmai fel-
lgyeletet is ellat a partfogd tevékenysége felett. A partfogd tekintetében a bird sem
szakmai, sem szolgalati felligyeleti joggal nem rendelkezik. A partfogonak a birdsag-
gal szemben tajékoztatasi kotelezettsége van, altalaban hat hénappal a partfogas bird-
s&gi elrendelését kovetéen, majd a probaidd leteltével. A partfogé és a partfogolt ko-
zOtti bizalmi viszony er@sitése érdekében a biintet6eljarasi torvény 152. §-a (1) bekez-
désének 5. pontja értelmében a partfogo is rendelkezik azzal a joggal, hogy mentesiil-
jon a birésag vagy rend6rség el6tti tantvallomas kotelezettsége alol, ha a partfogoltal
terhel6 korilmények jutottak a tudomaséra. A péartfogdi rendszerr6l sz6l6 torvény 17.
8-anak (3) bekezdése értelmében a féhivatasu partfogo egyidejileg legfeljebb harminc,
a tarsadalmi munkasként alkalmazott partfogd legfeljebb 6t partfogokat gondozhat.19

Az egyesiilet azoknak a biintetésbdl szabadultaknak az utdgondozasat latja el, akik-
nek nem rendelte el birésag partfogd segitését. Az utdgondozas kettds célt szolgal. A
szabadsagvesztés karos kovetkezményeinek redukalasat, illetve minimalizalasat, vala-
mint a szabadult tAimogatasat és segitését egy lehetéség szerint jogsértés nékili tarsa-
dalmi beilleszkedéshez.20 A szabadul6é utégondozéasban valo részvétele dnkéntes.

Az utdégondozas intézményeiben2l a szabadulok szamara az alabbi szolgaltatasokat
nyujtjdk. Szabadon bocsatas utani tanacsadas, kriziskezelés, szallas-, illetve lakaskoz-
vetités (szlikséglakas, albérlet, sajat lakas), segitségnyujtas az elhelyezkedésben (mun-
kaalkalmassdg megallapitdsa, munkahelybiztositds megtervezése, munkaalkalmassa-
got javitd tréningek megszervezése, munkakdzvetités), segitségnyljtas az addssagren-
dezésben, jogi tanacsadas (a szocialis segitség, a munkanélkiili-segély kérdéseiben),
programajanlatok (klubok miikddése, csoportprogramok stb.).22

Az egyesiilet egy tagozata szolgaltatasok nyujtasaval és intézmények fenntartasaval
foglalkozik. Ennek feladata féképpen atmeneti szallaslehet6ségek biztositasa a probé-
ra bocsatott elitéltek és az utdgondozasra szorulé szabadultak szamara. Révidebb tava
elhelyezés esetén a gondozottat atmeneti otthonokban, sziikséglakasokban helyezik el,
hosszabb tavon az elhelyezés kilonalld, illetve sajat lakdsban torténik, ambuléns gon-
dozas mellett.

Az egyesiilet a szallaslehetéségek biztositasa mellett drogtanacsadoi, illetve gondo-
z0i intézményt is miikodtet a févarosban. Az egyesilet e szolgaltatasok terlletén sz6-
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rosan egylttm(ikodik a terlletileg illetékes szocialis hivatalokkal és hajléktalanokat se-
git6 intézményekkel. 23 Az egyesiilet latja el a fiatalkortak (és 1992-t6l kisérleti modell-
ként a feln6tt korGak) birésagon kivili j6vatételi eljarasat. 24

A fiatalkorlak biintet6-igazsagszolgaltatasanak hatékony miikodését Bécshen egy
specialisan létrehozott szervezet, afiatalkortak birésagat segité' szolgélat (Jugendge-
richtshilfe) biztositja. Méas birdsagi keriiletekben ezt a feladatot a tartomanyoknak ala-
rendelt ifjusagvédelmi hivatali szervek latjak el. A Jugendgerichtshilfe (a tovabbiakban
Jgh.) munkatarsai a bécsi fiatalkortak toérvényszékéhez, a munkaltatoi jog tekintetében
a Szovetségi lgazsagugyi Minisztérium alarendeltségébe tartoznak. A bécsi Jgh.-nél je-
lenleg tiz f6 szocialis munkas, négy f6 pszicholégus és harom f6 hivatali kézalkalma-
zott tevékenykedik.5

A Jgh. alapfeladata tAmogatni a bir6sagokat és az igyészségeket a Jgg.-ben sza-
mukra el@irt igazsagszolgaltatas gyakorlatdban. A Jgh. feladatait a Jgg. 48. §-a részle-
tesen felsorolja. Eszerint kdrnyezettanulmany, szakvélemény készitése, amely a gyer-
mek- vagyfiatalkord személyi kortilményeinek, életviszonyainak megismeréséhez szik-
séges; kozrem(ikddés a birésagon kivili j6vatételi eljarasban, illetve a Jgg. 19. §-aban
szabalyozott meghagyasok teljesitésének segitésében; javaslat készitése a gyermek-
vagyfiatalkor( egészségét és nevelését karosito és veszélyeztetd koriilmények megsziin-
tetésére, a szlikséges intézkedések megtétele; dontés-el6készités a gyanusitot drizetbe
vétele, illet6leg el6zetes letartdztatasa ligyében; ajarasbirdésagok fiatalkortakat érin-
t6 blintet6ugyeiben a védelem atvallalasa.

A Jgh. szocialis munkasai a fenti feladatok ellatasa érdekében a fiatalkoraval és a
szlil6kkel csaladlatogatas alkalméaval vagy a Jgh. hivatali helyiségeiben folytatnak be-
szélgetéseket. Allandé kapcsolatban allnak az illetékes ifjlsagi és csaladugyi hivata-
lokkal, egyéb gondoz6i intézményekkel, esetenként a fiatalkord munkaadojaval. A Jgh.
hataskorébe tartozik az el6zetes letartoztatdsban levd, és blntetését toltd fiatalkoru
gondozésa is a wien-edbergi biintetés-végrehajtasi intézetben. A gondozas kiterjed a
hetenkénti egyéni beszélgetésekre, a csoportos megbeszélésekre, a hozzatartozokkal
valé taldlkozasokra, kisebb pénzsegélyek nyujtasara. A Jgh. munkatarsai intézeten Ki-
vuli programokra is elkisérik a fogva tartott fiatalkortiakat. A Jgh. pszicholdgusai a fog-
vatartottak fejl6dési rendellenességeire hivjak fel az illetékesek figyelmét [igy példaul
a Jgg. 4. §-a (1) bekezdésének 1. pontjaban foglalt érettség meglétérél vagy annak hi-
anyarol], a kiszabando biintetésre tekintettel, a vadlott fogsagtlré képességét vizsgal-
jak, szukseg esetén krizisintervencids kezelést alkalmaznak. A Jgg. 37. §-4nak értelmé-
ben az Grizetbe vett fiatalkord kivansagara rendérségi, illetve birésagi kihallgatasahoz
be kell vonni egy bizalmi személyt (Vertrauenperson). Bizalmi személy lehet a fiatal-
koru torvényes képviselGje, a nevelésére jogosult személy, a partfogdja vagy a Jgh.
munkatarsa.26 A Jgh. munkatarsai jogosultak a fiatalkortak igyében barmilyen felvila-
gositast kérni, aktakba betekinteni. Feladatellatasuk soran hivatalos személyeknek te-
kintend6k, akiket titoktartasi kotelezettség terhel.

L&rincz Jozsef
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A nemzetkozi tapasztalatok gyljtemenye (1)

1999 6szén dr. Toth Mihdaly, az Igazsagigyi Minisztérium helyettes
allamtitkara felkérésére a BvOP Hivatalanak stratégiai, tudomanyos
és nemzetkozi osztélya nagyobb terjedelm(i 6sszegzést készitett a
blntetés-végrehajtads uti beszamoldbol leszlirhetd nemzetkozi ta-
pasztalatokrol. A hattéranyag elkészitésének célja az volt, hogy az Uj
blntet6jogi térvény koncepcidjanak kidolgozasara létrehozott tarca-
kdzi bizottsag munkdajahoz segitséget nydjtson. Az dsszeallitas, Ugy
véljuk, érdemes arra, hogy a Bortdnugyi Szemle olvas6i megismer-
jék. A tapasztalatgyljtemény szerkezetét (amely a helyettes allamtit-
kar ar altal megadott szempontokat tikrozi) érintetlentl hagytuk,
szovegét - aprobb véltoztatasokkal - folytatdsokban kozoljuk.

A rendszervaltozast kovet6en a ma-
gyar buntetés-végrehajtas rendkivil gaz-
dag nemzetkozi kapcsolatrendszert alaki-
tott ki. Tanulméanyutak és nemzetkdzi
konferenciak sokasagan nyilt alkalom
szdmos szakember szdméra a kulfoldi ta-
pasztalatok megszerzésére. E tapasztala-
tokrdl, a Magyarorszagon megrendezett
konferencidk kivételével, az Gti jelentések
szdmolnak be irdsos forméban.

A jelentésekbdl kirajzolédik azoknak
az orszagoknak és szervezeteknek a kore,
amelyekkel a magyar biintetés-végrehaj-
tas az elmult években kapcsolatba kertilt.
Ez a kor nagyon széles. Eurdpan kivil az
USA-t, Kanadat és lzraelt is magaban
foglalja.

A jelentések tobbsége rendkivil érté-
kes (és érdekes) informaciokat tartalmaz
egy-egy adott orszag bintetés-végrehajta-
sérol, a legelméletibbtdl a leggyakorlatibb
ismeretekig, vagy éppen - ha kilféldi kon-

ferenciardl szamol be - valamely aktualis
téma korszer(i tudnivaldival szolgal.

Az aldbbi Osszeéllitds a BvOP szak-
konyvtardban megtaldlhato Gti jelentések
alapjan készult. Miutan nagy mennyiségi
iratrél volt sz0, és az adatok ,,aktualitasa-
ra” is kellett tgyelnink, a jelentéseket
1993-tol vettiik figyelembe.

A megadott témak tébbségére bbséges
anyag allt rendelkezésre - a szelekcid
okozott inkédbb problémat -, néhany el-
méletibb, illetve a biintetés-végrehajtas
tevékenységéhez lazabban kapcsol6do
kérdésre viszont kevés utalds tortént. A
vizsgalt szempontok sokszor Osszefiigg-
nek egymassal, ezen kapcsolédasokra
igyekeztink utalni. A nemzetkozi és a ha-
zai gyakorlat unos-untalan val6 dsszeve-
tésére, tudva, hogy a felhasznaldék az
utébbit jol ismerik, nem torekedtiink.

Az adott pontokon belili révid, 8ssze-
foglalo jellegl megallapitasokat kdvet6en
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altalaban az orszagok betlirendjében ko-
vetkezik a tapasztalatok felsorolasa. Az
azonossagok és a kilonbségek, tovabba a
specialis megoldasok bemutatasara egy-
forman igyekeztiink gondot forditani.
Konkrét szdmadatok helyett inkédbb az
aranyokat tlntettik fel, s hivatkoztunk
sziikség szerint arra, hogy az adatok me-
lyik évb6l szarmaznak.

Miutén az alapanyagul szolgalé (uti je-
lentések tartalmazhattak pontatlansago-
kat, elirasokat, jelen Gsszeallitas sem te-
kinthet6 hiba nélkulinek, adatait tekintve.
Noha a szakszohasznalat egységességére
torekedtiink, ez nem mindig jart sikerrel.
Mindezek ellenére reméljik, hogy az
Osszeallitas hasznalhat6 tajékoztatast ad a
kért témakban, s talan Uj dsszefiiggések
feltardsahoz is segitséget nyuijt.

A szabadsag
elvesztése

Célok, feladatok, alapelvek.

E kérdéskorrel kapcsolatosan az Uti
jelentések szamos kozvetett utalast tar-
talmaznak, a konkrét emlitések szdma
viszonylag kevés. Az itt felsorolt tapasz-
talatok féként az ugynevezett skandinav
modell bintet6politikajat rajzoljak fel.
Ennek oka - tobbek kozott - a modell
karakterisztikussaga, illetve a magyar
delegacidkra haté Gjdonsagereje.

Dénia. Az itéletek kiszabasanak Ki-
emelten kezelt alapelve, hogy bérténbiin-
tetést csak végsd esetben, illetéleg csak
végs6 eszkdzként lehet igénybe venni.

A borténbuntetések soran alkalmazott
gyakorlat hét, iranyelvként egységesen és
kotelez6en alkalmazandé &ltaldnos szabé-
lyon alapul.

1. Normalizacio (t6rekedni kell arra,
hogy a bortdénben zajlo élet a lehetd leg-

nagyobb mértékben igazodjon a kinti ko-
rilményekhez).

2. Nyitottsag (egyrészt a civil szféra
felé, masrészt a rabok kapcsolattartasa te-
kintetében).

3. Felel6sség, onigazgatas (az intézet
biztositotta héattérre alapozva, minden
fogvatartott felelés sajat maga ellatasaért,
szabadideje szervezéséért stb.).

4. Biztonsag (egyrészt a fogvatartottak
szOkésének megakadalyozasa, masrészt
benti biztonsdguk garantélasa jegyében).

5. A legkevesebb kényszerit6eszkoz al-
kalmazésa (és csak a legvégs6 esetben).

6. A kdrnyezet megbvasa, apolasa,
gondozasa.

7. A személyzet optimalis és célszer(i
felhasznélasa.

A felsorolt irdnyelveket az intézetek a
helyi adottsdgokat és lehet6ségeket fi-
gyelembe vev6 programokra bontjak le,
és ezeket kovetkezetesen alkalmazzak.
Az alkalmazas egy sajatos, latszolag csak
minimalis korlatozasokat tartalmazé vég-
rehajtast eredményez.

Finnorszag. A bortdbnnépesség -
szinte egyedil Europaban - folyamato-
san és tartésan csokken, ami a térvény-
hozas valtozasanak, az alternativ bilinte-
tések (kdzhaszni munka, hazi 6rizet
sth.) bevezetésének, valamint a végre-
hajtasi gyakorlat modosulasanak ko-
szénhetS. Erdekes kettGsség figyelhetd
meg: az enyhébb sulyd cselekmények-
nél, valamint a fiatalkord blinelkdvet6k
esetében csokken az itéletek mértéke,
ugyanakkor a sulyosabb biincselekmé-
nyek elkdvet8ivel szemben szigoribb
itéletek sziiletnek. Habar Finnorszagban
és néhany mas europai orszagban nem
emelkedik a blncselekmények szama,
eltolddas tapasztalhaté a sulyosabb b(in-
cselekmények irdanyaba (kabitdszerrel
kapcsolatos blincselekmények, szerve-
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zett bin6zés sth.). Ez a tendencia az ité-
letek hosszabbodését eredményezi.

Izrael. A biintetés-végrehajtas célja
egyrészrél a fogvatartottak elkilonitése a
tarsadalomtdl (,,elzarva és bezérva tartani,
megvédeni az elitéltekt6l a tarsadalmat™),
maésrészr6l a biintetés id6tartama alatt az
elitélt oktatdsa, képzése, lehetbség szerint
olyan helyzetbe hozasa, hogy a szabadu-
last kovet6en képes legyen visszaillesz-
kedni a tarsadalomba, el tudja tartani ma-
gat és csaladjat. Az izraeli biintetés-végre-
hajtas feladata a birésagok altal - az elté-
ré szabadsagvesztési feltételek szerint -
elitélt személyek 6rzése az izraeli jognak
megfeleléen. Felel6sek a fogvatartottak
mindennem( kezeléséért, és meg kell Ki-
sérelnilik rehabilitaciojuk elGsegitését.

Svajc. SzOvetségi jogi bintetés-vég-
rehajtdsi normékat tartalmaz a Buntetd
torvénykonyv, amely meghatarozza a
szankciomodokat. Ezek a pénzbintetés, a
szabadsagvesztés (elzaras, borton, fegy-
héz) és az intézkedések (szellemileg ab-
normalisak, alkoholbetegek és drogfiig-
g6k részére kezelés és gyogyitas, legfel-
jebb 3 évig tart6 Grizet a megrogzott bl-
n6zék szamara), tovabba meghatarozza a
végrehajtds céljat és eszkozeit. A cél a
fogvatartott el6készitése a polgari életbe
val6 visszatérésre.

A végrehajtas eszkozei: kdzos elzaras,
a félszabadség (a biintetés felének letolté-
se utdn lehetséges), a feltételes szabad-
sagvesztés (a biintetés 2/3-a utan), a mun-
ka (a képzést is beleértve), valamint a
végrehajtas normalizélasa.

Svédorszag. A svéd bintetés-végre-
hajtés célja a tarsadalom fokozott védel-
me, biztonsaga, valamint a fogvatartottak
befolyésolasa a kezelés altal. E cél eléré-
sét a sziikséges és magas fokl biztonsag
megteremtésével és a megfelel6 kezelés
biztositasaval kivanjak elérni.

A svéd biintetés-végrehajtas feladata
a blin6z6i magatartas olyan iranyl befo-
lyasolasa, amelynek eredményeként
csokken a blinelkdvet6k szdma. Tehat a
jogszabalyok alapjan el6segiteni a fogva-
tartott visszailleszkedését a tarsadalom-
ba, s ehhez olyan feltételeket kell megte-
remteni, amelyek ellenstlyozzak az el-
szigeteltség kdvetkezményeit.

Alapvetd elvek az elitéltek, probara
bocsétottak kezelése sorén:

a) a minimalis beavatkozas elve,

b) amennyiben lehetséges, a szabad-
sagvesztéssel szemben elényben részesi-
tik az alternativ buntetés kiszabasénak le-
het6ségét,

c) szoros egyuttmikddés a bortonok
és a probacios szervezetek kdzott (végs
cél a két részleg integracioja),

d) a fogvatartottaknak a lehet6 legszé-
lesebb korben a tarsadalmi szolgaltataso-
kat kell igénybe vennitk (példaul orvosi
ellatas, pszichiatriai kezelés stb.).

A fogvatartott jogai
es kotelezettségei

Az allampolgari jogok érvényesiilésé-
vel kapcsolatosan nem talalhatd anyag-
rész, de a biintetés-végrehajtasi jogok
kérdéskore - kuléndsen a fogvatartottak
kapcsolattartasi lehet6ségei - nagy teret
kap ajelentésekben. A rendelkezésre allo
anyagot harom részre bontottuk, tekintet-
tel a szabadsagolas, eltdvozas probléma-
korének fontossagara.

1. Afogvatartottak jogai és kotelessé-
gei, illetve a kapcsolattartas jogszabalyi
hattere a meglatogatott orszagokban
rendkivil sokrétld, amely egymastol
nagyban kulénbézd gyakorlattal parosul.

Anglia. A fiatalkortak intézetében a
befogadaskor az elitélttel megallapodast
kotnek, amelyben régzitik jogait, és elir-



KITEKINTES

jak kotelességeit. A megallapodas tartal-
mazza tovabba az elérhet6 kedvezménye-
ket, illetve a kiszabhaté szankcidkat.

Izrael. A fogvatartott jogosult a foko-
zatdnak megfelel6 elhelyezésre, az ella-
tasra (ruhazat, élelmezés), vallasa szabad
gyakorlasara, az oktatasban, képzésben
valé részvételre, a kiilvilaggal vald szaba-
lyozott kapcsolattartasra, ezen belil leve-
lezésre, latogaté fogadasara stb., szabad-
saga intézeten kivili eltoltésére (bizonyos
csoportok csak kivételes esetben), mun-
kavégzésre, munkajaért javadalmazasra,
itéleti ideje 2/3-anak letdltését kdvetben
feltételes szabadulasra, végezetiil az 6t ért
sérelem esetén panasz tételére, ha Ggy ité-
li meg, birdsaghoz fordulhat.

Izraelben az elitélt koteles alévetni
magat a bintetés-végrehajtas szablyai-
nak, a személyzet utasitasainak, koteles-
ség elmulasztdsa vagy nem teljesitése
esetén eltdirni vele szemben er6 alkalma-
z4sét, fegyelmi fenyités kiszabasat vagy
birdsagi eljaras lefolytatasat, karokozas
esetén az okozott kart megtériteni, eltdr-
ni a biztonsagi korlatozasokat (els6sor-
ban a biztonsagi elitéltek és a kuldnle-
ges biztonsagl koztdrvényes bortonok-
ben elhelyezettek esetében), eltlirni ja-
vadalmazasa meghatarozott részének
visszatartasat (csaladnak megkildés, il-
letve szabaduléasra tartalékoléds céljabol).

A fogvatartottak panaszigyeivel kap-
csolatos kérdések mindenitt megjelennek
a gyakorlatban, néhol teret kaptak az Uti
jelentésekben is.

Szlovakia. A fogvatartottak panaszt
az intézeten belll és azon kivil is jogo-
sultak el6terjeszteni. Fordulhatnak a bin-
tetés-végrehajtas  fellgyeletét ellato
ligyészhez, nemzetkozi szervezetekhez,
az igazsagugyi miniszterhez és az orszé-
gos parancsnoksaghoz is. A panaszt az el-
itéltek altalaban zart boritékban adjak le.

A levelek felnyitasa, ellendrzése tiltott, de
a kuldeményekrél a cimzett alapjan nyil-
véntartést vezetnek.

2. A kapcsolattartds kérdéskoréhez
szamithatjuk a levelezés, csomagkiildés,
telefonalas, latogatas szabalyait, tovabba
a szabadsagolassal és eltavozassal kap-
csolatos tapasztalatokat. (Ez utobbiakat
fontossaguk és a rendelkezésre all6 anyag
terjedelme miatt kilon kiemelendének
tartottuk.)

A kapcsolattartas lehet6ségei nagyban
figgnek az intézetek, illetve a fogvatar-
tottak biztonsagi fokozatatol, s - mint a
bortonigyi kérdések legtébbje - az adott
orszag hagyomanyaitol.

Ausztria. A kapcsolattartas szabalyai-
rol altalanossagban elmondhatd, hogy
egyrészt szigorubbak a magyarorszagiak-
nal, masrészt az intézetek gyakorlataban
is jelentOs eltérések tapasztalhatok. A le-
velezésre vonatkozé szabalyok megfelel-
nek a magyar gyakorlatnak. A jogszabaly
szerint a fogvatartott évente négy alka-
lommal 3 kg sulyt csomagot kaphat, va-
lamely jeles (nnep (karacsony, husvét,
sziiletésnap stb.) alkalméabdl. Annak el-
lenére, hogy a killdemények atvizsgalasa-
hoz minden technikai eszkdzzel rendel-
keznek, az intézetek tobbségében minisz-
tériumi utasitasra valé hivatkozéssal -
amelynek oka a ké&bitészer bejutdsanak
megakadalyozésa - nem engedélyezik, il-
letve er6sen korlatozzak a kapcsolattartas
e modjat.

A latogatasi id6 a bintetés kitoltésé-
vel ardnyban n6, maximum havi 4 6ra,
amit az elitélt kérésének megfelelen
osztanak be. A latogatas biztositasa az in-
tézet jellegét6l és a fogvatartott veszé-
lyességétdl figgben eltérd. Egyes intéze-
tekben a parkban sétalgatva, mashol a
legszigorubb elkilonités és ellendrzés
mellett, specialis helyiségekben folyik a
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beszéld. Egy intézeten belul tébb valtozat
is talalhato.

Finnorszag. A fogvatartottak részére
engedélyezett korlatlan szamu levél pos-
tdzasa, a killdemény ellendrizhet6. Nem
ellenérizheték az igyvédnek, az allamel-
noknek, az IM-nek, vagy ajogi kancella-
ridnak kildott levelek. Telefonhasznélat
soran jelezni kell a felugyeletnek, a fog-
vatartott Kivel és mir6l szeretne beszélni.
A beszélgetést a felligyel6k ellenérzik, Ki-
véve az ligyvéddel tortén6t. A nyitott inté-
zetekben a beszélgetést nem ellenérzik. A
fogvatartottak rendszerint szombaton és
vasarnap fogadhatnak latogatokat. A lato-
gatast az 6rok felligyelik.

Izrael. A minimalis biztonsagi foko-
zatl intézetekben a latogatok fogadasa
heti egyszeri, kétszeri alkalommal meg-
engedett. (Ennek megkonnyitésére lehe-
t6leg a lakdhelyilikh6z kozel helyezik el a
fogvatartottakat.)

Németorszag (Bajororszag). A kap-
csolattartas tobb intézetben elsésorban a
levelezésre korlatozodik, mivel a telefon-
hasznalat nem engedélyezett. Beszél6 ha-
vi rendszerességgel harom f6 szamara 3
oOra id6tartamban. A fogvatartott csomagot
egy évben haromszor kaphat. Hasvétkor 5
kg, karacsonykor és egy szabadon valasz-
tott id6pontban 3 kg sulyat. (A ké&bitoszer-
rel kapcsolatos binelkévet6kre az itéletiik
tartamara automatikusan érvényes, hogy
nem kaphatnak csomagot, és csak a biz-
tonsagi fllkében tarthatnak beszél6t.)

Svajc. A levelezés korlatlan. Csoma-
got kéthetente 3 kg 6sszsulyban kaphat-
nak. Latogatas heti egy alkalommal 2 6ra-
ban, maximum négy feln6tt és két gyer-
mek részvételével. A telefonalés telefon-
kdzpontos szervezés(, id6ben korlatozott
(heti 2x6, vagy 1x12 perc).

Lengyelorszag. Elitéltek esetében a
latogatasok gyakorisdga havonta egy al-

kalom, kijel6lt nap a vasérnap. Az elitél-
tek - magatartasuktol fligg6éen - akar he-
tente is kaphatnak engedélyt hozzatarto-
z0ik fogadaséra. A levelezés gyakorisaga
tetsz6leges, a leveleket a nevel6 szaropro-
baszerGen ellen6rzi.

Szlovékia. A levelek szdma és terje-
delme nincs korlatozva. A fogvatartott
csomagot havonta egyet (maximum 5 kg)
kaphat. Latogatot fokozatanak megfelel6-
en az l-es hetente, a ll-es négyhetente, il-
letve a lll-as fokozat( hathetente fogad-
hat.

Szlovénia. A kapcsolatok apolasat a
szlovén torvény is biztositja a fogvatartot-
tak szdmara. A gyakorlatban kétféle lato-
gatasra van lehet6ség, amelyek id6tarta-
ma minimum 30 perc. Az egyik jellemzé-
je, hogy szabadon, ellenérzés nélkul el-
itéltek szamara lehetséges, a masik pedig
ellen6rzéssel a zart intézetben vagy oszta-
lyon elhelyezett problémésabb fogvatar-
tottak részére. Az elGzetesek latogatasat
hetente 2 alkalommal az ligyész engedé-
lyezheti. Latogatasi engedélyt csak a sz(ik
csaladi kér kap az intézett6l, barat, isme-
r6s kilon igazgatoi engedéllyel latogat-
hat. A levelezés korlatlan, a postat csak
kivételesen ellendrzik. Telefonon keresz-
tul az elitélt barkivel beszélhet, csak kivé-
teles esetekben ellendrzik, ennek lehet6-
sége azonban minden késziléknél kiépi-
tett. EI6zetes fogva tartas alatt a telefona-
las csak irasos bir6i engedély alapjan le-
hetséges, ellendrzéssel.

3. A szabadsagolas, eltavozas intéz-

ményét - kiilénb6z6 modokon - Eurdpa-
szerte alkalmazzak. Az uti jelentések
adatai szerint az elitéltek az esetek 2-4
szazalékaban nem id6ben, vagy egyalta-
lan nem térnek vissza a bintetés-végre-
hajtasi intézetbe.

Ausztria. Az intézetelhagyasi lehet6-
ségek korlatozottabbak, mint nalunk. Lé-
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tezik a bintetés-félbeszakitas lehetésége,
de csak rendkivil indokolt esetben, maxi-
maélisan 8 nap engedélyezhetd. A nalunk
rovid tartami eltdvozas fogalmaba tarto-
z6 intézmény nem létezik. Az Ggyneve-
zett nem veszélyes elitéltek biintetésiik
utolsé 3 évében hdromhavonta 2x12 6ré-
ra hagyhatjak el az intézetet. Ez rendkiviil
indokolt esetben 48 6ra is lehet. A szaba-
dulést kdzvetlenil megel6z8 id6szakban
mar alkalmazzadk az ugynevezett harom-
napos kijaras intézmeényeét is.

Finnorszag. A bintetését tolté elitélt
részére rovid tartamu eltdvozés biztositha-
t6. Négy hdnapon belll hat nap engedé-
lyezhet6, és maximalisan 3 nap az utazas-
ra. Az engedélyt a bortdnigazgatdé vagy
kilénleges esetekben az orszagos parancs-
noksag adja. Az elsd eltdvozas a biintetés
felének letdltése utan lehetséges, a legke-
vesebb bintetésben eltoltott idé 2 hdnap.

Izrael. Jelent6s mennyiségl szabad-
sag illeti meg a kisebb fajstlyd blincse-
lekményekért elitélteket. Evi 12-24 (ki-
vételesen 36-44) nap, amelyet 47-72
Oras id6tartamokban ki-ki belatasa sze-
rint vehet igénybe. Az elitéltek binteté-
suk 1/4-ének letdltése utdn mehetnek
szabadsagra.

Svéjc. Szabadsdgolasra a bintetés
1/3-4nak letdltése utan van lehetéség. Az
els6é évben havonta 28 6ra, a masodik év-
t6l 32 o6ra lehet. Nem automatikus, igy
kedvezmény. Kiils6 munkan csak azok
vehetnek részt, akik szabadsagra is me-
hetnek. Kulfoldiek koézil szabadsagra
csak az mehet, akinek van tartozkodasi
engedélye. A kabitészerfiigg6ket eltavo-
zas el6tt és visszaérkezéskor vizeletprd-
béanak vetik ala, a pozitiv eredményt az el-
tavozas megvonasaval szankcionaljak.

Szlovénia. A félig nyitott intézetek-
ben havi két alkalommal van lehet&ség
hét végén kimendbre, zart intézet esetében

- kivételesen - havonta maximum egy al-
kalommal kaphat kimen6t az elitélt.

Svédorszag. A kapcsolattartas, a sza-
badulasra valé felkészités érdekében
rendszeres eltdvozasra van lehetdség. Az
eltdvozasok rendszere jogszabalyok altal
pontosan behatarolt. igy, aki 2 év vagy azt
meghaladd szabadsagvesztést tolt, csak 1
év utdn hagyhatja el az intézetet, az elsd
esetben 48 6rara, a masodik és az azt ko-
vet§ esetekben 72 6ra id6tartamra, amit
az utazas idejével novelnek.

A végrehajtas
szabalyai

Bizonyos témakdrokben (példaul a fel-
tételes szabadsdg kiszabasénak szabélyai)
béséges informéacid allt rendelkezésre, mig
mas tartalmak (példaul enyhités, szigorités)
esetében a meglevé anyagok nem tették
egyértelmlen lehetévé a nemzetkdzi gya-
korlat f6 iranyainak megitélését. A végre-
hajtasi fokozatokat késébb, az intézettipu-
soknal targyaljuk.

Fontos szempont, hogy a szabadsag-
vesztés végrehajtasi fokozatat a birdsag
vagy a bintetés-végrehajtas jeléli-e ki. A
német-osztradk allam- és jogrendszer befo-
lyasoltsaga alatt levé tertileteken, tovabba a
volt szocialista orszagokban (a két feltétel
egyszerre is fennallhat, mint Magyarorszag
esetében) az el6bbi megoldas mondhato al-
talanosnak. Az (ti jelentések szerint Svajc
és Szlovénia tartozik ebbe a kateg6ridba. A
rendelkezésre &ll6 adatok viszont azt mu-
tatjak, hogy a meglatogatott orszagok tobb-
ségében a végrehajtasi fokozat kijelolése a
blintetés-végrehajtasi szervezet feladata.

Finnorszag. Specialitds az Ugyneve-
zett bortonbirésagok mikddése. A bor-
tonbirésag a birésagok és borténadmi-
nisztracio kozott allé fels6szintli dontés-
hozo szerv. Ottagl, amelynek tagja, s
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egyben elndke, az orszagos parancsnok,
akinek jogaban all donteni az ismételten
er@szakos blincselekményt elkévetdk fog-
daba helyezésérél, és a 15-20 év kozotti
fogvatartottak bdrténbe irdnyitasarol,
amennyiben az itélet 6 honap és 4 év ko-
z0Otti. A tagokat a koztarsasagi elnok 5 év-
re nevezheti ki.

Lengyelorszag. A bir6sag csak a biin-
tetés idGtartaméat hatarozza meg. Az el6-
zeteshazakban Ugynevezett penitenciaris
bizottsdgok mikodnek, amelyek a jog-
er@s itéletek meghozatala utan hatarozzak
meg, hogy az elitélt milyen jelleg( inté-
zetben toltse le buntetését.

Olaszorszag. A bir6i itélet csak a
bintetés idejét tartalmazza. Azt, hogy ki
milyen fokozatban tolti le buntetését, az
orszagos parancsnoksag, illetve specialis
esetekben (példaul terroristak, maffiasze-
r(i blin6zés esetén) egy, a szervezett blino-
z€s visszaszoritasat célzo torvény értel-
mében az igazsagligyi miniszter donti el.

Svajc. A birosagi itéletbdl az elitélt
veszélyességi foka megallapithato.

Svédorszag. A fokozat kijeldlése nem
a birésag, hanem a bintetés-végrehajtas
hataskorébe tartozik. (A jogerds itélet
meghozatalat kdvetéen az elézetes letar-
toztatast foganatositd intézet hatarozza
meg a végrehajtas helyét.)

Szlovénia. A szabadsagvesztést vég-
rehajto intézetet a birésag jeldli ki.

Az aldbbi anyagrészben a szabadsag-
vesztés fajtain tdl a blntetés fajtai is sze-
repelnek. Szétvalasztasuk, illetve a binte-
tési fajtak elhagyasa nem latszott célsze-
rlinek.

Dénia. Harom bintetési forma van:
kozonséges bortonbiintetés (30 naptol 16
évig), enyhe bortonblintetés (7 naptél 6
honapig terjedhet), és pénzbirsag. A bor-
tonbuntetéseket feltételes és nem feltéte-
les formé&ban is ki lehet szabni.

Svajc (berni kanton). A bintetés ne-
mei a kdvetkez6k lehetnek. Harom naptdl
életfogytiglanig tarté szabadsagvesztés.
Ez utébbi esetben jO magatartasra, mun-
kavégzésre tekintettel az elitélt 15 év utan
szabadulhat. (Az elitélt akar élete végéig
is fogva tarthat6.) Tizenkét honapig tarté
blintetés. Ezt egy félig nyitott rendszer(
intézetben hajtjdk végre, ahol az elitéltek
kinti munkahelyen dolgozhatnak, és csak
este kell bevonulniuk a bintetés-végre-
hajtasi intézetbe. (A munka befejezése
utdn 30 perc malva kell az intézetben je-
lentkezni.) Ezen biintetési id6 alatt latoga-
t6 nem fogadhaté. Harom honapig terje-
dd buntetés. Az elitéltek kozérdekd mun-
kat végeznek, naponta 8 éra id6tartamban
(példaul a méltai szeretetszolgalatnal, az
oregek otthonaban, kdrhazban stb.).

A végrehajtési fokozatok szabdlyait az
intézettipusoknal targyaljuk (lasd kés6bb).
A fokozatos enyhités, szigoritas lehet6sé-
geit viszont itt taglaljuk. A rendelkezésre
4ll6 tapasztalatok a kulfoldi helyzetkép
megitélését csak viszonylagosan segitik
el6. Ez nemcsak a kevés informéaciénak ko-
szonhet§, hanem a megkozelitési modok
kulénb6z6ségének.

Hollandia. A rezsimek kozotti atjar-
hatésag, és az ehhez f(iz6d6 jogosultsa-
gok megadasa vagy megvonasa jél nor-
mativalt, illetve attekinthetd. Az esetek
tobbségében - a hat honapot meghalado
itéleti id6vel rendelkezék - a kivizsgalast
kovetéen enyhébb rezsimbe kertlnek,
majd a félnyitott rendszerbe. A félnyitott
rezsimben mar hétvégekre (havonta egy-
szer-kétszer) eltdvozhatnak az intézetbdl.
A nyitott borténékben intézeten kivili
munkat vallalhatnak, és minden hét végén
otthon tartézkodhatnak. Ha a fogvatartott
barmely rezsimben sllyosan megsérti a
szabalyokat, Ugy zartabb intézetbe - vég-
s6 soron a legszigoribb fokozatba is—
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kerul vissza. A rezsimek utolsé alloméasa
az ugynevezett nappali borton, amelybe a
szabaduldsuk el6tti hatodik héten kerll-
nek a fogvatartottak.

Olaszorszag. Az elitélt minden, ajog
altal biztositott kedvezményben részesiil-
het, amig nem kdvet el fegyelmi cselek-
ményt. Az elkodvetett fegyelmi cselek-
mény sulyatol fuggéen a fegyelmi fele-
I6sségre vonason tal sulyosabb fokozatba
helyezhetd. A viselkedést6l fliggben lehe-
téség van enyhébb fokozatba helyezésre
is. A 6 hdénapot meghaladd szabadsag-
vesztés esetén a kiszabott bintetés fe-
lének kitoltése utdn megvizsgalhaté az
Ugynevezett részben szabad bintetési for-
ma alkalmazésa. A bintetés 2/3-ad részé-
nek letdltését kdvetden kotelez6 megvizs-
galni alkalmazasanak lehet6ségét.

Sv4jc. A félszabadsag intézménye a
bintetés felének let6ltése utan johet szo-
ba, de kulféldinél nem. A félszabad el-
helyezést az esedékesség elétt 3 hdnappal
10-15 érintett részvételével, az igazgatd
vezetésével beszélik meg, terjesztik fel a
beutal6 hatésagnak.

Az elébbiekkel ellentétben a feltételes
szabadsag jogi szabalyozasa a tapasztala-
tok jol koériilhatarolhatd tertiletének bizo-
nyult, s elegend6 informéacio allt rendel-
kezésre.

Finnorszag. Az els6blintényes felté-
teles szabadulasat, a bilintetés felének le-
toltése utan engedélyezhetik, ez mini-
mum 14 nap biintetésben toltott id6. A
visszaes6k buntetésiik 2/3-anak letdltése
utdn szabadulhatnak feltételesen.

Kanada. A legtdbb elitélt itélete 2/3-
anak letoltése utdn automatikusan szaba-
dul feltételes kedvezménnyel. Az elitéltek
(kivéve az emberdlésért bebortonzottek)
buntetésiik 1/3-a, vagy 7 év eltelte utan
kérelmezhetik feltételes szabadsagra bo-
csatasukat. A feltételes szabadsagra bo-

csatassal kapcsolatos (ligyekben egy bi-
zottsag (Parole Board) dont. A kérelmek
35-40 szazalékat fogadjak el, a feltételes
kedvezményt az esetek korilbelll 10 sza-
zalékéaban kell visszavonni.

Franciaorszag. A fogvatartott feltéte-
les szabadsagra helyezését 5 év alatti bln-
tetés esetén a biintetés-végrehajtasi bird
engedélyezi. Ennél hosszabb tartamu sza-
badsagvesztés esetén az igazsagugy-mi-
niszter dont.

Németorszag (Bajororszag). A felté-
teles szabadulds elbirdldsa a bintetés-
végrehajtasi bird hataskorébe tartozik. Az
els6blintényesek biintetésiik felének letdl-
tése utan részesilhetnek feltételes szabad-
sigban, akkor, ha az igazgaté az intézet
szakagazatanak véleménye alapjan java-
solja azt. Ha nem javasoljék a feltételes
szabadsagot, akkor is felterjesztik az
anyagot a buntetés-végrehajtasi bironak,
akit nem kot az intézeti javaslat, de azt
dontésének meghozatalakor mindig fi-
gyelembe veszi.

Olaszorszag. Az olasz bintetés-vég-
rehajtési jog lehetévé teszi a korabbi sza-
baditas intézményét. Lényege, hogy a ki-
szabott szabadsagvesztés tartama fegyel-
mezett viselkedés esetén 6 havonként 45
nappal csokkenthetd. A lehet&séget tor-
vény mondja ki, a dontés a borténigazga-
t6 jogkdre.

Svajc (berni kanton). Ha az itélet 1
évnél rovidebb, a fogvatartott csak akkor
helyezhetd feltételesen szabadlabra, ha
blntetésének 2/3-at letoltdtte, de mini-
mum 2 hdnapot. Ha az itélet 1 évnél
hosszabb, de 2 évnél révidebb, a feltételes
szabadlabra helyezésnek akkor van helye,
ha az elitélt letdltotte az itélet 1/3-at, de
minimum 8 hdnapot. Ha az itélet 2 év,
vagy annal hosszabb szabadsagvesztés,
az elitélt feltételes szabadlabra csak akkor
helyezhet8, ha az itélet felét mar letoltét-
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te. Azoknal, akik kiléndsen sulyos bin-
cselekmények miatt vannak elitélve (gyil-
kossag, er6szakos nemi kodzOsiilés stb.)
feltételes szabadlabra helyezésrél csak
akkor lehet sz6, ha a kiszabott bilintetés
2/3-at mar letdltotte az érintett, és komoly
esély van arra, hogy Ujabb blincselek-
ményt ismételten nem kovet el.

A feltételes szabadulés elbirdlasdhoz a
bértonigazgatohoz igazolast is be kell
nyujtani arrdl, hogy a szabadulast kdvet6-
en a munkahely biztositott. Ezen iratokat a
kanton bintetés-végrehajtasi hivataladhoz
tovabbitja az intézet igazgatdja. (Ameny-
nyiben a fogvatartott munkahelye szaba-
duldsa utdan nem biztositott, egy kulsg,
szocialis gondozassal foglalkozd szerve-
zet utégondozd-partfogo részlege segit az
elhelyezkedésben.) A probaid6 életfogy-
tiglanig tartd szabadsagvesztés esetén 5
év, rovidebb itélet esetén 1-5 év.

Szlovakia. Feltételes szabadsagra a
bintetés-végrehajtasi bird helyezi a fog-
haz- és bortonfokozatu elitéltet a blinteté-
si id6 felének letoltése utan. A fegyhazfo-
kozatu elitéltet a biintetés 2/3-ad részének
letdltése utan helyezheti feltételes szabad-
séagra a birosag.

Svédorszag. A svéd Btk. szerint fel-
flggesztett szabadsagvesztés-bintetés
nem létezik, helyette a probacids feliigye-
let ala helyezést alkalmazzak. Pontosab-
ban: a feltételes szabadlabra helyezésnek
altaldban nincs helye, ha az itélet a proba-
ci6 és a szabadsagvesztés kombinacidja,
vagy a szabadsagvesztés mellett pénzbiin-
tetést is kiszabtak, de azt az érintett nem
fizette ki.

Az intézmenyek
rendszere

A Dbintetés-végrehajtasi szervezet
munkajat Eurdpaban (és a vilag legtdbb

allamaban) az igazsagiigyi minisztérium
felugyeli és iranyitja. Foldrésziinkén ki-
vételt képez ez alél Anglia és Wales,
amelynek bortdnlgye a belugyi tarcahoz
(Home Office) tartozik, illetve Eurdpa
legkeletibb széle. Amig Anglia nem, a
volt Szovjetunié néhany, még ,at nem
allt” utédallama tervezi az iranyitas meg-
véltoztatésat.

Eurdpa keleti felében a volt szocialis-
ta orszagok biintetés-végrehajtasi szerve-
zetei tobbnyire fegyveres testiletek ma-
radtak (példaul Lengyelorszagban, Cse-
horszégban, Szlovékiaban és Magyaror-
szagon), amig Nyugat- Eurdpaban a sze-
mélyi allomany tagjai - a biztonsagért
kozvetlenil felel6s allomanyt kivéve -
jellemzéen koztisztvisel6k vagy kozalkal-
mazottak. Van olyan eurOpai orszag is -
Spanyolorszag -, ahol a biztonsagi sze-
mélyzet szervezetileg nem tartozik a blin-
tetés-végrehajtashoz.

Részben a fenti hagyomanyokbdl is
ered, hogy foldrésziink jelentés részén a
bintetés-végrehajtasi intézetek (tipusuk-
tol flggetlenll) a magyarorszagiakéhoz
képest kisebbek. A kisebb méreti bortd-
nok kulondsen a skandindv orszagok és
Svajc bilntetés-végrehajtasat jellemzik.
(Példaul Svédorszag 180 biintetés-végre-
hajtasi intézettel, 5000 féréhellyel rendel-
kezik.)

Ausztria. A biintetés-végrehajtas leg-
fels6bb szerve a Szovetségi lgazsagugyi
Minisztérium. A bortdnigyet a miniszté-
rium dgynevezett bintetés-végrehajtasi
szekcidja iranyitja, a minisztérium és az
intézetek kozott nincs kdzbees6 vezetési
szint. Ausztridban a magyar megoldashoz
hasonléan két alapvet6 intézettipus lé-
tezik. Egyrészt megtalalhatok a birdsagi
foghdzak (magyar megfelelGje a megyei
intézet), masrészt fellelhet6k a szdvetségi
biintetés-végrehajtasi intézetek (itteni
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megfelel6je a végrehajtéhdz). Néhany
éve az elnevezéseket egységesitették, igy
minden intézet ,Justizanstalt” (bintetés-
végrehajtasi intézet) lett. A két intézetti-
pus kozotti alapvet6 killonbség a felligye-
let kérdésében talalhaté. Az els6fokd ha-
tosdg mindkét esetben az intézet igazga-
toja. A birdsagi foghazaknal viszont a ma-
sodfok( hatdség a teriletileg illetékes bi-
rosag vezet6je. A bir6sagi foghazakban a
Szovetségi lgazsaglgyi Minisztérium
utolso fokon jar el. Avégrehajtointézetek-
ben els fokon az intézetvezetd, masodfo-
kon az IM jar el.

Dénia. A biintetés-végrehajtds az
lgazsagugyi Minisztérium felligyelete ala
tartozik. A szakmai apparatus kozponti
szerve a Borton- és Probacids Szolgalat,
amelynek élén a f6igazgat6 all. Munkajat
két féigazgatd-helyettes segiti.

Franciaorszag. A biintetés-végrehaj-
tassal foglalkoz6 fGigazgatdsdg beépilt
az lgazsagugyi Minisztérium szervezeté-
be, annak egy f6osztalyi egységét képezi.
A szervezet €lén a féigazgato all. A biinte-
tés-végrehajtas személyi dllomanya statu-
sainak déntd hanyada tébb mint hisz éve
méar nem tartozik a fegyveres szerveze-
tekhez, azonban az elitéltekkel kozvetle-
nil foglalkozé 6rok és feliigyelék egyen-
ruhésak.

Horvéatorszag. A bintetés-végrehaj-
tés az Igazsagligyi Minisztérium felligye-
lete alatt all. A minisztérium egy igazga-
tdsaga latja el az intézetek felligyeletét,
igazgatasat. A blntetés-végrehajtas nem
rendelkezik kulon koltségvetéssel, a szak-
f6osztaly osztja el a kereteket az intézetek
részére. Az allomany tagjai kozil az
»igazsaglgyi rend6rség” egyenruhas, a
tébbiek kozalkalmazottak.

Izrael. Az orszag borténhatosaga fe-
lett a Beluigyminisztérium gyakorol fel-
lgyeletet, de az feladatait onalléan latja

el. Az izraeli blintetés-végrehajtast a fépa-
rancsnok vezeti, munkajat a féparancs-
nok-helyettes, illetve a vezérkar segiti. Az
orszagos parancsnoksag és az intézetek
kozott korzeti parancsnoksagok (északi,
kdzponti, déli) mikddnek. A korzetpa-
rancsnok kis létszamu, de jol felkészilt
szakapparatussal rendelkezik. Egy sor
kérdésben - betegsegélyezés, oktatas,
bels§ elharitas - fliggetlenek a féparancs-
noksagtol.

Lettorszag. A blntetés-végrehajtast,
amely fegyveres testillet, az orszagos pa-
rancsnoksag iranyitja.

Lengyelorszag. A blintetés-végrehaj-
tas Ugyeit az lgazsagligyi Minisztérium
felugyelete ala tartozd f6parancsnoksag
intézi. Az orszag nagy teriletére, és az in-
tézetek magas szamara (154) val6 tekin-
tettel terlileti kdrzeti kdzpontok (16) mi-
kddnek.

Németorszag. A tartomanyok sajat
bintetés-végrehajtasukat onalldéan finan-
szirozzéak. szovetségi szintl birdsagok, il-
letve bintetés-végrehajtasi intézetek nin-
csenek. Orszagos szinten - k6z6s férum-
ként - mikodik a Szovetségi Tanacs.
Evente kétszer llésezik. Feladata a tapasz-
talatok cseréjének koordinalasa, értékelé-
se, statisztikék készitése.

A tartomanyi bintetés-végrehajtasnak
harom alappillére van: birésagok, tgyész-
ségek és a buntetés-végrehajtasi szervek. E
szervezeti egységeket a tartomanyi lgaz-
saglgyi Minisztérium fogja 6ssze. Bajor-
orszagban (a magyar biintetés-végrehajtas
németorszagi tapasztalatainak tobbsége
ezen tartomanyhoz kapcsol6dik) a biinte-
tés-végrehajtasi szervek az igazsagugyi
tarcéan belll mikéd6, agynevezett ,,F” osz-
taly iranyitasa alatt allnak.

Olaszorszag. Az orszagos parancs-
noksdgot az igazsagligyi miniszter koz-
vetlen iranyitadsa ald tartozé féigazgatd
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vezeti. A féigazgatd az orszagos parancs-
noksagot a helyettes f6igazgaton keresz-
tdl, mig a végrehajtast a regionalis terile-
ti feligyel&ségeken (igazgatdésagokon)
keresztul irdnyitja. A fels6 vezetés tagjai
kozil a fbigazgatd polgari allomanyd,
mig a tébbi vezet6 hivatasos.

Spanyolorszag. Az igazsagligyi tarca
irdnyitja és fellgyeli a bintetés-végrehaj-
tas tevékenységét, de a biztonsagi felada-
tok végrehajtasa kivil esik a minisztérium
és a blntetés-végrehajtas kompetenciajan
is. A biztonsagi 6rséget a rendérség, illet-
ve az Ugynevezett polgéri 6rség adja. A
Beltigyminisztérium alarendeltségében
6000 6 lat el a bortonokben ilyen felada-
tokat, ez a szervezet végzi a szallitdsokat
és az el6allitasokat is.

Svajc. A buntetjog szdvetségi szin-
td, a bintetés-végrehajtas azonban kanto-
nélis, ugyanakkor hdrom biintetés-végre-
hajtasi régi6 (Nyugat-Svajc, Eszak-Nyu-
gat- és Bels6-Svajc, Kelet-Svajc) is m-
kodik. Buntetés-végrehajtasi intézeteik
kicsik, befogaddképességiik 3 fét6l 120
féig terjed. Az intézetek kozvetlen fel-
lgyeletét a kanton Ugynevezett bilntet-
hézi bizottsaga (7 f6) gyakorolhatja. Ez a
bizottsag hagyjajova az intézetek szerve-
zeti szabalyzatat is. A bizottsag vezet6je
a kanton igazsaglgyi igazgatoja. A tago-
kat a kanton kormanyzé6tanacsa valasztja.
A bintet6hazi bizottsdg hagyja jova a
szabadsagolasokat is. Emellett létezik
egy kantondlis szabadsagolasi bizottsag
is. Feladata annak véleményezése, hogy a
szabadsagolas el6tt allo elitélt veszélyes-
e a tarsadalomra. A svéjci bilintetés-vég-
rehajtasi szervezet polgéari testlletként
miikodik.

Svédorszag. A svéd buntetés-végre-
hajtasi szervezet és probacids szolgalat
feligyeletét az igazsaglgyi miniszter lat-
ja el a minisztérium egyik igazgatdsagan

keresztil. (Az lIgazsaglgyi Miniszté-
riumhoz tartozik még az lgyészség, a
rend6rség és a birdsag felligyelete.) A f6-
igazgatd tevékenységét kozvetlenil segi-
ti az igazgatdéhelyettes, a vezérkar és két
szak-ért6i team. Az orszég tertletén levd
bortonok munkajat kozvetlenll a régio-
kozpontok irdnyitjak (7 régid). A régio-
kozpontok vezet6inek hataskdre tobbek
kdzott az intézetek igazgatdinak kineve-
zése (az igazgatok kinevezéséhez a f6-
igazgatd el6zetes egyetértése sziikséges),
és a kozponti koltségvetés intézetenként!
elosztasa.

A buntetés-végrehajtasi szervezet fel-
adatai kozé tartozik a szabadsagvesztés
végrehajtasa, az el6zetes letartoztatas fo-
ganatositasa (vizsgalati fogsag), a proba-
cios szankcidkkal kapcsolatos feliigyele-
ti és egyéb tevékenység, valamint a kiil-
foldiek kitoloncol&sa.

Szlovénia. A biintetés-végrehajtas
1968-ig a Beligyminisztérium iranyitasa
alatt allt, azt kovetben kerilt az igazsag-
lgyi tarcahoz, ahol 1994-t6l a terilet ira-
nyitasara kilon igazgatésagot hoztak lét-
re. A minisztériumban kilén osztaly fog-
lalkozik a bintetés-végrehajtashoz kap-
csolédd jogszabalyok, torvények el6ke-
szitésével, az elitéltek mésodfokon be-
nyujtott fellebbezéseivel, kérvényeivel
mentesitésekkel.

Részben a kovetkezd, a biztonsagrol
sz016 résszel fiigg dssze annak a kérdése,
hogy a fogvatartottak szallitasat, eléallita-
sat, kilkorhazi 6rzését ki végzi: a binte-
tés-végrehajtas, vagy mas szervezet. (A
kérdés felvetése itt, a blintetés-végrehaj-
tas intézményrendszerének targyalasakor
tlinik helyénvalénak.)

A kérdésre adott valasz érdekessége,
hogy az nem sztereotipiaként, nem az
orszagok fejlettsége/fejletlensége, illet-
ve volt ,,tdombhoz tartozdsa” szerint fo-
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galmazédik meg. Figyelemre mélto,
hogy a megoldasaikat tekintve azonos
csoportba sorolhaté orszagok gyakorlata
is jelent6sen eltér6. ime, néhany orszag,
ahol a szallitast, el6allitast, kilkérhazi
Grzést a blintetés-végrehajtasi szervezet
végzi.

Olaszorszag. Az intézeten kivili vala-
mennyi biztonsagi feladat (szallitas, kilkor-
hazi érzés, kiils6 6rzés) kiloénallo, de a biin-
tetés-végrehajtas allomanyaba tartozo egy-
ség feladata.

Szlovékia. A biintetés-végrehajtasi
szervezet végzi a fent emlitett feladatok
ellatasat.

Svédorszag. A bintetés-végrehajtas
felel6s mind a bels6, mind a kilsé szalli-
tasért.

Most pedig néhany orszdg, ahol a
szallitast, el6allitast, kilkdérhazi O6rzést
mas szervezet végzi.

Anglia. A szallitast privat biztonsagi
cégek végzik.

Izrael. A birdsagi targyalasokra rend-
6rok allitanak el®.

Spanyolorszag. Az intézetek bizton-
sagi személyzetét a renddrség, illetve az
Ggynevezett polgéri 6rség adja. A Belligy-
minisztérium alarendeltségében 6000 f6
lat el a borténdkben ilyen feladatokat, ez
a szervezet végzi a szallitdsokat, és az
eléallitasokat is.

Svajc. A szallitasokat jellemz&en a
rendérség végzi.

A fenti orszagok kozott atmenetet
képez Lengyelorszagban az elézetesen le-
tartoztatottak szallitasa a rend6rség, az el-
itélteké a bintetés-végrehajtas feladata.

Az eddigiekhez képest teljesen sajatos
a helyzet Kelet-Eurdpdban. Lettorszag-
ban az intézetek kiilsé 6rzését egy sorka-
tonékbol allo szazad feligyeli. Az & fel-
adatuk a fogvatartottak szallitasa és kil-
korhazi Grzése is (1996-0s adat).

Intézettipusok

es funkciok

Az intézetek tipusat altalaban az inté-
zet funkcidja (el6zeteseket befogado vagy
let61t6haz), valamint annak biztonsagi fo-
kozata hatarozza meg.

Finnorszag: zart, nyitott intézetek, il-
letve munkakoloénidk vannak.

Hollandia: bintet6intézet, kertleti
borton, illetve zart, félnyitott, nyitott inté-
zet.

Izrael: maximalis, kdzepes, minima-
lis biztosag( intézet.

Kanada: maximum, kdzepes, mini-
mum biztonsagu intézetek, ndi intézetek,
Ugynevezett kdzosségi kdzpontok (Com-
munity Correctional Centres).

Svajc: zart, félzart, félnyitott, nyitott
fokozat.

Szlovakia: bv. intézet, el6zeteshaz (az
6 megfogalmazasukban ,,fogda”), tgyne-
vezett félig &rzott intézet, illetve I-es
(foghéz-), ll-es (borton-) és Ill-as (fegy-
héaz-) fokozatu intézet.

Szlovénia: zart, félig nyitott és nyitott
részleg minden intézetben (a fogvatartot-
tak alacsony szama miatt).

Svédorszag: orszagos és helyi borto-

tonsagi rendszer(i), harmas kategoriaju
(kdzepes biztonsagu), illetve négyes kate-
goriaju nyitott intézetek.

Az intézet kategorizélast tekintve a
fenti sorbol kilog Spanyolorszag, ahol az
intézetek mérete a dontd.

Kdvetkez§ szdmunkban a nemzetkozi
tapasztalatgy(jtemény kozlését a bizton-
sag, a nevelés, a jutalmazas-fegyelmezés
és a munkaltatds kérdéseivel, valamint a
fogvatartottak anyagi ellatasanak problé-
makorével folytatjuk.)

Osszeallitotta: Deak Ferenc
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Ut a nyitott hazig

Tanulmanyok a magyar borténigy torténetébol
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A konyv nyolc irast tartalmaz. Mezey Barna nagy ivii, bevezetd jelleg(i tanulmanyat
koévetden olyan dolgozatok kdvetkeznek, amelyek szerz6i egyetemi hallgatok (voltak),
s mindannyian az emlitett tanszék mellett m(ik6d6 borténligyi szeminarium tagjaként
kezdtek foglalkozni a biintetés-végrehajtasi jog, s ezen keresztiil a hazai bortdnigy
torténetével.

Mezey Barna tanulmanyanak cime: A kozépkori toml6ét6l a modern biintetés-
végrehajtasi intézetekig. A szerz6 szerint korunk divatos, Ujnak hangzé kifejezése, a
jogharmonizéacié a magyar jog igen régi intézménye. ,,A magyar jogtdrténelemben -
barmilyfurcsa is - legtagabb értelemben allamalapitisunk (a X-XI. szdzadforduléja),
nyugat-europai vonatkozasokban egyértelmien a Xlll. szazad 6ta beszélhetiink réla. A
X-XI. szdzad magyar politikdjanak nagy horderejd dontése volt a keresztény allamok
kdzosségéhez vald csatlakozas" —irja Mezey Barna, aki hangsulyozza, hogy a bortén
lényegében egyidds a keresztény magyar allammal.

Noha a boértébn, mint intézmény, végig jelen van a hazai biintet6joggyakorlat
torténetében, a modern magyar bortdniigy és bilintetés-végrehajtasi jogharmonizacid
kezdetét a XVIII. kozepére-végére tehetjik. A tanulmany kilon tartalmi egységben
mutatja be a foghazjavit6 mozgalom, és az 1843/44. évi orszaggyllésen megtargyalt
elsd bortdnlgyi torvényjavaslat hatésait. Ezekhez képest a XIX. szdzad mésodik
felének, a magyar bortonliigy modernizaciojanak bemutatdsa mar vazlatosabb. (A
korszak részletesebb bemutatasat lasd a szerz6 A magyar polgari borténiigy kezdetei
cim{ konyvben.)

Badiné Beliznai Kinga, aki egyébirant a jelen kotet szerkeszt6je is, dolgozata
A szabadsagvesztés-bilintetés a kozépkori Magyarorszagon, kiilénds tekintettel a
fejedelmi Erdélyre cimet viseli. A szabadsagvesztés funkcidjat tekintve haromféle
lehetett nalunk a k6zépkorban: a biztonsagi intézkedésként alkalmazott eljarasifogsag,
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az adossagi fogsag, illetve a tényleges bintetésként kiszabott fogsagba vétel. Mint
ahogy a szerz6 a szabadsagvesztés-blintetésre hasznalt fogalmak értelmezése kapcsan
ramutat; a tomlocot a stlyosabb blincselekményt elkdvet6kkel szemben alkalmaztak,
mig az &ristom kénnyebb fajstlyu biintetési nemnek szadmitott. A tanulmény érdekes
adatokkal szolgal az 6rzés és fegyelmezés, illetve a foglyokkal val6 banasmod, a rab-
tartas korabeli szabalyairol.

T6th Bars a szekszardi borton torténetének egy rovid, de eseményekben gazdag
periddusat, az 1828 és 1849 kozotti idészakot dolgozta fel. Tolna varmegye 1830-ban
felavatott tomldce a kor viszonyai k6zott korszerlinek szamitott, ahol munkaltatés is
folyt. A szerz8 beszamol a bortén hétkdznapjairdl, részletesen ismerteti azt az 1844. évi
javaslatot, amely Tolna megye bortonrendszerét és a rabokra vonatkoz6 rendszaba-
lyokat volt hivatott megreformalni. (A javaslat példaul el@irta a rabtartds szabalyait,
meghatarozta a varkapitany, a strazsamester, a kaplarok és a hajduk feladatait.)
Tanulsagos a reformintézkedés ellentmondasos végrehajtasanak bemutatasa.

A veszprémi borton épitése Marosi Krisztina dolgozatanak targya. A veszprémi var
kozépkori torténetében taldlhatok olyan adatok, amelyek azt bizonyitjak, hogy a var-
ban bortdn is mikodott. A régi varmegyehaz XVIII. szadzadi megépitése fordulopontot
jelentett a bortén torténetében, ott nyert elhelyezést a veszprémi témléc. Az 0j borton
épitése még a szabadsagharc el6tt megkezd6dott. A szerz6 szerint pontos adatok nem
allnak rendelkezésre arra nézve, hogy a borton végil is mikor készilt el. ,,Az 0j tém-
16ében mar nem az egy cella-egy kalyha tiuzelésmédot alkalmazték, hanem ajéaratokon
keresztiil aramld meleg levegd biztositotta a megfelelé h6mérsékletet. A kazanhazfala-
ba bevésett 1858-as évszam arr6l tanuskodik, hogy ekkor készilt el a rendszer, ezért
feltételezhet6, hogy az épiletet is ekkortajtfejezték be."

A Wagner Odon 1884-es épitészeti tervét a Veszprém Megyei Kiralyi Torvényszék
épuletérél csak a XX. szdzad elején valositottak meg, miutan 1905-ben lebontottak a
régi varmegyehazat.

Bognar Barbara dolgozatanak témaja - a XIX. szazad borténrendszerei - elméleti
jelleglinek tekinthet8. Az 1880-as évek elejétdl kezdve, a modern biintet6jogrendszerek
létrejottével a szabadsagvesztés végrehajtasanak madja keriilt a figyelem kézéppontja-
ba Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikaban. A Kisérletezések eredményeképpen
kilénb6z6 bortonrendszerek jottek létre, amelyek a bintetés-végrehajtas modjara
vonatkozd elveken felil magukba foglaltdk a bortonépitészet, a bortdnegészségigy, a
rabmunkaltatas és a rabnevelés kérdéseit is. A szerz6 a legfontosabb alaptipusoknak az
Ugynevezett kdzos rendszert, a maganrendszert és a vegyes rendszert tartja, s ezeken
belil szamos valtozatot mutat be. Bognar Barbara hangstlyozza, hogy a XX. szézad
mar nem komplex rendszereket hozott létre, hanem részmegoldasokat, amelyek a
korabbi kisérletekre alapozodtak, de a tokéletes rezsimet még nem sikerilt megtalalni.

Szabd Géza dolgozata a vaci fegyintézet torténetének viszonylag hosszl, 1855-t6l
1939-ig terjed idGszakat tekinti at. A vaci borton el6torténete a XVIII. szdzad derekara
nyulik vissza. Az eredetileg Maria Terézia altal a piarista szerzetesrend szdmara épit-
tetett Theresianum épllete 1855-ben valt az lgazsagigyi Minisztérium tulajdonava.
Noha az intézet befogaddképessége kezdetben csak 600 fés volt, a fegyencek - az egy
évet meghalad6 szabadsagvesztés-biintetéssel sujtott elkdvet6k - szdma 1859-re 900
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folé emelkedett. A fegyhdz 1878 és 1914 kozotti torténetérdl beszdmolva szamos
kérdést érint a szerzd, igy példaul ir a lelki és iskolai oktatasrol, az orvosi ellatasrol, a
munkaltatasrol, valamint az intézet igazgatasardl és &rszemélyzetérél. A fegyintézet
1914 és 1939 kozotti mikodésének bemutatasa, sajnalatos modon kevésbé kidolgozott,
s az olvasoban hianyérzetet kelt. (Példaul a rabkérhaz 1931-es atadasa mindenképpen
sz6t érdemelt volna.)

Gy6ré Péter dolgozatanak cime: Adalékok a sopronk6hidaifegyhaz térténetéhez. A
szerz6 el6sz6r a fegyhdz - akkori hivatalos nevén Soproni Kiralyi Orszagos
Fegyintézet - épitésének torténetét ismerteti, majd kilon fejezetet szentel az elitéltek
nevelésének. ,,A javitas-nevelés két alappillérét az erkdlcsi rahatés, azaz a letartdzta-
tottak vallasi gyamolitasa, valamint az oktatas és az olvasmanyok, azaz a letartdzta-
tottak szellemi gondozasa jelentette” - irja. A tanulmany harmadik része a munkaltatas
szazadfordulé tajan kialakult formait, a rabmunka és a munkarendszer lehetséges val-
tozatait, és azok sopronkdhidai megvaldsulasat targyalja.

A kotet utols6 dolgozata egyik megyei intézetiink kdzelmaltjaval foglalkozik, cime:
A Kecskeméti Blintetés-végrehajtasi Intézet (1994-1995). Fiuzessyné Maglics Timea
irasnak mfaja a tobbiekét6l eltér, voltaképpen riportnak, ,helyszini tuddsitasnak”
nevezhet. A szerz6 valamennyi informéciojat interjualanyaitol, elsésorban Csapo
Jozseft6l, az intézet akkori parancsnokatol szerezte. Mint ismeretes, Kecskeméten
1991-ben egy volt szovjet laktanya 4talakitasara kapott lehet6séget a biintetés- végre-
hajtas. Az elképzelés az volt, hogy az intézet legyen alkalmas a varos és a megye
teriletérdl bekerult elitéltek elhelyezésére, illetve az enyhébb végrehajtasi szabalyok
alkalmazasaval torténé blntetés-végrehajtasra. A dolgozat részletesen bemutatja az
intézetet, jOI érzékelteti az ott folyd munka Ujszer(iségét, s azt, hogy Kecskeméten
nemzetkdzi mércével is figyelemre mélt eredmény sziiletett.

A karcsu kotet a hazai bintetés-végrehajtds multjanak egy-egy érdekes, jellemz6
szeletét tarja az olvaso elé. A részben levéltari kutatasokra épuld tanulmanyok tébb-
ségét egyfeldl a szakirodalom alapos ismerete, a kdzrebocsatott adatok gazdagsaga,
maésfel6l a témak valtozatos megkdzelitése, és azok igényes feldolgozasa jellemzi.

A hetvenes-nyolcvanas években a Renddrtiszti FOiskola biintetés-végrehajtasi tan-
székén szamos torténeti jellegl szakdolgozat sziletett. Ezek altalaban egy-egy hazai
blintetés-végrehajtasi intézet torténetét dolgoztak fel. Koziliik néhany (példaul Németh
Gyula Sopronkéhidarol, Klenyan Mihaly Vécrdl irott dolgozata) nagyobb - blintetés-
végrehajtason kivali - figyelmet is kapott. A rendszervaltas utan érthet6 okokbdl a
torténeti témak hattérbe szorultak a tanszék tanarai és a hallgat6i kérében. A konyvis-
mertetés szerzOje ezzel egyutt Ggy véli: id6vel érdemes lenne a hianyzé
nintézettorténeteket” létrehozni, illetve a meglevék helyett sem volna érdektelen Gjakat
irni, levetkézve a korabbi ideoldgiai korlatokat. Ehhez a jév8beni munk&hoz inspira-
ciot, segitséget adhat a fentiekben ismertetett Tanulméanyok a magyar borténigy
torténetébdl cimd kotet.

Deéak Ferenc
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Aldozatvédelem. Szakkdnyv a bin-
cselekmények aldozataival foglalkozok
szdmara. Szerkesztette Csanyi Klara.
Budapest, BM Kiadd, 1999. 254 oldal.
Ara: 870 Ft.

Mara mar a blinild6zés fogalomkoré-
be az aldozat védelme is beletartozik. Sza-
b6 Andrés akadémikus, volt alkotméanybi-
ro, a konyv el6szavanak szerz6je szerint
aldozat az, akinek b(lincselekmény testi,
lelki sériilést vagy anyagi kart okozott.

A konyv anyaga 6t nagy gondolati
egységre tagolodik. Az els6 fejezet az al-
dozatvédelem nemzetkdzi normait, és a
hazai jogi szabélyozast ismerteti. A kovet-
kez6 anyagrész az aldozatvédelem helyze-
térél, az aldozatok jogainak érvényesiilé-
sér6l szold tanulmanyokat kéz6l. A har-
madik fejezet azokat az allami (rend6rsé-
gi) intézkedéseket tekinti at, amelyek az
aldozatok helyzetének javitasara, kéaruk
enyhitésére szulettek. A negyedik fejezet a
tarsadalmi aldozatvédelem eurdpai, illetve
hazai szervezetei éltal kiadott dokumentu-
mokbdl vélogat, tébbek kozétt a FEHER
GYURU Kézhaszni Egyesiilet alapszaba-
lyat. Az utolso, fiiggelékjellegl tartalmi
egység az aldozatvédelemmel foglalkozo
kulfoldi és hazai tarsadalmi szervezeteket
ismerteti. (Az dldozatvédelem eszméjének
honi térnyerését mutatja, hogy ebben a
részben kozel hisz magyarorszagi szerve-
zetr6l is olvashatunk.)

A szamos kozrem(ikddd részvételével
létrejott kotet sajat témajan belul az els6-
nek tekinthet. Egyrészt gyakorlati isme-
reteket kinal azoknak, akik blincselek-
mény aldozatai lettek, masrészt tobblettu-
dast ad azoknak is, akik hivatasuknal fog-
va keriilnek kapcsolatba az aldozatokkal.

Egyetemes jogtorténet, Il. Szerkesz-
tette Horvath Pal. Budapest, Nemzeti
Tankényvkiado, 1999. 309 oldal. Ara:
2531 Ft.

A nagyszabasu mi els6 része 1997-
ben jelent meg. Az akkori szerz6k, Gon-
czi Katalin, Horvath Pal, Stipta Istvan,
Zlinszky Janos kére mostanra egy fdvel,
Révész T. Mihallyal béviilt.

A kotet anyaga 6t részb6l tevédik dssze.
Az els6 anyagrész A modernjog a legijabb
kor klszdbén cimet viseli. Ebben Horvéth
Pal az aruforgalmi, illetve az Ugynevezett
gazdasagi jogok torténelmi szerepvaltoza-
sait tekinti &t. Stipta Istvan az eurdpaijog-
allamisag XX. szazadi valsagardl érteke-
zik, Gonczi Katalin az angolszasz allamok
alkotmany- és jogfejl6dését ismerteti, Ré-
vész T. Mihaly a modern (amerikai) jogi
kultdra atalakulasat, mig Horvath Pal a
kulturalis jogok és az Ugynevezett tudo-
manyszabadsag helyzetét vizsgalja. A ma-
sodik rész cime: A modern jog, afelzarko-
zas tipusjegyei Horvath Pal jovoltabdl Dél-
kelet-Eurdpa jogfejl6dését elemzi. A har-
madik és negyedik tartalmi egységben -
szintén Horvath Pal - a szovjet modell di-
rekt iranyitasi rendszerét, illetve a volt eu-
ropai szocialista orszagok jogfejl6dését
mutatja be, mint az Ujabb kori jogfejl6dés
torzuldsait. A Kitekintés cimet visel6 6todik
részben Horvath Pal az Ugynevezett fejlett
szocialista jog korszakat (80-as évek), va-
lamint Stipta Istvan a XX. szazadi eurdpai
integracids modelleket mutatja be.

Ez az els6 kiadasban napvilagot latott
magas szinvonall jogtorténeti kiadvany -
a korabban megjelent I. résszel egydtt -
bizonyara hosszl ideig ajogi fels6oktatas
tankonyvéiil fog szolgalni.
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A magyar biintet6jog kilénos része.
Szerkesztette Nagy Ferenc. Budapest,
Korona Kiadd, 1999. 776 oldal. Ara:
4450 Ft.

A kdnyv el6zménye, A magyar biinte-
téjog altalanos része cimi kiadvany
Nagy Ferenc és Tokaji Géza munkaja,
1998-ban jelent meg. Noha jelenleg a ha-
zai konyvpiacon tdbbféle szinvonalas
bintet6jogi tankdnyv kaphato, kézilik is
kiemelkedik a Korona Kiad6 szakmai ér-
tékekben gazdag kiadvanya.

Nagy Ferenc professzor, a kotet szer-
keszt6je szerint a biintet6jog kilénds ré-
sze - lényegét tekintve - a tényallastan
konkrét kialakitasa. A tényallas megalko-
tasanal a torvényhozo eléggé szuverénnek
tekinthetd. E kérdéskornél a kriminalpoli-
tikai célkitlizés, a térvényhozo, illetve az
alkotmany értékrendje, a célszer(iség és a
praktikum a donté.

A konyv el6szava beszamol a kilon-
b6z6 blincselekmények hazai statisztika-
janak alakulasarél. 1997-ben a vagyon el-
leni blincselekmények az ésszbilinbzés 76
szazalékat tették ki. A masodik legmaga-
sabb részaranyt, folyamatosan emelkedve,
13 sz&zalékkal a kdzrend elleni blincselek-
mények foglaltak el. A harmadik és ne-
gyedik legnagyobb részaranyt a kozleke-
dési, illetve a személy elleni biincselek-
mények jelentik 4, valamint 3 szazalékkal.

Jelen kotet felépitése alapveten a ha-
talyos magyar Btk. kilénds részének
rendszerét koveti fejezetek és cimek sze-
rinti tagolasban, az allam elleni blincse-
lekményekt6l (X. fejezet) kezd&dden,
egészen a Btk. XVIII. fejezetében szaba-
lyozott vagyon elleni blincselekményekig.

A tankdnyv nem csupan bemutatja és
értelmezi az adott torvényi tényallasokat,
hanem azokat fogalmi rendszerbe is he-
lyezi, didaktikailag fontos magyarazatok-
kal és példakkal vilagitja meg. Olyan is-

meretanyagot kdzvetit, amelynek elsajati-
tasdval a biuntet&jogi problémak kezelhe-
tévé és megoldhatéva vélhatnak. A kényv
éppen emiatt nemcsak az egyetemi hallga-
tok korében tarthat szamot érdeklédésre,
hanem a biintet6joggal foglalkoz6 gyakor-
16 jogéaszok kozott is.

Németh Erzsébet: Kozszereplés. A
modern retorika eszkdztara. Budapest,
Osiris Kiadd, 1999. 174 oldal. Ara: 1680
Ft.

A kozszerepld nem feltétlendl hivata-
sos kommunikator, televizios személyiség
vagy sajtoszovivd, de valamilyen mérték-
ben mégis azza kell vélnia. Olyan kozéle-
ti szerepet betdlté személy, akinek munka-
jahoz hozzatartozik, hogy az altala képvi-
selt cégrél, tarsadalmi vagy politikai szer-
vezetrél, szakmarol vagy tudomanyagrol
hiteles és pozitiv izeneteket kdzvetitsen a
nyilvanossag szdméra.

A szocialpszichologus szerz6 a koz-
szereplés vildgénak tapasztalt szakembe-
re. Konyvében kulfoldon, els6sorban
Nyugat-Eurdpaban és Amerikaban kidol-
gozott, és ott sikeresen m(ikddé kommuni-
kacios, meggy6zési és médiakezelési
technikédkat mutat be, adaptalva azokat a
hazai viszonyokra.

A kotet harom f6 részbdl all. Az els6,
amely a Megnyilvanulas és benyomaskel-
tés cimet viseli, elssorban azokat az
alapismereteket, a kbzvetlen emberi kom-
munikacié azon szabdlyszer(iségeit mu-
tatja be, amelyek leginkabb befolyasoljak
a szonok sikerességét. A masodik rész, a
Meggy06z6 kozlés azokat a szocialpszicho-
légiai ismereteket targyalja, amelyek a
meggy8z06, befolyasol6 kommunikacio-
hoz alapvet6en sziikségesek. A harmadik
rész, A média kezelése, olyan gyakorlati
ismeretekkel szolgél, amelyekre a média
viladgaban jaratlan kozszereplének szlk-
sége van. Ezt a fotokkal gazdagon illuszt-
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ralt kényvet egyszerre jellemzi a tudoma-
nyos alapossag, illetve az élvezetes stilus.

Ro6zséas Janos: Keser( ifjusag. Eltetd
reménység. Szovjet fogsdgom napléja.
Harmadik kiadas. Budapest, Piiski Ki-
ado, 1999. 608 oldal. Ara: 1960 Ft.

Magyarorszagon maig nagyon keveset
tudnak a Guléagrél. Sokan azt gondoljak,
hogy egyetlen hatalmas koncentracids ta-
bor volt. Masok az ¢sszes szovjet biinte-
tés-végrehajtasi intézményt azonositjak a
Gulag-rendszerrel.

A konyv err8l az embertelen vilagrol
tuddsit hitelesen és megrazé er6vel. Ro-
zs4s Janos nem hivatésos ird, a XX. sza-
zad torténelme nem kevés Aaldozatanak
egyike. A masodik vilaghdbori végén
mint leventéb6l lett katona tizennyolc
éves kordban keriilt szovjet fogsagba, és
kilenc esztend6t toltott el, mint politikai
fogoly kilonbdz6 bortondkben és munka-
taborokban.

A szerz6 megismertet a szovjet borto-
nok és kényszermunkataborok poklaval,
aprdlékosan, szinte napnyi részletességgel
eleveniti fel a lagerek életét, az 6rok ke-
gyetlenkedéseit, a rabok gyengéit és gyar-
lésadgait, a megmaradasért és a talélésért
folytatott kizdelmet, de az emberség,
egyuttérzés és részvét olykor-olykor fel-
csillané fényeit is. A kényv ugyanakkor
nem orosz- vagy szovjetellenes alkotas.
Egyik méltat6ja szerint ,,vadiratnak is te-
kinthetd, de olyannak, amelyet irdja indu-
lat és szenvedély nélkil, végtelen szelid-
séggelfogalmazott meg™.

A konyv els6 izben 1986-ban Min-
chenben latott napvilagot. A bamulatos
pontossaggal megirt naplé felkavar6 él-
mény, szerz6je nem véletlenil kapta a
»magyar Szolzsenyicin” jelz6t.

Voké Gyorgy: A magyar bintetés-
végrehajtasi jog. Budapest-Pécs, Dialdg
Campus Kiad6, 1999. 453 oldal. Ara 3480
Ft. (Institutiones Juris-sorozat.)

Ma a magyarorszagi felsGoktatasi in-
tézmények is versenyhelyzetben vannak.
Ennek egyik megnyilvanulasi formaéja,
hogy mindegyik egyetem sajat kiad6t hoz
létre, lehetdleg sajat tankdnyveit és jegy-
zeteit preferéalja. A részben pécsi székhe-
ly( Dialég Campus Kiadd - szerzdit te-
kintve - féként a varos ,,szellemi bazisa-
ra“ épit. Voké Gyorgy, noha koztudottan
nem pécsi illet6ségd, a bintetés-végrehaj-
tasi jog ottani oktat6jaként mégis kdtddik
Pécshez.

A magyar bintetés-végrehajtasi jog
cim(i tankdnyv egyrészt az egyetemi tan-
targy oktatasanak alapja, masrészt a jogi
szakvizsgara valo felkészllésre kivan se-
gitséget nydjtani. A szerz6t az a szandék
vezérelte, hogy az 1996-ban megjelent
egyetemi jegyzete atdolgozésa soran for-
malédo Gj mi ne csak a bintetés-végre-
hajtasi jog oktatésat szolgélé tankdnyv le-
gyen, hanem egyben olyan kézikényv is,
amely a blintetés-végrehajtasi jogrol valé
részletesebb tajékozodas, s6t akar tudo-
manyos kutatas kiindulépontjaul is szol-
galhat. Ennek érdekében Voké Gyorgy
nemcsak a tananyagot bOvitette, de a
szakmai hivatkozasok mennyiségét is
tobbszordsére novelte. A részeken belili
kisebb egységek bevalt szerkezetét meg-
tartotta, azonban, ha a logika ugy kivanta,
némely esetben megvaltoztatta.

A nagyszabasi munka id&tallosagat 1é-
nyegében nem érinti, hogy a biintetés-
végrehajtasi jog folyamatos véaltozasai mi-
att a konyv kés6bbi kiadasait felteheten
modositani kell.

(Valogatas a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag Szakkdnyvtara szerzemé-

nyeibdl.)
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