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Nehéz idők
A Módszertani füzetektől 
a Börtönügyi Szemléig (2)

„Tagadni múltat, mellet verve, 
megbabonázva, térdepelve...” 

(Ady Endre)

Századunk sorsfordító viharainak ta­
núi közül keveseknek szabadott 1945-től 
közel ötven esztendeig a nyilvánosság 
előtt emlékezni. Sarokba kényszerítették 
a nagy nemzeti keserveket, az úgyneve­
zett tömegtájékoztatási eszközöket éber 
pártkatonák vigyázták. Az 56-os forradal­
mat követő években elsősorban a néma­
ságra, bólogatásra, mellébeszélésre nevel­
ték, kényszerítették a lakosságot, hogy a 
„köznek” ne legyen őszinte véleménye a 
magánéletben, még kevésbé a munkahe­
lyeken, a társadalmi, politikai szerveze­
tekben.

Ha napirendre kerültek fontosabb 
ügyek, szinte ontották a rádióban, tévé­
ben, újságokban a döntések magyarázatát. 
A félelmet bizonytalankodás, aztán kö­
zömbösség váltotta fel, mert a kádári aka­
rat kézivezérlésű végrehajtói a „könnyű­
lovasságtól” a nehéztüzérségig bevetettek 
mindent. A cél eléréséhez leginkább az 
tűnt kézenfekvőnek, hogy nyomdatermé­
kek özönét zúdítsák a munkásokra, a ve­
lük szövetséges parasztságra, és jócskán 
kapjanak szellemi táplálékot a különféle­
képpen gondolkodó értelmiségiek rétegei, 
a tanítóktól a tisztekig. Az MSZMP párt- 
bizottsága 1969-es határozatát követően 
számtalan gyárban, vállalatnál adtak ki 
belső -  üzemi -  lapokat, és közvetlenül a

rendszerváltás előtt 1800 féle sajtótermék 
(28 napilap, 120 hetiújság, 1600-nál több 
folyóirat, időszaki periodika) látott napvi­
lágot. A Magyar Újságírók Szövetsége 
ötezer-ötszáz tagot tartott nyilván: ennek 
háromnegyede volt rendszeresen dolgozó 
zsurnaliszta.

Érdemes szemügyre venni a párt pro­
pagandistájának szerepét kevésbé (vagy 
másként) vállaló fővárosi és vidéki folyó­
iratok munkatársainak, szerkesztőinek te­
vékenységét, hiszen változó korlátok kö­
zött mozoghattak, s feladataik is eltérők 
voltak. A Kortárs, az Új írás, a Nagyvilág, 
a Szovjet Irodalom, a Mozgó Világ, a Va­
lóság, a Látóhatár, a Kritika tevékenysége 
országos jellegűvé formálódott, versek, 
novellák, drámák, szociográfiák közlésé­
vel tükrözték a prózai, lírai, kritikai törek­
véseket. Velük párhuzamosan vidéken is 
kiadtak „központi” irányítású, ám az adott 
tájegységhez sok tekintetben kötődő, 
úgymond művelődéspolitikai, társada­
lomtudományi szemléket. Az Alföld 
(Debrecen), a Jelenkor (Pécs), a Tiszatáj 
(Szeged), a Forrás (Kecskemét), az Éle­
tünk (Szombathely), a Napjaink (Mis­
kolc), a Műhely (Győr), az Új Auróra 
(Békéscsaba), a Somogy (Kaposvár), a 
Dunatáj (Szekszárd), az Új Forrás (Tata­
bánya), a Jászkunság (Szolnok), a Palóc­
föld (Nógrád megye) kiadói, a kéziratokat 
gondozók soha nem lehettek teljes jogú 
versenytársai az országos hatáskörű (ter­
jesztésű) orgánumoknak. Ám ne feled-
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kezzünk meg arról se, hogy a cselekede­
teiket vizsgálók tapasztalatait közzétenni 
akarók, az adott szakterületeken tényke­
dőkkel kapcsolatot tartani óhajtók is 
vágytak valamiféle fórumra, ezért a mi­
nisztériumok, pedagógusok, orvosok, va­
dászok, kertészek, hadtörténészek, barká­
csolók, divatformálók, fotósok, ebtartók, 
filmesek, vallási felekezetek, nyelvészek, 
akadémikusok, társadalomtudósok és az 
egypártrendszerű hatalmat minduntalan 
igazolni szándékozók kikövetelték a ma­
guk jussát: a História, Pártélet, Társadal­
mi Szemle, Vigília, Filmvilág jókora hal­
mazához tartoztak az adott (szak)terüle- 
ten közérdeklődésre számot tartó vélemé­
nyeket, előadások szövegeit tartalmazó 
„füzetek”, „szemlék”, „közlemények”. 
Ide sorolható az Igazságügyi Miniszté­
rium fennhatósága alá tartozó Büntetés­
végrehajtás Országos Parancsnoksága ne­
gyedévenkénti kiadványa, a Módszertani 
füzetek, amelynek első száma 1982 októ­
berében, még „kőnyomásként”, 75 olda­
lon, főleg az őrszolgálat témájával foglal­
kozva, tucatnyi szerző közreműködésével 
jelent meg. Nagy Tibor bv. vezérőrnagy a 
következőket fejtegette beköszöntőjében.

„Ismeretes, hogy a büntetés-végrehaj­
tásnak nehéz gazdasági körülmények kö­
zött kell végrehajtania megnövekedett fe l­
adatait. Ezt motiválják még az intézetek 
eltérő adottságai. A jogszabályok végre­
hajtásának útja sokféle lehet, hiszen két 
azonos fokú intézményben sem azonosak 
a körülmények, a célt tehát többfélekép­
pen lehet megközelíteni. Éppen ezért 
szükség van a közös gondolkodásra, arra, 
hogy véleményt mondjunk bizonyos kér­
désekről, vitatkozzunk róla, hogy kialakít­
suk az egységes állásfoglalást. Széles kö­
rű vélemény- és tapasztalatcserére, a vé­
lemények ütköztetésére és az előrehala­
dást szolgáló vitára biztatunk e kiadvány

keretei között. Természetesen nem a jog­
szabályok helyességét vagy megvalósítha­
tóságát akarjuk itt vitára bocsátani, de a 
végrehajtás legcélravezetőbb útjának és 
módjának megvalósítását az itt folyó vita 
keretében is szeretnénk elősegíteni.

A Módszertani füzetek évente négy al­
kalommal jelenik meg, minden, a bünte­
tés-végrehajtásnál dolgozó vezető és be­
osztott egyaránt hozzájuthat. A kiadvány 
tehát valamennyiünk számára íródik, és 
ugyanakkor mindenki írhat bele, akinek 
olyan mondanivalója van, amely közér­
deklődésre tarthat számot. Bárki hozzá­
szólhat, véleményt mondhat akár a füze­
tekben megjelent témáról, akár más fon­
tos kérdésről. Ebben az esetben nem kell 
megtartani a szolgálati utat, a szerkesztő- 
bizottság dönt arról, hogy a szóban forgó 
írás megjelenik-e vagy sem, és vállalja a 
teljes felelősséget.”

Nem véletlenül idéztünk hosszasan a 
terjedelmes szövegből. Ekkoriban látha­
tatlanul is komoly erők mozgolódtak az 
élet szinte valamennyi területén: engedély 
nélküli (szamizdat) sajtótermékek idege­
sítették a BM állambiztonsági szolgálatá­
nak nyomozóit, szociográfiák, riportok, 
dokumentumok tucatjaiban firtatták a po­
litikai döntések fonákságainak súlyos kö­
vetkezményeit (Ilyen gazdagok vagy­
unk? ). Terítékre került a fiatal értelmiség 
helyzete (Arctalan vagy harctalan nemze­
dék!), a „második”, illetve „harmadik” 
gazdaság „kaparj, kurta, neked is jut” kér­
désköre, vagy a „lophatsz, magyar, csak 
rajta ne kapjanak!” politikai engedékeny­
séget sugalló témája, a lakótelepek, ta­
nyák sorsa, a gyermekgondozási segélyen 
levő anyák iszákossága, a csövesek szá­
mának gyarapodása, a „Beatrice-problé- 
ma”, a nemzethalál (Herder-jóslat) körül 
kialakuló eszmecsere-sorozat. Ismét föl­
erősödtek a fejlett nyugati és a szociális-
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tának nevezett országok közötti ellentétek 
okainak elemzései: életmód, erkölcs, bér, 
hátrányos helyzet, cigánykérdés, a „pár­
tosság, népiesség, realizmus” társadalom- 
tudományi szempontú értékelése.

Komoly zavar keletkezett a fejekben, 
növekedett a bűnözés, egyre kevésbé lehe­
tett titkolni a „szipus” kamaszok táborá­
nak növekedését, képtelenség volt gátat 
verni a prostitúció terebélyesedésének. Hi­
ába csukták zárt intézetbe a családjukra, 
környezetükre is veszélyes alkoholistákat, 
a szesz imádata nem csökkent, akadtak 
jócskán gyilkosok, rablók, tolvajok, fajta- 
lankodók, nemi erőszakot elkövetők. Ro­
hamosan növekedtek az igazságszolgálta­
tásra hámló feladatok, kezdve a felderítés­
től a vádemelésig, a jogerős ítélet kimon­
dásától a büntetés letöltéséig. Mind nehe­
zebb feladat hárult az őrszolgálatra, mert a 
8/1979. (IV. 30.) IM-rendeletben fogalma­
zónak Bv-szabályzatát külön szakutasítá­
sokkal módosítgatták 1981-ben, majd 
1982. július elsején, de megtették ezt jó 
néhányszor a későbbiekben is.

Ám kire hárultak az eligazítások nap­
rakész feladatai? A Módszertani füzetek 
szerzői kezdetben, lévén többségükben 
intézményparancsnokok, illetve az őr- 
szolgálati osztályok vezetői, szőrszálha­
sogató részletességgel sorolták a feladato­
kat, kötelességeket, az utasítások értelme­
zéseit, a beosztottakkal kapcsolatos teen­
dőket, hogy a jó szándékú gondoskodás 
ne tűnjön kivételezésnek. Figyelemre 
méltó vélemények követték egymást, de 
óhatatlanul is felmerül a kérdés, hogy a 
tudálékoskodó dolgozatok kikhez szóltak, 
hiszen a végrehajtásban közreműködő 
felügyelők nagyobbik százaléka nem ra­
jongott az elméleti, az okosságot követelő 
„agytágításért”. A gyakorlat hívei voltak, 
nem véletlenül, mert a végletekig meghu­
nyászkodó, a jogkövető magatartásával

büszkélkedő elítélttől sem lehetett elvár­
ni, hogy példamutatóan viselkedve folya­
matosan kiérdemelje a teljes bizalmat. 
Bár az úgynevezett „differenciált” őrzés­
sel összefüggő feladatok végrehajtásával 
kapcsolatos eligazításoknál főleg arra 
hívták fel a figyelmet, hogy az azonos 
végrehajtási fokozaton belül is lehet kü­
lönbséget tenni, az egészséges gyanak­
vást fontosnak tartó őrök általában le­
gyintettek szinte mindenre, amit olvasni 
kellett.

A második számtól korszerű nyomda- 
technikával készültek a füzetek, „nevesí­
tették” a szerkesztőbizottság tagjait, kö­
zülük néhányan rendszeresen publikáltak, 
érzékelhetően törekedtek arra, hogy ez a 
sajtótermék folyóirat jelleget kapjon. Két­
ségtelenül „intellektualizálódtak” a körül­
mények, a bévés elöljárók (elsősorban a 
fiatalabbak) már felsőfokú végzettséggel 
rendelkeztek, és mind kevésbé tartotta 
őket cselekvési, magatartási gúzsban az 
1956-ot követő esztendők szellemisége.

A nyolcvanas évek elején, közepén 
kevésszer buktak felszínre a párt némely 
vezetőjének alkalmasságát megkérdőjele­
ző vélemények, csak elvétve inogtak tró­
nusok, de a „lengyel események” arra fi­
gyelmeztették a változástól rettegőket: 
, jobb félni, mint megijedni”. A fegyveres 
testületek rangsorában a büntetés-végre­
hajtás volt (maradt) leghátul, ide bármi­
kor lehetett a Duna-parti „fehér ház”-ból, 
az MSZMP megyei bizottságaiból levi- 
tézlett elvtársakat „ejtőernyőztem i” -  
majd beletanulnak... - ,  és rájuk bizton 
számíthattak az eredmények összegzése­
kor, mert alkalmasint vigyázzállással 
gyöngítették a törvényességi követelmé­
nyeket. (Vajon kik tették lehetővé, hogy 
az IM hajdani miniszterhelyettese, vala­
mint a „holdudvarhoz” tartozók palotáit 
elítéltek építsék, tatarozzák?!)
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A Módszertani füzeteket a mai „há­
lyogkovács” tájékozatlan jóhiszeműségé­
vel lapozgatva, nehéz gyorsan tallózgatni, 
mert erőteljesen kívánkozik annak latol­
gatása, miért is vélték fontosnak a „belső 
használatra” figyelmeztetést. Aki valaha 
is dolgozott 1948-tól a rendszerváltozás 
kezdetéig szerkesztőségben, azzal előfor­
dulhatott, hogy közölték vele: „A téma -  
ügy -  nem tartozik a nyilvánosságra..

Mindezeket a hétköznapok gyakorla­
tából ismervén, arra is emlékszem, hogy a 
MÚOSZ-iskola hallgatói közül mennyire 
„lógtak ki” magatartásukkal, vonalassá- 
gukkal, a Vörös Október Ruhagyár tartós 
divatját szemléltető „odavezényeltek”. 
Bár a lazább helyzetekben is sikeresen 
„vigyázták az elveket”, de a szájukat ke­
vésbé. Elárulták, hogy az MSZMP határo­
zataival, végrehajtási utasításaival kap­
csolatos bárminemű cikk írása megtiszte­
lő pártfeladat, netán burkolt jelzése az 
előléptetésnek, különösen akkor, ha a ki­
szemelt tollforgató buzgón magyarázta az 
elért eredményeket és az elkövetkezendő 
időszak feladatait. Különösen a „belső 
használatra” készült szemlék, füzetek 
munkatársaira hárult a szellemi zűrzavar 
tisztázása, mert az országos (megyei) na­
pi-, heti-, havilapokban, a különféle szer­
vezetek, szövetségek sajtótermékeiben 
nem utaltak elég célirányosan arra (mint 
az olvasható a XII. kongresszus határoza­
taiban), hogy „A reakciós imperialista 
körök ideológiai és politikai fellazítási tö­
rekvései hazánkban is éreztetik hatásu­
kat. .. felélénkült az ellenséges, illetve el­
lenzéki tevékenység... az emberek felfogá­
sának és gondolkodásmódjának megzava­
rására irányuló törekvések eleve nagyobb 
sikerre számíthatnak...”

Dr. Markója Imre igazságügy-minisz­
ter az 1983. évi országos vezetői értekez­
leten hívta fel a figyelmet a politikai ne­

velőmunka hatékonyabbá tételének fon­
tosságára, és a Módszertani füzetekben 18 
oldalnyi terjedelemben közölték beszédé­
nek szövegét. Ebben aztán lelhető min­
den: korbács és mézesmadzag, borúlátás 
és józanságot hirdető bizakodás, adatok a 
növekvő bűnözésről, figyelmeztetés, 
hogy a felelősségre vonáskor a „mit köve­
tett el” mérleglésénél legyen követelmény 
az is, hogy „ki és miért”... Nem véletle­
nül pólyálgatták finom szövegbe a tette­
sek személyének fontosságát, hiszen már 
nem lehetett „meggymagos” durvasággal 
rárontani a gyarapodni vágyókra, a gmk.- 
kat alapítókra. Az országban 1981-től 
1983-ig 2151 gazdasági munkaközössé­
get és 306 polgári jogi társaságot jegyez­
tek be a cégbíróságokon, de ugrásra ké­
szen figyelték a magánszektorban tevé­
kenykedőket, mert tőlük nem várható a 
kommunizmus életmódjára való törekvés. 
Nem így az IM apparátusához tartozóktól.

„Dolgozóink többsége azonosult a 
párt politikájával, a szocialista építés cél­
jaival, s e politikát és célokat mindennapi 
tevékenységével magas színvonalon tá­
mogatja. Ugyanakkor, elvétve bár, de ész­
lelhetünk aggasztó jelenségeket is. Ilyen 
például az időnként megnyilvánuló politi­
kai passzivitás, a labilitás fokozása egyes 
ideológiai és politikai jelenségek megíté­
lésében, vagy az igénytelenség az iránt, 
hogy a szocialista építés gyakorlatával, 
az élettel jobban megismerkedjenek. 
Ezeknek az aggasztó jelenségeknek a fe l­
számolásáért mindent meg kell tennünk, 
ha azt akarjuk, hogy tevékenységünk poli­
tikai és jogpolitikai szempontból is kifo­
gástalan legyen.

Ennek annál is nagyobb jelentősége 
van, mivel jól tudjuk, hogy az igazság­
ügyi apparátus munkássága a társadalom 
egészének formálására is kihat. A jogal­
kotó életviszonyokat szabályoz, magatar­
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tásokat ösztönöz, enged vagy tilt, a jogal­
kalmazó pedig a szocialista állam törvé­
nyeinek megtartását kényszeríti ki, illetve 
e törvények tiszteletére nevel.”

A toliforgatásban némi jártasságot 
szerzett, vagy ehhez vonzódó értelme­
sebb bévések ösztönösen is fölismerték, 
hogy szép feladat az elkötelezettség, ám 
amíg csak a békevágy és a 31 forintos na­
pidíj biztos, ajánlatos figyelni a belső 
hangra: „Most ne foglalj állást!” Különö­
sen az MSZMP tagsági igazolványával 
rendelkező fortélyosabbak tudták, hol a 
bátorság mezsgyéje, hogy a szerkesztősé­
gi tevékenységbe invitált „külsősök” ki­
választása kádermunka, mert a nyilvános­
ság, úgymond, a negyedik hatalmi ághoz 
(törvényhozáshoz, végrehajtáshoz, bíró­
sághoz) tartozik, noha ez az „uralom” 
sem a néptől származott. Hiába mentege­
tőztek a közhellyé vált idézettel („Érted 
haragszom, nem ellened!”), a kínpadra 
tuszkoltaknak kevés vigasz volt, hogy 
olykor Sztálin is hangoztatta: „Ahol gya­
lulnak, ott hull a forgács is!” Nem lenne 
különösebb baj mindezekkel, csupán az 
időpont, hiszen 1983-tól egyre ritkábban 
illett önfaggató tipródások nélkül „áthida­
ló megoldásként” alkalmazni a politikai 
mellébeszélést, a népfrontos dekázgatást.

A Módszertani füzetek első évfolya­
maiban az arculat- és útkeresés jegyében 
olyan szerkesztési szokásokat alkalmaz­
tak, tartósítottak, amelyeket a két világhá­
ború közötti esztendőkben „csinosítgat- 
tak” a Nyugatnál, de ott tagozódnia kellett 
a verseknek, novelláknak, tanulmányok­
nak, könyvismertetéseknek, míg az Mi­
nél az anyagok csoportosítgatásával ada­
golták az olvasnivalót. Ezek nem a szín- 
vonaltalanságra utalnak, ilyesmit állítani 
túlzás lenne, mert jócskán találni míves 
eszmefuttatásokat, alaposan válogatták a 
Szemle rovatba szánt, a nemzetközi sajtó­

ban közölt cikkeket, de a beköszöntőben 
hirdetett viták következetesen kimarad­
tak. A több nézőpontot felsorakoztató vé­
leménycserék helyett bírálatként közre­
adott lelkendező „kritikai észrevételek” 
kaptak jobbára helyet. Nehezen hihető, 
hogy senki nem tartotta fontosnak a „ne 
csak az igazat, hanem a valódit” megfo­
galmazását!

Az Mf 1986/2. számának tartalom- 
jegyzékéből idézek. Differenciálás a bün­
tetés-végrehajtásban; A differenciálás sa­
játosságai a fiatalkorúaknál; A differen­
ciálás néhány csoportdinamikai tapaszta­
lata; Differenciálás a munkásfejlesztési 
koncepcióban; A munkáltatás differenciá­
jának néhány kérdése... és így tovább, 
még vagy ötször csupán azért, mert a 
Rendőrtiszti Főiskolán tartott előadás-so­
rozat, konferencia bevezetőjében dr. Bo­
rié s Gyula, az IM államtitkára azt hangsú­
lyozta: „...maga a jog is igyekezett, 
igyekszik differenciálni. Természetesen ez 
nemcsak a szo-cialista jog privilégiuma, 
hiszen a burzsoá államok joga is differen­
ciál. Mi azonban már a jogalkotás során 
tudatosan messzemenő differenciálásra 
törekszünk.” Nagy érdeklődés lehetett az 
ülésteremben, de mire gondolhatott a szö­
vegeket szedő munkás?!

Közvetlenül az 56-os forradalom le­
verését követően, politikai megfontolás­
ból megszervezték a Heti Híradó kiadá­
sát, szigorúan belső terjesztésre. Ez a bi­
zonyos „Rabcájtung”, avagy „Bévé- 
news” elsősorban az elítéltek újságja lett, 
lapszemlékkel, hangulatjelentésekkel, vé­
leményekkel, de olvasták a személyi állo­
mányhoz tartozók is, tájékozódva a rájuk 
bízottak gondjairól. Három évtizeddel ké­
sőbb, az Mf hasábjain Turbók Attila (a 
HH szerkesztője) és dr. Farkas Tibor 
(munkatárs) „emlékezett” a törekvésre, 
eredményekre, kudarcokra, rövid váloga-
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tást adva a megjelent riportokból, hogy a 
rabokat olyasmikről is tájékoztatták: 
mennyit eszik-iszik egy nap a főváros 
lakossága, mennyien érettségiznek sike­
resen esztendőnként a szabadságvesztésü­
ket töltők közül.

Az Mf tartalma, hangvétele ez idő tájt- 
tól valamicskét jó irányba térülgetett, de a 
„felszabadulás”, „marxizmus”, „elvtárs” 
kifejezés, az idegen szavak megmagyaráz­
hatatlan gyakorisága (státustervek, mobi­
litási vágyak, objektivitás, szubjektivitás, 
koncepció, bázis, látencia, demoralizáló- 
dás, paraziták, statisztika, mortalitás, mar­
ginális, fiktív, aktív stb.) mellett előfordul­
tak az egyébként színvonalas tanulmá­
nyokban is szándékos ferdítések, a tények 
elhallgatása(i). Egy helyütt például azt ol­
vashatjuk: „...1948-ban törölték a fegyel­
mi fenyítések köréből »az embert lealacso­
nyító, fizikai szenvedést okozó fenyítési 
eszközöket: a leláncolást, a lábbilincs 
használatán. Az említett igazságügy-mi­
niszteri utasítás az egyéb, fájdalmakat 
okozó szankciókról (bilincsről, kénysze­
röltönyről) nem szólt. Azt sem lehet tudni, 
hogy a jogszabály mennyire valósult meg 
a gyakorlatban. A Belügyminisztérium fe l­
ügyelete alá került büntetés-végrehajtási 
gyakorlatról vajmi kevés hozzáférhető is­
meretforrásunk van. Az viszont közismert, 
hogy még a belügy égisze alatt kiadott, 
1955-ös Bv-szabályzat mellőzött minden, 
fizikai fájdalomokozással járó fenyítést, 
így több mint három évtizede jogilag meg­
szűnt még a bv. fenyítési rendszerén belül 
is a testi jellegű szankció.”

A szerzőpáros az ELTE Állam- és 
Jogtudományi Karán oktatott adjunktus­
ként (egyikük a büntetőeljárás jogi tan­
székén), tehát szándékos csúsztatásnak 
vélhetjük ama érvelésüket, hogy nincse­
nek adatok a Rákosi-hatalomátvételt kö­
vető évekről, és 1955-ben eltörölték...

Hihetetlennek tartjuk „tájékozatlanságu­
kat”, hiszen 1986-ban tucatnyi szamizdat 
közölte a márianosztrai, a gyűjtőbeli, a 
váci, a recski szenvedések történetét, azt, 
hogyan kötöttek gúzsba merő szórakozás­
ból félholtra kínzott embereket. A testi fe­
nyítés 1955-öt követő megszűnése is eh­
hez hasonlatos szépítgetés, mert rengete­
gen tanúskodhatnának az ellenkezőjéről, 
kezdve az „események” résztvevőivel 
szembeni durvaságoktól a „téveszmés” 
politikaiak kegyetlen ütlegeléséig; még 
1988-ban is jelentek meg ilyesfélékről 
híradások.

De váltsunk lépést! Közeledett (ro­
hamléptekkel) a rendszervált(oz)ás, más 
lett az Mf szerkesztőbizottságának elnö­
ke, bővült a tagok száma, új szerzők je­
lentkeztek, az értelmiséghez tartozás is­
mérve lett, hogy tanulmányaikat hovato­
vább csak az Idegen szavak és kifejezések 
szótára segítségével „silabizálhatták” a 
véleményekre valamiért kíváncsiak. Ke­
vésbé ismert kifejezések kerültek „forga­
lomba” a szegénység (depriváció), a ci­
gánybűnözés (relatíve specifikus kultúra, 
roma populáció, spontán diszkrimináció, 
kontrolihipotézis), a fiatalkorúak jogel­
lenes tevékenységei (pszichés agresszivi­
tás, frusztráció, tendencia) kapcsán. Az, 
hogy kriminálpedagógus, etnikum, me­
chanizmus, intenzitás hovatovább fel sem 
tűnt az előfizetőknek, hozzászoktak, kü­
lönösen a konferenciákra meghívottak, 
hiszen ott örökzöld témaként szerepelt az 
adaptáció problémája.

Nem hergelhet minket a gonoszkodás, 
pusztán azt érzékeltetjük, hogy egy belső 
használatra készült, a személyi állomány­
hoz tartozók mindegyikének szánt folyó­
irathoz küldött bármiféle témájú, terjedel­
mű „anyagból” miért nem gyomlálgatták 
következetesen az efféle jövevényszava­
kat, miért nem keresték helyettük a ro-
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konértelműeket, ha úgy tetszik, a több­
ségnek is érthető „szinonimákat”. Miért 
nem alkalmaztak már a kezdetektől olyan 
olvasószerkesztőt, aki megértette, érezte, 
mekkora kötelességet ró valamennyi toll- 
forgatóra, honatyára, közéleti szerepet 
vállaló szónokra az a költői parancs: 
„Nyelvében él a nemzet!” Lehet tréfál­
kozni a „lám csak, mennyire művelt va­
gyok” kártékonyságán, netán menteget­
hetek is a szerzők azzal, hogy a felsőfokú 
tanintézményekben beléjük itatódtak a 
hétköznapi beszédben is használt kifeje­
zések, ám az Mf 1989/4. számában nyom­
dafestéket kapottra nincs magyarázat. „A 
klinikai orientációjú korrekciós adaptá­
ciók..." Ilyesmikre mondják pestiesen, 
hogy nem semmi, de a nehéz idők még 
nem értek véget, noha 1990-ben minden 
különösebb búcsúzkodás nélkül „el­
hunyt” az Mf, és jogutódjaként a Börtön­
ügyi Szemle lett az IM BVOP negyed­
évenként (még mindig belső használatra) 
megjelenő kiadványa. A második számtól 
dr. Tari Ferenc vette át a szerkesztőbizott­
ság elnöke tisztét.

Jó ideig nem történt látványos válto­
zás, hacsak azt nem tekintjük annak, hogy 
teljesen elmaradtak a politikai eszmefut­
tatások, helyükre egyértelműen szakirá­
nyú tanulmányok kerültek. Ne találgas­
suk, hogy a még helyükön maradt szer­
kesztőbizottsági tagok merrefelé nézeget­
tek a kétségtelenül hínáros hónapokban, 
azt látva, tapasztalva, hogy a korábbiaktól 
jelentősen eltérő szokásokkal neveznek ki 
egyeseket, másokat háttérbe szorítanak, 
nyugdíjaznak, és némelyek magabiztosan 
törnek előre az ismeretlenségből. Folyó­
iratot nehéz úgy kézben tartani, hogy hát­
ra, előre, oldalra nézegetve kell latolgatni, 
mit szólnak hozzá a régiek, mennyire vé­
lik korszerűnek a másként cselekedni, 
gondolkodni akarók, illetve a többpárt­

rendszerű, ám demokratikus kormány va­
lahová, valamiért hirtelen elkötelezettjei.

Az összességében egy évfolyam be­
kötött négy példányát lapozgatva mindin­
kább érezhető a „szélámyék” türelmetlen 
nyugalma, hogy majdan „melyik út vezet 
Budára”, de az 1991/4. szám utolsóelőtti 
oldalán közölt soron kívüli előléptetések 
kedvezményezettjeinek névsora már je­
lezte a „nem zörög a haraszt” várható kö­
vetkezményeit. És lön, a XI/1. szám, 
1992 tavaszán vadonatúj köntösben hagy­
ta el a nyomdát (a borítótól a betűtípuso­
kig, a tördelésig), eddig ismeretlen szer­
zők, köztük civilek kaptak helyet az im­
máron bárki által előfizethető sajtótermék 
hasábjain. Csupán a formátum maradt, de 
az átlagosan 80-100 oldalnyi terjedelem 
rovataiban érzékletesen tükröződött a tu­
datosság, valamint üdítően „magyarítgat- 
ták” a szövegeket, de azért maradtak jócs­
kán az angolból, németből, latinból, fran­
ciából örökbe fogadott szavak. Semmi 
nem lehet tökéletes, és nem elég akarni, 
változtatni kell!

o
Nem oly könnyű emlékezni, különö­

sen egyedül nehéz: dr. Farkas Tibor, a 
BSz és a BÚ főszerkesztője, a Bv. Sajtó­
irodájának vezetője „testközelből” látta 
1982 októberétől a hogyanokat, miérte­
ket, ám gyakorta hallgatja el látható udva­
riasságból a válaszokat. Ez érthető is, hi­
szen 1992-ig nem tartozott az irányítók 
szűk köréhez, viszont „belsősként” szer­
zett tapasztalatokat arról, hogyan lett a 
Módszertani füzetek című folyóiratból 
Börtönügyi Szemle, és azt sem feledte: 
miért lehetett két évvel később első szá­
mú vezetője a BVOP szakmai periodiká­
jának, illetve hetilapjának.

-  A Büntetés-végrehajtási Szemle 
1962-ben szűnt meg, azzal fejezvén be az
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1957-től tartó „működését", hogy az 
MSZMP novemberi Vili. kongresszusán 
eldicsekedtek a „szocializmus alapjainak 
lerakásá”-val, ám figyelmeztettek az osz­
tályharc további létezésére. Aztán kereken 
két évtizedes csönd következett, nem for­
málták semmiféle nyomtatott tájékoztatá­
sokkal az állomány szemléletét, nem ára­
moltatták az olvasható információkat, de 
az MSZMP XIII. kongresszusán ismét té­
ma lett, hogy az igazságügyi szervekre 
háruló feladatok maradéktalan végrehaj­
tásához elengedhetetlenül fontos a rende­
letek, utasítások, intézkedések közzététele, 
lehetőséget teremtve a tapasztalat- és vé­
leménycserékre. Ezért indult a Módszer­
tanifüzetek kiadvány?!

-  Elég pontos összefoglalása az előz­
ményeknek, mégsem tükrözi a teljes való­
ságot, mert a közvetlen előzményekhez 
tartozik, hogy akkoriban mindahány mi­
nisztériumnak volt szakmai sajtóterméke 
a kőnyomatostól a tökéletes nyomdater­
mékig. Az IM-ben 1981 decemberében 
látott napvilágot a Jogpolitika, és az Igaz­
ságügyi Közlöny büntetés-végrehajtási 
mellékletei is azt az igényt szolgálták, 
hogy az állományhoz tartozók az új Btk. 
megjelenését követően egységesen értel­
mezzék a bv. előtt álló feladatokat. Első 
lépésként ügyelni kellett arra, hogy kizá­
rólag „Belső használatra”, kézirat gya­
nánt adják közre a rendeleteket, hiszen 
akkor nem fontos mindenféle engedélye­
ket beszerezni, mások a sajtórendészeti 
szabályok. Jómagam és a most velem lé­
vő, de az indulást követő esztendőkben 
még kívül rekesztett szerkesztőtársaim­
mal csak láttuk az Mf.-fel kapcsolatos te­
endőkkel megbízottak küzdelmeit.

-  Hadd mondjam, hogy felkészültem a 
beszélgetésre, nem pusztán kíváncsiság­
ból, sokkal inkább azért, mert lényeges­
nek tartom a tárgyilagos kérdéseket, és

alkalmasint szívesen vitatkozom. Röviden 
az indulás okairól! Az 1979-ben hatályba 
lépett Btk.-hoz kapcsolódó bévés jogsza­
bályokat sokáig nem értelmezték azono­
san az ország 29 börtönében, fegyházá­
ban, hiszen sok függött a parancsnoktól, 
az elítéltek összetételétől, az adott kör­
nyék gazdasági helyzetétől, a személyi ál­
lomány életkorától, iskolai végzettségétől 
stb. Hogyan egyeztethették a hozzávető­
legesen azonos módszereket, a hatékony­
sághoz szükséges folyamatos cselekede­
teket?

-  Némelyek fölismerték az elfogult­
ság nélküli vizsgálódás fontosságát és ez 
részben azzal volt magyarázhat, hogy 
mind többen rendelkeztek egyetemi, főis­
kolai végzettséggel, gyarapodtak a fiatal 
diplomások, a kritikai véleményüket (is) 
hangoztatok. Ha megnézzük az Mf-ben 
publikáló szerzők beosztását, rendfokoza­
tát, látható, hogy igen sok közöttük a ne­
velési feladatokkal foglalkozó, frissiben 
doktorált tiszt, bár a szerkesztőbizottság 
tagjai között jobbára régebbi neveltetésű 
emberek, többnyire férfiak kaptak helyet.

-  Vajon mennyi gond lehetett a kézira­
tok javítgatásával, hiszen a tanulmányok, 
észrevételek, javaslatok fogalmazásához 
napjainkban sem elegendő az adott szak­
terület magas szintű ismerete?!

-  Fogalmam sincs, illetve sietősen el­
nézést kérve a hajdani szerkesztő kollé­
gáktól, mégiscsak annyit, hogy akadt egy, 
évekig pozíciójában maradt hölgy, aki 
összegyűjtve a kapott, küldött anyagokat, 
napokra távolmaradt és az első oldaltól az 
utolsóig átfogalmazta az egészet. Szak­
mailag, stilárisan elfogadhatóvá tette az 
Mf-eket, csupán a szerzők nehezen ismer­
ték föl a munkáikat. Mentségéül említem, 
hogy azokban az időkben még innét-on- 
nét odaszóltak: küldenek valamit a követ­
kező számhoz, vagy szükség van helyre,
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mert néhány megjelenés kell a disszertá­
ció elfogadtatásához, az előléptetéshez, 
kinevezéshez, netán a főtisztek barátai, is­
merősei akarták csillogtatni toliforgatói 
tehetségüket. Ebből adódott az a mostan­
ság is olykor létező jelenség, hogy egy­
másnak üzengetnek a bv. valamelyik terü­
letén tüsténkedők, hiszen a testülettől tel­
jesen független külsősök száma kevés. 
Hosszasan lehetne magyarázni, elemezni 
az okokat, de röviden annyit: ebben a re- 
zsimektől függetlenül zárt világban fon­
tos a fegyelem, a szenzációhajhászást 
mellőzni képes fölkészültség, az adott 
ígéretek be- és megtartása.

-  Ne folytassuk: oldalakat megtölthet­
nének a sokakat távol tartó követelmények. 
Maradjunk a nyolcvanas esztendők végé­
nél, amikor előzetes tájékoztatás nélkül, 
még mindig belső használatra, de részben 
megváltozott szerkesztőbizottsági tagokkal 
látott napvilágot 1990 januárjától a Bör­
tönügyi Szemle. Miért nem közölték a 
„címváltoztatás”-sál kapcsolatos érveket?

-  Feltehetőleg ezzel akarták érzékel­
tetni a „jogfolytonosságot”, noha ennek 
ellentmond, hogy a rendszerváltozásra 
való készülődés idején sokan nyugdíjba 
mentek, nem vállalták a „lépésváltás” kö­
vetkezményeit. A BSz következő két év­
folyamában is nyomon követhető az útke­
resés, a helyezkedés szándéka, de ez nem 
véletlen, hiszen valahonnét-valahová me­
netelni korábbi megrögzöttséggel, de a 
változtatni akarás bizonytalankodó igé­
nyével nem volt könnyű. Ezt ismertük fel 
néhányan: Ács Jenő, a Heti Híradó évtize­
deken át munkatársa, Turbók Attila, az át­
meneti időszakban rendet tartó „névtelen” 
szerkesztő és jómagam. Megpályáztuk 
mind a Sajtóiroda, mind a BSz, mind az 
utcán is árusításra kerülő Börtönújság 
működtetésével, kiadásával kapcsolatos 
teendők végzését.

-  Valóban, de az 199211. szám imp­
resszumában az olvasható, hogy a XI. év­
folyam, 1. szám, és szintén nincs magya­
rázat a látványos változásokra, miszerint 
a szerkesztőbizottság korábbi tagjai ro­
vatvezetők lettek, mások léptek helyükbe, 
új lett a nyomda, megváltozott a borító, a 
tördelés, nem is említve az új szerepeket: 
dr. Farkas Tibor főszerkesztő, Turbók At­
tila szerkesztő...

-  A  vélemény- és a módszertani ta­
pasztalatok cseréjének szükségessége alig 
változott, de tágabbra nyitottuk a külső­
sök befogadhatóságának határait. Helyet 
adun disputákra hajlandó jogászoknak, 
hivatásos pártfogóknak, papoknak, szoci- 
ográfusoknak, újságíróknak, és megtehet­
jük, hogy válogatunk a kéziratokban, bár 
arról sem hallgathatok: komoly a lemor­
zsolódás. Elég rápillantani az „E számunk 
szerzői” bekeretezett lajstromára: 1992- 
től napjainkig jócskán távoztak megbe­
csült munkatársak. Ez ugyan érthető, hi­
szen elég nagy a mozgás a „szakmában”, 
mindig akadnak jelentkezők, viszont ta­
pasztalható az a régi beidegződés, hogy a 
főnök engedélye, hozzájárulása nélkül 
kockázatos lehet a „más irányú tevékeny­
ség”, noha nem kötelező a szolgálati út 
betartása. Gond továbbá a kudarctól való 
félelem. Híre kelhet szűkebb-tágabb kör­
nyezetben az elutasításnak, vagy a felké­
rés arra, hogy a szerző dolgozza át a be­
küldött anyagot. Mi nem törekszünk „arc- 
talanításra”, csupán a legszükségesebb ja­
vításokat végezzük, vagy visszaadjuk a 
kéziratot. Szerencsére nincsenek komo­
lyan veendő tabuk, még kevésbé fölülről 
kapott utasítások, tiltások, kérések, hogy 
ennek-annak a „futtatása” parancs.

Az elmúlt hat évben elértük azt, hogy 
a bévés szakembereknek rangot jelent a 
folyóiratban való megjelenés, a tudomá­
nyos fokozatokat elérők közül számosán
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hivatkozhattak itteni publikációra. 
Ugyanakkor a Műhely és Tapasztalatcse­
re rovatunkban közölt írások az intézetek­
ben dolgozó tiszteknek is módszertani, el­
méleti kapaszkodókat adnak gyakorlati 
munkájukhoz.

Lépésváltás
A BSz történetének jelentős „lépés­

váltása” az 1993/1. szám megjelenésével 
vette kezdetét, és nem csupán a rovatok 
kialakításával, a hasábok, betűtípusok 
módosításával, a belső használatra megje­
lölés eltörlésével. Ám a formás küllemű 
fo- lyóirat (új borító, stb.) sem mentesül­
hetett teljes mértékben ama kötelezettsé­
gek „végrehajtásától”, hogy felelősséggel 
tartoznak az IM-nek, de legfőképpen a 
BVOP-nak, hiszen elsősorban továbbra is 
a belső tájékoztatás feladatát kell (ha 
másképpen is) vállalniuk. A valahová, mi­
ként tartozás útkeresését jelentősen befo­
lyásolta, hogy 35 év után a szintén belső 
terjesztésű Heti Híradó helyébe az orszá­
gos terjesztésű,bárki által megvásárolható 
Börtönújság lépett, és ez a „nyitottság” 
alapjaiban másította meg a szerkesztősé­
gek) tevékenységét.

Ez az esztendő a békesség, a nyuga­
lom keresésével múlott, latolgatva a Btk. 
átfogalmazásának következményeit, mert 
a józan mérlegelés mellett előtüremkedett 
a tiltakozás, miszerint az 1978. évi IV. 
törvény nem a pártállam szörnyszülötté, 
és a „szocialista büntetőjogalkotás” sem a 
közép-kelet-európai országokban létezett 
politikai megnyomorítottságok következ­
ménye! Szükséges volt erről beszélni a 
rendszerváltozást követő harmadik év­
ben: a halálbüntetés alkotmányellenessé 
nyilvánítása, az emberi jogok (Humán 
Rights) elfogadása, az elítéltek szabad 
vallásgyakorlása és megannyi más szö­
vegszerű, illetve végrehajtási szabály ér­

vényesülésének tudomásulvétele után. A 
Szemle főleg arra törekedett, hogy vala­
micskét tükrözze a nyugat-európai gon­
dolkodást, bár nem hirdethette fennhan­
gon a különbségeket, hiszen a célkitűzé­
sek megvalósításához pénz kellett, de 
honnét!

Ám ahhoz, hogy a bv. fejlődésének az 
új törvényben előírt szabályai állami aka­
ratot fejezzenek ki, és azokat megértsék a 
tegnapi végrehajtók is (pl.: a helyes 
arányt!), szövetségesekre volt szükség. 
Kik legyenek azok? A két régi-új sajtóter­
mék tollforgató munkatársaikból néhá- 
nyan letették a pennát, vagy mozdítottak 
„köpönyegen”, de sokáig ott motoszkált a 
tanulmányok, vélemények válogatásakor, 
hogy a közlésre szánt dolgozatoknál a 
szerző személye, netán a „Mit tehetünk 
ilyenkor?” rábólintás került a mérleg ser­
penyőjébe. Ami azt illeti, (1994 tájékától) 
már nem vélték fontosnak a finomkodó 
véleményeket, hanem közreadták: a fizi­
kailag, lelkileg nehéz (vészhelyzetes) fel­
adatokat kellő társadalmi, anyagi megbe­
csülés híján, a létminimum környékén 
élő, szabadidejükben túlmunkára kény­
szerülő, fáradt fegyőrök végzik, teljesít­
hetetlen kívánalmak, elégtelen feltételek 
közepette.

Az átalakulás időszerűségét, fontossá­
gát hangoztatok kitértek arra is, milyen 
következményei lehetnek a tartósan álla­
mi tulajdonban maradó vagyon kezelésé­
ről és hasznosításáról szóló 1992. évi 
Lili. törvény alapján a bv. vállalatok kft.- 
vé alakításról szóló határozatnak, amely 
éppen tucatnyi vállalatot, gyárat, célgaz­
daságot érint Sopronkőhidától Annamajo- 
rig. A korszerű elképzelések jogi keretei­
nek anyagi adottságai tekintve komoly 
bukások fenyegették azokat, akik a végre­
hajtást illetően ábrándokat kergettek, de a 
„milyen börtönrezsimet?” kérdését fagga-
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tók is nehéz helyzetbe kerültek, hiszen az 
„Életet kell adni a normaszövegnek!” pa­
rancsot eltérően hajthatták csak végre 
1993-ban az ország 33 bv. intézetének 
3124 zárkájában fogva tartott 16 ezer el­
ítélttel. A BSz szerkesztői megkísérelték a 
lehetetlent!

Szerencséjük volt, mert időközben 
megjelentek az angolul, németül, franciá­
ul beszélő, felsőfokú diplomával rendel­
kező tisztek, akik megértették, hogy eb­
ben a dologházban csillagosként tevé­
kenykedni több, mint szolgálat: hivatás! 
De a gyökeres változtatásra újak fölszere­
lésére viszont nincs korlátlan lehetőség, 
még a pályaelhagyók pótlása is nehéz: 
összességében 1993. december 31-én 
1304 tiszt, 4511 tiszthelyettes, 975 közal­
kalmazott (6790 fő) léte függött az állo­
mány sorsáról döntő intézkedésektől. Az 
elbocsátások, kilépések, fegyelmi ügyek 
okairól ritkán közöltek adatokat, de ez 
érthető is, mert az egészhez viszonyítva 5 
százalékot sem ért el a számuk.

Nem szívesen, ugyanakkor illő tiszte­
lettel, a kívülről, távolról vizsgálgatók 
tárgyilagosságával szükséges említést

tenni a rezsimváltások esélyeit latolgatok 
szorongásairól, hogy az „Ibis ad crucem” 
„Mégy a keresztre!” veszélye mennyire 
fenyegette a BSz szerkesztőit, szerzőit, 
netán a kiadót is. Persze ebből az 1994 
utáni kormány alig szándékozott valami 
hasznot csiholni, mert erre a szakterületre 
vezényelhető emberekben ők sem dúskál­
tak. Az igazságügyi tárca vezetője, dr. 
Vastagh Pál a BSz 1995/1. számában kö­
zölt eszmefuttatásában a tapasztalat jogá­
szok nyugalmával söpörte szőnyeg alá az 
alkotmányozási kérdéseket, jelezve, mi­
ként lehet a hatalmat korlátozni hatalom­
mal! (Montesquieu).

Ha valaki venné a fáradságot, hogy 
egy úgynevezett repertóriumban összeg­
ezze az Mf és a BSz évfolyamainak szer­
zőit, tartalomjegyzékét (15 év után illen­
dő), nemcsak az jutna eszébe, hogy föl­
bukkanhatnak okos gondolatokkal jelent­
kező diplomások, de a kellő tapasztalatok 
nélküli bévés értelmiségieknek Vergilius 
figyelmeztetését lehetne tanácsként adni: 
„A bűn táplálója a titok!”

Hajnal László Gábor


