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Nehéz 1idok
A Mddszertani fuzetekt6l
a Bortonugyi Szemléig (2)

,.Tagadni multat, mellet verve,
megbabonazva, térdepelve...”
(Ady Endre)

Sz&zadunk sorsfordité viharainak ta-
nui kozul keveseknek szabadott 1945-t6l
kozel otven esztendeig a nyilvanossag
elétt emlékezni. Sarokba kényszeritették
a nagy nemzeti keserveket, az Ugyneve-
zett tOmegtajékoztatasi eszkdzoket éber
partkatonak vigyaztak. Az 56-os forradal-
mat kdvetd években elsésorban a néma-
sagra, bologatasra, mellébeszélésre nevel-
ték, kényszeritették a lakossagot, hogy a
,.koznek” ne legyen 6szinte véleménye a
maganéletben, még kevésbé a munkahe-
lyeken, a tarsadalmi, politikai szerveze-
tekben.

Ha napirendre keriltek fontosabb
Ugyek, szinte ontottdk a radidban, tévé-
ben, Gjsdgokban a déntések magyarazatat.
A félelmet bizonytalankodéas, aztan ko-
z6mbosség valtotta fel, mert a kadari aka-
rat kézivezérlésd végrehajtoi a ,,kénny(-
lovassagtol” a nehéztiizérségig bevetettek
mindent. A cél eléréséhez leginkdbb az
tlnt kézenfekv6nek, hogy nyomdatermé-
kek 6z6nét zaditsdk a munkésokra, a ve-
lik szOvetséges parasztsagra, és jocskan
kapjanak szellemi taplalékot a kiilonféle-
képpen gondolkodd értelmiségiek rétegei,
a tanitoktdl a tisztekig. Az MSZMP part-
bizottsaga 1969-es hatarozatat kovetden
szamtalan gyarban, véllalatnal adtak ki
belsd - Uzemi - lapokat, és kdzvetlendl a

rendszervaltas el6tt 1800 féle sajtotermék
(28 napilap, 120 hetitjsag, 1600-nal tobb
folydirat, idészaki periodika) latott napvi-
lagot. A Magyar Ujsagirok Szévetsége
Otezer-6tszaz tagot tartott nyilvan: ennek
haromnegyede volt rendszeresen dolgoz6
zsurnaliszta.

Erdemes szemiigyre venni a part pro-
pagandistajanak szerepét kevésbé (vagy
maskeént) vallalo févarosi és vidéki folyo-
iratok munkatarsainak, szerkeszt6inek te-
vékenységét, hiszen valtozd korlatok ko-
z6tt mozoghattak, s feladataik is eltérék
voltak. A Kortérs, az Uj iras, a Nagyvilag,
a Szovjet Irodalom, a Mozgé Vilag, a Va-
l6sag, a Latéhatar, a Kritika tevékenysége
orszagos jelleglivé formalodott, versek,
novellak, dramék, szociografiak kozlésé-
vel tikrozték a prézai, lirai, kritikai torek-
veseket. Velik parhuzamosan vidéken is
kiadtak ,,k6zponti” iranyitast, am az adott
tadjegységhez sok tekintetben kot6do,
ugymond midvel&déspolitikai, tarsada-
lomtudomanyi szemléket. Az Alfold
(Debrecen), a Jelenkor (Pécs), a Tiszataj
(Szeged), a Forras (Kecskemét), az Ele-
tink (Szombathely), a Napjaink (Mis-
kolc), a Mdhely (Gyér), az Uj Auréra
(Békéscsaba), a Somogy (Kaposvar), a
Dunatéj (Szekszard), az Uj Forréas (Tata-
banya), a Jaszkunsag (Szolnok), a Paldc-
fold (Nograd megye) kiaddi, a kéziratokat
gondozok soha nem lehettek teljes jogu
versenytarsai az orszagos hataskoérG (ter-
jesztés(i) organumoknak. Am ne feled-
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kezziink meg arrol se, hogy a cselekede-
teiket vizsgalok tapasztalatait kdzzétenni
akardk, az adott szakterileteken tényke-
dékkel kapcsolatot tartani 6hajtok is
vagytak valamiféle forumra, ezért a mi-
nisztériumok, pedagdégusok, orvosok, va-
daszok, kertészek, hadtorténészek, barka-
csolok, divatformalok, fotésok, ebtartok,
filmesek, vallasi felekezetek, nyelvészek,
akadémikusok, tarsadalomtuddsok és az
egypartrendszer(i hatalmat minduntalan
igazolni szandékozok kikovetelték a ma-
guk jussat: a Historia, Partélet, Tarsadal-
mi Szemle, Vigilia, Filmvilag jokora hal-
mazahoz tartoztak az adott (szak)terile-
ten kozérdeklddésre szamot tartd vélemé-
nyeket, el6adasok szdvegeit tartalmazo
Hfluzetek”, ,,szemlék”, ,kozlemények”.
Ide sorolhaté az lgazsaglgyi Miniszté-
rium fennhatdsaga ala tartozd Biintetés-
végrehajtads Orszagos Parancsnoksaga ne-
gyedévenkénti kiadvanya, a Mddszertani
fuzetek, amelynek elsé szama 1982 okto-
berében, még ,.kényomasként”, 75 olda-
lon, féleg az 6rszolgalat téméajaval foglal-
kozva, tucatnyi szerzd kozremiikbdésével
jelent meg. Nagy Tibor bv. vezérérnagy a
kovetkezOket fejtegette bekdszontbjében.

,.Ismeretes, hogy a bilintetés-végrehaj-
tasnak nehéz gazdasagi koriulmények ko-
z6tt kell végrehajtania megnovekedettfel-
adatait. Ezt motivaljak még az intézetek
eltérd adottsagai. A jogszabalyok végre-
hajtdsanak utja sokféle lehet, hiszen két
azonos fokl intézményben sem azonosak
a korilmeények, a célt tehat tobbfélekép-
pen lehet megkodzeliteni. Eppen ezért
sziikség van a k6z6s gondolkodasra, arra,
hogy véleményt mondjunk bizonyos kér-
désekrél, vitatkozzunk réla, hogy kialakit-
suk az egységes allasfoglalast. Széles ko-
r(i vélemény- és tapasztalatcserére, a vé-
lemények (itkoztetésére és az el6rehala-
dast szolgald vitara biztatunk e kiadvany

keretei kozott. Természetesen nem a jog-
szabalyok helyességét vagy megvalositha-
tésagat akarjuk itt vitdra bocsatani, de a
végrehajtas legcélravezet6bb utjanak és
maédjanak megval6sitasat az ittfolyd vita
keretében is szeretnénk el8segiteni.

A Mddszertaniflizetek évente négy al-
kalommal jelenik meg, minden, a biinte-
tés-végrehajtasnal dolgozd vezetd és be-
osztott egyarant hozzajuthat. A kiadvany
tehat valamennyilink szamara irodik, és
ugyanakkor mindenki irhat bele, akinek
olyan mondanival6ja van, amely kozér-
deklddésre tarthat szdmot. Barki hozza-
szblhat, véleményt mondhat akar afiize-
tekben megjelent témardél, akar méasfon-
tos kérdésrél. Ebben az esetben nem kell
megtartani a szolgalati utat, a szerkeszt6-
bizottsag dont arrol, hogy a szébanforgo
irds megjelenik-e vagy sem, és vallalja a
teljesfelel6sséget.”

Nem véletlenul idéztiink hosszasan a
terjedelmes szovegbdl. Ekkoriban latha-
tatlanul is komoly er6k mozgolédtak az
élet szinte valamennyi teriiletén: engedély
nélkili (szamizdat) sajtotermékek idege-
sitették a BM allambiztonsagi szolgalata-
nak nyomozoit, szociogréafiak, riportok,
dokumentumok tucatjaiban firtattak a po-
litikai dontések fonaksagainak sulyos ko-
vetkezményeit (llyen gazdagok vagy-
unk?). Teritékre kerlt a fiatal értelmiség
helyzete (Arctalan vagy harctalan nemze-
dék!), a ,,masodik”, illetve ,harmadik”
gazdasdag ,,kaparj, kurta, neked is jut” kér-
déskore, vagy a ,lophatsz, magyar, csak
rajta ne kapjanak!” politikai engedékeny-
séget sugall6 témaja, a lakotelepek, ta-
nyéak sorsa, a gyermekgondozasi segélyen
levé anyéak iszakossaga, a csdvesek szé-
méanak gyarapodasa, a ,,Beatrice-problé-
ma”, a nemzethalal (Herder-joslat) korul
kialakul6 eszmecsere-sorozat. Ismét fol-
er@sodtek a fejlett nyugati és a szocialis-
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tanak nevezett orszagok kozotti ellentétek
okainak elemzései: életmod, erkolcs, bér,
hatranyos helyzet, cigdnykérdés, a ,,pér-
tossag, népiesség, realizmus” tarsadalom-
tudomanyi szemponti értékelése.

Komoly zavar keletkezett a fejekben,
novekedett a blindzés, egyre kevéshé lehe-
tett titkolni a ,,szipus” kamaszok tabora-
nak novekedését, képtelenség volt gatat
verni a prostitdcio terebélyesedésének. Hi-
&ba csuktdk zart intézetbe a csaladjukra,
kornyezetiikre is veszélyes alkoholistakat,
a szesz imadata nem csokkent, akadtak
jocskan gyilkosok, rablok, tolvajok, fajta-
lankodok, nemi erészakot elkdvetdk. Ro-
hamosan névekedtek az igazsagszolgalta-
tasra hamld feladatok, kezdve a felderités-
t6l a vaddemelésig, a jogerds itélet kimon-
dasatol a biintetés letoltéseéig. Mind nehe-
zebb feladat harult az érszolgalatra, mert a
8/1979. (IV. 30.) IM-rendeletben fogalma-
zOnak Bv-szabalyzatat kulon szakutasita-
sokkal modositgattdk 1981-ben, majd
1982. julius elsején, de megtették ezt jo
néhanyszor a kés6bbiekben is.

Am kire hérultak az eligazitasok nap-
rakész feladatai? A Madszertani flizetek
szerz6i kezdetben, lévén tobbségikben
intézményparancsnokok, illetve az 6r-
szolgalati osztalyok vezet6i, sz6rszalha-
sogato részletességgel soroltak a feladato-
kat, kotelességeket, az utasitasok értelme-
zéseit, a beosztottakkal kapcsolatos teen-
dbket, hogy a j0 szandéku gondoskodas
ne tlinjon kivételezésnek. Figyelemre
méltd vélemények kovették egymast, de
Ohatatlanul is felmeril a kérdés, hogy a
tudalékoskodé dolgozatok kikhez széltak,
hiszen a végrehajtdsban kozremiikddé
feligyel6k nagyobbik szazaléka nem ra-
jongott az elméleti, az okossagot kovetels
»agytagitasért”. A gyakorlat hivei voltak,
nem véletlendl, mert a végletekig meghu-
nyaszkodo, a jogkdvetd magatartasaval

buszkélkedd elitéltt6l sem lehetett elvar-
ni, hogy példamutat6an viselkedve folya-
matosan kiérdemelje a teljes bizalmat.
Bar az ugynevezett ,differencialt” érzés-
sel 0sszefligg6 feladatok végrehajtasaval
kapcsolatos eligazitasoknal féleg arra
hivtak fel a figyelmet, hogy az azonos
végrehajtasi fokozaton belll is lehet ki-
I6nbséget tenni, az egészséges gyanak-
vast fontosnak tartd 6rok &ltaldban le-
gyintettek szinte mindenre, amit olvasni
kellett.

A masodik szamtél korszer(i nyomda-
technikaval késziltek a flizetek, ,,nevesi-
tették” a szerkeszt6bizottsag tagjait, ko-
zUluk néhé&nyan rendszeresen publikéltak,
érzékelhet6en torekedtek arra, hogy ez a
sajtotermék folyoiratjelleget kapjon. Két-
ségtelendl ,intellektualizalodtak” a koriil-
mények, a bévés eldljarok (elsésorban a
fiatalabbak) mar fels6fokl végzettséggel
rendelkeztek, és mind kevésbé tartotta
Oket cselekvési, magatartasi guzsban az
1956-ot kovetd esztenddk szellemisége.

A nyolcvanas évek elején, kozepén
kevésszer buktak felszinre a part némely
vezet6jének alkalmassagat megkérddjele-
z6 vélemények, csak elvétve inogtak trd-
nusok, de a ,lengyel események” arra fi-
gyelmeztették a valtozastdl rettegbket:
Jobb félni, mint megijedni”. A fegyveres
testiiletek rangsoraban a bintetés-végre-
hajtas volt (maradt) leghatul, ide barmi-
kor lehetett a Duna-parti ,,fehér haz”-bdl,
az MSZMP megyei bizottsagaibdl levi-
tézlett elvtarsakat ,ejtéerny6ztemi” -
majd beletanulnak... -, és rdjuk bizton
szamithattak az eredmények 6sszegzése-
kor, mert alkalmasint vigyazzallassal
gyongitették a torvényességi kdvetelmé-
nyeket. (Vajon kik tették lehetévé, hogy
az IM hajdani miniszterhelyettese, vala-
mint a ,,holdudvarhoz” tartozok palotait
elitéltek épitsék, tatarozzak?!)
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A Mébdszertani fuzeteket a mai ,,ha-
lyogkovacs” tajékozatlan johiszem(iségé-
vel lapozgatva, nehéz gyorsan tall6zgatni,
mert er8teljesen kivankozik annak latol-
gatdsa, miért is vélték fontosnak a ,,belsé
hasznalatra” figyelmeztetést. Aki valaha
is dolgozott 1948-t6l a rendszervaltozas
kezdetéig szerkeszt6ségben, azzal el6for-
dulhatott, hogy kozolték vele: ,,A téma -
gy - nem tartozik a nyilvanossagra..

Mindezeket a hétkdznapok gyakorla-
tabol ismervén, arra is emlékszem, hogy a
MUOSZ-iskola hallgatéi kézil mennyire
»logtak Ki” magatartasukkal, vonalassa-
gukkal, a Voros Oktéber Ruhagyar tartds
divatjat szemléltetd ,,odavezényeltek”.
Bar a lazdbb helyzetekben is sikeresen
»vigyaztak az elveket”, de a szajukat ke-
vésbé. Elarultak, hogy az MSZMP hataro-
zataival, végrehajtasi utasitasaival kap-
csolatos barminemd cikk irdsa megtiszte-
16 partfeladat, netan burkolt jelzése az
el6léptetésnek, kulondsen akkor, ha a ki-
szemelt tollforgat6 buzgdn magyarazta az
elért eredményeket és az elkdvetkezendd
id6szak feladatait. Kulondsen a ,,bels6
hasznalatra” készilt szemlék, flizetek
munkatarsaira harult a szellemi z(irzavar
tisztazasa, mert az orszagos (megyei) na-
pi-, heti-, havilapokban, a kilénféle szer-
vezetek, szovetségek sajtdtermékeiben
nem utaltak elég céliranyosan arra (mint
az olvashat6 a XII. kongresszus hataroza-
taiban), hogy ,,A reakcidés imperialista
korok ideoldgiai éspolitikaifellazitasi to-
rekvései hazankban is éreztetik hatasu-
kat. .. felélénkiilt az ellenséges, illetve el-
lenzéki tevékenység... az emberekfelfoga-
sanak és gondolkodasmodjanak megzava-
résara iranyuld torekvések eleve nagyobb
sikerre szdmithatnak...”

Dr. Markéja Imre igazsagligy-minisz-
ter az 1983. évi orszagos vezetli értekez-
leten hivta fel a figyelmet a politikai ne-

velémunka hatékonyabba tételének fon-
tossagara, és a Mddszertani flizetekben 18
oldalnyi terjedelemben k6zolték beszédé-
nek szovegét. Ebben aztan lelhet6 min-
den: korbacs és mézesmadzag, borilatas
és jozansagot hirdetd bizakodas, adatok a
novekvé blnozésrél, figyelmeztetés,
hogy a felel6sségre vonaskor a ,,mit kdve-
tett el” mérleglésénél legyen kovetelmény
az is, hogy ,ki és miért”... Nem véletle-
ndl pélyalgattak finom szdvegbe a tette-
sek személyének fontossagat, hiszen mar
nem lehetett ,,meggymagos” durvasaggal
rarontani a gyarapodni vagyokra, a gmk.-
kat alapitokra. Az orszagban 1981-tl
1983-ig 2151 gazdasagi munkakdzossé-
get és 306 polgari jogi tarsasagot jegyez-
tek be a cégbirdsagokon, de ugrasra ké-
szen figyelték a maganszektorban tevé-
kenyked&ket, mert t6lik nem varhatd a
kommunizmus életmaddjara valo torekvés.
Nem igy az IM apparatusahoz tartozoktol.

,,Dolgozdink tbbbsége azonosult a
partpolitikajaval, a szocialista épités cél-
jaival, s e politikat és célokat mindennapi
tevékenységével magas szinvonalon ta-
mogatja. Ugyanakkor, elvétve bar, de ész-
lelhetlink aggaszté jelenségeket is. llyen
példaul az idénként megnyilvanulé politi-
kai passzivitas, a labilitdsfokozasa egyes
ideoldgiai és politikai jelenségek megité-
lésében, vagy az igénytelenség az irant,
hogy a szocialista épités gyakorlataval,
az élettel jobban megismerkedjenek.
Ezeknek az aggaszté jelenségeknek afel-
szamolasaért mindent meg kell tenniink,
ha azt akarjuk, hogy tevékenységiink poli-
tikai és jogpolitikai szempontbol is kifo-
géstalan legyen.

Ennek annal is nagyobb jelentdsége
van, mivel jél tudjuk, hogy az igazsag-
ligyi apparatus munkassaga a tarsadalom
egészének formalasara is kihat. A jogal-
kotd életviszonyokat szabalyoz, magatar-
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tasokat 6sztbndz, enged vagy tilt, ajogal-
kalmazé pedig a szocialista allam térvé-
nyeinek megtartaséat kényszeriti ki, illetve
e torvények tiszteletére nevel.”

A toliforgatasban némi jartassagot
szerzett, vagy ehhez vonz6do értelme-
sebb bévések Osztondsen is folismerték,
hogy szép feladat az elkdtelezettség, am
amig csak a békevagy és a 31 forintos na-
pidij biztos, ajanlatos figyelni a bels6é
hangra: ,,Most ne foglalj allast!” Kuléno-
sen az MSZMP tagsagi igazolvanyaval
rendelkezé fortélyosabbak tudtak, hol a
batorsag mezsgyéje, hogy a szerkesztfsé-
gi tevékenységbe invitalt ,kiils6sok” ki-
véalasztasa kadermunka, mert a nyilvanos-
sag, ugymond, a negyedik hatalmi aghoz
(térvényhozashoz, végrehajtashoz, biro-
saghoz) tartozik, noha ez az ,uralom”
sem a néptdl szarmazott. Hidba mentege-
toztek a kozhellyé valt idézettel (,,Erted
haragszom, nem ellened!”), a kinpadra
tuszkoltaknak kevés vigasz volt, hogy
olykor Sztélin is hangoztatta: ,,Ahol gya-
lulnak, ott hull a forgéacs is!” Nem lenne
kilondsebb baj mindezekkel, csupan az
idépont, hiszen 1983-tdl egyre ritkadbban
illett 6nfaggaté tiproédasok nélkil ,,athida-
16 megoldasként” alkalmazni a politikai
mellébeszélést, a népfrontos dekazgatast.

A Modszertani flzetek els§ évfolya-
maiban az arculat- és Utkeresés jegyében
olyan szerkesztési szokasokat alkalmaz-
tak, tartositottak, amelyeket a két vilagha-
bord kozotti esztendbkben ,,csinositgat-
tak” aNyugatnal, de ott tagozodnia kellett
a verseknek, novelldknak, tanulmanyok-
nak, koényvismertetéseknek, mig az Mi-
nél az anyagok csoportositgatasaval ada-
goltak az olvasnival6t. Ezek nem a szin-
vonaltalansagra utalnak, ilyesmit allitani
tulzas lenne, mert jocskan talalni mives
eszmefuttatdsokat, alaposan valogattdk a
Szemle rovatba szant, a nemzetkozi sajto-

ban kozolt cikkeket, de a bekdszontében
hirdetett vitdk kovetkezetesen kimarad-
tak. A tdbb néz6pontot felsorakoztato veé-
leménycserék helyett biralatként kozre-
adott lelkendez6 ,kritikai észrevételek”
kaptak jobbara helyet. Nehezen hihetd,
hogy senki nem tartotta fontosnak a ,,ne
csak az igazat, hanem a valddit” megfo-
galmazasat!

Az Mf 1986/2. szamanak tartalom-
tetés-végrehajtasban; A differencialas sa-
jatossagai a fiatalkortakndl;, A differen-
cialas néhany csoportdinamikai tapaszta-
lata; Differencidlds a munkasfejlesztési
koncepcioban; A munkaltatas differencia-
janak néhany kérdése... és igy tovabb,
még vagy Otszér csupan azért, mert a
Renddrtiszti Fiskolan tartott el6adas-so-
rozat, konferencia bevezetéjében dr. Bo-
riés Gyula, az IM allamtitkara azt hangsu-
lyozta: ,,..maga a jog is igyekezett,
igyekszik differencialni. Természetesen ez
nemcsak a szo-cialista jog privilégiuma,
hiszen a burzsoa allamokjoga is differen-
cial. Mi azonban mar a jogalkotas soran
tudatosan messzemend differencialasra
toreksziink.”” Nagy érdekl6dés lehetett az
ilésteremben, de mire gondolhatott a sz6-
vegeket szedd munkas?!

Kdzvetlendl az 56-os forradalom le-
verését kovetden, politikai megfontolas-
b6l megszervezték a Heti Hiradd kiada-
sat, szigordan bels6 terjesztésre. Ez a bi-
zonyos ,,Rabcdjtung”, avagy ,Bévé-
news” els@sorban az elitéltek Gjsagja lett,
lapszemlékkel, hangulatjelentésekkel, vé-
leményekkel, de olvastak a személyi allo-
manyhoz tartozok is, tajékozddva a rajuk
bizottak gondjairdl. Harom évtizeddel ké-
s6bb, az Mf hasébjain Turbok Attila (a
HH szerkeszt6je) és dr. Farkas Tibor
(munkatars) ,.emlékezett” a torekvésre,
eredményekre, kudarcokra, rovid valoga-
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tast adva a megjelent riportokbol, hogy a
rabokat olyasmikrél is tajékoztattak:
mennyit eszik-iszik egy nap a févaros
lakossdga, mennyien érettségiznek sike-
resen esztendénként a szabadsagvesztésii-
ket tolt6k kozil.

Az Mftartalma, hangvétele ez id6 tajt-
tol valamicskét j6 iranyba tériilgetett, de a
felszabadulas”, ,,marxizmus”, ,elvtars”
kifejezés, az idegen szavak megmagyaraz-
hatatlan gyakorisaga (statustervek, mobi-
litdsi vagyak, objektivitas, szubjektivitas,
koncepci6, bazis, latencia, demoralizald-
das, parazitak, statisztika, mortalitds, mar-
ginalis, fiktiv, aktiv sth.) mellett el6fordul-
tak az egyébként szinvonalas tanulma-
nyokban is szandékos ferditések, a tények
elhallgatasa(i). Egy helyutt példaul azt ol-
vashatjuk: ,,...1948-ban torolték afegyel-
mifenyitések korébdl »az embert lealacso-
nyitd, fizikai szenvedést okozd fenyitési
eszkozoket: a lelancolast, a labbilincs
hasznalatan. Az emlitett igazsagiigy-mi-
niszteri utasitas az egyéb, fajdalmakat
okoz6 szankciokrol (bilincsrél, kénysze-
roltonyrél) nem szolt. Azt sem lehet tudni,
hogy a jogszabaly mennyire valosult meg
a gyakorlatban. A Beltigyminisztériumfel-
lgyelete ala kerilt blntetés-végrehajtasi
gyakorlatrdl vajmi kevés hozzaférhetd is-
meretforrasunk van. Az viszont kdzismert,
hogy még a belugy égisze alatt kiadott,
1955-6s Bv-szabdalyzat mell6z6tt minden,
fizikai fajdalomokozassal jard fenyitést,
igy tébb mint harom évtizede jogilag meg-
szlint még a bv. fenyitési rendszerén belil
is a testijellegl szankci6.”

A szerzéparos az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Karan oktatott adjunktus-
ként (egyikik a buntet6eljards jogi tan-
székén), tehat szandékos cslsztatasnak
vélhetjik ama érvelésiiket, hogy nincse-
nek adatok a Rakosi-hataloméatvételt ko-
vetd évekr6l, és 1955-ben eltdrolték...

Hihetetlennek tartjuk ,tajékozatlansagu-
kat”, hiszen 1986-ban tucatnyi szamizdat
kozolte a marianosztrai, a gydjtébeli, a
vaci, a recski szenvedések torténetét, azt,
hogyan kotottek glzsba mer6 szérakozas-
bol félholtra kinzott embereket. A testi fe-
nyités 1955-6t kdvetd megszlinése is eh-
hez hasonlatos szépitgetés, mert rengete-
gen tanuskodhatnanak az ellenkez6jér6l,
kezdve az ,események” résztvevGivel
szembeni durvasagoktdl a ,téveszmés”
politikaiak kegyetlen utlegeléséig; még
1988-ban is jelentek meg ilyesfélékrdl
hiradasok.

De valtsunk lépést! Kozeledett (ro-
hamléptekkel) a rendszervalt(oz)as, mas
lett az Mf szerkesztébizottsdganak elno-
ke, bdviilt a tagok szama, Uj szerzok je-
lentkeztek, az értelmiséghez tartozas is-
mérve lett, hogy tanulményaikat hovato-
vabb csak az Idegen szavak és kifejezések
szOtara segitségével ,silabizalhattak” a
véleményekre valamiért kivancsiak. Ke-
véshé ismert kifejezések kerlltek ,,forga-
lomba” a szegénység (deprivacio), a ci-
ganybiindzés (relative specifikus kultdra,
roma populécio, spontan diszkriminacio,
kontrolihipotézis), a fiatalkoriak jogel-
lenes tevékenységei (pszichés agresszivi-
tas, frusztracio, tendencia) kapcsan. Az,
hogy kriminalpedagogus, etnikum, me-
chanizmus, intenzitas hovatovabb fel sem
tlint az el6fizet6knek, hozzéaszoktak, k-
lénésen a konferencidkra meghivottak,
hiszen ott 6rokzold témaként szerepelt az
adaptacié problémaja.

Nem hergelhet minket a gonoszkodas,
pusztan azt érzékeltetjik, hogy egy bels6é
hasznalatra készilt, a személyi 4llomany-
hoz tartozok mindegyikének szant folyo-
irathoz kuldott barmiféle témaju, terjedel-
m ,,anyagb6l” miért nem gyomlalgattak
kovetkezetesen az efféle jovevényszava-
kat, miért nem keresték helyettik a ro-
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konértelmlieket, ha Ugy tetszik, a tdbb-
ségnek is érthet6 ,szinonimakat”. Miért
nem alkalmaztak mar a kezdetektél olyan
olvasészerkesztdt, aki megértette, érezte,
mekkora kotelességet r6 valamennyi toll-
forgatora, honatyara, kozéleti szerepet
véllalé szonokra az a kolt6i parancs:
»Nyelvében él a nemzet!” Lehet tréfal-
kozni a ,lam csak, mennyire muvelt va-
gyok” kartékonysagan, netan menteget-
hetek is a szerz6k azzal, hogy a fels6foku
tanintézményekben beléjik itatodtak a
hétkdznapi beszédben is hasznalt kifeje-
zések, am az Mf 1989/4. szamaban nyom-
dafestéket kapottra nincs magyarazat. ,,A
cidk..." llyesmikre mondjak pestiesen,
hogy nem semmi, de a nehéz id6k még
nem értek véget, noha 1990-ben minden
kalonosebb buacsuzkodads nélkul ,.el-
hunyt” az Mf, és jogutddjaként a Borton-
lgyi Szemle lett az IM BVOP negyed-
évenként (még mindig belsé hasznalatra)
megjelené kiadvanya. A masodik szamtol
dr. Tari Ferenc vette at a szerkeszt6bizott-
sag elnoke tisztét.

JO ideig nem tortént latvanyos valto-
z4as, hacsak azt nem tekintjik annak, hogy
teljesen elmaradtak a politikai eszmefut-
tatasok, helyiikre egyértelm(en szakira-
nylU tanulmanyok keriltek. Ne talalgas-
suk, hogy a még helyikén maradt szer-
keszt6bizottsagi tagok merrefelé nézeget-
tek a kétségtelentl hinaros honapokban,
azt latva, tapasztalva, hogy a korabbiaktol
jelent6sen eltéré szokasokkal neveznek ki
egyeseket, masokat hattérbe szoritanak,
nyugdijaznak, és némelyek magabiztosan
tornek elére az ismeretlenségbdl. Folyo-
iratot nehéz Ugy kézben tartani, hogy hat-
ra, el6re, oldalra nézegetve kell latolgatni,
mit szdlnak hozza a régiek, mennyire vé-
lik korszer(inek a masként cselekedni,
gondolkodni akardk, illetve a tobbpart-

rendszer(i, am demokratikus kormany va-
lahova, valamiért hirtelen elkotelezettjei.

Az 0sszességében egy évfolyam be-
kotott négy példanyat lapozgatva mindin-
kabb érezhet6 a ,,szélamyék” tiirelmetlen
nyugalma, hogy majdan ,,melyik 0t vezet
Budara”, de az 1991/4. szdm utolséel6tti
oldalan kozolt soron kivili el6léptetések
kedvezményezettjeinek névsora mar je-
lezte a ,,nem zO6rog a haraszt” varhatd ko-
vetkezményeit. Es lon, a XI/1. szam,
1992 tavaszan vadonatudj kéntdsben hagy-
ta el a nyomdat (a borit6tdl a bet(itipuso-
kig, a tordelésig), eddig ismeretlen szer-
z0k, koztiik civilek kaptak helyet az im-
maron barki altal el6fizethet6 sajtotermék
haséabjain. Csupan a formatum maradt, de
az atlagosan 80-100 oldalnyi terjedelem
rovataiban érzékletesen tiikroz6dott a tu-
datosséag, valamint tditéen ,,magyaritgat-
tak” a szovegeket, de azért maradtak jocs-
kan az angolbdl, németbdl, latinbol, fran-
ciabol orokbe fogadott szavak. Semmi
nem lehet tokéletes, és nem elég akarni,
valtoztatni kell!

(0)

Nem oly kénnyl emlékezni, kuléno-
sen egyedil nehéz: dr. Farkas Tibor, a
BSz és a BU fészerkesztdje, a Bv. Sajto-
irodajanak vezet6je ,testkdzelb8l” latta
1982 oktoberét6l a hogyanokat, miérte-
ket, &m gyakorta hallgatja el lathat6 udva-
riassaghdl a valaszokat. Ez érthetd is, hi-
szen 1992-ig nem tartozott az iranyitok
sz(ik koréhez, viszont ,,belsésként” szer-
zett tapasztalatokat arrol, hogyan lett a
Modszertani flizetek ciml folydiratbdl
Bortonligyi Szemle, és azt sem feledte:
miért lehetett két évvel kés6bb els6 sza-
muU vezet6je a BVOP szakmai periodika-
janak, illetve hetilapjanak.

- A Biintetés-végrehajtasi Szemle
1962-ben szlint meg, azzalfejezvén be az
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1957-t61 tartd ,,mikddését”, hogy az
MSZMP novemberi Vili. kongresszusan
eldicsekedtek a ,,szocializmus alapjainak
lerakasa-val, am figyelmeztettek az osz-
talyharc tovabbi létezésére. Aztan kereken
két évtizedes csond kovetkezett, nem for-
maltdk semmiféle nyomtatott tajékoztata-
sokkal az &lloméany szemléletét, nem ara-
moltattak az olvashaté informacidkat, de
az MSZMP XIII. kongresszusan ismét té-
ma lett, hogy az igazsagigyi szervekre
harulé feladatok maradéktalan végrehaj-
tasdhoz elengedhetetleniilfontos a rende-
letek, utasitasok, intézkedések kozzététele,
lehet6séget teremtve a tapasztalat- és vé-
leménycserékre. Ezért indult a Modszer-
tanifiizetek kiadvany?!

- Elég pontos dsszefoglalasa az el6z-
menyeknek, mégsem tiikrozi a teljes valo-
sagot, mert a kozvetlen el6zményekhez
tartozik, hogy akkoriban mindahany mi-
nisztériumnak volt szakmai sajtéterméke
a kényomatostol a tokéletes nyomdater-
mékig. Az IM-ben 1981 decemberében
latott napvilagot a Jogpolitika, és az lgaz-
sagligyi Kozlony biintetés-végrehajtasi
mellékletei is azt az igényt szolgaltak,
hogy az alloményhoz tartozék az Uj Btk.
megjelenését kdvetben egységesen értel-
mezzék a bv. el6tt all6 feladatokat. Els6
lépésként lgyelni kellett arra, hogy kiza-
rolag ,Bels6 hasznélatra”, kézirat gya-
nant adjak kozre a rendeleteket, hiszen
akkor nem fontos mindenféle engedélye-
ket beszerezni, masok a sajtorendészeti
szabalyok. Jbmagam és a most velem [é-
vO, de az induléast kovetd esztendékben
még Kivil rekesztett szerkesztétarsaim-
mal csak lattuk az Mf.-fel kapcsolatos te-
endbkkel megbizottak kiizdelmeit.

- Hadd mondjam, hogyfelkésziltem a
beszélgetésre, nem pusztan kivancsisag-
bol, sokkal inkdbb azért, mert Iényeges-
nek tartom a targyilagos kérdéseket, és

alkalmasint szivesen vitatkozom. Réviden
az indulas okairol! Az 1979-ben hatalyba
lépett Btk.-hoz kapcsoldd6 bévés jogsza-
balyokat sokaig nem értelmezték azono-
san az orszag 29 bortonében, fegyhaza-
ban, hiszen sok fliggdtt a parancsnoktdl,
az elitéltek osszetételét6l, az adott kor-
nyék gazdasagi helyzetétél, a személyi al-
loméany életkoratol, iskolai végzettségétol
stb. Hogyan egyeztethették a hozzavet6-
legesen azonos madszereket, a hatékony-
saghoz szikséges folyamatos cselekede-
teket?

- Némelyek folismerték az elfogult-
s&g nélkali vizsgdlodas fontossagat és ez
részben azzal volt magyarazhat, hogy
mind tdbben rendelkeztek egyetemi, féis-
kolai végzettséggel, gyarapodtak a fiatal
diplomasok, a kritikai véleményuket (is)
hangoztatok. Ha megnézzik az Mf-ben
publikalo szerz6k beosztasat, rendfokoza-
tat, lathatd, hogy igen sok kozottiik a ne-
velési feladatokkal foglalkozo, frissiben
doktoralt tiszt, bar a szerkeszt6bizottsag
tagjai kozott jobbara régebbi neveltetési
emberek, tobbnyire férfiak kaptak helyet.

- Vajon mennyi gond lehetett a kézira-
tok javitgatdsaval, hiszen a tanulményok,
észrevételek, javaslatok fogalmazasahoz
napjainkban sem elegendé az adott szak-
tertilet magas szintl ismerete?!

- Fogalmam sincs, illetve sietésen el-
nézést kérve a hajdani szerkesztd kollé-
gaktdl, mégiscsak annyit, hogy akadt egy,
évekig pozici6jaban maradt hélgy, aki
Osszegy(jtve a kapott, kildoétt anyagokat,
napokra tdvolmaradt és az els oldaltél az
utolséig atfogalmazta az egészet. Szak-
mailag, stilarisan elfogadhatéva tette az
Mf-eket, csupan a szerz6k nehezen ismer-
ték fol a munkaikat. Mentségéil emlitem,
hogy azokban az id6kben még innét-on-
nét odaszoltak: kildenek valamit a kovet-
kezd szamhoz, vagy szikség van helyre,
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mert néhany megjelenés kell a disszerta-
ci6 elfogadtatdsdhoz, az el6léptetéshez,
kinevezéshez, netan a fétisztek baréatai, is-
mer@sei akartdk csillogtatni toliforgatdi
tehetségiket. Ebb6l adddott az a mostan-
sag is olykor létez6 jelenség, hogy egy-
méasnak izengetnek a bv. valamelyik teri-
letén tUsténkeddk, hiszen a testiilettél tel-
jesen fliggetlen kiils6s6k szama kevés.
Hosszasan lehetne magyarazni, elemezni
az okokat, de réviden annyit: ebben a re-
zsimektdl fliggetleniil zart vilagban fon-
tos a fegyelem, a szenzaci6hajhaszast
mellézni képes folkésziltség, az adott
igéretek be- és megtartasa.

- Ne folytassuk: oldalakat megtélthet-
nének a sokakat tavol tartd kdvetelmények.
Maradjunk a nyolcvanas esztend6k végeé-
nél, amikor el6zetes tajékoztatas nélkil,
még mindig bels6 hasznalatra, de részben
megvaltozott szerkesztébizottsagi tagokkal
latott napvilagot 1990 januarjatol a Bor-
tonigyi Szemle. Miért nem kozolték a
,.cimvaltoztatas™-sal kapcsolatos érveket?

- Feltehet6leg ezzel akartak érzékel-
tetni a ,,jogfolytonossagot”, noha ennek
ellentmond, hogy a rendszervaltozasra
valo készll6dés idején sokan nyugdijba
mentek, nem vallaltak a ,,1épésvaltas” ko-
vetkezményeit. A BSz kovetkezd két év-
folyaméban is nyomon koévethetd az Gtke-
resés, a helyezkedés szandéka, de ez nem
véletlen, hiszen valahonnét-valahova me-
netelni korabbi megrogzottséggel, de a
valtoztatni akards bizonytalankodd igé-
nyével nem volt kénny(. Ezt ismertik fel
néhanyan: Acs Jen6, a Heti Hirado évtize-
deken at munkatarsa, Turbok Attila, az at-
meneti id6szakban rendet tarté ,,névtelen”
szerkeszt6 és jomagam. Megpalyaztuk
mind a Sajtdiroda, mind a BSz, mind az
utcan is arusitasra keriil6 BoOrtonujsag
miikodtetésével, kiadasaval kapcsolatos
teend6k végzését.

- Valdban, de az 199211. szam imp-
resszumaban az olvashatd, hogy a XI. év-
folyam, 1. szam, és szintén nincs magya-
razat a latvanyos valtozasokra, miszerint
a szerkeszt6bizottsdg korabbi tagjai ro-
vatvezet6k lettek, masok Iéptek helyiikbe,
Uj lett a nyomda, megvaltozott a boritd, a
tordelés, nem is emlitve az (j szerepeket:
dr. Farkas Tiborf6szerkeszt6, Turbok At-
tila szerkesztd...

- A vélemény- és a modszertani ta-
pasztalatok cseréjének sziikségessége alig
valtozott, de tagabbra nyitottuk a kiils6-
sok befogadhatdsaganak hatarait. Helyet
adun disputakra hajland6 jogaszoknak,
hivatasos partfogoknak, papoknak, szoci-
ogréafusoknak, Ujsdgiréknak, és megtehet-
juk, hogy valogatunk a kéziratokban, bar
arrél sem hallgathatok: komoly a lemor-
zsolédas. Elég rapillantani az ,,E szdmunk
szerzGi” bekeretezett lajstroméara: 1992-
t6l napjainkig jocskan tavoztak megbe-
csult munkatarsak. Ez ugyan érthetd, hi-
szen elég nagy a mozgas a ,,szakmaban”,
mindig akadnak jelentkezdk, viszont ta-
pasztalhat6 az a régi beidegz6dés, hogy a
fénok engedélye, hozzajarulasa nélkil
kockazatos lehet a ,,méas irdnyl tevékeny-
ség”, noha nem kotelezd a szolgalati at
betartdsa. Gond tovabba a kudarctdl val6
félelem. Hire kelhet sz(ikebb-tagabb kor-
nyezetben az elutasitasnak, vagy a felké-
rés arra, hogy a szerz6 dolgozza éat a be-
kildott anyagot. Mi nem toreksziink ,,arc-
talanitasra”, csupan a legsziikségesebb ja-
vitdsokat végezzik, vagy visszaadjuk a
kéziratot. Szerencsére nincsenek komo-
lyan veend6 tabuk, még kevéshé folulrél
kapott utasitasok, tiltasok, kérések, hogy
ennek-annak a ,,futtatdsa” parancs.

Az elmult hat évben elértiik azt, hogy
a bévés szakembereknek rangot jelent a
folyGiratban val6 megjelenés, a tudoma-
nyos fokozatokat elérék kozil szamosan
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hivatkozhattak itteni  publikécidra.
Ugyanakkor a Mihely és Tapasztalatcse-
re rovatunkban kodzolt irdsok az intézetek-
ben dolgozo tiszteknek is mddszertani, el-
méleti kapaszkoddkat adnak gyakorlati
munkajukhoz.
Lépésvaltas

A BSz torténetének jelent6s ,,1épés-
valtasa” az 1993/1. szdm megjelenésével
vette kezdetét, és nem csupan a rovatok
kialakitasaval, a hasabok, betdtipusok
modositasaval, a belsd hasznalatra megje-
I6lés eltorlésével. Am a formas kiillemdi
fo- lyoirat (0j boritd, stb.) sem mentesil-
hetett teljes mértékben ama kotelezettsé-
gek ,,végrehajtasatdl”, hogy felel6sséggel
tartoznak az IM-nek, de legféképpen a
BVOP-nak, hiszen elsésorban tovabbra is
a belsé tajékoztatas feladatat kell (ha
masképpen is) vallalniuk. A valahova, mi-
ként tartozas Utkeresését jelent6sen befo-
lyasolta, hogy 35 év utan a szintén bels6é
terjesztésli Heti Hiradd helyébe az orsza-
gos terjesztési,barki altal megvasarolhato
Bortonijsag lépett, és ez a ,,nyitottsag”
alapjaiban masitotta meg a szerkeszt&sé-
gek) tevékenységét.

Ez az esztend§ a békesség, a nyuga-
lom keresésével mdalott, latolgatva a Btk.
atfogalmazasanak kovetkezményeit, mert
ajozan mérlegelés mellett el6tiiremkedett
a tiltakozas, miszerint az 1978. évi IV.
torvény nem a partallam szoérnyszilotté,
és a ,,szocialista blintet6jogalkotas” sem a
kozép-kelet-eurdpai orszagokban létezett
politikai megnyomoritottsdgok kovetkez-
ménye! Sziikséges volt err6l beszélni a
rendszervaltozast kovet6 harmadik év-
ben: a halalblintetés alkotmanyellenessé
nyilvanitdsa, az emberi jogok (Humén
Rights) elfogadasa, az elitéltek szabad
vallasgyakorlasa és megannyi mas szo-
vegszerd, illetve végrehajtasi szabaly ér-

vényesilésének tudomasulvétele utan. A
Szemle f6leg arra torekedett, hogy vala-
micskét tlkrdzze a nyugat-eurdpai gon-
dolkodast, bar nem hirdethette fennhan-
gon a kildnbségeket, hiszen a célkitlizé-
sek megvalositdsahoz pénz kellett, de
honnét!

Am ahhoz, hogy a bv. fejlédésének az
Uj térvényben el6irt szabalyai allami aka-
ratot fejezzenek ki, és azokat megértsék a
tegnapi végrehajtok is (pl.: a helyes
aranytl), szovetségesekre volt szilikség.
Kik legyenek azok? A két régi-0j sajtoter-
mék tollforgatdé munkatarsaikbdl néha-
nyan letették a pennat, vagy mozditottak
,kOponyegen”, de sokaig ott motoszkalt a
tanulméanyok, vélemények valogatasakor,
hogy a kozlésre szant dolgozatoknal a
szerz6 személye, netan a ,,Mit tehetiink
ilyenkor?” rabdlintas kerilt a mérleg ser-
penydjébe. Ami azt illeti, (1994 tajékatol)
mér nem vélték fontosnak a finomkodd
véleményeket, hanem kozreadtak: a fizi-
kailag, lelkileg nehéz (vészhelyzetes) fel-
adatokat kell6 tarsadalmi, anyagi megbe-
cstilés hijan, a Iétminimum koérnyékén
16, szabadidejikben talmunkéara kény-
szer(ilg, faradt fegy6rok végzik, teljesit-
hetetlen kivanalmak, elégtelen feltételek
kozepette.

Az atalakulas id6szer(iségét, fontossa-
gat hangoztatok Kitértek arra is, milyen
kovetkezményei lehetnek a tartésan alla-
mi tulajdonban maradd vagyon kezelésé-
rél és hasznositasarol szolé 1992. évi
Lili. torvény alapjan a bv. véllalatok kft.-
vé alakitasrél szl hatarozatnak, amely
éppen tucatnyi vallalatot, gyarat, célgaz-
dasagot érint Sopronkdéhidatél Annamajo-
rig. A korszer(i elképzelések jogi keretei-
nek anyagi adottsagai tekintve komoly
bukésok fenyegették azokat, akik a végre-
hajtast illetéen dbrdndokat kergettek, de a
»milyen borténrezsimet?” kérdését fagga-
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tok is nehéz helyzetbe keriltek, hiszen az
.Eletet kell adni a normaszévegnek!” pa-
rancsot eltéréen hajthattdk csak végre
1993-ban az orszag 33 bv. intézetének
3124 zarkajaban fogva tartott 16 ezer el-
itélttel. A BSz szerkeszt6i megkisérelték a
lehetetlent!

Szerencséjuk volt, mert id6kozben
megjelentek az angolul, németdl, francia-
ul beszéld, felséfokd diploméaval rendel-
kezd tisztek, akik megértették, hogy eb-
ben a dologhdzban csillagosként tevé-
kenykedni tébb, mint szolgélat: hivatas!
De a gy0keres valtoztatasra Gjak folszere-
lésére viszont nincs korlatlan lehet6ség,
meég a palyaelhagyok potlasa is nehéz:
0sszességében 1993. december 31-én
1304 tiszt, 4511 tiszthelyettes, 975 kozal-
kalmazott (6790 f6) léte fliggott az allo-
many sorsarol dont6é intézkedésektdl. Az
elbocsatasok, kilépések, fegyelmi ugyek
okairdl ritkan kozoltek adatokat, de ez
érthet6 is, mert az egészhez viszonyitva 5
szézalékot sem ért el a szamuk.

Nem szivesen, ugyanakkor ill6 tiszte-
lettel, a kivilrél, tavolrdl vizsgalgatdok
targyilagossagaval sziikséges emlitést

tenni a rezsimvaltasok esélyeit latolgatok
szorongasairol, hogy az ,,Ibis ad crucem”
»Mégy a keresztre!” veszélye mennyire
fenyegette a BSz szerkeszt6it, szerzdit,
netadn a kiaddt is. Persze ebbél az 1994
utani kormany alig szandékozott valami
hasznot csiholni, mert erre a szakteriiletre
vezényelhetd emberekben 6k sem diskal-
tak. Az igazsagligyi tarca vezetfje, dr.
Vastagh Pal a BSz 1995/1. szamaban ko-
z0lt eszmefuttatdsaban a tapasztalat joga-
szok nyugalmaval soporte szényeg ala az
alkotmanyozasi kérdéseket, jelezve, mi-
ként lehet a hatalmat korlatozni hatalom-
mal! (Montesquieu).

Ha valaki venné a faradsagot, hogy
egy Ugynevezett repertériumban 0sszeg-
ezze az Mf és a BSz évfolyamainak szer-
z0it, tartalomjegyzékét (15 év utan illen-
d6), nemcsak az jutna eszébe, hogy fol-
bukkanhatnak okos gondolatokkal jelent-
kezd diploméasok, de a kell§ tapasztalatok
nélkili bévés értelmiségieknek Vergilius
figyelmeztetését lehetne tanacsként adni:
,»A bln taplaloja a titok!”

Hajnal Laszl6 Gabor



