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Elterelés

A diverzio id6szer( kérdései a blntet6jogban

Erdemes attekinteni az elmult id6k Be.-valtozasai és az Gjonnan
hatalyba 1ép6 eljarasi torvény altal felvetett blintet6jogi intéz-
ményvaltozasokat, kuloénds figyelemmel a médiddéra és a depdna-
lizdeilra. A médiadéval, mint a depodnalizacid és az elterelés egyik
fajtdjaval kapcsolatban természetszertien vetédnek fel fontos jog-
elméleti, jogelvi kérdések. Ezek szambavételét kisérlem meg.

Az elterelés oka legtobb esetben a biin-
tet6jog alkalmazasanak nehézsége. Kezd-
ve a felderitést6l, ahol a talterhelt nyomo-
zbra es6 blinesetek szdma mér az eredmé-
nyesség rovasara megy. Az ugyészségeken
a vademelés elhizodasa, majd a birdi szak-
ban az elsd targyalas kitlizésével valo kés-
lekedés az eredményességet veszélyezteti.
A tanuk évek malva méar nem emlékeznek
pontosan az eseményekre. Az id6 mulasa-
val a bintetések egyenes aranyban csok-
kennek, illetve enyhiilnek. A késébbiekben
kaphat6 blntetés mértéke, szamitva a bln-
tetGeljaras évekig tartd elhtizodasara, eset-
leg Gjabb blincselekményre serkent. Nem
is beszélve a biintet6 igazsagszolgaltatas
hivatali Utveszt6iben eljaras nélkil eléviilt
esetekr6l. Az igazsagszolgaltatas ilyen
jogszolgaltatassa alacsonyodasa sziikség-
szer(ien a buntetd anyagi és eljarasjog kor-
szer(isitésének igenyét veti fel. Jelenleg
éppen ezt a szakaszt kisérhetjik szemmel.
Az ilyen reformtorekvéseknél feltétlendl
el6keriil a dekriminalizéacio és a deponali-
z4&cio kérdése.

Dekriminalizacio
Az els6 esetben mindazokat az esete-
ket kivonjak a buntet6jog alkalmazasanak

korébél, amelyeket az allam bintet8igé-
nye sulytalannak, szikségtelennek itél.
llyen példaul, amikor megemelik a sza-
balysértési és vétségi értékhatart a vagyon
elleni blncselekményeknél. Ezekben az
esetekben az allami talterheltséget egy bi-
zonyos oldalrél radikalisan csokkenteni
lehet, illetve szabalysértési vagy fegyelmi
Utra torténd tereléssel ezt a stlyt meg le-
het osztani tobb hatdsag kozott. Ebbél te-
hat az kdvetkezik, hogy a dekriminaliza-
cid ,,a bintet6torvények altal korabban
blntetendének, szankcionalandénak mi-
nésitett cselekmények jogilag megenged-
het6nek torténd atmindsitésére iranyul™
A biintet6jog a dekriminalizéalas egyik f6
fajtadjaként ismeri a legalizalast. llyenre
éppen az utdbbi id6ben a rendszervalto-
zas utan lathattunk szamos példat az al-
lam elleni blincselekmények kateg6rii-
nal. Amikor is a kordbban tilalmazott ma-
gatartast kivette a tényallasi elemek ko-
zUl, nem is beszélve a ,,mas szocialista al-
lam” sérelmére elkovetettségrél.2 Feltéte-
les legalizalasrol beszéliink akkor, amikor
valamely kordbban bintetendé magatar-
tast a jog csak meghatarozott feltételek
mellett itél bintetend6nek. Illyen példaul
a mai Btk. viszonyul&sa a homoszexuali-
tashoz.
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Egészségligyi utra terelés az, ha egy
meghatarozott magatartds szankcionala-
sat nem a buntetdjogi szankci6k szerint
probéljuk rendezni, hanem egészségugyi
megoldast ajanlunk. igy példaul a kabito-
szer-fogyasztassal kapcsolatban a Btk.
282/A 8-a kimondja: ,,Nem biintethetd,
aki az els6fokd itélet meghozatalaig oki-
rattal igazolja, hogy legalabb hat hona-
pig folyamatos, kabitészer-fligg6séget
megel6z6 vagy gyogyszerkezelésben ré-
szesult.”3A kozigazgatési Utra terelés ti-
pikus esete, amikor egy korabban biinte-
tend6nek itélt cselekmény szabalysértés-
nek minésil.4A fegyelmi Gtra terelést il-
letéen a magyar biintetéeljaras-jogbhan
kordbban komoly teret nyert a Be. 342.,
illetve a 342/A §-a adta fegyelmi hatés-
korbe valod visszautalds lehet6sége, amig
az 1993. évi XVII. tv. 103. §-anak (1) be-
kezdése 1993. méajus 15-t6l hatalyon
kival nem helyezte.

A Be. 342. §-anak (2) bekezdése sze-
rint ,,Katonai vétség esetén a katonai
ligyész a nyomozast megtagadja, illetve
megsziinteti, és az iratokat a fegyelmi el-
jarasra illetékes parancsnoknak megkil-
di, ha az nem teszfeljelentést.”

A 324. § (3) bekezdése pedig igy ren-
delkezik: ,,A katonai birésag a targyalas
el6készitése soran vagy a targyalason az
eljaras megsziintetésével egyidejlileg az
iratokat afegyelmi eljarasra illetékes pa-
rancsnoknak kildi meg, ha az eljaras
lefolytatdsdhoz szikséges feljelentés
hianyzik.”

E jogszabalyi intézkedések magyara-
zata az volt, hogy az illetékes parancsnok
alarendeltje jogellenes magatartasarol
nyomozas nélkil is megallapithatta, hogy
az katonai vétséget kovetett el, am annak
tarsadalomra veszélyességének csekély
foka miatt a biintetés célja fegyelmi fe-
nyitéssel is elérhetd.5

Depodnalizacio

A deponalizéci6 ,,egy meghatarozott
magatartast illetéen, a magatartas miatt
alkalmazand6 szankcidk szdménak csok-
kentésére és sulyanak enyhitésére ira-
nyul”,6 A cselekmény tehat tovabbra is
jogsértének mindsiil, csak nem bintets-
jogi szankciok kiszabasat vagy enyhébb
szankciok megallapitasat tartja sziksé-
gesnek. Ebbdl kdvetkezéen: mig a dekri-
minalizacié6 magatol értet6d6en egyben
deponalizacio is, ez forditva csak rész-
ben igaz.

Megkilonboztetjik a de iure, és az
abszolut deponalizaciét. A de iure depo-
nalizalast lehet bir6i vagy jogtudomanyi
depdnalizacionak is nevezni. Ebben az
esetben arrol van sz6, hogy ajogalkalma-
z0, a jogszabdaly értelmezése alapjan
egyes cselekményeket gy itél meg, hogy
azok nem tartoznak a torvényi tényallas
hatalya ala, vagy lényegesen enyhébben
bintetendének itéli meg, mint korabban.
Pusztai Laszlo ezt agy fogalmazta meg,
hogy a de iure deponalizécio ,,azokat az
eljarasokat dlelifel, amelyekkel ajogi le-
hetségek érintetlentl hagyasa mellett a
szocialis kontroll szervei csokkentik vagy
megsziintetik valamely magatartas biinte-
téjogi kovetkezményeit”,7 Az els6re jo
példa a pénzbintetés, vagy fiatalkortak-
nai a prébara bocsatas alkalmazéséanak el-
terjedése jelentdsebb sulyd blincselekmé-
nyek esetében is. Szintén ide tartozik,
amikor a nyomozo6 hatdsag nem inditja
meg az eljarast, holott tudomast szerzett a
blincselekményrél.

Erre utalé jelenség, amikor orszagos
felhdborodast kelt§ gazdasagi lgyekben
az eljaré hatésag ,,nem latott jogsértést,
jollehet, az eset etikétlan volta egyértel-
m( volt”. Nem vitatom ezen allasfoglala-
sokat, az viszont tény, hogy sokszor ajog-



MUHELY

ban jaratos szervek igenis lattak jogsér-
tést. Feladatom nem az, hogy egyik vagy
masik érvet mérlegre tegyem, pusztan a
jobb megértés kedvéért hoztam példaként
(j6llehet suta példaként) ezt a tényt.

A de iure deponalizacid Kivételes pél-
daja, amikor az ligyész diszkrecionalis jo-
géanél fogva az opportunitds elve alapjan
nem emel védat, illetve mell6zi a vad-
emelést.

Abszolit deponalizaciordl beszélink
akkor, ha egy cselekményre a térvény tel-
jes egészében kizarja a buntetés alkalma-
zasat. Itt felmerdl a ,,nullum crimen sine
poena” elv alapvet6 kérdése. Beszélhe-
tink-e akkor egyaltalan blincselekmény-
rél? Dr. Pusztai Léaszl6 szerint ,,elképzel-
hetd ugyanis - és a biintet6jogban ez igen
gyakori -, hogy a cselekmény elvontan,
mondhatnank absztrakt jogsértésként,
konkrét alanyatol eltekintve valtozatlanul
blincselekmény, meghatarozott személyi
korre azonban nem; példaul elmebeteg
tettes, jogos Onvédelemben sulyos testi
sert6”.8

Allaspontom szerint ez az elképzelés
nem kelléen veszi figyelembe a b(indssé-
gi elemek kozul az ugynevezett felréhat6-
sag kérdését, illetve a tarsadalomra veszé-
lyesség elemét. Ebbél kdvetkezéen ugy
allapitja meg, hogy létezik absztrakt biin-
cselekmény, hogy valéjaban annak fogal-
mi eleme hianyzik.9

Diverzio

F& elve, hogy nem klasszikus biintet6-
jogi biintetéssel, hanem kiilénb6z8 neveld
intézkedésekkel kell a blncselekmény el-
kovetdjét, a delikvenst befolyasolni.

A diverzié fogalméanak tagabb értel-
mezése szerint a buntet6jogi kontroll
minden teriletén alkalmazhaté. igy e fel-
fogas szerint a diverziéhoz tartozik az is,

ha a térvényhozé egy meghatarozott bin-
tet6jogi tényalladst megszintet, azaz dek-
riminalizal, de az is, ha a blintetébir6 a
joger@s itéletben zart intézeti fogva tartas
helyett ambul&ns szankci6t alkalmaz. Eb-
b6l kovetkez6en minden olyan eljaras,
amely a hagyomanyos biintetéskiszabas-
tol valo eltérést szolglja, e fogalomkdrbe
tartozénak tekinthetd.

A szlikebb meghatarozas értelmében a
diverzié a hagyomanyos biintet6 igazsag-
szolgéaltatas megszakitasa, egyrészt a biin-
elkdvetd renddri, nyomozdi kézre kerité-
se és a bintet6jogi normaseértés tényének
hivatalos megallapitasa, méasrészt a biro-
sagi buntet6targyalas formalis megnyita-
sa kozott. Dr. Nagy Ferenc idézett miivé-
ben aggalyait fejezi ki arra vonatkozdan,
hogy a diverzié veszélyezteti a jogallami
eljarési garancidlis elveket, mint az artat-
lansag vélelmének elvét, a tdrvény el6tti
egyenl@séget, és a jogalkotds egységét.
»ozintén veszélyeztetett ezaltal a biintet6-
lgyekben a kizarélagos birdi itélkezés, és
problematikus tovabba a rendérség és az
ligyészség szamara a szankcioalkalmaza-
si kompetencia teremtése.™ 0

Ezekkel kapcsolatban az alabbi észre-
vételeim vannak. Az artatlansag vélelmé-
nek Be. szerinti meghatarozasa alapvetd
problémakat vet fel. Eszerint a 3. § (1) be-
kezdése kimondja: ,,Senki sem tekinthet6
blindsnek mindaddig, amig bintet6jogi
felel6sségét a birdsag jogerds hatarozata
nem é&llapitotta meg."

Az artatlansag vélelme, mint jogelv
torvényi megfogalmazésa és annak hasz-
nositasa, értelmezhet6sége eleve tdbb
ponton vet fel problémat. Mit jelent pél-
daul a ,,senki” kifejezés, amikor a binte-
téeljarasnak meghatarozott keretek kdzé
szoritott, jol koralirt alanyai vannak?
Ugyancsak megfontolast igényel a ,,nem
tekinthet6” kitétel, ami a buntet6eljaras-
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ban szinte megfoghatatlan. Hiszen, ha az
eljaras ald vont személy nem tekinthetd
legaldbbis potencialis blndsnek, hanem
csakis és kotelez6en artatlannak, akkor az
artatlan személlyel szemben eljaras sem
lenne indithaté, nyomozést sem lehetne
elrendelni. Ezt az ellentmondast oldja fel
és teszi szerintem értelmezhet6vé a tor-
vény indoklasa, amely kimondja: ez
,».-nem zarja ki a hatosag eljaré tagjanak
személyes véleményét a terhelt blindssé-
gét illetéen, de elejét veszi annak, hogy a
birésag altal el nem itélt terheltet blinds-
ként kezelje". Eszerint a hatésag tagjanak
személyes véleménye leronthatja a jogel-
vet? Természetesen err6l sz6 sem lehet!
Nyilvanval6 tehat, hogy a blindsként ke-
zelésen van a hangsaly. igy fliggetlenil
attol, hogy a térvény betiije mit ir, egyér-
telmdien a blinésként kezelést tiltja, mar
ami a torvény szellemébdl szamomra ki-
tlnik. Ebb6l kovetkez6en az artatlansag
vélelmének reélis tartalma dr. Tremmel
Florian szerint a kodvetkezd. ,,A terhelt
nem kezelhet6 blndsnek mindaddig, amig
a blindsségét a birdsag jogerds hataroza-
ta meg nem allapitotta Az artatlansag
vélelmének lényeges eleme a praesumtio
boni viri (a tisztesség vélelmezése), és az
onus probandi (bizonyitéasi teher) elvén
kivul az in dubio pro reo (kétség esetén a
terhelt javara dontés).

A kétségek a terhelt javara szolgalnak
elve a Be. 61. §-4nak (4) bekezdésében
Ugy jelenik meg, hogy a kétséget kizard-
an nem bizonyitott tényt a terhelt terhére
értékelni nem lehet. A mi esetiinkben pe-
dig sz6 sincs kétséget kizar6an nem bizo-
nyitott tényrdl, hiszen a diverzié Iényege
éppen az, hogy a blincselekmény elkdve-
tése nem vitatott. 2 Allaspontom az eléb-
biek alapjan annyiban tér el dr. Nagy Fe-
rencét6l, hogy a diverziot, féleg az alta-
lam kiildnds vizsgalddas ala vetett media-

cional, kizardlag olyan esetekben alkal-
mazzak, amikor a cselekmény csekély su-
lyd, kénny( megitélésd, és ami a legfon-
tosabb, az elkdvet6 beismeri és megbanja
tettét. Természetesen joga van kérni az ar-
tatlansdg vélelmére hivatkozva a rendes
bintet8eljarast. igy szerintem ez az elv
nem szenved csorbat.

Természetesen ismert a torvény el6tti
egyenl6ség azon értelmezése, amely Ki-
mondja: ,,a bintetSeljarasban nem lehet
figyelembe venni az elkdvetének a kdzna-
pi életben betdltott helyét, szarmazasat,
cimét avagy egyéb érdemeit”.

Amennyiben jogsértd cselekedetet
hajtott végre, a térvény rendelkezései és
szigora mindenkire egyforman érvényes
és alkalmazandé. Az 4ltalanosan megfo-
galmazott jogelv azonban semmiféle tdm-
pontot nem ad a jogalkalmazé szamara
arra az esetre, ha maga a torvény tesz kii-
16nbséget elkovet6 és elkdvetd kdzott.

Véleményem szerint a dr. Nagy Fe-
renc altal felvetett térvény el6tti egyen-
16ség elve a most kdvetett gyakorlathoz
képest azért nem séril, mert a jelenlegi
szabalyozas is lehet6séget ad az els6biin-
tényes, a visszaes6, illetve a csekélyebb
sulyd deliktumot elkdvetd és a kuléno-
sen veszélyes blin6z6 kozotti kulonbség-
tételre. Gondoljunk csak a vétséget biin-
tetté felmindsité torvényi szabalyoza-
sokra, vagy a végrehajtasi fokozatok ko-
zOtti kulénbségre, avagy az egyes intéz-
kedésekb6l valo kizaras lehetdségre.
Nem is beszélve a fiatalkordaknal igen
széles kdrben alkalmazott bir6i mérlege-
lés lehet6seégérdl. A diverzidt pedig ép-
pen azokkal szemben alkalmazzak, akik-
nek a szigoru elitélésére legkevéshé le-
het szamitani, fiatalkoriak vagy fiatal
feln6ttek esetében. A cél pedig az, hogy
a visszaeséstdl tartsak vissza 6ket, amit
esetleg jobban szolgalhat egy diverzios
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program, mint a klasszikus, évekig elha-
z6d6 bintet6eljards homélyos keretein
belul az elkdvet6 altal alig értett és érzé-
kelhet6 probara bocsatas vagy felflig-
gesztett pénzbiintetés, netdn egy rovid
tartam0 felfliggesztett szabadsagvesztés,
el6zetes mentesitéssel.

A torvény el6tti egyenléség elvét sze-
rintem az az Gjonnan hatalyba 1ép6 Be.-
rendelkezés is megfelel6en szolgalja,
amely a diverziot mint altalanos lehetdsé-
get kezeli, s nem pusztan a fiatalkortak
vagy fiatal feln6ttek esetében tekinti ajan-
latos megoldasnak.

Ami a jogalkalmazas egységének ve-
szélyeztetését illeti, véleményem szerint
ezt pusztan egy kévetenddnek tekintett
jogelméleti kategdria, mivel minden elko-
vet6, minden ugy kulénbozik, csakdgy,
mint az eljaré birdk is kiilonbdz6képpen
itélnek meg egy-egy jogesetet.

A gyakorlatban tehat nincs sz6 egysé-
ges jogalkalmazasrol, hiszen amikor a bi-
ro mérlegelési kérében a tett 6sszes koril-
menyeit figyelembe véve differencialtan
szabja Ki a blntetést, azt feltétlenil egyé-
ni megitélés alapjan teszi. Természetesen
ezt az itélkezési gyakorlatot a Legfelsébb
Birdsag igyekszik egységesiteni, de csak
probalkozik ezzel.

Azzal sem értek egyet, hogy ez ve-
szélyeztetné a kizarolagos birdi itélkezést,
hiszen ennek éppen az a Iényege, hogy itt
sz6 sincs itéletr6l. Természetesen a diver-
zis eljardsnak feltétlen el6zetes ugyészi
vagy akar biréi ellen6rzését, majd lefolya-
sanak felilvizsgalatat és jovahagyasat tar-
tom szikségesnek. Arra a felvetésre,
amely szerint a renddrség és az Uigyészség
szamara szankcidalkalmazasi lehet6séget
teremtene a diverzid, azt mondhatjuk,
hogy ajelenleg hatélyos Btk.-Be. is ad er-
re lehet6séget, az Ugynevezett megszinte-
tés, megrovas formajaban.

Vélaszaimra, persze, ismertek az el-
lenvetések. A renddrségi szakban engedé-
lyezett diverzidnak, mondjék, az a veszé-
lye, hogy beismerést és megbanast kove-
tel ott, ahol joszerével még a tényallas
sincs tisztazva.

Az Ugyészségi szakban pedig az érin-
tett személy szivesebben valasztja a két-
ségkivil vilagosabb és elviselhetdbb
,»KVvazi” bintetést, mintsem kitegye magat
egy szamara bizonytalan kimenetel( elja-
rasnak.

A birdi szakban viszont szinte kizaré-
lagos modon alternativ bintetési jelleget
Oltene. Erre ismételten csak azt tudom vé-
laszolni, mint amit mar az artatlansag vé-
lelmének elve kérdésénél emlitettem. A
diverzids program alapvet§ feltétele az
onkéntesség. Minden érintett személy
szamara nyitva all annak lehet6sége, hogy
a klasszikus eljards keretében tisztdzza
magat, bebizonyitsa artatlansagat.

A bir6i szakban el6fordul6 diverzio-
nal abbdl kell kiindulni, hogy a biintetéel-
jaras tulajdonképpen a megsértett allami
érdek reparaciojanak maédja. Az igazsag
serpeny6jének egyikében a tett, a masik-
ban az emiatt kiszabott itélet, biintetés all,
s remélhetdleg egyensulyban is van. Eb-
b6l a szempontbdl még a birdsagi eljaras
soran alkalmazott elterelési megoldasnak
is van létjogosultsdga. Hiszen az akarmi-
lyen kimenetel( eljaras is valojaban a tett
és a blintetés mértékének 0sszeegyezteté-
se annak figyelembevételével, hogy a sér-
tett esetleg megbocsatott, vagy az elkdve-
t6 megtéritette-e az okozott kart. Ponto-
san ebben van a hagyomanyos biintetéel-
jards embertelen hatasa, hiszen ebben a
szakaszban a sértettet mér csak korlato-
zott érdekérvényesitési lehetéséggel ren-
delkez8 tanlvé degradalja. Azt, akinek az
életébe a jogellenes cselekedet tettese be-
leavatkozott.
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Nyilvanvaléan a stigmatizacios hata-
sok, valamint a nehézkes, koltséges allami
mechanizmus elkertilésére mér nincs mad.
Az eredmény tekintetében azonban jelen-
t6sége van. Ujabb eljarést el6zhet meg.B

A diverzid
kialakulasa

A diverzié a deponalizécio egyik faj-
taja. Létrejottét 1965-t61 a Johnson elndk
altal President’s Commission on Law En-
forcement and the Administration of Jus-
tice néven létrehozott bizottsaghoz kétik.
Az elndk ugyanis hatékonyabba akarta
tenni a névekv6 blindzés miatt talterhelt
amerikai igazsaglgyi rendszert, valamint
nemzeti szintre akarta emelni a blindzés
elleni harcot.

Az els6 probalkozasokra az USA-ban
ett6l az id6t6l kezdve keriil sor, féleg je-
lentéktelen salyd bincselekményeknél,

fjggggpip

féként a drogfogyasztassal 0Osszefligg6
deliktumok esetében. A konkrét progra-
mok Kialakitdsa a varosok hatéskorébe
kertlt. A sulyos, er6szakos blincselek-
meényt elkdvetéket azonban kizartak eb-
b6l a lehet6ségbdl. F& elv volt, hogy a
részvétel onkéntes legyen. A programokat
kiilénb6z6 szocidlpedagdgiai és pszicho-
szocialis szolgalatok hajtottak végre. An-
nak elddntése, hogy az illet fiatalkoru
részt vehet-e az ilyen programon, az ille-
tékes rend6ri szerv vezet§jének hatasko-
rébe tartozott. Ilyen dontésre azonban a
birdi szakban is sor kerilhetett. 5

A diverzio f6 célja, hogy az elkdveték
buntet6jogi felel6sségre vonasanak pro-
cessualis alternativajat nyujtsa. Els6sor-
ban fiatalkortaknal, illetve fiatal feln6t-
teknél alkalmazzak. Maga az elmélet az
Egyesiilt Allamokbél és Kanadéabdl indult.

Nyugat-Eurépaban kilonb6z6 mé-
don, de szintén elterjedt. Minden eltér6

Az elterelés kiilonb6z6 formaival csokkentheték
a hagyomanyos bintet6eljaras terhei
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elképzelés ellenére az a kozos elv figyel-
het6 meg, hogy az illet§ elkdvetbk ne
menjenek at a blincselekmény elkdvetésé-
vel egydttjar6 hagyomanyos eljarason
(feljelentés, nyomozati kihallgatasok,
szembesités, bir6sagi eljaras, személyi
szabadsagot korlatozd kényszerintézke-
dések).

A diverzio értelme, hogy ezeket az el-
kovetbket megovjak a klasszikus eljaras
okozta, rendszerint stigmatizacios hata-
soktol és pedagdgiai, pszicholégiai, orvo-
si modszerekkel probaljak az elkdvet6k-
kel tudatositani a tarsadalom rosszallasét
az elkdvetett cselekmény miatt, s igy az
remélhet6leg nagyobb visszatartd erével
érvényesul a késébbiekben, mint a hagyo-
manyos biintetés.

Ennek két nagyon lényeges eredmé-
nye lehet: az elkdvetd belatja és megban-
ja tettét, igy elkeriilhet6 a visszaesés,
emellett e megoldas a hagyomanyos igaz-
sagszolgaltatasi mechanizmus vallarol je-
lentBs terheket vesz le.

Az eltereléssel kapcsolatban felmeriilt,
hogy milyen pontt6l indulhat. Nyilvanva-
16, a biincselekmény elkovetése az alap-
feltétel. Nem szabad ugyanis elfeledni,
hogy az elterelés csak a stigmatizécios
korlatokat kivanja kikliszdbdlni, de ajog-
sértés tényét ettdl fliggetlenul megallapit-
ja. Vitathatatlan, hogy legaldbb a biincse-
lekmény miatti feljelentésnek meg kell ér-
keznie a hatésaghoz. Ez sziikséges az alla-
milag ellen8rzott eljaras meginditasahoz.

Van olyan feltevés is, amelyik szerint
a konfliktusmegoldasi stratégidk vissza-
vételét a hivatalos jogalkalmazok kezébdl
ugyancsak meg lehet oldani. Ennek az el-
méletnek militans képvisel6je a norvég
kriminologus, Nils Christie, aki 1977-ben
(tébb alkalommal el6adast tartott A konf-
liktus mint tulajdon cimmel. EIméletében
kifejti, hogy az igazsagszolgaltatas tagjai

és az tugyvédek ellopjak az emberek konf-
liktusait a mai térsadalomban. Azokat
vissza kell adni az embereknek. Akié a
konfliktus, annak kell megoldania, tehat a
résztvevéknek szerepet kell vallalniuk sa-
jat problémaik megoldasaban. Christie
szerint a konfliktus nem feltétlendl nega-
tiv dolog. A legtdbb esetben fejlesztd ha-
tasa lehet, és Uj tapasztalatokat eredmé-
nyezhet mindkét félnek, illetve megoldasi
madszert kinal az &ket korilvevé kérnye-
zetnek is.B

Elképzelése szerint még a renddri fel-
jelentés el6tt kozvetlendl egy, a biintetd-
jogon kivili konfliktusmegel8z6 igynok-
séghez lehetne fordulni. Ez a lehetd leg-
nagyobb mértékben tehermentesithetné
az igazsagszolgaltatast. 7Ez az elképzelés
igen széles korben elterjedt. San Francis-
c6-i tipusnak is nevezik. Minden szemé-
lyes rokonszenvem mellett mégis ellen-
zem, els6sorban az eurdpai, és féleg a
magyar viszonyok ismeretében.

Az eltérés esetében sem feledkezhe-
tlink meg azonban a térvényesség szigord
szem el6tt tartasarol. A teoretikus elv nem-
csak a sértettek megfenyegetésének, kény-
szerhelyzetbe hozatalanak, illetve a biin-
cselekmények pénzzel valo elleplezésének
Gtjat nyitnd meg nalunk, hanem az igaz-
sagszolgaltatds elveszitené a tarsadalmi
kontroliban jatszott monopolhelyzetét is.

Az elso
tapasztalatok

Az elsé fellendiilés utan, ami a diver-
zi6s programok elterjedését jellemezte, a
hetvenes évek végén tartott elemzések
nem igazoltdk annyira a feltevéseket,
mint ahogyan azt vartdk. Az USA-ban
volt olyan koncepci6, miszerint a fiatal-
korlGiak esetében az el@zetes letartdztatds
elrendelésének egyik oka, illetve a vissza-
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esés kivaltdja a munkanélkili status.
Ezért szakmai képzési és munkakdzveti-
tési programokat inditottak. Az értékeld
tanulmany egyértelmiien kimutatta, hogy
a programban részt vev6k kozott nem
csokkent az elGzetes letartoztatdshba he-
lyezések, illetve az elitélések szama. Ha-
sonl6 eredményeket mutattak fel a hetve-
nes években Németorszagban végzett fel-
mérések is. A latszolagos eredménytelen-
ség ellenére az aldbbiakat senki nem keér-
d6jelezte meg. ,,A diverzios kezelésnek
nincsenek deszocializaciés, b(inozést Ki-
Valtd hatdsai. A kezelésnek ez a fajtija
sem jelent nagyobb biztonsagi rizikot a
lakossag szamdara, mint a hagyomanyos
Ut. Szabadlabon kezelésnél esélye van a
tarsadalomnak arra, hogy a b(in6zg re-
szocializaci6jdban aktivan kdzrem{kdd-
jék, és hozzajaruljon a blindzést kivalto
okok felszamolasahoz,” B Raadasul nem
hanyagolhatd el az a tény sem, hogy a
legrosszabb esetben is olcs6bban el lehet
érni ugyanazt a hatast, mint amit a hagyo-
manyos Ut lehetévé tesz. Legeredménye-
sebb a diverzid, szinte minden felmérés
szerint, az els6blintényes fiatalkortak
esetében.

Hazai helyzetkép

Hazankban sem ismeretlen az eltere-
lés fogalma, jéllehet nem oly intézménye-
sitett formaban jelenik meg a jogrendben,
miként az mas orszagokban mar nyilvan-
val6. Egyik példaja ennek a maganindit-
vany. A Btk. egyes, meghatéarozott esetek-
ben az illetére bizza, hogy elddntse, az el-
lene elkovetett blincselekmény sértette-e
oly mértékben az 6 térvény védte érdeke-
it, hogy feltétleniil kivanja a bintet6elja-
rast. Ennek a nehézkességét abban latom,
hogy amennyiben az illet6 maganinditva-
nyat el6terjesztette, nincs mod a maganin-

ditvanyra indult kdzvadas eljaras leallita-
sara. Persze, a biintetés kiszabasanal je-
lent6sen latba esik, amikor a sértett meg-
bocsat az elkdvetének, vagy - a vagyon
elleni blincselekmények esetében - a tet-
tes a kart meg is téritette.

Kivételesen létezik a biintetés korlat-
lanul enyhithet6sége, amit maga a tor-
vénykonyv is megenged egyes biincselek-
meények esetében. Végil is az elterelés
egyik példajaként foghatjuk fel a magan-
inditvany feltételének megkovetelését.
Ezzel mintegy lehetdséget adva egyes
esetekben az utolso pillanatig, hogy az al-
lami igazsagszolgaltatds mechanizmusa-
tél flggetlentl rendezzék a felmerlt
konfliktust.

E kérdés probakdve a maganvadas el-
jaras, ahol a vadat a maganvadlo képvise-
li. Megilletik a vad képviseletével jaro jo-
gok, amelyeket a kozvadas eljarasban az
tgyész gyakorol. Nyilvanval6éan a hely-
zete gyengébb, mint az Ugyészé, mert
nem gyakorolhat hatdsagi jogkoroket. BA
maganvadas eljarasban fontos mozzanat a
tovabbi birdsagi eljaras elkeriilése. A to-
vabbi processualis kévetkezmények meg-
el6zése érdekében létrejott a békités. Ez a
felek kozotti sérelem felold4sanak legin-
kabb eredményes megoldasa. Egy becsii-
letsértés vagy egy kegyeletsértés esetén a
birésagi itélet sokszor djabb ellentétek
forrasa lehet, nem beszélve arrdl, hogy a
konfliktust szinte biztos, hogy nem oldja
meg a kiszabott pénzbintetés, s6t, csak
olaj lehet a tizre.

A megbanas és a megbocsatas sokkal
lényegesebb eredmény a felek és a tarsa-
dalom szaméra, mint a processualis meg-
oldas.DTermészetesen nem a mindenaron
vald kibékités a cél. Az eredményes béki-
tési kovet6 eljarast megsziintet6 végzés
meghozatalara a személyes meghallgatast
végzd népi Ulndk vagy a birdsagi titkar is
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jogosult (kvazi mediator). Erre két eset-
ben van lehet8ség: kifejezett vadelejtéssel
kibékiilés esetén (Be. 319. § (1) bekezdé-
se). Eszerint a birdsag az eljarast meg-
szlintetheti, ha a feljelentd a feljelentést
visszavonta.

Mulasztason alapul6 hallgatélagos vad-
elejtéskor a Be. 319. §-a (1) bekezdésének
a) pontja alapjan, ha a feljelent§ a szemé-
lyes meghallgatdson nem jelent meg, és
magat kell6en nem mentette ki. Ennek
hidnyaban is a tarsadalomra veszélyesség
csekély foka miatt az ligyek tébb mint 50
széazalékaban az eljaras megsziintetésére
keril sor, legtébbszér megrovéssal.ZL

A békités masik megjelenése a hazas-
sé&gi bontdéperben taladlhatd. Természetesen
ennek magyarazata az, hogy a meggondo-
latlan indulatokat levezesse, s a feleket réa-
ébressze az altaluk szandékolt eljaras ko-
molyséagara. Nem lehet kérdéses azonban
az az érdek, amely ahhoz fliz6dik, hogy a
csaladi perpatvarba az allami igazsagszol-
galtatasi apparatus, ha nem sziikséges, ne
avatkozzon bele.

A térsadalomra veszélyesség csekély
foka, illetve csekéllyé valasa miatt az el-
jards megszintetésére két iskolapéldat
emlitenék. A BH 1981. évi 259. szdmu
hatdrozata szerint ,,Ha a tartasra kotele-
zett az els6fokU hatarozat meghozatalaig
eleget tesz fizetési kotelezettségének - a
Btk. 32. §-&4nak e) pontjdban foglalt ok
folytan -, a megrovas alkalmazésa a biré-
sag mérlegelésétdl fiiggd lehetbség, ha
azonban az elkdvetd a masodfoku hatéro-
zat meghozataldig teljesiti kotelezettségét
- a Btk. 36. §-4banfoglalt okfolytan a
megrovas kotelezd alkalmazésdnak van
helye [a Btk. 32. §-4nak e) pontja, a 36. §,
a 71. § (1) és (2) bekezdése, a 196. § (1)
és (4) bekezdése].”

A BH 1981. évi 140. szdmU hatéaroza-
ta szerint: ,,Ha az elkovet6 elmulasztott

tartasi kotelezettségének afellebbezési el-
jaras soran tesz az illetd eleget, és a ma-
sodfokd birésag a cselekmény tarsada-
lomra veszélyességének csekéllyé valasa
folytdn megrovast alkalmaz, az elséfoku
birdsag itéletét hatalyon kivul kell helyez-
ni [a Be. 263. §-a (1) bekezdésnek a)
pontja, a Btk. 196. §-&4nak (1) bekezdése,
a 36. §Il.fordulata, a 71. § (1) bekezdé-
se].”

Mindkét eset jo példa arra, hogy ha az
elkdvet6 kotelezettségének eleget tesz, az
allam lemond biintet6igényérél, hiszen
nincs az a jogvédte érdek, amelyért sikra
kellene szallnia.

A védemelés elhalasztasa Gjabb konst-
rukcio ajelenlegi bintet6eljarasi torvény-
ben, ami szintén a mediaciéhoz hasonlé
lehetGséget nydjt, s alapja lehet a késébbi
jogszabalyi rendezésnek. Eszerint a Be.
303/A 8-dnak (1) bekezdése kimondja:
,,»Az Ugyész a vademelésfeltételeinekfenn-
alldsa esetén otévi szabadsigvesztésnél
nem sulyosabb bintetéssel biuntetend6
blincselekmény miatt - afiatalkorud helyes
iranyu fejl6dése érdekében - a vad-
emelést egy evtdl két évig terjedd idére el-
halaszthatja.” Ugyanezen paragrafus Kki-
mondja azt is, hogy ,,Ha a vademelés elha-
lasztasanak tartama eredményesen eltelt,
az ligyész a nyomozast megszinteti.” [A
303/B § (1) bekezdése], A (2) bekezdés
szerint ,,Az (1) bekezdés esetén a hatdsag
ugyanabban az dgyben az eljarast nem
folytathatja, kivéve, ha a 303/A § (5) be-
kezdése alapjan a vademelésnek helye
van.”

Az 1999. marcius 1-jével hatalyba lé-
pett Be. 147/A §-a a kdvetkez6ket mond-
ja: ,,Az lgyész a vademelés feltételeinek
fennallasa esetén haromévi szabadsag-
vesztésnél nem sllyosabb biintetéssel
bintetendd blincselekmény miatt a vade-
melést egy évtdl két évig elhalaszthatja,



MUHELY

ha ennek a gyandusitottjov6beni magatar-
tdsdban kedvezd hatésa feltételezhetd.”
Ezen rendelkezésen tulmutat a masodik
bekezdésben foglalt torvényszoveg,
amely megnyitja az utat a klasszikus mé-
didéit) felé. Ez a kovetkez6képpen hang-
zik: ,,Az ligyész a vademelés elhalasztasa
esetén megallapitja, hogy a gyandsitott
partfogéifelligyelet alatt all.”

Jelenleg azonban a partfogoi feltgye-
let szabalyainak meghatarozésaval van-
nak problémak. Az eddigi, a fiatalkordak-
nal mar létezett vadhalasztast vizsgalva
meg kellett allapitanom, hogy szinte
egyetlen esetben sem irtdk el§ az okozott
kar megtéritésének kotelezettségét. Valo-
szin(, hogy az Uigyészek szamara még tal-
sagosan Uj rendelkezés nem ivodott be
eléggé a koztudatba. Ehhez is id6 kell.
Amennyiben ezt a lehet6séget nem hasz-
nalja ki az ugyész, ugy vadhalasztas ese-
tén a sértett tovabbra is aldozat marad, és
csak egyfajta statisztikai tgyfeldolgozasi
formava, ,tizen6t napon belil eredmé-
nyesen befejezett tgy” szintjére sillyed
ez az éaltalam nagyszeriinek tartott intéz-
kedési lehet6ség.

A negyedik bekezdés mindenki sza-
méra vildgossa teszi, hogy itt feltételes
vadhalasztasrél van szé. ,,Ha a hatarozat
ellen a gyanusitott panasszal €l, az ligyész
- amennyiben a nyomozas megsziintetésé-
nek feltételei nem &llnak fenn - védat
emel." Tehéat az dnkéntes alavetés a felté-
tel. Ha a gyanusitott nem akar ezzel a le-
het6séggel élni, ugy megnyilik az at a
klasszikus biintetéeljarashoz. Ez, persze,
nem jelent automatikus vademelést, az
lgyésznek itt is lehet6sége van az eljaras
megszintetésére.

A polgari jogban megtalalhaté még az
Ugynevezett valasztott bir6sagi eljaras le-
het6sége. Ennek a szerz6dések biztonsaga
szempontjabél van kilén jelentésége. A

szerz6do6 fél elfogadja, hogy egy, az esetek
dont6 tébbégében nem is szakképzett bi-
rokbol allo testiilet, hanem éppen az érde-
kelt iparkamara (példaul a Magyar Keres-
kedelmi és Iparkamara) jogi végzettséggel
nem mindig rendelkezd tagjai itélkezze-
nek a szerz6dés teljesitésének kérdésében.
Aki ennek nem veti alad magat, annak (iz-
leti j6 hire eleve csorbat szenved, hiszen
éppen az kérdéjelezhet6 meg, hogy ezt
miért nem meri véllalni. Egyes felmérések
szerint az ilyen valasztott birdsagi eljara-
sok korilbelul 80 szazaléka els6 fokon be-
valo elterelés megnyilvanulasanak tekint-
juk, Ugy, azt hiszem, ez az egyik legered-
ményesebb diverzid.

Hasonld lehet6ség létezik a polgari el-
jarasjogban akkor, amikor az érdekeltek
»szlineteltetik a pert”. Ennek magyaraza-
ta az lenne, hogy amennyiben mégis le-
hetséges valamiféle egyezség, azt a peres
felek dontsék el, s a birdsagnak csak a tor-
vényességi garancidk ellendrzése legyen
a feladata.

A peres felek természetesen az itéletho-
zatalig megegyezhetnek peren kivil is. E
kérdések kifejtését nem tartottam témam
szempontjabol lényegesnek. A teljesség
igénye nélkil azonban Ggy érzem, hogy a
jelenlegi jogi lehet&ségek megemlitése mi-
nimalis kotelességem. Kiiléndsképpen
azért, mert a birdsagi szakban lehetséges
diverzi6 példaiként is szolgalhatnak.

Ennek a dolgozatnak nem célja a di-
verzio teljes eszkoztaranak bemutatasa,
pusztan a jogi alapkérdéseknek és diver-
zi6s irdnyoknak a felvetését tartottam
szlikségesnek. Azokat az alapvetd torvé-
nyi kérdéseket azonban, amelyek e dolgo-
zatban is felmeriltek, mint a térvény el6t-
ti egyenl6ség, az artatlansag vélelmének
elve, a bir6sagi hataskor elvonasa, feltét-
leniil fontosnak tartottam kifejteni, s ezzel
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Osszefiiggésben megvalaszolni a meglevd
alapkérdéseket. Megprobaltam tovabba,
mint emlitettem, a teljesség igénye nélkil
bebizonyitani azt, hogy a diverzi6 Ma-
gyarorszagon sem ismeretlen. Els6sorban
azonban a polgari jogban ismerik, mig a
bintet6eljaras-jogban még csupan a csira-
ival talalkozhatunk. Az opportunitas kér-
dését szandékosan nem érintettem, bar a
vizsgalt orszagokban ismerik ezt. Az
Gjabb magyar szabalyozas szerint a Be.
127. §-anak (2) bekezdése szerint: ,,Bln-
cselekmény elkdvetésének alapos gyanuja
esetén az ligyész el6zetes jovahagyasaval
a nyomozdé hatésadg a nyomozast megta-
gadhatja, ha a blincselekmény elkdvetésé-
vel alaposan gyanusithatd személlyel tor-
ténd egyittmikodeshezfliz6d6 nemzetbiz-
tonsagi vagy blnuldézési érdek jelentd-
sebb, mint az allam biintet&jogi igényének
érvényesitéséhezf(iz6d6 érdek. ”

A Be. 136. 8-anak (1) bekezdése a
nyomozas mell6zése taglalasakor pusztan
azt engedi meg, hogy a gyandusitott kihall-
gatasa utan a tovabbi nyomozast mell6zni
lehet olyan biincselekmény vagy szabaly-
sértés miatt, amelynek az elkdvetett jelen-
tésebb sulyu biincselekmény mellett a fe-
lel6sségre vonas szempontjabdl nincs je-
lent6sége. A Be. 139. §-anak (2) bekezdé-

se a nyomozas megtagadasanal emlitett
esetben lehet8séget nyujt a mar folyamat-
ban lev6 nyomozds megszintetésére. A
vademelés mell6zésénél a Be. 147. §-&-
nak (1) bekezdése kimondja: ,,Az lgyész
mell6zheti a vademelést az olyan blincse-
lekmény miatt, amelynek a vad targyava
tettjelent&sebb sulyd blncselekmény mel-
lett a felelsségre vonas szempontjabdl
nincs jelentdsége.” A térvényhely (2) be-
kezdése szerint az (1) bekezdés megfele-
I6en iranyadd a blincselekménnyel &ssze-
fligg6 szabalysértésre is.

A BH 1982. évi 41. szdamU hatarozata
szerint: ,,Ha az Ugyész vadirataban vala-
mely cselekmény tekintetében a vademe-
lést mellézi, e vonatkozasban a birdsag
torvényes vad hianydban nem jarhatel [a
Be. 9. §-anak (2) bekezdése, a 147. § (1)
bekezdése].” E rendelkezések azonb an
csak nagyon tavolrol vetik fel az opportu-
nitds lehet8ségét, a sulyosabb elitélés
melletti elterelés, diverzios eljards szem-
pontjabol, ez rdadasul fogalmilag kizart.
Ezzel a kérdéssel a kés6bbiekben feltétle-
nil sziikségesnek tartom foglalkozni, mar
csak azeért is, mert az Uj Be.-koncepcidban
fontos kérdés az opportunitas és a legali-
t&s elhatérolésa.

Nacsady Péter Imre
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