TANULMANY

Nelkulozhetetlen

A szabadsagvesztés végrehajtasanak
jelent6sége a blinodzes elleni kiizdelemben
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tasi rendszerben, a hazai és a kulfoldi buntetés-végrehajtasi tudo-
manyos kutatasokban és érdekl6désben is kézponti szerepet tolt
be. A b(indzés dsszetételét és az itélkezési gyakorlatot tanulma-
nyozva megallapithatd, hogy tovabbra sem Kivételes blntetési
nemként szerepel majd, hanem fontos helyet foglal el blntetési
rendszertinkben, sikere pedig fligg a szabadsagvesztés végrehajta-
sara rendelt intézetek szerkezetétdl, igazgatasatol, miikodésétdl is.

Tobbeket foglalkoztat a kérdés, vajon
a bortdnbintetés jelenlegi formaja meg-
adja-e a tarsadalomnak azt a védelmet és
biztonsagot, amelyet keres. Ezzel kapcso-
latban a kutatéknak még nem sikerdilt
egyértelm(i tapasztalatra bukkanniuk.

A blindzésre adott valasznak tisztelet-
ben kell tartania a biintet6jog tarsadalmi
funkciojat, ragaszkodnia kell a biintet6jog
hagyomanyos értékeihez és a jogallami-
sag megkivanta feltételekhez: vagyis az
elkdvetett bilincselekmény sulyahoz iga-
zodo biintetés keretei kozott szabad csak
a specialis prevencié szempontjait érveé-
nyesiteni. Ugyanakkor figyelembe kell
vennie a sértettek sziikségleteit, a lakossa-
gi elvarasokat is.

Ajogirodalomban és més tarsadalom-
tudomanyokban is vilagszerte azért fog-
lalkoznak legtébbet a szabadsagvesztés-
bintetéssel, és azért a legnagyobb az ér-
dekl6dés iranta, mert évszazadok 6ta a
leggyakrabban és igen széles koérben al-
kalmazott blntetési formardl van sz6. A

torténelem valtozasaival egy idében alap-
vetéen megvaltozott a tartalma, célja és a
végrehajtas korilményei, de kozponti
szerepe a legtobb orszagban napjainkban
is megmaradt. Célja mindig fliggétt a tor-
ténelmi kortol, a blindzés alakulasatol, az
adott tarsadalomtol.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak
célja lényegében a blintetés céljanak rea-
lizalasa oly moédon, hogy a térvényben
meghatarozott joghatrany érvényesitése
soran kell a tarsadalomba val6 beilleszke-
dést és az Ujabb blincselekmény elkdveté-
sét6l vald tartozkodast segiteni.

Osszetevik

A szabadsagvesztés nem oldja meg az
érintett személyek konfliktusait, nem
szlinteti meg a hidnyhelyzetet, és nem sza-
molja fel a szocializ&ciés deficiteket sem,
ha ezek fennallanak. Az altalanos megeld-
z8 hatésat vizsgalva azonban nem hagy-
hatjuk figyelmen Kivil, hogy a b(in6zés
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Nincs egységes allaspont a kemény rezsim mértékére

nemcsak a jog eszkdzével csokkenthetd,
hanem els6dlegesen tarsadalmi jelenség-
ként szorosan 0sszefligg az &llam gazdasa-
gi, politikai helyzetével is. Csak a tarsada-
lom viszonyait6l fiigg, hogy az &tlagem-
ber mennyire lat hatranyt a szabadsagel-
vonasban, annak ellenére, hogy a szabad-
sag az élet mellett alapvetd emberi jog.

Egyesek véleménye szerint a végre-
hajtdas nem mondhat le a megtorlasrol,
csak akkor lehet eredményes, ha az elitélt
»borzongva” gondol vissza a biintetés-
végrehajtési intézetben toltott id6re. Meg-
jegyezhet6, hogy ez jelenleg kisebbségi
vélemény. Ujabban vannak, akik kiiléno-
sen az elsd blntényesekkel szemben lat-
nak célszerlinek a kemény rezsimet, a
végrehajtds minden mozzanatanak merev
szabalyozasat, masok a tObbszoros
visszaes6kkel szemben.

Nem tagadva a hatranyokat okozo re-
torzié szikségességét, a térténelmi tapasz-

talatok azt mutatjak, hogy a megtorlas ké-
nyelmetlensége csak addig hat, amig atélik.
Szamolni kell azzal a veszéllyel is, hogy az
elrettentés, a retorzio erdltetése atcsaphat
embertelenségbe, kegyetlenségbe, ami pe-
dig Osszeegyeztethetetlen a jogallamisag-
gal, az emberiességgel. Sokan vitathatonak
tartjak azt a nézetet is, amely a végrehajtas
szamara kulon célt jel6l meg és ezzel azt a
latszatot kelti, mintha a szabadsagvesztés
végrehajtasa soran nem a biintetés céljanak
elérésére kellene térekedni.

A hatranyok mellett nem mell6zheték
a reszocializaciot szolgald jogelvek és
maddszerek sem. Ebbe a korbe tartozik
mindaz a nevelési-kezelési forma, mod-
szer, amely a specidlis prevenciét szolgal-
ja. A hatrany és a nevelés egyiitthaladasa-
tol varhato, hogy az elitélt tgy illeszkedik
majd be a tarsadalomba, hogy szabadula-
sa utan igyekszik tartézkodni Ujabb biin-
cselekmények elkovetésétol.
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A szabadsagvesztés természetesen
magatol értetédéen azaltal is csokkenti a
blnelkdvet6k sz&méat és védi a tarsadal-
mat, hogy a bin6z6 nem kovethet el blin-
cselekményt, amig fogva tartjak, vagyis a
blnelkdvetésre irdnyuld affinitasat ily
maodon visszaszoritottak. A z&rt rendszerd
bintetés-végrehajtasi intézetek hatasa lé-
nyeges mutatdjanak tartjadk tobben azok-
nak a blincselekményeknek a szamat,
amelyeket a biintetés-végrehajtasi intézet
lakdi elkovetnének, ha szabadon lenné-
nek azon idé6 alatt, mig a blintetésiiket tol-
tik. Tehat nem szabad ugy felfogni a sza-
badsagvesztés végrehajtasat, mint ami a
tarsadalom szaméara csak folosleges Ki-
adast jelent mindenféle tarsadalmi hasz-
nossag nélkul.

Annak ellenére, hogy a biintetés-vég-
rehajtas célja a buntetés céljanak megva-
lésitasa oly modon, hogy a tarsadalomba
valé beilleszkedést és az Gjabb blincselek-
mény elkdvetésétdl vald tartdzkodast se-
gitse; az elitélt tdrsadalomba integralésat
csak akkor tartjuk aggalytalannak, ha a
szabadsagvesztés végrehajtasa kell6 ered-
ménnyel jart, vagyis megsziintette vagy
legalabb cstkkentette az illet§ személyé-
ben rejlé és a tarsadalmat fenyegetd ve-
szélyt taplaldo komponenseket.

Az elmult hisz évben avilagon er6tel-
jesen nétt a bortdnbiintetés alkalmazasa-
nak szama, aminek kovetkezménye lett
néhany orszagban a bortonféréhelyek
gyarapitasa jelent6s pénzeszkdzok bor-
tonépitkezésre forditasaval. Mas orsza-
gok anyagilag nem voltak képesek bor-
tonfér6hely létesitésére, a meglevékben
helyezték el a kétszer, haromszor annyi
rabot, akik nem egy orszagban kénytele-
nek voltak még az agyaikat is megosztani
egymas kozott. Az ilyen kdrnyezeten nem
meglepd, hogy betegség uti fel a fejét és
tombol az er6szak.

A bortdnblintetés a vilagon a 80-as
évek mésodik felétdl éli ismét a reneszan-
szat. A neoklasszikus vagy konzervativ
nézetek képviselGi mellett Gjabban feltiin-
nek mas irdnyzatok is. A bintetési cél és
ezaltal a bortdn feladatainak meghataro-
zasa, melynek kiindulépontja a célmeg-
hatarozés lehet; ala kell, hogy szélljon az
idedk vilagahdl, vagyis a blintetéssel egy-
altalan teljesithet6 funkciobol kiindulva a
lehet6ségek maximumahoz igazodé és az
emberiesség kdvetelményével javitott, de
optimalis cél megjel6lésére van sziikség.
A visszaes0 blinelkdvetdkrél ujfent az bi-
zonyosodott be, hogy tébbszérosen hatra-
nyos helyzetliek, szocializ&ciéjuk hibés,
egyharmaduk személyiségzavarban szen-
ved, sokak intellektusa alacsony, t6bbsé-
gik szakképzetlen, inkédbb az antiszocia-
lis szubkultdra értékrendjét fogadjak el.
Az intézeti szabalyokhoz igyekeznek al-
kalmazkodni, de személyiségiikben a
vizsgalatok gyakran mutatnak ki torzula-
sokat. A visszaes6kkel, azok egyes cso-
portjaival szemben alkalmazhaté szabad-
sagelvonasok optimalis tartama és a bln-
tetés-végrehajtas hatékonysaga, ennek
keretében a generalis és specialis preven-
cio minél teljesebb érvényesiilése kozotti
Osszefliggések természetesen tovabbi és
elmélyilt kutatasokat indokolnak.

A visszaesési aranyszamokbol a ko-
rilmények tényleges ismerete nélkdl
rendkivil nehéz kovetkeztetni arra, hogy
az Ujabb blncselekmény elkdvetésében
milyen mértékben jatszott kdzre a biinte-
tés hatastalansaga, illetve a szabadulas
utani korilmények. Tehat ezeket egytt
kell vizsgalni. Altalanos - de konkrét pél-
dakkal is bizonyithato - tapasztalat, hogy
minél tébbszor itélnek el egy embert sza-
badsagvesztésre, minél tobb id6t tolt el a
bérténben, annal nagyobb mértékben ala-
kul ki nala ,,bortonkonformitas”. Ennek
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kdvetkeztében § féként az eltoltott idd
flggvényében egyenes aranyossaggal
idomul az elvarasokhoz, a specialis bor-
tonviszonyokhoz. Viselkedése, véle-
ménynyilvénitdsa sablonos, formalis; a
feltett kérdésekre konformista vélaszt ad.
A szabadsagvesztés céljaval kapcsolatos
nézetek, vélemények, egyes részletkérdé-
sekkel foglalkoz6 kutatasok eredmeényei-
nek 0sszevetése utan arra a kovetkeztetés-
re lehet jutni, hogy a szabadsagvesztés-
bintetés végrehajtasanak célja - fejlédé-
sére is visszatekintve - az &ltalanos bun-
tet6jogi célon tdlmenden 6sszetett, bo-
nyolult kapcsolatrendszer(, specialis cé-
lokat is magaban foglal, amit kifejezésre
juttat a Bv. kédex 19. §-a is. Az eurdpai
jogrendszerek - hangsulyozva az egyén
emberi, allampolgéari jogait - természe-
tesnek tartjak, hogy ésszerl keretek ko-
zott, fontos tarsadalmi érdek védelmében
szikségessé valhat a jogok korlatozasa.
Az (j torvényekkel kapcsolatos bintetd
anyagi- és eljarasjogi vitdk soran nem
szabad hagyni, hogy a végrehajtassal kap-
csolatos kérdések hattérbe szoruljanak.
A bintetd szankcionalés feltételei és for-
mai mellett fontos a végrehajtas is. A bin-
tetd felelGsségre vonas hatalya ala kerilé
személy a biintetés-végrehajtasi szervek-
kel biintetés-végrehajtasi jogviszonyba
keril; a biintetés végrehajtasara, az anya-
gi- és eljarasjogi intézkedés foganatosita-
séra hivatott szerv és a kotelezett kozotti
viszonyt ajog szabalyozza, amely egyben
csak a jog révén létezik. A jogallamisag
céljaival parhuzamosan, anélkil, hogy a
tarts tarsadalmi értékek védelmét felad-
nank, az Uj viszonyokhoz kell alakitani a
bintet6 felelGsségre vonas egészét, benne
a bintetés-végrehajtast is. A szabadsag-
vesztést végrehajtd intézetek belsd rend-
jér6l megallapitottak, hogy az miel6bb az
Uj kdvetelményekhez igazitando.

A biintet6jog érvényesitése a binte-
tés-végrehajtas feladata is, ez a kozos cél-
ba illeszkedik, a tarsadalomnak b(incse-
lekményekt6l vald védelmét szolgalja. A
bintet§ szankcidkhoz az igazsagossag
mértéke és eszkdze mellett sziikség van
egy kozelebbi és egy tavolabbi célra is, a
bintetés-végrehajtasi szakaszban mar a
tettrdl a tettesre esik nagyobb figyelem. A
bintetést a tettesen hajtjak végre, aki el-
kovette a blncselekményt. A tavolabbi
célnak mindenképpen a reszocializacio-
nak kell lennie, ami azonban a biintetd
szankcio esetében hatranyokozassal is jar.
A cél tehat a bincselekmény folytan meg-
bomlott egyensuly helyreéllitasa, mely a
bintet6 felel6sségre vonas hatalya alatt
allo személy részére cselekményéért hat-
rannyal jar6 kovetkezményt jelent, de
egyben a tarsadalomba visszavezetésére,
reszocializalasaval vagy integralasaval a
megbomlott egyensuly helyreallitasanak
masik bunteté végrehajtasi kovetelménye
is érvényesul.

Egységes egesz

A blndzés elleni kiizdelem a maga
komplexitasaban igyekszik feltarni az
okokat a kiklsz6bdlésik érdekében. En-
nek soran egyre inkdbb megfelel§ figyel-
met forditanak a szankcidk végrehajtasa-
nak az egész, a tagabb értelemben vett
bintet6eljarasban, a bintet6 felelGsségre
vonas folyamatéban betoltott szerepére,
hogy minden bilntetés hatékonysaga
nagymértékben fiigg a bintetés-végrehaj-
tasi szervek tevékenységének szinvonala-
tol is. Mit ér a nyomozas vagy a targyalas
altal esetleg kivaltott ,,moréndi pszicho-
drama”, ha nem részesul tovabbi tarsadal-
mi szempontbdl pozitiv rahatasban az el-
itélt a blintetés végrehajtasa alatt, ha nem
kap segitséget a szabaduldsa utan a tarsa-
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dalomba beilleszkedéshez. Egymashoz
szorosan kapcsolodo eljarasi szakaszok-
rél van szé, melyek kozil barmelyik sze-
repének az elhanyagolésa a tobbi hatasfo-
kat rontja le. ,,Hidba az anyagijog tudo-
manyos mivelése, a biintetésrdl vallott te-
oridk kidolgozasa és hirdetése, a kiszabas
elveinek kidolgozasa, ha minden elképze-
lések megbuknak a diszfunkcionalis vég-
rehajtason” - fogalmazta meg mar a mult
szdzad els6 felében Deak Ferenc tiszti
ligyészi tapasztalatait régzitve a bilintetés-
végrehajtas jelent6ségérdl.

Nagyon id6szer( és megalapozott tu-
domanyos torekvést tiikkroz, hogy a biinte-
téeljaras meginduldsatdl az utdégondozas
megsz(néseig tartdé folyamatot, mint egy-
séges egészt vizsgaljuk, mint olyat, amely
a tarsadalommal 0Osszelitkdzéshe keruld
személyt hivatott oda Ujra visszavezetni,

ott elismertetni, éppen a tarsadalom vé-
delme érdekében.

A bintet6 igazsagszolgaltatasi rend-
szerek hatasossaga és hatékonysdga a
rendszeren beldli kélcsénhatasokt6l de-
termindlt, a bilintet6 igazsagszolgaltatas-
ban kézrem(ikédd valamennyi szerv mun-
katerhét szélesebb korben az eljarast
megel6z8 szakaszokban mas szervek ltal
meghozott dontések hatdrozzak meg.
Sziikségszerliség, hogy a szervezés teri-
letén 0j megkozelitési formakat is igény-
be kell venni. Arra a tényre is figyelem-
mel kell lenni, hogy nehéz egy Ujitast be-
vezetni; egyik jogi kornyezetb8l a méasik-
ba atiltetni egy jogintézményt.

A tudomanyfejlédés-elmélet tisztazta
minden emberi tudas paradigmatikus el6-
feltételezettségét és kizardlag csak abbol
kiindulva valos értelmezhet6ségét.

A rendszervaltozasnak a szankciorendszerben is tikrozédnie kell
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Mar a mult szazad végén Balogh Jen6
nem gy&zte elégszer hangsulyozni, hogy a
bortdnigy kérdése nem humanitarius, ha-
nem igazsagszolgaltatasi és biintet6politi-
kai kérdés. ,,A bortonodk rendezetlen alla-
potaban a kozbiztonsagra, magara a tar-
sadalomra és az allamra oriasi veszélyek
leselkednek, mert a szabadsagvesztés-
bintetés, ha nem kell6en hajtatik végre,
alig méas, mint gonosztevdk iskolaja™ - fir-
ta 1888-ban megjelent mivében. Igazat
adott Livingstone-nak, hogy a szabadsag-
vesztés-bintetés végrehajtasara rendelt
intézeteknek a szerkezetét6l és igazgata-
satol fligg az egész blintetérendszer sike-
re. Megallapithatjuk, hogy az ezredfordu-
léra Magyarorszagon a bintetés-végre-
hajtas, ezen belul killéndsen a szabadsag-
vesztés végrehajtdsa humanusabb lett, a
szankciok tartalmat képez6 jogkorlatozas,
jogfosztas mértéke térvényben nyert meg-
fogalmazast, a kotelezettségek helyett az
0sztdnzésnek jutott nagyobb szerep; a vé-
leménynyilvanitas, az 6nallo dontési és
valasztasi lehet8ségek kore ndvekedett,
nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is széles-
koril biztositékrendszer miikodik. A sza-
badsagvesztés végrehajtasanak helyzeté-
rél és Uj torvényi szabalyozasa téziseirdl
az Uj évezred els6 éveire olyan térvényre
van sziikség, amely a jelenlegi sokszor
madositott térvényerej rendeletnél job-
ban szolgalja a bintetési, a nevelési vagy
kezelési célokat, amely épit a magyar
bintetés-végrehajtds még ma is hasznosit-
haté hagyomanyaira, értékeire, ugyanak-
kor kozelit, pontosabban hasonul a kor-
szer(i europai megoldasokhoz is. A biinte-
tés-végrehajtas (j szabalyozasat a torve-
nyességi és gyakorlati igények mellett
szilkségessé teszi az Uj bintet6jogi és
bintet6eljaras-jogi szabalyozés is. Ennek
soran azonban meg kell szivlelniink nagy
jogtudosaink intelmeit. igy azt is, amelyik

99 évvel ezel6tt Balogh Jend tollabdl igy
irodott; ,,...sokszor hangoztatott panasz,
hogy kodifikatoraink nem veszikfigyelem-
be a magyar viszonyok kovetelményeit,
sokat recitalnak, s6t, gyakran egyszer(ien
forditanak. Ez az allitds a maga éltala-
nossagaban nem jogosult bintet6 tor-
vénykonyviinkkel szemben; masrészt
azonban tagadhatatlan, hogy biintet6 tor-
vényhozasunk Szent Istvant6l fogva nap-
jainkig a kulféldi jogrendszerekb6l sza-
mos intézményt Ultetett at, sok jogtételt
recipialt, és pedig egyeseket helyesen, a
magyar jogfejlédésnek és torvénykezés-
nek, s6t, egész nemzetiink haladasanak is
javara; masokat kell6 megfontolas és az
eltérdé magyar viszonyoknak megfelel6fi-
gyelembe vétele nélkil. A megfontolas
nélkil valo receptiénak veszedelme pedig
éppen a biintetd térvényhozas terén a leg-
nagyobb, mert a gyakorlati jogéletnek
egyik aga sincsen olyan szoros 6sszefiig-
gésben a nép jellemével és a tényleges
életviszonyokkal, mint a bintet6jog.”™
Dedk Ferencnek tulajdonitjak azt a mon-
dast, hogy nem szabad egyik bértonrend-
szerre sem leadnunk a voksunkat, amig ki
nem Kisérleteztiik. Nem biztos, hogy Ma-
gyarorszagon j6 az a rendszer, ami kul-
foldon bevalt. Az els6 1épés az lehet, hogy
az eltérd jogintézmények mdogott megta-
lalhat6-e az a k6z0s gondolat és érték-
rend, amit Eur6paban emberi jogoknak
nevezink.

E helyltt is meg kell emliteniink,
hogy az elmélet mivel&i kitartéan szor-
galmazzak a nem szabadsagvesztéssel ja-
ré szankciok alkalmazaséat. igy azt, hogy
a tarsadalmi rendszervaltasnak a szankcio-
rendszerben is tlikrozddnie kell, amely-
nek soradn az alternativ gondolatoknak és
az aldozati érdekeknek is helyet kell kap-
niuk, példaul a tettes...dldozat egyezség
forméajaban.2
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A jogallamisaghdl fakadd kdvetelmé-
nyek teljesitése Magyarorszagon a nem-
zetkdzi egyezményekhez torténd csatla-
kozéssal sziikségszeriien eredményezte az
altalanosan elfogadott nemzetkézi binte-
t8 anyagi jogi, eljérasi jogi és végrehajta-
si jogi alapelveknek, rendelkezéseknek a
hazai jogszabalyokban tortén6 megjele-
nését, ajogalkalmazasi gyakorlatban val6
tukroz6dését. A nemzeti és torténelmi sa-
jatossagok tapintatos figyelembevételével
torténik ajogharmonizacié. Ahogy a vila-
gon nem egységes a jogrendszer, ezen be-
lul a biintet6jog, bilintet6eljaréasi jog,
ugyanugy nem egyseéges a blintetés-vég-
rehajtési jog és gyakorlat sem. Mas kér-
dés, hogy a nemzetkdzi egyezményeket
betartjak, betartani és megtartani torek-
szenek gy ajogalkotasban, mint a végre-
hajtas gyakorlataban.

A nemzetkézi egybevetésb6l levonha-
to olyan kdvetkeztetés is, hogy a magyar
jogi kultdra alapvonasaiban nemcsak
megegyezik a nemzetkdzi jogi kulttraval,
hanem pozitiv meglepetéseket is tartal-
maz a nyugat-eurdpai allamok szamaéra is.
S ez igaz a biintet§ végrehajtasra, annak
felugyeletére is.

Alkotd hozzaallas

A tudomanyos kutatas egyrészt sokkal
bonyolultabb kutatasi mddszerek kifej-
lesztését igényli, masrészt az elméletnek
sokkal differencialtabba kell valnia napja-
ink kérdéseinek megvalaszolasédban. Ko-
runkban az egyes elméletek kizardlagos-
sagaval szemben olyan egyesit6 elmélet
kidolgozéséra tennék javaslatot, amely
tikrozi a buntetési célok sokoldalisagat,
pluralizmuséat. A buntet6jogi szankcidk
napjainkban mar sokat humanizalddtak,
eszkozeikben béviltek, de lényegében
ma is az embernek, mint tarsadalmi és fi-

zikai lénynek a szabadsag, a becsilet, a
vagyoni és egyéb javai, az ezzel kapcso-
latos jogai korlatozasat, illetve megvona-
sat jelentik, ami a végrehajtas folyamata-
ban realizalodik, teljesedik ki. A biintetés-
végrehajtasi jognak a jov6ben nagyohb fi-
gyelmet kell forditania ajogok és koteles-
ségek Osszefliggéseire, kolcsdnhatasaira,
az elitéltek jogallasanak kérdésében még
meglevd ellentmondasok tisztazasara.

Hatalyos szabalyozsunkat az Eurpa
Tanacs ajanlasaival altalaban véve 6ssz-
hangban lev6nek tartjdk az Eurépa Ta-
ndcs szakértSi. A rendszervéltozds oOta
napjainkig tortént jogi szabalyozas és
gyakorlat értékelésekor hangsulyozni
kell e szakteriiletrél szélva, hogy a biinte-
t8 felelGsségre vonas a tarsadalomra leg-
veszélyesebb normasértésekért torténik,
ezért a hatékonysag és a torvényesség
kérdései ezen a terulleten jelentkeznek a
legélesebben. A tobbi ember, az egész
tarsadalom védelme érdekében a sza-
béalyszegbket, jogsértket felelésségre
kell vonni, de ugyanakkor vellik szemben
is torvényesen, a jogallamisag kovetel-
ményeinek megfelel8en kell végrehajtani
a birdsag altal kiszabott vagy alkalmazott
bintet6jogi szankciokat.

Amint bintetés nélkil nincs buntetd-
jog, bilntetés-végrehajtds nélkil nincs
tényleges biintetd felelésségre vonas,
mert az maga a megvalésulas. Elhanyago-
lasa az egész biintetd igazsagszolgaltatas-
ban is hidbavaldva teheti a helyes torek-
véseket. Erre figyelemmel is jogi szak-
vizsga targya lett a blintetés-végrehajtasi
jog, az egyetemeken kotelez§ tantargy, tu-
domanyos konferencidkon 6nallé szekci-
Ova valt az iranta megnyilvanulé névekvo
érdekl6dés folytan. A bintetés-végrehaj-
tas jelenti egyébként a biintet6jogi szank-
cio, a buntet6-eljarasjogi kényszerintéz-
kedés, valamint a térvényben meghatéro-
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zott, hozzajuk kapcsolodo jarulékos fel-
adatok tartalmat képez6 ideiglenes és aré-
nyos jogfosztas gyakorlati megvaldsula-
sat. Nemzetkdzi kotelezettségvallala-
sainkbdl sz&rmaz6, még nem egyértelmdi
6sszhangot tiikroz6 egy-két harmonizaci-
0s jogalkotasi probléma megoldéasa, a
bintetd igazsdgszolgaltatési rendszer re-
formja, a magasabb és alacsonyabb rendi
jogszabalyok kozoétti diszharmonia meg-
sziintetésének id6szakaban a gyakorlati
igényekkel kapcsolatos feladatok lehetd-
ség szerinti gyors megoldasa a fejlédés
mozgatoereje. Az eurépai modell - a
nemzeti sajatossagok figyelembevételé-
vel - koltségkiméld, de hatékony megol-
dasokkal adaptalhat6. Hazankban egyide-
jU feladat a nemzetkozi kételezettségvall-
alasainkbol eredd harmonizacids jogalko-
tasi problémak megoldéasa és a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszer reformja. A
jogharmonizacio kdvetelményei nem to-
rolhetik el azonban az orszag bels6 kiva-
nalmait. Az egyes orszagokban barmeny-
nyire azonosak is ajelenségek, amelyekre
az igazsagugy terlletérdl valaszt kell ad-
ni, a gazdasagi-tarsadalmi fejlettségiikben
kimutathaté kilénbségek, a hagyoma-
nyok eltér6 volta; az eurdpai integracios
igényik azért feltételezi az alkot6 hozza-
allast. A jogdsszehasonlitas problémai
folytan az egyes jogintézmények fejl6dé-
si tendenciainak meghatarozasanal sza-
mos orszag Osszesitett tapasztalatat lehet
alapul venni. A pozitiv térvények hason-
lésdganak vagy kilonboz6ségének egy-
bevetése alkalmi 0sszekot§ kapcsolat is
lehet az eltérd jogrendszerek kozott még
akkor is, ha elvi allaspontjaik alapvet6en
kilonbdznek egymastol. Mint minden
Osszehasonlitasnal, igy a biuntetés-végre-
hajtas esetében is az elsddleges feladat
azoknak a kortilményeknek a figyelembe-
vétele, amelyek 6vezik, determinaljak fej-

16dését, alakulasat befolyasoljak, de ame-
lyek kivil &llnak rajta.

A blno6zés
helyzete

A jogharmonizacié megvalositdsanak
ltemét, tartalmat komoly mértékben be-
folyasolta és befolyasolja a b(in6zés
helyzete. Amennyit a b(in6zés Eur6péaban
30 év alatt novekedett, ugyanannyit nétt
Magyarorszagon 6-7 év alatt. Mindez
olyan hatassal van a lakossagra, de a
szakmai kozvéleményre is, amely a bin-
tetések szigoritasa iranti igényt juttatta
kifejezésre. Ez nemcsak az itélethozatal-
nal, hanem a végrehajtas folyaman torté-
né szigoritasra is vonatkozik.

Az orszagok tobbségében a blindzés
novekszik, mindenekfolodtt az utébbi év-
tizedben, s ez nem sajatos magyarorszagi
jelenség. Viszont magaval hozza a koz-
vélemény bizalménak csokkenését a bln-
tetd igazsagszolgaltatashan. A hatdésagok
tudomasara jutott blincselekmények gor-
béje majdnem négy évtizedig felfelé tar-
tott és mérsékletes, de kitartdé emelkedést
mutatott a legtébb nyugat-eur6pai or-
szagban is. Ott pedig, ahol a bilindzési
hulldm csillapodasat lathatjuk, a felszin
alatt nagyon kedvez6tlen atrendez6dés
zajlik le, haromszorosara nétt az Ggyne-
vezett fejlett orszagok emberdlési rataja.

Magyarorszagon lassuld ltemben, de
még legalabb egy évtizedig szamitanak a
blincselekmények szamanak névekedésé-
re. Az elmult évben ismertté valt blincse-
lekmények szdma az eddigi legmagasabb:
600 621, melyb6l 332 363-nak az elkdve-
t6jét sikertlt felderiteni (53,5 szazalék).
Ebb6l 788 blincselekmény esetében Al-
lapitottak meg a b(linszervezet tagjaként
torténd elkovetést. A kdzrend elleni biin-
cselekmények kozil a kabitoszerrel vald
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visszaélést kell megemliteni. Egy év alatt
943-r6l 2068-ra emelkedett, jellege miatt
Ujabban 6nmagéaban véve is figyelmet
igényld része a hazai b(in6zésnek.

A sulyos megitélési blncselekmé-
nyek valtozatlan szamu el6fordulasa mel-
lett sem lehet kozémbdsnek maradni az
emelkedést okoz6 olyan blincselekmé-
nyek miatt sem, amelyek a kézrend tény-
leges helyzetét Iényegesen nem befolya-
soltak.

Az 1998-ban ismertté valt blinelkdve-
t6k szdma az el6z6 évinél 7 szazalékkal
magasabb, 140 083 volt. Feltinen nétt,
és elérte a 7000 f6t a kalfoldi allampol-
garsagu elkovet6k szama. Hatarozott ide-
ig tartd szabadsagvesztést 30 958 f6 ka-
pott 1998-ban, ebbdl 11 731 volt a végre-
hajtandd. Ez 37,89 szazaléka a szankciok-
nak, csokkent az aranya ugyan a korabbi
évek 43,40, 39 szadzalékahoz képest.

A biinézés helyzetének romlasa miatt
folyamatosan emelkedik a fogvatartottak
szama is. Kulénodsen aggaszté ilyen szem-
pontbdl a zommel el6zetesen letartozta-
tottakat fogva tart6 megyei intézetek
helyzete, ahol az atlagos telitettség a 150
szazalékot is meghaladja, de olyan intézet
is van, amely tartdsan 300 szazalék felet-
ti fogvatartotti létszammal mikodik.
Mindez neheziti a jogszabalyok betarta-
sat, az intézetekben a fegyelem és a rend
fenntartasat, a fogvatartottak korében fe-
szlltségeket kelt, rendkivili események-
hez - blincselekmény elkdvetéséhez, szo-
késhez, sulyos fegyelemsértéshez - vezet.
Az utobbi évek adataibdl Iathatd, hogy a
nyugat-europai allamokban is n6tt a szaz-
ezer lakosra es6 fogvatartottak szama -
Déniat, Hollandiat, Norvégiat, Svédor-
szagot és Eszak-Irorszagot kivéve -,
ugyandgy, mint hazdnkban. Nyugat-Eur6-
paban jelenleg Portugalidban nagyobb a
fogvatartottak és a bortdnhelyek aranya,

mint hazankban. A kelet-eurdpai orsza-
gokban viszont egyértelm(en nagyobb
hazankénal. A bintetés-végrehajtas hely-
zetét az adott pillanatban jol tukrozi
a szabadsagvesztés-bintetés végrehajta-
sa. 1999. januar 1-jén a magyar bintetés-
végrehajtasi intézetekben szabadsagvesz-
tés-blintetésiiket tolt6 személyek vala-
mennyien koztérvényes blincselekmény
elkovet6i voltak. Kozulik fegyhazban
3289 (33,61 szazalék) bortonben 6067
(62 szazalek), foghazban 430 (4,39 szaza-
lék) toltotte szabadsagvesztés-bilintetését,
ez dsszesen 9786 f6.

A bortonfokozatban levék kozil fiatal-
kora férfi 192 volt, n6 4, a foghazfokozat-
ban lev6k kozul fiatalkora férfi 108, n6 pe-
dig szintén 4 & volt. Az egyes fokozatok
kozott a nemek megoszlasa a kovetkezd
volt: fegyhazfokozatban 3134 férfi, 155
nd, bortdnfokozatban 5755 férfi és 312 nd,
foghazfokozatban 389 férfi és 41 nd toltot-
te szabadsagvesztés-biintetését. Nem sza-
mitottam ide a pénzbiintetés és kdzérdeki
munka atvaltoztatasa folytan foghazban
levd 372 férfit és 13 nét.

Az Osszes szabadsagvesztés-buntetését
tolt6 94,81 szazaléka (9278 f6) ferfi, 5,19
szazaléka (508) nd volt 1999. januar 1-én.

Megjegyzem, e sorok irasa alkalmaval
mar kozel 11 ezer elitélt tolti szabadsag-
vesztés-blintetését, kozilik mintegy 600
nd, 1999. mércius 1-t6l a szigoribb térvé-
nyi rendelkezések kapcsan vélhetéen -
béar pontosan még meg nem hatarozhat6
aranyban - emelkedni fog a bv. intézetek-
ben fogva tartottak szama. Ez kdvetkezik
részint a feltételes szabadsaghol torténd
kizarast szigoritd rendelkezésekbdl, ré-
szint a Btk. altalanos részének olyan egy-
Ontetl szigoritasabdl, amelynek eredmé-
nyeként né majd a kiszabott szabadsag-
vesztések tartama, ezzel parhuzamosan az
elitéltek fogva tartdsanak ideje is.



TANULMANY

1998-ban az enyhébb végrehajtési sza-
balyok alatt levék kozil a bv. intézetekbdl
eltdvozott 19 873 f6 (nem jott visz-sza 153
f6), engedélyezett biintetés-félbeszakitas-
ra ment 890 f6, hivatalbdél 111 fének sza-
kitottak félbe a blintetését (bintetés-félbe-
szakitasrél 155 f6 nem jott visz-sza). Ro-
vid tartam0 eltdvozdsban 2438 6 4412
esetben részesilt (kozuluk 178 nem tért
vissza), kimaradasban 619 f6 1165 eset-
ben részesilt (kdzulik 48 f6 nem tért vis-
sza). Sulyos beteg hozzatartozd latogata-
séara, temetésen vald részvételre jogosito
engedélyben (megjegyzem, mindegyik
esetben feligyelet nélkil tortént az inté-
zet elhagyasa) 254 f6 részesiilt (kozullik
23 nem tért vissza). Tehat 6sszesen 1998-
ban 26 451 esetben 5432 f§ tdvozott el a
bintetés-végrehajtasi intézetekbdl, kozii-
lik 557 f6 nem tért vissza. Az év folyaman
4451 elitélt feltételes szabadségra bocsata-
sat engedélyezte a bv. bird, 957 fének
(17,68 szazalék) nem. Mindezek az adatok
azt mutatjak, hogy Magyarorszagon a sza-

badsagvesztés-buntetés végrehajtasi rend-
szere meglehet6sen nyitott. Latnunk kell
azonban, hogy ez a fajta nyitottsdg nem
nyerte el a tarsadalmi tamogatottsagot.

Modositott
Jogszabalyok

A biintetd jogszabalyok maédositasarol
sz0l6 1998. évi LXXXVII. térvény, vala-
mint a blntet6eljarasrol szol6 1973. évi .
torvény maddositasat tartalmaz6 1998. évi
LXXXVIIL. torvény tébb olyan rendelke-
zést is tartalmaz, amely kozvetlendl érinti
a buntetés-végrehajtasi tevékenységet.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a tor-
vényi modositasok tobb kérdésben nem
adnak egyértelmd eligazitast, amely vél-
het6en a biintetés-végrehajtas teriiletén is
jogértelmezési nehézségeket fog jelenteni.
Ezen jogértelmezési kérdések egy része
korrekt médon a jogalkalmazas oldalardl
nem oldhat6 meg, hanem tovébbi jogalko-
tasi rendezés sziikséges.
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A Btk. 47. §-4nak (4) bekezdése Ié-
nyegesen kiterjeszti a hatarozott tartamu
szabadsagvesztéshdl engedélyezhet6 fel-
tételes szabadsag kiz&rasanak eseteit. Ki-
16n kiemelést igényel, hogy a bv. feligye-
leti ligyészi fellebbezések jelenleg és ajo-
vében is meghataroz6 jelent6séggel bir-
nak, tekintettel arra, hogy ajogerds bv. bi-
roi hatarozattal szemben a hatéalyos jogi
szabalyozas értelmében nincs helye to-
vabbi jogorvoslatnak, tehat a jogerdsse
vald, s netan toérvénysértd bv. birdi hata-
rozat semmilyen tovabbi perorvoslattal
egyel6re nem tdmadhatd. Ezért célszer(
addig a bv. felligyeleti igyész tudoméasara
hozni ezeket - ha sajat maga nem figyelt
fel rajuk - amig a fellebbezési hataridd le
nem jart.

A Btk. 47/A §-a az életfogytig tartd
szabadsagvesztésh6l engedélyezhet6 fel-
tételes szabadsaghol vald kizéras Uj lehe-
t6ségét teremti meg. Ennek kapcsan utal-
ni kell arra, hogy tovabbra is megmarad a
Btk. 47/C § (2) bekezdésében szerepld
azon kizarasi ok, amely szerint ha valakit
kétszer itélnek életfogytig tarté szabad-
sagvesztésre, ugy a torvény erejénél fog-
va kizart a feltételes szabadsagra bocsa-
tasa. Felmerilt, hogy a 47/A § (1) bekez-
désében meghatarozott és a bird kezébe
helyezett kizarasi lehetség nem jelenti-e
pusztan csak azt, hogy a biré egy deklara-
tiv hatérozatot hoz, amelyben megallapit-
ja atorvényi kizaro ok fennallasat. Figye-
lemmel arra, hogy e korben a térvény
egyértelm( rendelkezést tartalmaz - to-
vabba a torvényhez flizétt miniszteri in-
doklasbol is kovetkez6en - nyilvanvalg,
hogy a birdsag e kdrben sajat mérlegelése
alapjan donthet a feltételes szabadséag ki-
zarésénak kérdésében. A novella 85. §-aa
Bv. tvr. 8. §-4t egy Uj (3) bekezdéssel egé-
szitette ki. A Bv. tvr. 8. §-a a feltételes
szabadsagra bocsatassal kapcsolatos bv.

birodi eljarast szabalyozza. A (3) bekezdés
arrol rendelkezik, hogy amennyiben az
életfogytig tartd szabadsagvesztésre itél-
tet a birdsag nem tartja érdemesnek a fel-
tételes szabadsagra bocsatasra, ugy azt
két éven belil ismét meg kell vizsgalnia,
ezt kdvetden pedig évenként.

Az 1999. mércius 1. el6tt elkdvetett
blincselekmény miatti elitélés esetén az
elitélt az elkdvetéskor hatalyban volt jog-
szabaly szerint bocsathaté feltételes sza-
badsagra. Az esetleges kiulldnleges eljéaras
kezdeményezésére ez iranyadd. Ha 1999.
maércius 1. el6tt megnyilt az 6sszbintetés-
be foglalas lehetésége, ez a kvazi halma-
zaton Kkivuli esetekben is fennall. Valto-
zatlanul a végrehajtandé szabadsagvesz-
tés foglalhatdé osszblintetésbe abban az
esetben, ha azokat az 6sszbiintetésbe fog-
lalaskor még nem hajtottak végre, illetve
a végrehajtas folyamatos.

A szabadsagvesztéseket a jogszabaly-
ban meghatarozott sorrend szerint kell fo-
ganatba venni. A marcius elsejét kdvetéen
foganatba vett szabadsagvesztéssel kap-
csolatban minden olyan esetben meg kell
allapitani a feltételes szabadsagra bocsa-
tas esedékességének napjat, amikor a bi-
rosag azt az itéletben nem zarta ki, és an-
nak megfeleléen el6terjesztést kell tenni a
bv. birénak. Az el6terjesztésben fel kell
tlntetni a még végrehajtasra var6 szabad-
sagvesztések adatait. Ha a szabadsag-
vesztések ©sszbilintetésbe foglalasanak
nincs helye, vagy arra nem kerilt sor, sza-
baditaskor a valamennyi mellékbiintetés-
rél kiallitott nyilvantartolapot ki kell tol-
teni, és meg kell kildeni az illetékes rend-
Orkapitanysagnak. A hatarozott tartamu
kiutasitas esetén a beszdmitandd id6ket az
altalanos szabalyok szerint kell k6zdlni.
Tekintettel arra, hogy 1999. marcius 1-t6l
az 6sszblintetés kizarolag a kvazi halma-
zati 6sszbilintetésre szlkult, ez a feltételes
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szabadsagra bocsatas tekintetésben tobb
jogértelmezési kérdést is felvet. Ezek - a
teljesség igénye nélkiil - a kdvetkez6kben
Osszegezhetdk.

1. Abban az esetben, ha két olyan sza-
badsagvesztés-biintetést kell végrehajta-
ni, amelyek egymassal nem kvazi halma-
zati viszonyban allnak, és mindketténél
kizart a feltételes szabadsag, a feladat ko-
moly gyakorlati problémat nem jelenthet,
az altalanos szabalyok alapjan kell eljarni.

2. Amennyiben két végrehajtasra varé
szabadsagvesztés-biintetésr6l egy idében
érkezik értesités foganatba vételik végett
a bv. intézethez, és ezek kozil kizarolag
az egyikbdl bocsathat6 az elitélt feltételes
szabadsagra - amint ez a Legfelsébb Bi-
rosag allasfoglalasabol, illetve ajanlasa-
bol is kitlinik -, azt a szabadsagvesztés-
buntetést kell el6szor foganatba venni,
amelybdl az elitélt feltételes szabadsagra
nem bocséathatd. Miutén az elitélt ezt a
buntetést kitoltdtte, foganatositjak a ko-
vetkez6t, és az altalanos szabalyok alap-
jan az intézet ebbdl tesz el6terjesztést a
feltételes szabadsagra engedésre. Meg-
jegyzendd azonban, hogy az esetek igen
kis szazalékaban fordul csak eld, amikor
egyidejlleg érkezik két szabadsagvesz-
tés-biintetés végrehajtasarol értesités a bv.
intézethez.

3. A gondok igazan akkor kezd6dnek,
amikor két olyan szabadsagvesztés-bin-
tetést kell végrehajtani, amelyrél az érte-
sités nem egyszerre érkezik végrehajtas
végett az intézethez, és csak az egyikbdl
jogosult az elitélt feltételes szabadsagra.
llyen esetben nincs lehetéség arra, hogy
az intézet a kordbban elkezdett szabad-
sagvesztés-biintetést mintegy annuldlja,
és az eredeti allapot visszaallitasaval
kezdje el a mésodik bintetés foganatba
vételét. Arra sincs mod, hogy az elsd biin-
tetéshdl korébban kit6ltott id6tartamot te-

kintsék olyannak, mintha azt abbél a sza-
badsagvesztés-biintetésébdl toltétte volna
le az elitélt, amelyb6l egyébként feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. A hatalyos
jogszabalyi rendelkezések értelmében
egyediil az aldbbi megoldas latszik kovet-
hetének.

Abban az esetben, ha az intézet azt a
blintetést vette el6szor foganatba, amely-
b6l az illetd feltételes szabadsagra bocsat-
hato, az altalanos szabalyok alapjan az in-
tézet az esedékességet megeléz6 két ho-
nappal el6terjesztést tesz a feltételes sza-
badsagra bocsatas targyaban a bv. bird-
hoz. Ebben az el6terjesztésben azonban
utal arra, hogy az illetének még egy mé-
sik szabadsagvesztés-biintetése is foga-
natba vételre var. Vélhet6en a birdsag ugy
fog mérlegelni, hogy a biintetés célja nem
valdsulna meg a feltételes szabadsag en-
gedélyezése esetén. Ha a bv. bir6 mégis
engedélyezi a feltételes szabadsagot, a bv.
felugyeleti tigyésznek meg kell fellebbez-
nie az ilyen tartamu hatarozatot. Ha az
ligyészi fellebbezés nem Vezet eredmény-
re, a feltételes szabadsag akkor sem valik
végrehajthatéva, mert a bv. intézet a
6/1996. (VII. 12.) IM-rendelet 198. §-anak
(2) bekezdése alapjan megéllapitja, hogy
az elitélt nem bocsathatd szabadon, és ez-
zel egyidejlileg ezt jelzi a blintetés-végre-
hajtasi birénak. E jogszabalyi rendelkezés
ugyanis kimondja, hogy az elitélt nem bo-
csathatd szabadon, ha a feltételes szabad-
sagra bocsatast engedélyezd birésagi ha-
tarozat kelte és a szabadon bocsétas hatar-
ideje kozotti id6ben el6zetes letartdztatas-
ba helyezték, vagy szabadsagvesztés vég-
rehajtasat rendelik el.

4. Hasonl6 problémat jelent, ha az in-

tézet két olyan szabadsagvesztés-biinte-
tésr6l szolo értesitést kap, amely mind-
egyikébdl az elitélt feltételes szabadsagra
bocsathat6. Valojaban egyetlen ilyen eset
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képzelhetd el, amikor az elitéltet korab-
ban végrehajtasaban felfiiggesztett sza-
badsagvesztésre itélték, majd a prébaidé
alatt elkdvetett Ujabb blincselekmény
(gondatlan) miatt elrendelik a szabadsag-
vesztés végrehajtasat, azonban ez a b(n-
cselekmény nem alapozza meg a feltéte-
les szabadsaghol torténé kizarast. A Leg-
fels6bb Bir6sag e kérdésben ugy foglalt
allast, hogy az jogalkalmazasi Uton meg-
nyugtatd6 moédon nem rendezhetd, a fel-
merild jogértelmezési kérdések megolda-
sa érdekében sziikséges a biuintetés-végre-
hajtasi jogszabalyok kiegészitése vagy
modositasa. A Bintetés-végrehajtas Or-
szagos Parancsnoksaga hasonlo okbdl a
bintetés-végrehajtasi jogszabalyok mo-
dositasat kezdeményezte az lgazsagigyi
Minisztériumnal.

Az 6sszblntetés hianyabdl fakaddan
szamos tovabbi gond, jogértelmezési, jog-

alkalmazéasi nehézség merilhet fel a vég-
rehajtas egyéb tertletein is. Az enyhébb
végrehajtasi szabalyok (evsz.) alkalmazé-
saval 6sszefliggésben ilyenek példaul két
iranyban is keletkezhetnek. El6fordulhat,
hogy az elitélt fogh4z- vagy borténfoko-
zatban tolti a biintetését, amelyben a biro-
sag engedélyezte a végrehajtasi szabalyok
enyhitését, ezt kdvet6en azonban olyan
Ujabb szabadsagvesztés-biintetés végre-
hajtasara érkezik értesités, amit nem lehet
Osszblintetésbe foglalni. Ilyen eset a ko-
rabbiakban is el6fordult, ezért mondta ki
a Bv. szabalyzat 169. §-a (1) bekezdésé-
nek c¢) pontja, hogy a parancsnok az eny-
hébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasat
felfuggesztheti, ha az elitélttel szemben
Ujabb szabadsagvesztés végrehajtasara ér-
kezik értesités, ilyen esetben a megsziin-
tetés irant haladéktalanul elGterjesztést
tesz a bv. birdnak. Figyelemmel azonban

Az 0sszes korilmény gondos mérlegelése alapjan lehet donteni
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arra, hogy a korabbiakban az dsszbiinteté-
si eljaras lényegében (j helyzetet terem-
tett, ezt kdvetben ismételten megvizsgal-
hat6é volt az enyhébb végrehajtasi szaba-
lyok alkalmazasanak lehetésége. Az dssz-
bintetési eljards hianydban azonban tébb
szabadsagvesztés-biintetés var végrehaj-
tasra, ezért az intézetnek az 6sszes koril-
mény gondos mérlegelését kdvetben kell
allast foglalnia abban a kérdésben, hogy
az Ujabb szabadsdgvesztés-biintetésre te-
Kintettel felfliggeszti-e az evsz.-t, illetve
elGterjesztést tesz-e a megsziintetés vé-
gett. Allaspontom szerint, amennyiben
példaul valaki foghazfokozatbdl kapott
evsz.-t, és Ujabb, foghazfokozatban vég-
rehajtand6 szabadsagvesztésrél érkezik
értesités, illetve amennyiben bérténfoko-
zathol tolti az evsz.-t, és Ujabb foghaz-
bintetésrdl érkezik értesités, ezekben az
esetekben nem feltétlendl indokolt a fel-
fliggesztés és a megsziintetés.

Azokban az esetekben azonban, amikor
foghéazfokozatban kapott valaki evsz.-t,
majd egy borton- vagy fegyhazbiintetés
végrehajtasarol érkezik értesités, illetve
bortonfokozatban kapott evsz.-t, am Ujabb
borton- vagy fegyhazfokozatban toltendd
szabadsagvesztésrél érkezik értesités, ezek-
ben az esetekben feltétlenil indokolt a fel-
fuggesztés és a megsziintetés kezdeménye-
zése. llyenkor, ha a bv. ird az intézet el&ter-
jesztését figyelmen kivil hagyja, és nem
szlinteti meg az evsz.-t, a bv. felugyeleti
ligyésze az ilyen tartalm( hatarozatot fel-
lebbezze meg. E kérben ugyanis nem lehet
figyelmen kivil hagyni, hogy azon el-
itéltnél, aki a buntetés-végrehajtads egyik
legnagyobb kedvezményében, az evsz.-ben
részestlt, mar nem lehet indokolt a kulén-
legesen kivételes kedvezmény fenntartasa,
ha egy Ujabb, szigoribb fokozatl vagy
hosszabb tartamu szabadsagvesztés végre-
hajtasardl érkezik értesités.

Hasonl6 modon gyakorlati  kérdeés,
hogy indokolt-e egy boértonfokozatd el-
itéltnek a végrehajtési fokozatat foghaz-
fokozatra enyhiteni, amikor egy Ujabb,
adott esetben fegyhazfokozatd biintetést
is végre kell majd hajtani rajta. Természe-
tesen a hatdlyos jogszabalyi rendelkezé-
sek ezt nem zarjak ki, azonban nem lehet
figyelmen kivil hagyni ezt az 0j koril-
menyt sem. A fokozat enyhitésére ilyen
esetben megitélésem szerint csak kilonle-
ges esetben kerilhet sor.

Tovébbi kérdés, hogy amikor az evsz.
alkalmazasa szempontjabol a térvény al-
tal el@irt formalis feltétel (3-6 honap)
megvalosult, azonban &sszblntetésbe
foglalas hianyaban Gjabb szabadsagvesz-
tés var foganatba vételre, indokolt lehet-e,
és ha igen, milyen esetekben, az enyhébb
végrehajtasi szabalyok alkalmazésa. Itt is
- hasonléan az el6z6kben mondottakhoz
- csak a konkrét esethen, az 6sszes korul-
mény gondos mérlegelését kdvetben lehet
megnyugtaté moédon allast foglalni. Alta-
lanossagban azonban elmondhatd, hogy
akkor, ha az Ujabb szabadsagvesztés-bin-
tetésbdl eleve kizart az enyhébb végrehaj-
tasi szabalyok alkalmazasanak lehetésége
fegyhazfokozat esetén, vagy adott eset-
ben hosszd tartami bortdnbuntetésrdl van
sz06, nem lehet indokolt a végrehajtasi
szabélyok enyhitése.

Kétségtelen, hogy az enyhébb végre-
hajtasi szabalyok alkalmazhatdsagat a
konkrét szabadsagvesztés vonatkozésa-
ban kell megitélni, azonban e kdrben sem
hagyhat6é figyelmen kivil az Gjabb sza-
badsagvesztés ténye: az a korulmény,
hogy még egy hosszabb, szigoribb foko-
zatl szabadsagvesztés var letdltésre.
Mindezen kérdések alapjaban vetik fel a
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi
rendszere differencialtsaganak problema-
tikajat. Lényegében a bintetés-végrehaj-
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tasi szabalyoknak olyan Ujragondolasa
szlikséges, amely a mainal lényegesen
differencialtabb formaban fogalmazza (j-
ra a fokozatok kozti kiilénbséget, illetbleg
a fokozatokon belili tovabbi kilénb6zé-
ségeket. Erre vélhetden az Uj bv. torvény
megsziletését kovetben keril sor. Addig
is a hatlyos jogi szabalyozas &ltal nyuj-
tott keretek kozott, példaul a biztonsagi
csoportba torténd besorolas, tovabba mas
csoportositas révén kell megoldast talalni
a felmerulld problémaékra.

A Btk. 61. § (4) bekezdése megterem-
ti a hatarozott ideig tart6 kiutasitas lehe-
téségét. Ezzel kapcsolatban kimondja a
térvény, hogy nem szamit be a kiutasitas
tartamaba az az id6, amely alatt az elitélt
szabadsagvesztést tolt. Felmeril, hogy
irdnyaddk-e a mellékbiintetés tartamanak
szamitasara vonatkozo egyéb rendelkezé-
sek is a hatarozott ideig tartd kiutasitas
vonatkozasaban. Annak ellenére, hogy a
mellékbuntetések sz&mitasara vonatkozé
Bv. tvr. 70. §-&4nak (1) és (2) bekezdését a
torvényi valtozasok nem érintették, a mel-
lékblintetések szamitasara vonatkoz6 al-
talnos rendelkezéseket a Kiutasitasra is
alkalmazni kell. Ennek megfeleléen a
szabadsagvesztés mellett nem szamit be a
kiutasitds tartaméba az elGzetes letartdz-
tatas ideje sem. Beszamit azonban a jog-
erfs és a szabadsagvesztés foganatba vé-
tele kozott, tovabba a bilintetés-félbesza-
kitdson toltott id6, valamint az eredmé-
nyes feltételes szabadsag tartama. A kil-
foldi allampolgér, akit kiutasitasra itéltek
mellékbiintetésként, nincs kizarva a felté-
teles szabadsagbdl, igy azt a kialakult
gyakorlatnak megfelel6en az elitélt kil-
foldon tolti. A kalféldon toltott feltételes
szabadsag id6tartama - amennyiben azt
nem szlintetik meg (megjegyezhetd, hogy
ez nem €16 jelenség) - be fog szamitani a
kiutasitas tartaméba is.

A Be. 397. §-anak (3) bekezdése értel-
mében marcius elsejétdl csak a bv. bird
jogosult intézkedni a bintetés, illetve a
bintetés hatralevd részének foganatba vé-
tele érdekében az ismeretlen helyen tar-
tozkodo elitélttel szemben. igy elfogato-
parancs kibocsatéasara is csak a birdt jogo-
sitja fel a torvény, szemben a kordbbi sza-
balyozéssal, amely e kdrben az tigyészt is
nevesitette. A Bv. tvr. 9. § (2) bekezdése
alapjan, amennyiben a feltételes szabad-
sag megszlntetésére iranyuld eljarasban
az elitélt szokésétdl vagy elrejt6zésétol
kell tartani, a bv. felligyeleti tigyész az in-
ditvany benyujtasa végett maga is elren-
delheti a szabadsagvesztés hatralevd ré-
szének ideiglenes foganatba vételét. A Be.
(Uj szabalya nem érintette a bv. feligyeleti
ligyész e jogositvanyat, kizarolag az elfo-
gatdparancs ligyész altal tortén6 kibocsa-
tasanak lehetdsége sz(int meg.

A Be. 398. §-anak 398/E §-a tartal-
mazza a halasztasra, részletfizetésre vo-
natkozo (j torvényi rendelkezéseket. Ez-
zel kapcsolatban jelent6s el6relépésrél
szdmolhatunk be, amely tdbb 1épcsén ke-
resztil valdsult meg. Az Ugyészség mar
1992-ben vizsgalta a szabadsagvesztés
foganatba vétele torvényességének hely-
zetét, megallapitva, hogy e téren - az al-
lampolgari fegyelmezetlenség erdsddése
mellett - komoly hiédnyosségok, jogsza-
balysértések tapasztalhatok. Tobb esetben
el6fordult, hogy hosszi szabadsagvesz-
tésre itéltek a birdsag indokolatlanul eny-
he gyakorlata folytan kaptak halasztast a
szabadsagvesztés végrehajtdsanak meg-
kezdésére.

A Legf6bb Ugyészség a feltart visszas-
s&gokra tobb izben is felhivta a jogalkotdk
figyelmét, kezdeményezve a halasztasra
vonatkozé miniszteri utasitdshan foglalt
rendelkezések térvényi Ujraszabllyozast,
tovabba a halasztas targyaban hozott hata-
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rozat ellen a fellebbezés biztositasat. Saj-
nalatos, hogy a jogszabalyi valtozasra
1998 végeig kellett varni. Sajnalatos to-
vabba, hogy ehhez a véaltozashoz a hazai
pénzvilagot érintd kiemelt gazdasagi bln-
tet6lgyekben elmarasztalt személyek sza-
mara engedélyezett indokolatlan halaszta-
sokra volt sziikség, amelyek nemcsak a
szakmai kozvéleményt haboritottak fel.
Kdzismert, hogy a kiiléndsen nagy vagyo-
ni hatranyt okozo hitlen kezelés, sikkasz-
tas, csalas, maganokirat-hamisitas miatt el-
marasztaltak hossz( tartamd szabadsag-
vesztés-biintetésik megkezdésére kaptak
kilonféle orvosi papirok alapjan halasz-
tast. Illyen el6zmények utan keriilt sor a
107/1979. (IK. 8.) IM-utasitasnak a
15/1998. (X. 9.) IM-rendelettel torténd
modositasara, amely a korabbiakhoz ké-
pest Iényegesen szigoritotta a halasztasra
vonatkozo rendelkezéseket, megkdvetelve
a szabadsagvesztés végrehajtasaval kap-
csolatban az igazsagligyi orvosszakértGi
igazolas bemutatasat, tovabba a Bv. Orsza-
gos Parancsnoksaga Egészségugyi lgazga-
tosdganak nyilatkozatat is arra nézve, hogy
az illetd kezelhetd-e a blintetés-végrehajtas
keretei kozott. ErzékelhetS, hogy negyed-
év alatt 2 szazalékkal javult a szabadsag-
vesztés-bintetés foganatba vételének ute-
me. Amig 1997. december 31-én az évi
eliras 22,21 szazaléka nem kerilt foga-
natba vételre, 1998. december 31-ig a hat-
ralék 20,65 szazalékra csokkent az évi 38
862 végrehatasra el6irasbdl. Az 1999. mar-
cius elsejével hatalyba Iépett mddositas
megnyugtatd maodon térvényi szinten
rendezi a halasztds kérdését, kiegészitve
azzal az alapvetd moédositassal, hogy a ha-
lasztas targyaban hozott hatarozattal szem-
ben az ligyész, az elitélt és a védd is felleb-
bezéssel élhet, amely a szabadsagvesztés
foganatba vételének torvényessége szem-
pontjabdl meghatarozo jelentdségd.

Végil nem kifejezetten az érintett tor-
vényi mddositasok kapcsan, de mivel a
bintetés-végrehajtast érinté kérdésrél van
sz6, roviden ill6 emlitést tenni a biintetés-
végrehajtasi jogszabalyok kozeljovében
varhatd madositdsar6l is. Nem hathat
meglepetésként, hogy a Bv. tvr. térvényi
szintli moédositasa varhatd az enyhébb
végrehajtasi szabalyok alkalmazasanak
szigoritasaként. A jelenlegi szabalyozas
alapjan az enyhébb végrehajtasi szaba-
lyok alkalmazédsat az intézet kezdemé-
nyezheti, emellett az elitélt és a védd is
inditvanyozhatja. A tervezett toérvényi
madositas a védd és az elitélt ezen jogo-
sitvanyat megsziintetné, és kizarélag a bv.
intézet elGterjesztésére kerulhetne sor az
enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalma-
zasaval kapcsolatos eljards meginditasa-
ra. Az intézet a kezdeményezést a bv. fel-
lgyeleti tgyészhez juttatna el, aki mint-
egy a kozbens6 sz(ir6 szerepét betdltve
inditvanyt tenne a bv. birénak az evsz. al-
kalmazasara, valamint annak megsziinte-
tésére is. (Van erre a modszerre példa kiil-
foldon, de mas kérdésre nézve a Be.-ben
is.) Lényegesen szlikilne az az elitéld
kor, amely ebben a komoly végrehajtasi
kedvezményben részesiilhetne. A tervek
szerint az evsz.-b6i ki lennének zérva
azok, akik kizartak a feltételes szabadsag
kedvezményéb6l. Szigorodna a 3, illetd-
leg 6 honapi varakozasi id6, amely jelen-
leg az evsz. alkalmazasanak egyetlen for-
mai feltétele. A tervezett szigoritas a fel-
tételes szabadsaghoz sziikséges varakoza-
si id6 felének, de legalabb 3, illetve 6 ho-
napnak a letdltéséhez kdmé az evsz. kez-
deményezését. Osszességében ezek a ter-
vezett valtozasok alkalmasnak mutatkoz-
nak arra, hogy ez a jogintézmény megfe-
lel6 helyére kerllhessen, kikliszébélve
azokat a korédbbi hibakat, illet6leg hia-
nyossagokat, amelyek a gyakorlatban el6-
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fordultak, de részben ajogalkotés visszas-
sagara is visszavezethetitek voltak. A jo-
gokat is felll lehet vizsgalni, és ki lehet
egésziteni. Még az emberi jogok sem val-
toztathatatlanok, mintha kébe lennének
vésve. A demokratikus biztonsagot meg
kell 6vni a kilénféle lathatd vagy rejtett
veszélyekt6l, igy tobbek kdzott a szerve-
zett blindzést6l, a korrupciotol, a kabito-
szeres blindzéstol.

Nézopont a jovobe

A jovet illetéen is egyértelm(ivé valt,
hogy a bintet6jogi szabadsagvesztés és
szabadsagkorlatozas a tarsadalom, az
egyén és az allam védelme érdekében
nem nélkiil6zhets. A hatékony blinuldo-
zés egyértelm(ien az allam kotelezettsége.
Jogallamban a bintetés-végrehajtas tor-
vényességének kérdése nem lehet méasod-
lagos. Amely végrehajtasi tevékenység
nem térvényes, azaz nem felel meg ajog-
allamisdg kovetelményének sem: mint
ilyen, eleve nem lehet hatékony, nem
valthatja ki az allam torvényei iranti tisz-
teletet.

A jov6é emberkdzponta biintet6 igaz-
sagszolgaltatdsa szempontjabol a szank-
cionélis feltételei és formai mellett fontos
a bilintetés-végrehajtas is. Nem szabad el-
tlrni, hogy kovetkezmény nélkili legyen
a normasértés, elmaradjon a végrehajtas,
a cselekmény 4altal megbolygatott sza-
badsagkorlatokat és védelmi koroket Uj-
b6l meg kell szilarditani, mégpedig a ha-
tékonysag érdekében gyorsan és nyilva-
nosan.

A megujulas remélhet6leg minden in-
tézményrendszert érint, magaban kell fog-
lalnia a bintetés-végrehajtasi szervezet,
valamint a blintetés-végrehajtas jog tovab-

bi korszer(sitését is. Az egész rendszer
megismerése lehet az az alap, amelybdl
kiindulva kell vizsgalni a mikodését. igy
lehet vélaszt kapni az olyan kérdésre,
hogy ©sszességében hatékony-e vagy
részleteiben, s hol sziikséges a rendszeren
javitani. A reformok szelleme a bintetés-
végrehajtashoz is természetesen eljutott,
bér sajatos jelleggel és tartalommal. Tevé-
kenységének eredményeit is kozzé kell
tenni, nemcsak hianyosséagait.

Id6allé progndzist nyujto tételeket
megfogalmazni napjaink valtozé vilaga-
ban, az ezredfordul6 el6tt all6 Magyaror-
szagon nagyobb felelGsséget jelent, mint
egy mozdulatlan idészakban. A tarsadal-
mat legjobban szolgél6 szakmai allaspon-
tot kell megtalélni a most felmerild§ kér-
désekben is, hogy ne kelljen kés6bb fino-
mitani, esetleg felllvizsgalni.

A gyakorlati kérdések felismerése a
tudomany mdveldit, a jogalkotdkat és
jogalkalmazdkat, a jogkdvet6ket a szak-
mai kérdések legjobb megoldasara 6sz-
tonzi. Fokozottabban sziikség van az érté-
kek és a kockazatok meérlegelésére. A
nagy kihivasok, feladatok k6ézés megol-
dasat segit6 erényt, segit6készséget vétek
lenne kidobni. Eredményeinket batran be-
mutathatjuk, de a vildg tudomanyos és
gyakorlati tevékenységének eredményeit
is kozvetiteni kell. A tudomanyos ered-
menyek és a gyakorlati tapasztalatok ko-
z0s tobbszorose mellett és ellen is felsora-
koztathatok tovabbgondolkodasra kész-
tethetd érvek. A tudomany és a gyakorlat
Osszehangolasa, egyuttmiikddése, egyutt-
gondolkodasa nélkil nehezen képzelhetd
el el6relépés ezen a szakterlleten. Marpe-
dig ezt az el6relépést mindannyian na-
gyon ohajtjuk.

Voko Gyorgy



