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Ora et labora

A bortonpasztoracio
és a blntetés-vegrehajtasi jog egyes kérdesei*

El6ljaréban leszbgezhetd, hogy a cimben megjeldlt témakor tar-
gyalasa, a vele val6 foglalkozas a hazai ,,vilagi” blintetés-végrehaj-

ardnyban nem allonak tekinthet6.

A bortbnpasztoracid, a vallasi, lelki gondozas fogalma atfogdan értelmezend6 és
értend6. Nem korlatozodhat csupan a kultikus eseményeken (példaul istentiszteleten)
vald részvételre, hanem vonatkozik és Kiterjed az élet- és értékorientacids, életvezetést
segité emberi szolgalatra, a személyes beszélgetéstdl a karitativ, diakdnikus gondoza-
son 4t az utégondozast tAmogatd kdzremiikodésig.

Feladata, jotékony hatasa tobb iranyd lehet, amely egyarant a végrehajtéasi feladat
és cél megvaldsitasat szolgalja, ahhoz jarul hozza. A fogvatartott szemszdgébdl - egye-
bek mellett - a lelki teher oldasa, vigasz nyujtasa; a fesziiltség, a stresszhelyzet eny-
hitése, a nehéz borténkorulmények el6li menekiilési vagy és az indulatok mérséklése,
az egymashoz és a csaladhoz valé viszony javitasa; a rossztol valo kitresedés el6segi-
tése; a bosszivagy helyett a megbocsatasra 6sztonzés, a bortonartalmak csokkentése;

*A szegedi nemzetkdzi bortonpasztoracios konferencian, 1999. &prilis 10-én elhangzott el6adéas
szerkesztett és bOvitett véaltozata
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remény nyujtasa, a kit mutatasa, a belsé nyugalom megteremtése, lathatatlan és latha-
to tamasz nyUjtasa.

Az allam, illetve a végrehajtasi intézet szemszdgébdl nézve is a bértonpasztoracid
egyértelmden pozitiv hatasu, emiatt allami érdeknek is mindsithet6, amely feladat min-
denképpen pozitiv allami cselekvést is igényel. (Emellett pozitiv hatast gyakorol a tar-
sadalmi kdzvéleményre is.)

A torténeti visszapillantas azt mutatja, hogy a vallas szolgai 6sidéktél fogva egyik
fontos feladatuknak tekintették a borténmissziot, vagyis a bérténbe kerilt hitsorsosaik-
nak vallasi vigaszban részesitését s a hitetlen vagy cinikus lelkiletl raboknak a vallas
fegyvereivel valé megtéritését és a javulds Gtjara vezetését - al-lapitotta meg Finkey
Ferenc 1933. évi kdnyvében. A fogvatartottak vallasi-lelki gondozasa az Gjkori biinte-
tés-végrehajtas kezdete 6ta fontos szerepet jatszott, illetve jatszik. A korai fenyit6haza-
kat nem ritkdn szekulariz&lt kolostorokban helyezték el. Ennek megfelelt az akkori re-
formerek alapvet6 javitasi koncepcitja, vagyis a kemény munka és a bels6 megtisztu-
lés kombinélasa, egyittese. A szerzetesek régi vezérl6 elvét (a 12. szazadtol a bencés
rend jelmondatat) az ,,6ra et labora” (imadkozzal és dolgozzal) jelszavat az Gjkorban a
blinelkdvet6 elitélt megtisztitdsanak eszméjévé szekularizaltdk: belsé magaba szallas-
sal egyidejiileg (egyutt) kemény munka végzése, végeztetése érvényesiilt.

Az ,6ra et labora” tekintetében a hangsuly, a sulypont egészen eltolédott az ,,0ra
oldaléra és javéra a kvékerek (quakerek) altal létesitett pennsylvéaniai biintet§intézetek-
ben. De itt is, mint oly sok mas észak-amerikai esetben, latni és tudni kell az eurdpai hat-
téreredetrdl. A kvékereket illetéen megjegyzend6, hogy ez egy George Fox (1642-1691)
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altal Angliaban alapitott laikus felekezet, amelyet William Penn (1644—1718) honositott
meg az altala megalapitott és réla elnevezett Pennsylvanidban (USA-ban). Ebben az al-
lamban val6sult meg ismeretesen az a maganrendszer (solitary system, poenitentiarium
system), amely végeredményben egy Mabillon nev( francia szerzetes gondolatat (1677
irattal fordul XIV. Lajoshoz kiildnzarkék épitése érdekében a vilagi blin6z6k megjavita-
sara) valositotta meg, aki ateljes elkilonitést a blinbanat, a teljes magaba szallas és a ve-
zeklés érdekében ajanlotta. Ebben a szellemben jott létre 1790-ben, majd 1826-ban
Pittsburgben, illetve 1828-ban Philadelphidban a csillag alakd, ugynevezett keleti bor-
tén. A blncselekményt vallasi értelemben biinnek tekintették, ezért a biintetés a legtel-
jesebb vezeklés volt. A kolostori cellak mintajara épitett maganzarkak a tokéletes elki-
Ionitést biztositottdk. Magat a bortont a blinbanat hazénak tartottak.

Templomba is elvezették az elitélteket, akik elkulonitve tarsaiktdl, alarcszer( sap-
kat viselve hallgattak végig az istentiszteletet. A Biblia volt az egyediil meg-engedett
olvasmany. Méas megoldas értelmében rendszeres id6kdzdkben pap vagy kivalasztott
laikus prédikétor jelent meg a bortdnfolyosdkon és hangosan vallasos szévegeket olva-
sott fel, adott el§, amelyeket a fogvatartottak a cellaajté nyitott résein hallhattak.

Ateljes elszigeteltség rendszerében - mint a philadelphiai - nem egy k6zos szabaly
miikodésétdl varjak a blin6z6 atalakulasat, hanem az egyénnek sajat lelkiismeretéhez
valé viszonyatol és mindattol, ami ezt belilr6l felébresztheti. Az ilyen bérténben aja-
vito nevelés pusztan a lelkiismeret munkaja, és azé a néma architektdraé, amely korbe-
zarja - allapitja meg Michel Foucault Felugyelet és bintetés cimd, magyarul is megje-
lent munkajaban.

E rendszer hatdsa messze talterjedt Amerikan, igy hazankban Boloni Farkas San-
dor 1834-ben megjelent Utazas Eszak-Amerikaban cim( munkaja tette ismertté, majd
baro E6tvos Jozsef Vélemény a foghéazjavitas Ugyében, 1838-ban Pesten kiadott miive
is elemzi ezen penitentiarius rendszert. Egyebek mellett megallapitotta, hogy ,,csak egy
jobbithat igazan, s érokre: a hit... csak ha a bilintetd tarsasag mellett egy masik all,
csak ha a rendes tdmloczi kormanyt egyes polgarok segitik, részint a lelkipasztortfel-
valtva, vigasztalassal kdzelitve a rabokhoz, részint oktatva 6ket, vagy kiszabadulasuk
utanjovéjolétikrdl gondoskodva, csak akkor remélhetni mind ezen institutiok sikerét.”

A hallgatéasi vagy aubumi rendszer (el6szér 1823-ban a New York allambeli Au-
bumben) szintén az elitélti k6z6sség megsziintetését célozza éjjeli elkildnitéssel, nap-
pali munkavégzési kényszerrel. Ez a - hallgatasi kényszert mell6z8 - megoldas terjedt
el vilagszerte gy, hogy az 6ra et labora elv egyensulyi helyzete jott létre.

Ez a koncepcio csak az Gjabb korban valtozott meg dontéen, a hangsuly egyre job-
ban a ,,labora”-ra esett. Emellett a lelki gondozas kézéppontjdban megmaradt a vallasi
tnnep(lés), legyen az istentisztelet vagy hasonl6 rendezvény. Kordbban a fogvatartot-
tak szdmara az istentisztelet, az azon valé részvétel nemcsak a vallasgyakorlas forma-
jaként jutott jelent6séghez. A vallasi funkcidk mellett ugyanis egyrészt az elzaras kor-
latozott feltételei miatt lehet6séget kinalt a lelki megkdnnyebbilésre, masrészt viszont
- kuléndsen az ligyesen alkalmazkodé és csupan latszatvallasos elitéltek szamara - ti-
lalmazott tevékenységekre is alkalmat szolgaltatott. Ez utébbi a targyak cseréjétél az
lizenetek kozvetitésén at a szexualis jellegl cselekményekig terjedt. A végrehajtas la-
zabba valasa kovetkeztében az istentisztelet az el6bb emlitettek szempontjabdél mar
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nem volt oly fontos, mert a kontaktus, az lizenet tovabbitdsa mashol és mashogyan is
lehetséges volt. Ennek (is) kdvetkeztében az istentiszteleten részt vevd elitéltek szama
visszaesett. Német felmérés szerint példaul mar az 1970-es évek elején egy nagy vég-
rehajtd blntet6intézetben az ilyen beutaltak aranya 10%-ra csokkent.

Nemcsak emiatt valtozott fokozatosan az intézeti lelki gondozés képe. Az altalano-
san hat6 és az er6sen metafizikai vallasos gondozassal szembenall6 tarsadalmi atalaku-
las miatt a lelki gondozdkban egyre jobban az a belatas er6sédott, hogy nem kevés el-
itélt szélesebb kor(, kiterjedtebb foglalkozast igényel. Masrészt 6nmagaban a vallasos
oktatds és segitség nem sokkal t6bb, mint a végrehajtas id6tartama alatt a szomorGan
szlirke mindennapi valdsagbol vald6 menekiléshez torténd hozzajarulas. A szabadulas
utdn az elitélt ilyen esetben elhagyja a vallast més elz&rési, végrehajtasi tapasztalataval,
élményével egyutt, amit felejteni, elfojtani akar. igy a vallas egyéaltalan nem lesz maga-
tartds-determindld, nem lesz szaméara meghatarozd a keresztény életvezetés értelmében.

A modem lelki gondozas sem mondhat le azonban a végrehajtas soran a vallasrol
és a teoldgiai ismeretekr6l. Ezek azonban beépiilnek az elitéltek olyan gondozasaba,
amely az egész személyt és annak szocialis hatterét célozza, a lelki konfliktusok tisz-
tazasara torekedve, és ennyiben a reszocializaciora iranyul6 végrehajtasban a terapia, a
pozitiv rahatas egy részét képezi. Ha ezaltal az egyik elitélt hite megalapozddik, mig a
masiknal esetleg Gjbol feléleszti, vagy tovabberdsiti azt, ez 6romteli mellékhatas a lel-
kész, a lelki gondozd szamara, mint az embertarsi odafordulas elfogadasanak jele.

A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak céljaként a hatalyos magyar bv. ké-
dex azt rogziti, hogy a térvényben meghatarozott joghatrany érvényesitése soran eld-
segitse az elitélt szabadulasa utan a tarsadalomba torténé beilleszkedését, és azt, hogy
tartdzkodjék ajabb blincselekmény elkovetésétdl (19. §). Vagyis a végrehajtas a speci-
alis prevencio céljanak szolgalatdban all, azaz az idézett rendelkezés a tarsadalomba
torténd visszailleszkedés el@segitését tekinti elsédleges végrehajtési célnak.

A reszocializacio mint végrehajtasi cél tartalmat azonban indokolt pontositani, igy
az els6dleges végrehajtasi cél nem a reszocializaci6 elérése hanem annak el6segitése.
Azt mindenképpen indokolt tudatositani, hogy egy szocialisan is érzékeny jogallamban
a szabadsagvesztés végrehajtasa soran kotelezettség all fenn segitségnyujtasra, illetve
felajanlasra a kulonboz6 jellegl hatranyok kiegyenlitése, az elitéltek emberhez mélté
létének lehetdvé tétele érdekében. Az értelmes és egyuttal jogallami biintetés-végrehaj-
tas kialakitdsa nem teremthet eleve alkalmatlan helyzetet a reszocializcié szamara.
Vagyis a jogallami alapon m{ikddd biztonsagi célkitlizés, valamint a szocidlis integra-
cio elBsegitésének az dsszekapcsolasa, egyittes érvényesitése nyujt csak kielégit6 és
alkotmanyos megoldast a blintetés-végrehajtas célkitlizésérdl és az elitéltek jogallasa-
rol. Tehat a reszocializacio el6segitésének és a biztonsagnak gondos mérlegeléssel al-
kalmazott optimumara van sziikség, illetve erre kell torekedni. Onmagaban kiilon-kii-
16n egyik sem all meg és differencialatlan, egyoldald intézkedéseket, diszfunkcionalis
hatasokat involvalna.

A végrehajtasi célt, a reszocializacio elésegitését alapvetéen szolgalja a bortdnpasz-
toracio, amely egydttal hozzajarulast is jelent az intézet biztonsagahoz, hisz a kezelhe-
t6bbé vald elitéltekkel biztonsagosabban és sikeresebben lehet egyitt- mdkddni, kén-
nyebb 6ket 6rizni.
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Afogvatartottakjogi helyzetét illet6en megjegyezhetd, hogy a végrehajtas soran az el-
itélt elveszti ugyan a személyi szabadsagat, de az allampolgari jogai és kotelességei csak
annyiban sziinetelhetnek, illetve korlatozottak, amennyiben err6l jogszabaly(térvény)
vagy az itélet rendelkezik. Az elitéltet megilletd jogok tobb alaptipusba sorolhaték. Sem-
milyen indokkal nem sérthet6k az elitélt alapveté emberi jogai (példaul élethez, emberi
méltdsdghoz val6 jog); tovabba egyes allampolgéri jogok a torvényben el8irtak szerint
maddosulnak vagy szinetelnek. Modosul a kozérdek(i adatok megismeréséhez és terjesz-
téséhez, a munkéahoz, véleménynyilvanitashoz valo jog, a levelezés, a tdvbeszél§ haszna-
lata ellendrizhetd, modosul tovabba az egyesiiléshez, a tanulashoz valé jog, valamint a
honvédelmi kotelezettség teljesitése korlatozott. Sziinetel mindazon jog, amely a biinte-
tés céljaval ellentétes, igy kulondsen, amelyre a kozlgyekre eltiltas Kiterjed [a Btk. 41. ij-
anak (3) bekezdése], tovabba sziinetel a szabad mozgashoz és a tartdzkodasi hely meg-
valasztasédhoz, a gyllekezéshez vald jog, a sztrajkjog, a valasztojog és a szil6i fellgye-
leti jog. Valtozatlanul maradnak az elitélt meghatarozott allampolgari jogai. A szabadsag-
vesztés-buntetés végrehajtasaval 6sszefiiggésben 0j jogok is keletkeznek, amelyek els6-
sorban az elitélt és a végrehajtod szervezet kozotti kapcsolatrendszert jellemzik (példaul
naponkeént legalabb egy érai szabad leveg6n tartdzkodas, latogat6 fogadasa).

Valtozatlanul marado, az elitéltet is megillet6, nemzetkézi egyezményekben és az
alkotmanyban is rogzitett allampolgari jogok k6zé sorolhat6 a lelkiismereti és a val-
lasszabadsag, amelynek a megsértése a Btk. 174/A §-a értelmében blincselekményt is
megalapoz Magyarorszagon, amely 1989. oktéber 23. 6ta vilagnézetileg semleges al-
lam, igy egylttm(ikdddén (nem kézémbdsen és nem ellenségként) viszonyul az egyhé-
zakhoz. Ez a szabadsag olyan alapvet§ emberi jog, amely egyéni és kollektiv jogosult-
s&gok 0sszességét jelenti, s ezek szorosan kapcsolddnak mas alapjogokhoz. Ezt ajogot,
ezt a szabadsagot a szabadsagot elvond, illetve korlatozd biintetés-végrehajtasi intéze-
tekben is biztositani kell a jogrend keretein beluli érvényesitéssel.

A vallasszabadsag joga alapvet6en kett6s tartalmu: egyrészt a meggy6z6dés szabad
megvalasztasanak, megvaltoztatasanak és a téle valo elhatarolddasnak szabadsagan tal
tartalmazza a vallasgyakorlas szabadsagat is. A vallasszabadsag elsd értelme abszolut
jognak tekinthet6, mig a vallasgyakorlas szabadsaga nem korlatlan.

A lelkiismereti szabads&g fogalma tagabb, mint a vall4sszabadsagé, ugyanakkor jogi-
lag nem meghatarozott fogalom. A vallasszabadsagra vonatkozoan tobb nemzetkézi
egyezmény is tartalmaz rendelkezéseket, mint példaul az 1976. évi 8. szamu térvényere-
jU rendelettel kihirdetett ENSZ-egyezségokmany 18. cikke, az 1993. évi 31. szamu tor-
vénnyel kihirdetett Eurépai emberjogi egyezmény 9. cikke. Alkotmanyunk 60. §-aa gon-
dolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaganak mindenkit megilletd jogat régziti. Ezen 60.
8 (2) bekezdése sz6 szerint megegyezik az egyezségokmany 18. cikkének 1. pontjéval,
ugyanakkor a vallasszabadsag korlatozasi lehet6seégeinek szabalyait nem veszi &t.

A hatalyos Bv. kddex 36. §-a (1) bekezdésének h) pontjaban az elitéld jogok sordban
az alkotmany szabalyozasanak lényegretdrd atvételével tartalmazza a vallasi vagy lelki-
ismereti meggy6z8dés szabad megvalasztasanak, annak kinyilvanitasanak és gyakorlasa-
nak ajogat. A 36/A § az elébb idézett h) pontot értelmezi és pontositja, amelynek értel-
mében minden elitélt szamara lehet6vé kell tenni, hogy az egyhaz lelkészének, illet6leg
maés képvisel6jének gondozasaban részesiilhessen, ugyancsak lehetévé kell tenni az egy-
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hazi hazassagkotést, a keresztelést és az egyhazi temetést. A 6/1996. (VII. 12.) IM-rende-
let az elitélt nevelésén belul rendelkezik a 93-99. §-ban az elitélt vallasgyakorlasardl.

Ugyanezen rendelet 147. § (5) bekezdése szerint az élelmezésnél az intézet lehetd-
ségein beldl, az elitélt vallasi igényeit is figyelembe kell venni. A 247. § az elGzetes le-
tartoztatottak szdmara fogalmaz meg eltérd szabalyt azzal, hogy az intézetben megtar-
tott egyhazi rendezvényeken az ugyanazon biintet6eljarasban letartdztatottak is részt
vehetnek, ha az intézet biztositani tudja, hogy az érintettek egymassal ne érintkezhes-
senek. A rendelet 1. szamu melléklete az elitélt birtokaban tarthato targyak kozott fel-
tlnteti a vallasgyakorlashoz sziikséges kegytargyakat is.

A korlatokat a nemzetk6zi egyezményektdl eltéréen alkotméanyunk nem tartalmaz-
za. Az 1990. évi IV. torvény 4. §-a viszont kifejezetten kinyilvanitja, hogy a lelkiisme-
reti és vallasszabadsag gyakorlasa nem mentesit az allampolgari kotelezettségek telje-
sitése aldl, vagyis csak a hatalyos jog keretei kdzott enged szabadsagot. Ezzel 6ssze-
fuggésben megjegyezhetd, hogy a Bv. kddex 36/A §-anak (3) bekezdése l1ényegében at-
veszi a kddex korlatozo rendelkezését azzal a kiegészitéssel, hogy a vallas gyakorlasa
nem sértheti az intézet rendjén és biztonsagan tal dj bintet6eljaras inditasa esetén a bi-
rosag, illetve az ligyész rendelkezését sem.

Sz6116sy Oszkar a Magyar Bértoniigy 1935. évi masodik bdvitett kiadasaban az er-
kolcsi, vallasi timogatas kapcsan jegyezte meg, hogy ,,f6ként a személy elleni blintettek
miatt elitélteknél jut ennek fontos szerep, mert ilyen deliktumok elkdvetését el6segiti a
tudatlan és megfontolashoz nem szoktatott elme lelki impulzivitasa; ennek lekiizdéséhez
pedig els6sorban az erkolcsi képzetek felkeltésére vagy megerdsitésére van sziikség".
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Masok szerint kiléndsen a hosszU tartamu fegyhazfokozatl szabadsagvesztésre itéltek
és az el6zetesek azok, akik inkabb fogékonyak, és raszorulnak erre a gondozasra. Ha le-
het ezt fokozni, akkor ebbe a raszorultsagi korbe az életfogytig tartd szabadsagvesztés-
re itéltek tartoznak leginkabb (személy elleni blintett, 6lés, fegyhaz, hosszu tartam és ki-
latastalansag, a reménytelenség érzése). Nem tarthato eurdpai, alkotmanyos jogallami
megoldasnak az életfogytig tartd szabadsagvesztésre vonatkozd legutolsé Btk.-beli mo-
dositas. Az 1998. évi 87. szdmU torvény ugyanis lehetdvé teszi &ltalanos jelleggel az itél-
kez8 birdk szamara a feltételes szabadon bocsatas kizarasat. Az aggalyokat finoman
ecsetelve Ban Tamas is kifejtette ezt az allaspontot a nemzetk6zi emberi jogi egyezmé-
nyek tikrében. Kovetkeztetése szerint inkabb az valdszin(sithetd, hogy a tényleges élet-
fogytiglanira itélés miatti panasznak a strasbourgi bir6i férum elétt komoly esélye len-
ne a sikerre. A hosszl tartamu szabadsagvesztésre itélt személyekkel val6 banasmodra
vonatkozd eurdpai bizottsagi altalanos jelentés is azt a megallapitast tartalmazza, hogy
»valakit életfogytiglan bebortdndzni a szabaduls reménye nélkil embertelen biintetés”,
és hogy ,,senkit sem szabad megfosztani a szabadulas reményének lehet6ségét6l”. Jo-
magam is tébb férumon kifejezésre juttattam az ezzel kapcsolatos legujabb szabalyozas
alkotmanyellenességét. Orosz Balazs szerint pedig ,,lassan hozzafoghatunk a tényleges
életfogytiglani blintetést ellen6rz6k ligajanak megalapitasahoz".

A jelenleg hatalyos szabalyozas értelmében viszont tudomasul kell venni, hogy a
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélést 1999. marcius 1-jétdl birdink al-
kalmazhatjak, és az ilyen elitéltek esetében kiiléndsen indikalt és sziikséges a vallasos,

lelki gondozas.

Nagy Ferenc
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