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Atlathatosag
Stratégia a korrupcioé ellen

A 8. nemzetkdzi biztonsagi, védelmi, informatikai, kozlekedésbiz-
tonsagi szakkiallitas és konferencia rendezvényein, kézismert ne-
vén a Kriminalexpo 1999-en kiemelt témaként szerepelt a kor-
rupcio elleni kiizdelem. A rendezvény rangjat, a tennivaldk sok-
rétiségei jelzi, hogy az esemeényen részt vett Pino Ariacchi, az
ENSZ fétitkarhelyettese, valamint a nemzetkdzi és hazai politikai
élet, illetve a b(intld6zés és az igazsagszolgaltatas jo néhany jeles
képviselGje. A konferencidn dr. David Ibolya igazsaglgy-minisz-
ter arrol tartott el6adast, milyen tavlatos tennivalék sziikségesek
az elburjanzott magyarorszagi b trrupcié visszaszo i iah

El6adasanak szerkesztett valtozatat ajanl juk a Bortonigyi Szera-

m ol\as( inak figyelmébe

A Kriminalexpo szervez@inek ismé-
telten sikeriilt olyan kérdést allitani a kon-
ferencia kdzéppontjaba, amely nemcsak a
kozvélemény egy része, nemcsak a kor-
manyzat, hanem a tarsadalom egésze sza-
méra fontos. Mindannyian érezzik azt a
kockazatot, amit a korrupcié nemzeti és
nemzetkozi szinten jelent. A korrupcio
képes a tarsadalmak stabilitasanak és biz-
tonsaganak veszélyeztetésére, fenyegeti a
szocidlis, gazdasagi, politikai fejl6dést, és
aldassa a demokratikus és morélis értéke-
ket. A globalizalédé vilagban az illegalis
tevékenységek is nemzetkdziveé valnak,
és kiméletlen, de valljuk be 8szintén, raci-
ondlis logikaval szervezddnek. A legna-
gyobb kockazatot épp ez, a blinzés meg-
szervezése jelenti, és a korrupcid nem
mas, mint eme szervezésnek az egyik - de
alighanem a legfontosabb - eszkoze.

Sokan csak azt tartjdk korrupciénak,
amikor egy kozhivatalnok a maga dontési
jogat nem a kozérdek, hanem sajat ma-
ganérdeke javara gyakorolja. A korrupcio
fogalma azonban ennél tagabb, korrupci-
ot kovet el mindenki, aki - akar kdzvetett,
akar kdzvetlen 6nérdekbdl - megszegi azt
a szabalyrendszert, amelynek érvényesi-
téséért 6 a felel6s.

Nemcsak a kdzhivatalnokok lehetnek
korruptak, hanem mindenki, aki pozicidja
révén donthet bizonyos javak elosztasa-
rél, kiosztasarél. Es nem pusztan anyagi
javakrol (ritka arukrol, fizetésemelé-
sekr6l, jutalmakraél) lehet sz6. Ide tartozik
a szolgaltatdsoknak (a betegellatasnak, a
vendéglatasnak, a szdllitasnak, a javi-
tasnak), az engedélyeknek, kedvezmé-
nyeknek (addkedvezménynek, épitési en-
gedélynek, soronkiviliségnek, vélemé-
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nyezésnek, lzleti koncesszioknak, kilfol-
di utaknak), a pozicioknak (allasoknak,
kinevezéseknek, kedvez6 munkabeoszta-
soknak, felvételiknek, mindsitésnek), bi-
zonyos viselkedésformaknak (engedel-
mességnek, lojalitasnak, politikai szava-
zatnak), az autondm emberi élet feltétele-
inek (a félelemmentességnek, a biztonsa-
gérzetnek, a szabadsagjogoknak, az em-
beri lehet8ségeknek) a biztositésa is. Mi-
vel lehet e javak elosztadsaban részt vevo-
ket korrumpélni? Ugyanezekkel az emli-
tett ,,arucikkekkel”.

Nem a korrupcio ténye a kérdés, ha-
nem a mértéke, és az, hogy milyen teriile-
teken jelenik meg. Azt lehet gondolni,
hogy a piacgazdasag mentes a korrupcio-
tol, mert ajavak cseréjét itt kizarélag a pi-
aci mechanizmusok szabalyozzék. Elv-
ben ez igy is van. Ugyanakkor a piacgaz-
dasag tiszta formajaban még nem jott, s
valészinlleg nem is johet létre; konkrét
torténeti megvaldsulasaiban pedig mindig
keveredik redisztribiciés mechanizmu-
sokkal, Azt lehet mondani, hogy a terv-
utasitasos politika altal vezérelt gazdasag-
ban inkabb a hivatalnoki korrupcié van
jelen, mig a piacgazdasagban az tzleti és
politikai korrupcio lehet6ségei erésddnek
fel. Nem a politikai berendezkedés, ha-
nem a korrupci6é természete az, amely a
kockazatot jelenti.

Nemzetkozi
elézmények

Tény, hogy a korrupcio térhdditasa
szlikségessé tette a nemzetek cselekvését.
Nem véletlen, hogy a nyolcvanas évektél
kezdve a killonb6z6 nemzetkdzi szerveze-
tek intenziven foglalkoznak a jelenséggel.
Az elmdlt tiz évben tébb olyan vilagmé-
retl konferenciat rendeztek, amely a kor-

rupcioval foglalkozott. Legutébb 1999.
februarjaban Washingtonban. 1996-ban
az ENSZ-kdzgy(ilés 51. llésszaka is fog-
lalkozott ezzel a kérdéssel, és hatarozatot
fogadott el a korrupciéval szembeni fellé-
pésrél. Ennek melléklete a koztisztvise-
16k részére sz6l6 nemzetkdzi magatartas-
kodex.

A Gazdasagi Egyuttm(kodési és Fej-
lesztési Szervezet (OECD), amely tevé-
kenysége soran a nemzetkozi Uzleti tran-
zakci6kban vald vesztegetésekkel szem-
beni fellépésre koncentral, a kilencvenes
években tobb ajanlast fogalmazott meg.

Az Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Ko-
z0sségek Bizottsaga 1996 majusaban
(OCTOPUS-projekt néven) koz6s progra-
mot inditott a kelet- és kdzép-europai al-
lamok segitésére, a korrupci6 és a szerve-
zett bindzés elleni kiizdelem tamogatasa
érdekében. Magyarorszag is részt vesz
ebben a programban, és a program els6
szakaszat lez&r6 ajanldsokat a tavalyi év
végén megkaptuk.

Altalanos jelenség az is, hogy a nem
kormanyzati szervek, civil szervezetek
egyre nagyobb érdekl6dést mutatnak a
korrupci6 visszaszoritisa, a korményzati
munka atlathatésadganak erGsitése irant.
Itt emlitem meg a nemzetkdzi korrupcid-
ellenes szervezet, a Transparency Interna-
tional megalakuldsat, amelynek magyar
tagozata 1996 oktdébere 6ta miikodik.

A kozelmult torténései kozil figyel-
met érdemel, hogy Magyarorszag 1997
decemberében alairta, az Orszaggy(ilés
pedig 1998 szeptemberében megerésitette
az OECD-nek a kilfoldi hivatalos szeme-
lyek megvesztegetése elleni kiizdelemr6l
sz0l6 egyezményét. Ennek biintet6jogi
konzekvenciait az 1999. marcius elsején
hatalyba Iépett Btk.-mo6dositas mar levon-
ta. Magyarorszag 1999 aprilisaban alairta
az Eurdpai Tanécs korrupci6 elleni biinte-
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téjogi egyezményét. A kormany 1999 ap-
rilisaban a parlament elé terjesztette a
csatlakozasrol szo6l6 javaslatot az Eurdpai
Tandcs ,,korrupcié elleni allamok csoport-
jahoz” (a GRECO-hoz). Ebbe a sorba il-
leszkedik az ENSZ éltal kidolgozott kor-
rupcio elleni globalis program, illetve az
abban val6 magyar részvétel. A cél nem
lehet mas, mint mindezt a sok nekifesz-
Ulést, torekvést kamatoztatni.

Politikai elszantsag

Magyarorszagon is vilagossa kell ten-
ni, hogy nem lehet a nagypolitikat érint6
korrupcié lehetségét figyelmen Kkivil
hagyni. Azon egyszer(i oknal fogva sem,
mert az ez elleni fellépés sugarzik ki leg-
inkabb a legegyszerlibb szintig. Vilagos
és hiteles beszédre van sziikség. Akiben
igazi politikai hivatas él, annak van etho-
sza, €s ennek f6 jegye az Onzetlenség. A
politikus jellemében mindenkor legfonto-
sabb az az arany, amely megmutatja, ho-
gyan vegyil benne az énzetlenség és az
onzés. Kozgazdasagi metaforaval szolva,
mekkora az erkdlcsi mérlegképessége.

A rémaiak az &llamot nem a status
szintelen szavaval illették, hanem sokkal
kifejez6bben rés publicanak, kdziigynek
hivtak, ami mindenkire vonatkozik. B(int
kovet el az allam ellen, aki a rés publicat
rés privatava, maganiiggyé akarja a maga
céljara atalakitani.

Az egyes embernek, akarmilyen hatal-
mas politikus, nem szabad a rés publicat,
ennek intézményeit, vagyonat a maga ma-
ganelényére forditani. Hasonléképpen a
partoknak sem. B(inds az a politikai part,
amely az allamot partallamma fokozza le,
s kozintézményeket, kdézvagyont, kdzha-
talmat sajat (part)célra hasznal fel.

A szerzési, birtoklasi 06szton, az
»enyém” 6réme, a gy(jtés gyonydre egyi-

ke az emberi élet legnagyobb hajtéer6i-
nek, amelynek legy6zéséhez hatalmas 6n-
uralom kell. Ez az 6sztdn elementarisén
tor ki a gyermekbdl, aki mindent magaé-
nak akar. S ez a sarkalld er6 kifinomodva
sirjaig kiséri az embert. Ebben az 6sztdn-
ben rejlik a politikai hatalommal és befo-
lyassal val6 gazdaséagi visszaélések, pana-
mak, a megvesztegethetéség pszichold-
giai gyokere.

Mivel a politikus a rés publicét szol-
galja, s ethoszanak f6 jegye az dnzetlen-
ség, sohasem kapcsolhatja ssze a politi-
kat és az lzletet. S6t, éppen neki egyik f6
feladata kiizdeni a maganérdek és a kor-
rupcio ellen, kiilénésen ma, amikor a par-
lamenti rendszerrel mintegy egyduttjar,
hogy a képvisel6 a valaszték kildn érde-
keinek Ugynoke.

A politikus nem gazdagodhat vagyo-
nat, hivatali allasanak tekintélyét felhasz-
nalva. Torekedhet hatalomra eszményei
érdekében, de vagyonra nem. A politikus
meggy6z0 erejének fé forrasa a becsile-
tességébe, megvesztegethetetlenségébe
vetett hit. A torténelem egy sereg példat
mutat arra, hogy a hatalomvagyat, a szel-
lemi 6nzést, a politikai palfordulast a nép
a politikusnak megbocsatja. De ha a poli-
tikabol gazdagszik, azt meg nem bocsatja,
akkor oda a meggy6z6 er6. Mindezt
egyetlen politikus sem tévesztheti szem
elél. A kormany pedig elszant abban,
hogy ezt az eszményt kozvetitse.

A magyar stratégia

A mostani alkalom lehet6séget biztosit
arra, hogy tajékoztassam 6noket a magyar
stratégia kidolgozasanak helyzetérél. Hiba
lenne, ha a korrupcidval szembeni fellépés
kizarélag az allami cselekvés lehetéségei-
ben merilne ki. Még nagyobb hiba lenne
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azonban az, ha a kormanyzat nem készite-
ne el6 olyan programot, amely a tarsada-
lom szamara is egyértelm(ivé teszi a teen-
dék korét. A magyar kormany hivatalba
lépésétdl kezdve kiemelten kezeli a kor-
rupcid visszaszoritasat, és bejelenthetem,
hogy mara elvégeztik azt a helyzetértéke-
lést, ami kiinduldpontjat képezheti a ma-
gyar stratégia kidolgozasanak. Szeretném
azt is egyértelm(ivé tenni, hogy a kor-
manyzat nem utélag kivanja ez tgyben
megsz0litani mind a kézvéleményt, mind
a hazai szakertdi bazist, hanem a stratégia
kidolgozasanak folyamataban felajanlja,
kéri az egyiittmdikodést.

A kOz- és Uzleti élet tisztasdga érdeké-
ben vald fellépés az els6 demokratikus
vélasztast megel6z8en szinte minden part
programjaban megjelent és azéta is folya-
matosan jelen van a véalasztasra készilé
partok Uzeneteiben. De mindig csak ké-
s6bb, a korményzati ciklust kévet6en le-
het elddnteni, hogy az adott part esetében
mi dominalt: csupan az igérettel meg-
nyerhetd szavazatok szama, avagy az igé-
ret bevaltasa iranti elszantsag.

A korrupcio kérdése nem igényel ide-
oldgiai vitakat, és gy gondolom, hogy a
vele szembeni fellépés korében fenntarta-
soknak sem lehet helye. Ezért sem tiinik
megoldhatatlannak a feladat.

A rendszervéltozast kovetd korabbi
kormanyok a jogalkotas terén tettek eld-
relépéseket. Ezek kozott kell megemliteni
a kdzbeszerzési torvény elfogadasat, s en-
nek nyomén a Kozbeszerzések Tanacsé-
nak felallitasat, az orszaggydlési képvise-
16k 6sszeférhetetlenségi kérdéseit rend-

70 torvényt, a koztisztvisel6k, kozalkal-
azottak és a hivatasos szolgalatot telje-
tok jogallasarél szolé torvényeket, a
erseny-, a vam- és a biztositasi toérvénye-
t, a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol
016 torvény megalkotasat.

Ugyanakkor tény az, hogy tovabbi te-
enddink vannak. A tapasztalatok alapjan
azt lehet mondani, hogy sziikséges a poli-
tika egyértelmdi elkotelezettsége a korrup-
cioval szembeni harc felvételére, kovet-
kezetes reformokat kell végrehajtani a
szabalyozasi és adorendszerben, az allami
szolgaltatasokat kozelebb kell vinni az
ligyfélhez, béviteni kell a nyiltsag és a fe-
lelésségre vonas lehet6ségeit. Vilagossa
kell tenni, hogy a korrupciét nem szabad
csupan biincselekményként megvalosit-
haté korrupcioként kezelni, vagyis nem
elegend6 csak a ,,binds korrupciora™ stra-
tégiat kidolgozni; lehet ugyanis korrupt
gyakorlat is, amely a jog betiije szerint
meég nem blincselekmény, de mi, polga-
rok, mar ekként itéljuk meg.

Nemzetkozi
megitelésunk

Hazéank nemzetkdzi megitélésére néz-
ve id6rél id6re kilonbozd felmérések I4t-
nak napvilagot. Ezek értéke az, hogy a
korméanytol fuggetlenul szdmolnak be a
helyzetr6l. A Transparency International
nem hivatalos, de nemzetkdzi szinten el-
fogadott, a korrupcid elterjedtségét rang-
sorolo listai alapjan jol nyomon kdvethe-
t6 Magyarorszag helyzete.

Az Uzletemberek korében végzett fel-
mérések alapjan 6sszeallitott legutobbi
(1998-ban kozzétett, és 85 orszagra kiter-
jedd) rangsor alapjan Magyarorszag a
legtisztabb orszaghoz, Danidhoz képest a
k6zépmezényben (a 33. helyen) talalhato.
(A kozép- és kelet-eurdpai orszagok ko-
ziil egyedill Esztorszag el6zi meg a rang-
sorban, mint a korrupcioval kevésbé fer-
t6zott orszag).

Méas maddszertannal, igy a korrupcié
polgarok altali érzékelését, illetve megité-
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lését alapul véve, ugyancsak késziilnek
felmérések. Ezek kozott emliteném meg a
UNICRI felmérését, illetve itthonrél az
Orszagos Kriminolégiai és Kriminaliszti-
kai Intézet altal készitett kutatds eredmé-
nyét. Természetesen a korrupcio elleni fel-
lépés kérdése nem pontozasos versenyben
dél el. A magyar korrupcids helyzet, vagy
annak megitélése pedig nem jelentheti azt,
hogy nincs teendd. A korméany sz&méra
nem lehet kdzémbds, hogy milyen az or-
szdg képe akar kivilrél, akar belllrdl
szemlélve, ezért figyelemmel vagyunk az
ilyen felmérések eredményeire.

A korméany nem a jelenlegi helyzetet
kivanja stabilizalni, hanem hosszabb tav-
ra akar egyértelmdi cselekvési programot
adni. (Ezért korrupcitellenes nemzeti
stratégiat dolgoz ki.) A kormény szdndéka
egybevdg mind az Eurépai Unid, és az
Eurdépa Tanacs, mind az ENSZ térekveése-
ivel, és a nemzetkozi torekvések kifeje-
zetten segitik a hazai szandékok megva-
l6sitasat. Az orszagoknak kulénbéz6 kor-
rupcidellenes stratégidik vannak, ugyan-
akkor az egylttm(ikodés és a sikeres gya-
korlati tapasztalatokra vonatkozd infor-
macidcserék egyre nagyobb lehet6ségei
nyilnak. Az ENSZ-szel aldirandé megal-
lapodas e lehet8ségek kiaknézasat jelenti.

A hazai stratégia kidolgozasa soran
abbdl indulunk ki, hogy a korrupcié elle-
ni harc két legfontosabb eleme a torvé-
nyesség keretei kozotti atlathatdsag és az
elszamoltathatésadg biztositdsa. A hazai
stratégia tervezett irnyai atfogjak a kor-
rupcio harom f6 fajtajat, a hatésagi kor-
rupciot (vagyis az Ugynevezett ,utcai
szint{i korrupciét”, ami az allampolgarok-
nak a kozigazgatassal, a helyi engedélye-
zési hivatalokkal, a rendérséggel, a vam-
szervekkel, az ellen6rokkel vald kapcso-
lata tapasztalatdn alapul), az Gzleti kor-
rupciot (ami a kdzépszintld Gzleti vallal-

kozasok tapasztalatain alapul), és a leg-
fels6 szint(i politikai-igazgatasi-pénzigyi
korrupciot. A hazai stratégia kiemelt fi-
gyelmet fordit. 1. A megel6zésre, ezen
belll a kdzvélemény figyelmének felhi-
vasara, és toleranciajanak felmérésére, il-
letve ez utébbi lehetséges csokkentésére;
a tomegkommunikacio szerepére, a folya-
matos tajékoztatasra. A felndvekvd nem-
zedék felfogasanak formalasara. Az etikai
kddexek megalkotdsénak szorgalmazasa-
ra. Az egyes szabalyozd mechanizmusok
attekintésére, atlathatoésagi szempontbol
valé fellilvizsgalatara.

2. Az ellen8rzésre és a torvényesség-
re, ezen belil a hatdséagi jogositvany gya-
korlasaval jaro tevékenységekre, az ellen-
Orzési gyakorlat felulvizsgélatara, a kor-
rupcidellenes jogalkotéasi teendék felmé-
résére, ideértve a gazdasagi jog és a bin-
tet6jog terlletét egyarant. A stratégia ko-
ordinalt végrehajtasat biztosité mlikodési
mechanizmus Kkialakitasara, amelyben
terveink szerint a kormanyzati szervek
mellett nem korményzati szervek és gaz-
dasagi szervezetek is szerepet kapnak.

Hosszl tavu és rovid tavu stratégiara
egyarant sziikség van. HosszU tavon a 6
feladat a kdzvélemény pozitiv iranyba va-
16 terelése. Ez igen komoly, évekig tartd
munkat jelent, magaban foglalja a mar
feln6tt korosztaly és a felndvekvé 0 ge-
neracié véleményének formalasat. Els6d-
leges célként olyan generécid felnevelé-
sét kell Kitizni, amelynek tagjai, ,,egyes
emberei" megvetik a korrupciét, 6k ma-
guk nem lehetnek céltablai a korrupcio-
nak, és nem is hasznaljék azt eszkdzként.
E téren az oktatastigyi kormanyzattal szo-
rosan egyuttm(kodve kivanjuk a progra-
mokat kialakitani.

A masodik teendd a mér felnétt lakos-
s4g véleményének 0j irdnyba terelése.
Legfontosabb annak tudatositasa a lakos-
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sagban, hogy a korméany fontosnak érzi a
korrupcid elleni hatérozott fellépést. Ha-
tarozottan képviselni kell, hogy nem
kampanyjellegli munkar6l van szd, ha-
nem hosszu tavon kivan a kormany ezzel
foglalkozni. A stratégia kidolgozasaval
kapcsolatos minden részeredményrdl
rendszeresen tajékoztatni kell a kdzvéle-
ményt, hogy a feladat fontossaga az egyes
ember életvitelében is tudatosuljon.
Rendszeres tajékoztatas szilkséges a kor-
rupciés blncselekmények miatti nyomo-
zasok meginditasarol, annak folyamatardl
és eredmeényérdl.

Azt gondolom, a bels6 ellen6rzés
meger0sitésén, az atlathatd, nyomon ko-
vethet6 dontéshozatali mechanizmus
megvalositasan tul legfontosabb a nyilva-
nossag szerepe. Azé a nyilvanossagé,
amely nemcsak ,,felkap” egy-egy Ugyet,
de a végeredményrdl is tajékoztat. (Nem
mondok Ujat, amikor Thomas Jeffersont
idézem, aki azt mondta, hogy ,,a sajtosza-
badsdg az orok éberség, amely a kor-
manyt a korrupcioval szemben védi”.)

Beszélni kell tehat a korrupciorél. Az
allami fellépés mozgatdja mindig az,
hogy a tarsadalomban kialakult-e az érzé-
kenység a korrupcioval szemben. A kor-
rupciot tébben hasonlitottdk mar az
AIDS-hez. Van benne igazsag, az AIDS
az emberi szervezet immunrendszerét fer-
t8zi meg, a korrupci6 pedig a tarsadalom
immunrendszerét gyengiti le.

A tarsadalom pedig szinte észrevétle-
nil érzéketlenné, ezzel egyutt megbocsa-
tova valik a korrupcioval szemben. A ve-
szély az, hogy igy kénnyen megn6het a
korrupcidra valé hajlandésag is. Ugyan-
azt is egyértelmdivé kell tenni, hogy
arhat6 egyik naprdl a mésikra ered-
¥. Lass és hosszadalmas munkarol
¥0, melyhez a polgarok segitségét
rni. Ezért is gondoljuk ugy, hogy

széles kort vonunk be a stratégia kidolgo-
zaséba. A rovid tavl stratégia kialakita-
sakor konkrét lépéseket terveziink.

Lényeges eldljaroban megemliteni,
hogy els6sorban nem (illetve nem csak) a
bintet6jog eszkdzeivel kivanunk ered-
meényt elérni, hiszen szdmos mas, az egyes
teriileteket szabalyozd, jogszabalyokba
beépitett gatlé megfogalmazasok is aka-
dalyai a korrupcionak. A kiskapuk bezéréa-
sa, a hat6sagi jogok szigoru korbehataro-
lasa is ahhoz vezet, hogy visszaszorithato
legyen a korrupcio. Ezért a stratégia egyik
lényeges pontja annak meghatarozésa,
milyen jogszabalyok feliilvizsgalata sziik-
séges. E kdrben nyilvanvaldan at kell te-
kinteni az dsszeférhetetlenségi szabalyok
korét, a gazdasagi jog teriletét, és mind-
azon jogszabalyokat, amelyek a hatosagi
jogositvanyok gyakorlasat befolyasoljak,
kiillénosen az ellen6rzési, végrehajtési te-
rilleteken. At kell tekinteni a kézbeszerzé-
sekkel kapcsolatos szabalyokat is.

Nem tartom indokolatlannak azt sem,
hogy foglalkozni kell az Ugynevezett
lobbitérvény gondolataval. Egy ilyen tor-
vénynek a magyar jogrendszerbe vald be-
illesztése akkor indokolt, ha a meglevé jo-
gi szabalyozasokhoz képest 0j tartalmat
tud megjeleniteni. Ugy gondolom, ezt a
kérdést napirenden kell tartani, és a részle-
tek kidolgozasa soran vissza kell ra térni.

Nem lehet eltekinteni attdl a felilvizs-
galattél sem, amelynek célja egy erkélcsi-
leg és anyagilag megbecsiilt, teljesitmé-
nye altal differencialt bérezési koztisztvi-
sel6i kar kialakitasa. Olyan mechanizmus
kialakitasa indokolt, amely koordindlja a
korrupcié megel8zésére és ellenbrzésére
irdnyuld nemzeti szint( politikat. A jogi
kérdések alapvetéen nem bintet6jogiak,
hanem a biintet6jogi szabalyozés hatteré-
ben levd szabalyozasok megbizhatdsagat
kell megteremteni. Ugyanakkor latni kell,
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és ki kell mondani azt is, hogy a b(incse-
lekménynek min6sil6é korrupcios cselek-
ményeknek csak elenyészé hanyadara de-
ril fény. Hasonl6an a kilfoldi tapasztala-
tokhoz, e blincselekményi korben Ma-
gyarorszagon is magas a latencia. Szamot
kell vetni azzal, hogy a korrupcié kilén-
b6z6 pdlusan levék érdekei azonosak, ez
pedig a tevékenység titokban tartasa.
Altalaban e cselekményeknek nincs koz-
vetlen sértettje, és targyi bizonyitasi esz-
ko6zok sincsenek. Ugyanakkor azonban
meglehetds pontossaggal lehet megallapi-
tani, hogy az élet mely teriiletén jelentke-
zik a korrupcid. Felveti a fejét ott, ahol jo-
val ,,tébb az eszkimo, mint a féka”, vagyis
ahol kevesebben tudnak hozzéférni bizo-
nyos javakhoz, lehetéségekhez, mint aha-
nyan szeretnének (ilyen volt példaul ko-
rabban az épitéanyag, ma pedig ilyen le-
het a banki hitel ligye), ahol a kérelmek
elintézése elhtzodik (példaul bizonyos
bejegyzések, engedélyek tigye), ahol a
dontési mechanizmus nehezen lathatd at.

Ugy gondolom, a felderitési nehézsé-
gek ellenére, ha vilagos képlink van a
korrupciéra érzékeny teriletekrél, akkor
nem lehetetlen a korrupcid elleni fellé-
pés. A gyors helyzetértékelés elvégzése
ezért a ma aladirandd megallapodasnak
fontos részét képezi. A mai alkalom arra
is példa tehat, hogy tovabb kivanjuk erg-
siteni a nemzetkdzi egylttmikddeést,
amely lehet6séget biztosit a mas orsza-
gok tapasztalatainak folyamatos figye-
lemmel kisérésére, és a nemzeti sajatos-
sagaink ismeretében azok hazai szinten
vald hasznositéséra.

Vilagszerte Ujra és Gjra felmeril a
kérdés - hol az egyik, hol a masik orszag-
ban  hogy tlizzel-vassal és drakdi rend-
szabalyokkal irtsak-e ki a korrupcié min-
den forméajat. A magyar tarsadalom sem
mentes e meg-megujuld kisértéstél.

A korrupcid ugyanis - bar alapvetéen
kartékony s pusztitd betegség - parazita-
ként nemcsak a tarsadalmi gyakorlat
gyenge, beteg szdveteire, hanem egészsé-
ges, hasznos hajtasaira, torekvéseire is ra-
telepszik; ha tlizzel-vassal, drakéi rend-
szabalyokkal esunk neki, e hasznos hajta-
sokban s torekvésekben is sulyos kért te-
hetiink. Az egyetlen lehetséges j0 megol-
das az, ha a korrupcié el6feltételeit s okait
tarjuk fel, s ezek ismeretében dolgozzuk
ki azokat a gazdasagi, jogi és tarsadalmi
lépéseket, intézményeket, amelyek feles-
legessé és lehetetlenné teszik a korrupciot.

A korrupcié nem statikus, hanem di-
namikus, értékvaltd jelenség; altalaban
gazdasagi és tarsadalmi folyamatokhoz
kotédik, s e folyamatok kezdeti szakasza-
ban viszonylag sok pozitiv, kés6bbi sza-
kaszaiban viszont egyre tobb negativ
mozzanattal szovédik 0ssze, és hatasa is
egyre kartékonyabb lesz. Egy bizonyos
ponton tul azutan elszabadul a korrupcié
lancreakcidja, s ekkor mar igen nehéz
megallitani a folyamatot.

Sziikséges a politika egyértelm( elko-
telezettsége a korrupcidval szembeni harc
felvételére, a kdvetkezetes végrehajtas a
nyiltsag és felelsségre vonas lehetdsége-
inek bévitésével.

A korrupcioval szembeni fellépés kér-
dése nem oszthatja meg a partokat. Az pe-
dig, hogy most a cselekvés a polgari kor-
manyzat kezében van, nem jelent mast,
mint felel6sségvallalast. Nem példa nél-
kili a torténelemben - és Disraeli 6ta az
angol kozéletnek szinte hagyomanyava
valt -, hogy a liberalis partok altal kove-
telt, tarsadalmi kérdéseket érint6 intézke-
déseket a konzervativ értékeket vall6 kor-
manyok val6sitjdk meg. Ugyanakkor arra
is van példa, mind a régmult magyar tor-
ténelmébdl, mind pedig a kdzelmult torté-
néseib6l, hogy mégoly hasznos elképze-
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lések is csak akkor tudnak megvaldsulni,
ha azokban az ellenzék nem ostromgépet
lat. Bizakodd vagyok a tekintetben, hogy
ebben az ligyben a kormany a magyar po-
litikai élet minden szerepl6jében part-
nerre talal.

A koiTupcio ellen csak rendkivil vila-
gos és egyértelm( korrupciéellenes politi-
kaval lehet fellépni. A legfontosabb cél-
nak az &tlathatésdg és ellendrizhetéség
torvényes, alkotmanyos keretek kozotti
biztositdsat tartom. Ne alakulhassanak ki
félreérthet6 helyzetek sem a kézigazga-
tasban, sem az Uzleti, sem pedig a politi-

kai életben, és ne lehessen bizni abban,
hogy az ilyen helyzetekben levék elkeriil-
hetik a nyilvanossagot.

Az Arlacchi arral ma alairandé meg-
allapodas nemcsak segiteni fogja a kol-
csonds tapasztalatcserét, hanem éberen
fogja tartani az altalam elmondott elkép-
zelések megval6sulasanak szandékat. En
mind a kett6nek jelent6séget tulajdonitok.

Piacgazdasagban azt szoktdk monda-
ni, hogy mindent szabad, amit torvény
nem tilt, én inkdbb ugy fogalmazok, hogy
mindent lehet, de csak ajot (az etikusat)
szabad.

Megjelenik péntekenként! Keresse
az Ujsagarusoknal!
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Ora et labora

A bortonpasztoracio
és a blntetés-vegrehajtasi jog egyes kérdesei*

El6ljaréban leszbgezhetd, hogy a cimben megjeldlt témakor tar-
gyalasa, a vele val6 foglalkozas a hazai ,,vilagi” blintetés-végrehaj-

ardnyban nem allonak tekinthet6.

A bortbnpasztoracid, a vallasi, lelki gondozas fogalma atfogdan értelmezend6 és
értend6. Nem korlatozodhat csupan a kultikus eseményeken (példaul istentiszteleten)
vald részvételre, hanem vonatkozik és Kiterjed az élet- és értékorientacids, életvezetést
segité emberi szolgalatra, a személyes beszélgetéstdl a karitativ, diakdnikus gondoza-
son 4t az utégondozast tAmogatd kdzremiikodésig.

Feladata, jotékony hatasa tobb iranyd lehet, amely egyarant a végrehajtéasi feladat
és cél megvaldsitasat szolgalja, ahhoz jarul hozza. A fogvatartott szemszdgébdl - egye-
bek mellett - a lelki teher oldasa, vigasz nyujtasa; a fesziiltség, a stresszhelyzet eny-
hitése, a nehéz borténkorulmények el6li menekiilési vagy és az indulatok mérséklése,
az egymashoz és a csaladhoz valé viszony javitasa; a rossztol valo kitresedés el6segi-
tése; a bosszivagy helyett a megbocsatasra 6sztonzés, a bortonartalmak csokkentése;

*A szegedi nemzetkdzi bortonpasztoracios konferencian, 1999. &prilis 10-én elhangzott el6adéas
szerkesztett és bOvitett véaltozata
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remény nyujtasa, a kit mutatasa, a belsé nyugalom megteremtése, lathatatlan és latha-
to tamasz nyUjtasa.

Az allam, illetve a végrehajtasi intézet szemszdgébdl nézve is a bértonpasztoracid
egyértelmden pozitiv hatasu, emiatt allami érdeknek is mindsithet6, amely feladat min-
denképpen pozitiv allami cselekvést is igényel. (Emellett pozitiv hatast gyakorol a tar-
sadalmi kdzvéleményre is.)

A torténeti visszapillantas azt mutatja, hogy a vallas szolgai 6sidéktél fogva egyik
fontos feladatuknak tekintették a borténmissziot, vagyis a bérténbe kerilt hitsorsosaik-
nak vallasi vigaszban részesitését s a hitetlen vagy cinikus lelkiletl raboknak a vallas
fegyvereivel valé megtéritését és a javulds Gtjara vezetését - al-lapitotta meg Finkey
Ferenc 1933. évi kdnyvében. A fogvatartottak vallasi-lelki gondozasa az Gjkori biinte-
tés-végrehajtas kezdete 6ta fontos szerepet jatszott, illetve jatszik. A korai fenyit6haza-
kat nem ritkdn szekulariz&lt kolostorokban helyezték el. Ennek megfelelt az akkori re-
formerek alapvet6 javitasi koncepcitja, vagyis a kemény munka és a bels6 megtisztu-
lés kombinélasa, egyittese. A szerzetesek régi vezérl6 elvét (a 12. szazadtol a bencés
rend jelmondatat) az ,,6ra et labora” (imadkozzal és dolgozzal) jelszavat az Gjkorban a
blinelkdvet6 elitélt megtisztitdsanak eszméjévé szekularizaltdk: belsé magaba szallas-
sal egyidejiileg (egyutt) kemény munka végzése, végeztetése érvényesiilt.

Az ,6ra et labora” tekintetében a hangsuly, a sulypont egészen eltolédott az ,,0ra
oldaléra és javéra a kvékerek (quakerek) altal létesitett pennsylvéaniai biintet§intézetek-
ben. De itt is, mint oly sok mas észak-amerikai esetben, latni és tudni kell az eurdpai hat-
téreredetrdl. A kvékereket illetéen megjegyzend6, hogy ez egy George Fox (1642-1691)
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altal Angliaban alapitott laikus felekezet, amelyet William Penn (1644—1718) honositott
meg az altala megalapitott és réla elnevezett Pennsylvanidban (USA-ban). Ebben az al-
lamban val6sult meg ismeretesen az a maganrendszer (solitary system, poenitentiarium
system), amely végeredményben egy Mabillon nev( francia szerzetes gondolatat (1677
irattal fordul XIV. Lajoshoz kiildnzarkék épitése érdekében a vilagi blin6z6k megjavita-
sara) valositotta meg, aki ateljes elkilonitést a blinbanat, a teljes magaba szallas és a ve-
zeklés érdekében ajanlotta. Ebben a szellemben jott létre 1790-ben, majd 1826-ban
Pittsburgben, illetve 1828-ban Philadelphidban a csillag alakd, ugynevezett keleti bor-
tén. A blncselekményt vallasi értelemben biinnek tekintették, ezért a biintetés a legtel-
jesebb vezeklés volt. A kolostori cellak mintajara épitett maganzarkak a tokéletes elki-
Ionitést biztositottdk. Magat a bortont a blinbanat hazénak tartottak.

Templomba is elvezették az elitélteket, akik elkulonitve tarsaiktdl, alarcszer( sap-
kat viselve hallgattak végig az istentiszteletet. A Biblia volt az egyediil meg-engedett
olvasmany. Méas megoldas értelmében rendszeres id6kdzdkben pap vagy kivalasztott
laikus prédikétor jelent meg a bortdnfolyosdkon és hangosan vallasos szévegeket olva-
sott fel, adott el§, amelyeket a fogvatartottak a cellaajté nyitott résein hallhattak.

Ateljes elszigeteltség rendszerében - mint a philadelphiai - nem egy k6zos szabaly
miikodésétdl varjak a blin6z6 atalakulasat, hanem az egyénnek sajat lelkiismeretéhez
valé viszonyatol és mindattol, ami ezt belilr6l felébresztheti. Az ilyen bérténben aja-
vito nevelés pusztan a lelkiismeret munkaja, és azé a néma architektdraé, amely korbe-
zarja - allapitja meg Michel Foucault Felugyelet és bintetés cimd, magyarul is megje-
lent munkajaban.

E rendszer hatdsa messze talterjedt Amerikan, igy hazankban Boloni Farkas San-
dor 1834-ben megjelent Utazas Eszak-Amerikaban cim( munkaja tette ismertté, majd
baro E6tvos Jozsef Vélemény a foghéazjavitas Ugyében, 1838-ban Pesten kiadott miive
is elemzi ezen penitentiarius rendszert. Egyebek mellett megallapitotta, hogy ,,csak egy
jobbithat igazan, s érokre: a hit... csak ha a bilintetd tarsasag mellett egy masik all,
csak ha a rendes tdmloczi kormanyt egyes polgarok segitik, részint a lelkipasztortfel-
valtva, vigasztalassal kdzelitve a rabokhoz, részint oktatva 6ket, vagy kiszabadulasuk
utanjovéjolétikrdl gondoskodva, csak akkor remélhetni mind ezen institutiok sikerét.”

A hallgatéasi vagy aubumi rendszer (el6szér 1823-ban a New York allambeli Au-
bumben) szintén az elitélti k6z6sség megsziintetését célozza éjjeli elkildnitéssel, nap-
pali munkavégzési kényszerrel. Ez a - hallgatasi kényszert mell6z8 - megoldas terjedt
el vilagszerte gy, hogy az 6ra et labora elv egyensulyi helyzete jott létre.

Ez a koncepcio csak az Gjabb korban valtozott meg dontéen, a hangsuly egyre job-
ban a ,,labora”-ra esett. Emellett a lelki gondozas kézéppontjdban megmaradt a vallasi
tnnep(lés), legyen az istentisztelet vagy hasonl6 rendezvény. Kordbban a fogvatartot-
tak szdmara az istentisztelet, az azon valé részvétel nemcsak a vallasgyakorlas forma-
jaként jutott jelent6séghez. A vallasi funkcidk mellett ugyanis egyrészt az elzaras kor-
latozott feltételei miatt lehet6séget kinalt a lelki megkdnnyebbilésre, masrészt viszont
- kuléndsen az ligyesen alkalmazkodé és csupan latszatvallasos elitéltek szamara - ti-
lalmazott tevékenységekre is alkalmat szolgaltatott. Ez utébbi a targyak cseréjétél az
lizenetek kozvetitésén at a szexualis jellegl cselekményekig terjedt. A végrehajtas la-
zabba valasa kovetkeztében az istentisztelet az el6bb emlitettek szempontjabdél mar
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nem volt oly fontos, mert a kontaktus, az lizenet tovabbitdsa mashol és mashogyan is
lehetséges volt. Ennek (is) kdvetkeztében az istentiszteleten részt vevd elitéltek szama
visszaesett. Német felmérés szerint példaul mar az 1970-es évek elején egy nagy vég-
rehajtd blntet6intézetben az ilyen beutaltak aranya 10%-ra csokkent.

Nemcsak emiatt valtozott fokozatosan az intézeti lelki gondozés képe. Az altalano-
san hat6 és az er6sen metafizikai vallasos gondozassal szembenall6 tarsadalmi atalaku-
las miatt a lelki gondozdkban egyre jobban az a belatas er6sédott, hogy nem kevés el-
itélt szélesebb kor(, kiterjedtebb foglalkozast igényel. Masrészt 6nmagaban a vallasos
oktatds és segitség nem sokkal t6bb, mint a végrehajtas id6tartama alatt a szomorGan
szlirke mindennapi valdsagbol vald6 menekiléshez torténd hozzajarulas. A szabadulas
utdn az elitélt ilyen esetben elhagyja a vallast més elz&rési, végrehajtasi tapasztalataval,
élményével egyutt, amit felejteni, elfojtani akar. igy a vallas egyéaltalan nem lesz maga-
tartds-determindld, nem lesz szaméara meghatarozd a keresztény életvezetés értelmében.

A modem lelki gondozas sem mondhat le azonban a végrehajtas soran a vallasrol
és a teoldgiai ismeretekr6l. Ezek azonban beépiilnek az elitéltek olyan gondozasaba,
amely az egész személyt és annak szocialis hatterét célozza, a lelki konfliktusok tisz-
tazasara torekedve, és ennyiben a reszocializaciora iranyul6 végrehajtasban a terapia, a
pozitiv rahatas egy részét képezi. Ha ezaltal az egyik elitélt hite megalapozddik, mig a
masiknal esetleg Gjbol feléleszti, vagy tovabberdsiti azt, ez 6romteli mellékhatas a lel-
kész, a lelki gondozd szamara, mint az embertarsi odafordulas elfogadasanak jele.

A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak céljaként a hatalyos magyar bv. ké-
dex azt rogziti, hogy a térvényben meghatarozott joghatrany érvényesitése soran eld-
segitse az elitélt szabadulasa utan a tarsadalomba torténé beilleszkedését, és azt, hogy
tartdzkodjék ajabb blincselekmény elkovetésétdl (19. §). Vagyis a végrehajtas a speci-
alis prevencio céljanak szolgalatdban all, azaz az idézett rendelkezés a tarsadalomba
torténd visszailleszkedés el@segitését tekinti elsédleges végrehajtési célnak.

A reszocializacio mint végrehajtasi cél tartalmat azonban indokolt pontositani, igy
az els6dleges végrehajtasi cél nem a reszocializaci6 elérése hanem annak el6segitése.
Azt mindenképpen indokolt tudatositani, hogy egy szocialisan is érzékeny jogallamban
a szabadsagvesztés végrehajtasa soran kotelezettség all fenn segitségnyujtasra, illetve
felajanlasra a kulonboz6 jellegl hatranyok kiegyenlitése, az elitéltek emberhez mélté
létének lehetdvé tétele érdekében. Az értelmes és egyuttal jogallami biintetés-végrehaj-
tas kialakitdsa nem teremthet eleve alkalmatlan helyzetet a reszocializcié szamara.
Vagyis a jogallami alapon m{ikddd biztonsagi célkitlizés, valamint a szocidlis integra-
cio elBsegitésének az dsszekapcsolasa, egyittes érvényesitése nyujt csak kielégit6 és
alkotmanyos megoldast a blintetés-végrehajtas célkitlizésérdl és az elitéltek jogallasa-
rol. Tehat a reszocializacio el6segitésének és a biztonsagnak gondos mérlegeléssel al-
kalmazott optimumara van sziikség, illetve erre kell torekedni. Onmagaban kiilon-kii-
16n egyik sem all meg és differencialatlan, egyoldald intézkedéseket, diszfunkcionalis
hatasokat involvalna.

A végrehajtasi célt, a reszocializacio elésegitését alapvetéen szolgalja a bortdnpasz-
toracio, amely egydttal hozzajarulast is jelent az intézet biztonsagahoz, hisz a kezelhe-
t6bbé vald elitéltekkel biztonsagosabban és sikeresebben lehet egyitt- mdkddni, kén-
nyebb 6ket 6rizni.
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Afogvatartottakjogi helyzetét illet6en megjegyezhetd, hogy a végrehajtas soran az el-
itélt elveszti ugyan a személyi szabadsagat, de az allampolgari jogai és kotelességei csak
annyiban sziinetelhetnek, illetve korlatozottak, amennyiben err6l jogszabaly(térvény)
vagy az itélet rendelkezik. Az elitéltet megilletd jogok tobb alaptipusba sorolhaték. Sem-
milyen indokkal nem sérthet6k az elitélt alapveté emberi jogai (példaul élethez, emberi
méltdsdghoz val6 jog); tovabba egyes allampolgéri jogok a torvényben el8irtak szerint
maddosulnak vagy szinetelnek. Modosul a kozérdek(i adatok megismeréséhez és terjesz-
téséhez, a munkéahoz, véleménynyilvanitashoz valo jog, a levelezés, a tdvbeszél§ haszna-
lata ellendrizhetd, modosul tovabba az egyesiiléshez, a tanulashoz valé jog, valamint a
honvédelmi kotelezettség teljesitése korlatozott. Sziinetel mindazon jog, amely a biinte-
tés céljaval ellentétes, igy kulondsen, amelyre a kozlgyekre eltiltas Kiterjed [a Btk. 41. ij-
anak (3) bekezdése], tovabba sziinetel a szabad mozgashoz és a tartdzkodasi hely meg-
valasztasédhoz, a gyllekezéshez vald jog, a sztrajkjog, a valasztojog és a szil6i fellgye-
leti jog. Valtozatlanul maradnak az elitélt meghatarozott allampolgari jogai. A szabadsag-
vesztés-buntetés végrehajtasaval 6sszefiiggésben 0j jogok is keletkeznek, amelyek els6-
sorban az elitélt és a végrehajtod szervezet kozotti kapcsolatrendszert jellemzik (példaul
naponkeént legalabb egy érai szabad leveg6n tartdzkodas, latogat6 fogadasa).

Valtozatlanul marado, az elitéltet is megillet6, nemzetkézi egyezményekben és az
alkotmanyban is rogzitett allampolgari jogok k6zé sorolhat6 a lelkiismereti és a val-
lasszabadsag, amelynek a megsértése a Btk. 174/A §-a értelmében blincselekményt is
megalapoz Magyarorszagon, amely 1989. oktéber 23. 6ta vilagnézetileg semleges al-
lam, igy egylttm(ikdddén (nem kézémbdsen és nem ellenségként) viszonyul az egyhé-
zakhoz. Ez a szabadsag olyan alapvet§ emberi jog, amely egyéni és kollektiv jogosult-
s&gok 0sszességét jelenti, s ezek szorosan kapcsolddnak mas alapjogokhoz. Ezt ajogot,
ezt a szabadsagot a szabadsagot elvond, illetve korlatozd biintetés-végrehajtasi intéze-
tekben is biztositani kell a jogrend keretein beluli érvényesitéssel.

A vallasszabadsag joga alapvet6en kett6s tartalmu: egyrészt a meggy6z6dés szabad
megvalasztasanak, megvaltoztatasanak és a téle valo elhatarolddasnak szabadsagan tal
tartalmazza a vallasgyakorlas szabadsagat is. A vallasszabadsag elsd értelme abszolut
jognak tekinthet6, mig a vallasgyakorlas szabadsaga nem korlatlan.

A lelkiismereti szabads&g fogalma tagabb, mint a vall4sszabadsagé, ugyanakkor jogi-
lag nem meghatarozott fogalom. A vallasszabadsagra vonatkozoan tobb nemzetkézi
egyezmény is tartalmaz rendelkezéseket, mint példaul az 1976. évi 8. szamu térvényere-
jU rendelettel kihirdetett ENSZ-egyezségokmany 18. cikke, az 1993. évi 31. szamu tor-
vénnyel kihirdetett Eurépai emberjogi egyezmény 9. cikke. Alkotmanyunk 60. §-aa gon-
dolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsaganak mindenkit megilletd jogat régziti. Ezen 60.
8 (2) bekezdése sz6 szerint megegyezik az egyezségokmany 18. cikkének 1. pontjéval,
ugyanakkor a vallasszabadsag korlatozasi lehet6seégeinek szabalyait nem veszi &t.

A hatalyos Bv. kddex 36. §-a (1) bekezdésének h) pontjaban az elitéld jogok sordban
az alkotmany szabalyozasanak lényegretdrd atvételével tartalmazza a vallasi vagy lelki-
ismereti meggy6z8dés szabad megvalasztasanak, annak kinyilvanitasanak és gyakorlasa-
nak ajogat. A 36/A § az elébb idézett h) pontot értelmezi és pontositja, amelynek értel-
mében minden elitélt szamara lehet6vé kell tenni, hogy az egyhaz lelkészének, illet6leg
maés képvisel6jének gondozasaban részesiilhessen, ugyancsak lehetévé kell tenni az egy-
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hazi hazassagkotést, a keresztelést és az egyhazi temetést. A 6/1996. (VII. 12.) IM-rende-
let az elitélt nevelésén belul rendelkezik a 93-99. §-ban az elitélt vallasgyakorlasardl.

Ugyanezen rendelet 147. § (5) bekezdése szerint az élelmezésnél az intézet lehetd-
ségein beldl, az elitélt vallasi igényeit is figyelembe kell venni. A 247. § az elGzetes le-
tartoztatottak szdmara fogalmaz meg eltérd szabalyt azzal, hogy az intézetben megtar-
tott egyhazi rendezvényeken az ugyanazon biintet6eljarasban letartdztatottak is részt
vehetnek, ha az intézet biztositani tudja, hogy az érintettek egymassal ne érintkezhes-
senek. A rendelet 1. szamu melléklete az elitélt birtokaban tarthato targyak kozott fel-
tlnteti a vallasgyakorlashoz sziikséges kegytargyakat is.

A korlatokat a nemzetk6zi egyezményektdl eltéréen alkotméanyunk nem tartalmaz-
za. Az 1990. évi IV. torvény 4. §-a viszont kifejezetten kinyilvanitja, hogy a lelkiisme-
reti és vallasszabadsag gyakorlasa nem mentesit az allampolgari kotelezettségek telje-
sitése aldl, vagyis csak a hatalyos jog keretei kdzott enged szabadsagot. Ezzel 6ssze-
fuggésben megjegyezhetd, hogy a Bv. kddex 36/A §-anak (3) bekezdése l1ényegében at-
veszi a kddex korlatozo rendelkezését azzal a kiegészitéssel, hogy a vallas gyakorlasa
nem sértheti az intézet rendjén és biztonsagan tal dj bintet6eljaras inditasa esetén a bi-
rosag, illetve az ligyész rendelkezését sem.

Sz6116sy Oszkar a Magyar Bértoniigy 1935. évi masodik bdvitett kiadasaban az er-
kolcsi, vallasi timogatas kapcsan jegyezte meg, hogy ,,f6ként a személy elleni blintettek
miatt elitélteknél jut ennek fontos szerep, mert ilyen deliktumok elkdvetését el6segiti a
tudatlan és megfontolashoz nem szoktatott elme lelki impulzivitasa; ennek lekiizdéséhez
pedig els6sorban az erkolcsi képzetek felkeltésére vagy megerdsitésére van sziikség".
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Masok szerint kiléndsen a hosszU tartamu fegyhazfokozatl szabadsagvesztésre itéltek
és az el6zetesek azok, akik inkabb fogékonyak, és raszorulnak erre a gondozasra. Ha le-
het ezt fokozni, akkor ebbe a raszorultsagi korbe az életfogytig tartd szabadsagvesztés-
re itéltek tartoznak leginkabb (személy elleni blintett, 6lés, fegyhaz, hosszu tartam és ki-
latastalansag, a reménytelenség érzése). Nem tarthato eurdpai, alkotmanyos jogallami
megoldasnak az életfogytig tartd szabadsagvesztésre vonatkozd legutolsé Btk.-beli mo-
dositas. Az 1998. évi 87. szdmU torvény ugyanis lehetdvé teszi &ltalanos jelleggel az itél-
kez8 birdk szamara a feltételes szabadon bocsatas kizarasat. Az aggalyokat finoman
ecsetelve Ban Tamas is kifejtette ezt az allaspontot a nemzetk6zi emberi jogi egyezmé-
nyek tikrében. Kovetkeztetése szerint inkabb az valdszin(sithetd, hogy a tényleges élet-
fogytiglanira itélés miatti panasznak a strasbourgi bir6i férum elétt komoly esélye len-
ne a sikerre. A hosszl tartamu szabadsagvesztésre itélt személyekkel val6 banasmodra
vonatkozd eurdpai bizottsagi altalanos jelentés is azt a megallapitast tartalmazza, hogy
»valakit életfogytiglan bebortdndzni a szabaduls reménye nélkil embertelen biintetés”,
és hogy ,,senkit sem szabad megfosztani a szabadulas reményének lehet6ségét6l”. Jo-
magam is tébb férumon kifejezésre juttattam az ezzel kapcsolatos legujabb szabalyozas
alkotmanyellenességét. Orosz Balazs szerint pedig ,,lassan hozzafoghatunk a tényleges
életfogytiglani blintetést ellen6rz6k ligajanak megalapitasahoz".

A jelenleg hatalyos szabalyozas értelmében viszont tudomasul kell venni, hogy a
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélést 1999. marcius 1-jétdl birdink al-
kalmazhatjak, és az ilyen elitéltek esetében kiiléndsen indikalt és sziikséges a vallasos,

lelki gondozas.

Nagy Ferenc
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Nelkulozhetetlen

A szabadsagvesztés végrehajtasanak
jelent6sége a blinodzes elleni kiizdelemben

m > . ¥ té g k

totol, ét: Hhit . . g

tasi rendszerben, a hazai és a kulfoldi buntetés-végrehajtasi tudo-
manyos kutatasokban és érdekl6désben is kézponti szerepet tolt
be. A b(indzés dsszetételét és az itélkezési gyakorlatot tanulma-
nyozva megallapithatd, hogy tovabbra sem Kivételes blntetési
nemként szerepel majd, hanem fontos helyet foglal el blntetési
rendszertinkben, sikere pedig fligg a szabadsagvesztés végrehajta-
sara rendelt intézetek szerkezetétdl, igazgatasatol, miikodésétdl is.

Tobbeket foglalkoztat a kérdés, vajon
a bortdnbintetés jelenlegi formaja meg-
adja-e a tarsadalomnak azt a védelmet és
biztonsagot, amelyet keres. Ezzel kapcso-
latban a kutatéknak még nem sikerdilt
egyértelm(i tapasztalatra bukkanniuk.

A blindzésre adott valasznak tisztelet-
ben kell tartania a biintet6jog tarsadalmi
funkciojat, ragaszkodnia kell a biintet6jog
hagyomanyos értékeihez és a jogallami-
sag megkivanta feltételekhez: vagyis az
elkdvetett bilincselekmény sulyahoz iga-
zodo biintetés keretei kozott szabad csak
a specialis prevencié szempontjait érveé-
nyesiteni. Ugyanakkor figyelembe kell
vennie a sértettek sziikségleteit, a lakossa-
gi elvarasokat is.

Ajogirodalomban és més tarsadalom-
tudomanyokban is vilagszerte azért fog-
lalkoznak legtébbet a szabadsagvesztés-
bintetéssel, és azért a legnagyobb az ér-
dekl6dés iranta, mert évszazadok 6ta a
leggyakrabban és igen széles koérben al-
kalmazott blntetési formardl van sz6. A

torténelem valtozasaival egy idében alap-
vetéen megvaltozott a tartalma, célja és a
végrehajtas korilményei, de kozponti
szerepe a legtobb orszagban napjainkban
is megmaradt. Célja mindig fliggétt a tor-
ténelmi kortol, a blindzés alakulasatol, az
adott tarsadalomtol.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak
célja lényegében a blintetés céljanak rea-
lizalasa oly moédon, hogy a térvényben
meghatarozott joghatrany érvényesitése
soran kell a tarsadalomba val6 beilleszke-
dést és az Ujabb blincselekmény elkdveté-
sét6l vald tartozkodast segiteni.

Osszetevik

A szabadsagvesztés nem oldja meg az
érintett személyek konfliktusait, nem
szlinteti meg a hidnyhelyzetet, és nem sza-
molja fel a szocializ&ciés deficiteket sem,
ha ezek fennallanak. Az altalanos megeld-
z8 hatésat vizsgalva azonban nem hagy-
hatjuk figyelmen Kivil, hogy a b(in6zés
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Nincs egységes allaspont a kemény rezsim mértékére

nemcsak a jog eszkdzével csokkenthetd,
hanem els6dlegesen tarsadalmi jelenség-
ként szorosan 0sszefligg az &llam gazdasa-
gi, politikai helyzetével is. Csak a tarsada-
lom viszonyait6l fiigg, hogy az &tlagem-
ber mennyire lat hatranyt a szabadsagel-
vonasban, annak ellenére, hogy a szabad-
sag az élet mellett alapvetd emberi jog.

Egyesek véleménye szerint a végre-
hajtdas nem mondhat le a megtorlasrol,
csak akkor lehet eredményes, ha az elitélt
»borzongva” gondol vissza a biintetés-
végrehajtési intézetben toltott id6re. Meg-
jegyezhet6, hogy ez jelenleg kisebbségi
vélemény. Ujabban vannak, akik kiiléno-
sen az elsd blntényesekkel szemben lat-
nak célszerlinek a kemény rezsimet, a
végrehajtds minden mozzanatanak merev
szabalyozasat, masok a tObbszoros
visszaes6kkel szemben.

Nem tagadva a hatranyokat okozo re-
torzié szikségességét, a térténelmi tapasz-

talatok azt mutatjak, hogy a megtorlas ké-
nyelmetlensége csak addig hat, amig atélik.
Szamolni kell azzal a veszéllyel is, hogy az
elrettentés, a retorzio erdltetése atcsaphat
embertelenségbe, kegyetlenségbe, ami pe-
dig Osszeegyeztethetetlen a jogallamisag-
gal, az emberiességgel. Sokan vitathatonak
tartjak azt a nézetet is, amely a végrehajtas
szamara kulon célt jel6l meg és ezzel azt a
latszatot kelti, mintha a szabadsagvesztés
végrehajtasa soran nem a biintetés céljanak
elérésére kellene térekedni.

A hatranyok mellett nem mell6zheték
a reszocializaciot szolgald jogelvek és
maddszerek sem. Ebbe a korbe tartozik
mindaz a nevelési-kezelési forma, mod-
szer, amely a specidlis prevenciét szolgal-
ja. A hatrany és a nevelés egyiitthaladasa-
tol varhato, hogy az elitélt tgy illeszkedik
majd be a tarsadalomba, hogy szabadula-
sa utan igyekszik tartézkodni Ujabb biin-
cselekmények elkovetésétol.
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A szabadsagvesztés természetesen
magatol értetédéen azaltal is csokkenti a
blnelkdvet6k sz&méat és védi a tarsadal-
mat, hogy a bin6z6 nem kovethet el blin-
cselekményt, amig fogva tartjak, vagyis a
blnelkdvetésre irdnyuld affinitasat ily
maodon visszaszoritottak. A z&rt rendszerd
bintetés-végrehajtasi intézetek hatasa lé-
nyeges mutatdjanak tartjadk tobben azok-
nak a blincselekményeknek a szamat,
amelyeket a biintetés-végrehajtasi intézet
lakdi elkovetnének, ha szabadon lenné-
nek azon idé6 alatt, mig a blintetésiiket tol-
tik. Tehat nem szabad ugy felfogni a sza-
badsagvesztés végrehajtasat, mint ami a
tarsadalom szaméara csak folosleges Ki-
adast jelent mindenféle tarsadalmi hasz-
nossag nélkul.

Annak ellenére, hogy a biintetés-vég-
rehajtas célja a buntetés céljanak megva-
lésitasa oly modon, hogy a tarsadalomba
valé beilleszkedést és az Gjabb blincselek-
mény elkdvetésétdl vald tartdzkodast se-
gitse; az elitélt tdrsadalomba integralésat
csak akkor tartjuk aggalytalannak, ha a
szabadsagvesztés végrehajtasa kell6 ered-
ménnyel jart, vagyis megsziintette vagy
legalabb cstkkentette az illet§ személyé-
ben rejlé és a tarsadalmat fenyegetd ve-
szélyt taplaldo komponenseket.

Az elmult hisz évben avilagon er6tel-
jesen nétt a bortdnbiintetés alkalmazasa-
nak szama, aminek kovetkezménye lett
néhany orszagban a bortonféréhelyek
gyarapitasa jelent6s pénzeszkdzok bor-
tonépitkezésre forditasaval. Mas orsza-
gok anyagilag nem voltak képesek bor-
tonfér6hely létesitésére, a meglevékben
helyezték el a kétszer, haromszor annyi
rabot, akik nem egy orszagban kénytele-
nek voltak még az agyaikat is megosztani
egymas kozott. Az ilyen kdrnyezeten nem
meglepd, hogy betegség uti fel a fejét és
tombol az er6szak.

A bortdnblintetés a vilagon a 80-as
évek mésodik felétdl éli ismét a reneszan-
szat. A neoklasszikus vagy konzervativ
nézetek képviselGi mellett Gjabban feltiin-
nek mas irdnyzatok is. A bintetési cél és
ezaltal a bortdn feladatainak meghataro-
zasa, melynek kiindulépontja a célmeg-
hatarozés lehet; ala kell, hogy szélljon az
idedk vilagahdl, vagyis a blintetéssel egy-
altalan teljesithet6 funkciobol kiindulva a
lehet6ségek maximumahoz igazodé és az
emberiesség kdvetelményével javitott, de
optimalis cél megjel6lésére van sziikség.
A visszaes0 blinelkdvetdkrél ujfent az bi-
zonyosodott be, hogy tébbszérosen hatra-
nyos helyzetliek, szocializ&ciéjuk hibés,
egyharmaduk személyiségzavarban szen-
ved, sokak intellektusa alacsony, t6bbsé-
gik szakképzetlen, inkédbb az antiszocia-
lis szubkultdra értékrendjét fogadjak el.
Az intézeti szabalyokhoz igyekeznek al-
kalmazkodni, de személyiségiikben a
vizsgalatok gyakran mutatnak ki torzula-
sokat. A visszaes6kkel, azok egyes cso-
portjaival szemben alkalmazhaté szabad-
sagelvonasok optimalis tartama és a bln-
tetés-végrehajtas hatékonysaga, ennek
keretében a generalis és specialis preven-
cio minél teljesebb érvényesiilése kozotti
Osszefliggések természetesen tovabbi és
elmélyilt kutatasokat indokolnak.

A visszaesési aranyszamokbol a ko-
rilmények tényleges ismerete nélkdl
rendkivil nehéz kovetkeztetni arra, hogy
az Ujabb blncselekmény elkdvetésében
milyen mértékben jatszott kdzre a biinte-
tés hatastalansaga, illetve a szabadulas
utani korilmények. Tehat ezeket egytt
kell vizsgalni. Altalanos - de konkrét pél-
dakkal is bizonyithato - tapasztalat, hogy
minél tébbszor itélnek el egy embert sza-
badsagvesztésre, minél tobb id6t tolt el a
bérténben, annal nagyobb mértékben ala-
kul ki nala ,,bortonkonformitas”. Ennek
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kdvetkeztében § féként az eltoltott idd
flggvényében egyenes aranyossaggal
idomul az elvarasokhoz, a specialis bor-
tonviszonyokhoz. Viselkedése, véle-
ménynyilvénitdsa sablonos, formalis; a
feltett kérdésekre konformista vélaszt ad.
A szabadsagvesztés céljaval kapcsolatos
nézetek, vélemények, egyes részletkérdé-
sekkel foglalkoz6 kutatasok eredmeényei-
nek 0sszevetése utan arra a kovetkeztetés-
re lehet jutni, hogy a szabadsagvesztés-
bintetés végrehajtasanak célja - fejlédé-
sére is visszatekintve - az &ltalanos bun-
tet6jogi célon tdlmenden 6sszetett, bo-
nyolult kapcsolatrendszer(, specialis cé-
lokat is magaban foglal, amit kifejezésre
juttat a Bv. kédex 19. §-a is. Az eurdpai
jogrendszerek - hangsulyozva az egyén
emberi, allampolgéari jogait - természe-
tesnek tartjak, hogy ésszerl keretek ko-
zott, fontos tarsadalmi érdek védelmében
szikségessé valhat a jogok korlatozasa.
Az (j torvényekkel kapcsolatos bintetd
anyagi- és eljarasjogi vitdk soran nem
szabad hagyni, hogy a végrehajtassal kap-
csolatos kérdések hattérbe szoruljanak.
A bintetd szankcionalés feltételei és for-
mai mellett fontos a végrehajtas is. A bin-
tetd felelGsségre vonas hatalya ala kerilé
személy a biintetés-végrehajtasi szervek-
kel biintetés-végrehajtasi jogviszonyba
keril; a biintetés végrehajtasara, az anya-
gi- és eljarasjogi intézkedés foganatosita-
séra hivatott szerv és a kotelezett kozotti
viszonyt ajog szabalyozza, amely egyben
csak a jog révén létezik. A jogallamisag
céljaival parhuzamosan, anélkil, hogy a
tarts tarsadalmi értékek védelmét felad-
nank, az Uj viszonyokhoz kell alakitani a
bintet6 felelGsségre vonas egészét, benne
a bintetés-végrehajtast is. A szabadsag-
vesztést végrehajtd intézetek belsd rend-
jér6l megallapitottak, hogy az miel6bb az
Uj kdvetelményekhez igazitando.

A biintet6jog érvényesitése a binte-
tés-végrehajtas feladata is, ez a kozos cél-
ba illeszkedik, a tarsadalomnak b(incse-
lekményekt6l vald védelmét szolgalja. A
bintet§ szankcidkhoz az igazsagossag
mértéke és eszkdze mellett sziikség van
egy kozelebbi és egy tavolabbi célra is, a
bintetés-végrehajtasi szakaszban mar a
tettrdl a tettesre esik nagyobb figyelem. A
bintetést a tettesen hajtjak végre, aki el-
kovette a blncselekményt. A tavolabbi
célnak mindenképpen a reszocializacio-
nak kell lennie, ami azonban a biintetd
szankcio esetében hatranyokozassal is jar.
A cél tehat a bincselekmény folytan meg-
bomlott egyensuly helyreéllitasa, mely a
bintet6 felel6sségre vonas hatalya alatt
allo személy részére cselekményéért hat-
rannyal jar6 kovetkezményt jelent, de
egyben a tarsadalomba visszavezetésére,
reszocializalasaval vagy integralasaval a
megbomlott egyensuly helyreallitasanak
masik bunteté végrehajtasi kovetelménye
is érvényesul.

Egységes egesz

A blndzés elleni kiizdelem a maga
komplexitasaban igyekszik feltarni az
okokat a kiklsz6bdlésik érdekében. En-
nek soran egyre inkdbb megfelel§ figyel-
met forditanak a szankcidk végrehajtasa-
nak az egész, a tagabb értelemben vett
bintet6eljarasban, a bintet6 felelGsségre
vonas folyamatéban betoltott szerepére,
hogy minden bilntetés hatékonysaga
nagymértékben fiigg a bintetés-végrehaj-
tasi szervek tevékenységének szinvonala-
tol is. Mit ér a nyomozas vagy a targyalas
altal esetleg kivaltott ,,moréndi pszicho-
drama”, ha nem részesul tovabbi tarsadal-
mi szempontbdl pozitiv rahatasban az el-
itélt a blintetés végrehajtasa alatt, ha nem
kap segitséget a szabaduldsa utan a tarsa-
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dalomba beilleszkedéshez. Egymashoz
szorosan kapcsolodo eljarasi szakaszok-
rél van szé, melyek kozil barmelyik sze-
repének az elhanyagolésa a tobbi hatasfo-
kat rontja le. ,,Hidba az anyagijog tudo-
manyos mivelése, a biintetésrdl vallott te-
oridk kidolgozasa és hirdetése, a kiszabas
elveinek kidolgozasa, ha minden elképze-
lések megbuknak a diszfunkcionalis vég-
rehajtason” - fogalmazta meg mar a mult
szdzad els6 felében Deak Ferenc tiszti
ligyészi tapasztalatait régzitve a bilintetés-
végrehajtas jelent6ségérdl.

Nagyon id6szer( és megalapozott tu-
domanyos torekvést tiikkroz, hogy a biinte-
téeljaras meginduldsatdl az utdégondozas
megsz(néseig tartdé folyamatot, mint egy-
séges egészt vizsgaljuk, mint olyat, amely
a tarsadalommal 0Osszelitkdzéshe keruld
személyt hivatott oda Ujra visszavezetni,

ott elismertetni, éppen a tarsadalom vé-
delme érdekében.

A bintet6 igazsagszolgaltatasi rend-
szerek hatasossaga és hatékonysdga a
rendszeren beldli kélcsénhatasokt6l de-
termindlt, a bilintet6 igazsagszolgaltatas-
ban kézrem(ikédd valamennyi szerv mun-
katerhét szélesebb korben az eljarast
megel6z8 szakaszokban mas szervek ltal
meghozott dontések hatdrozzak meg.
Sziikségszerliség, hogy a szervezés teri-
letén 0j megkozelitési formakat is igény-
be kell venni. Arra a tényre is figyelem-
mel kell lenni, hogy nehéz egy Ujitast be-
vezetni; egyik jogi kornyezetb8l a méasik-
ba atiltetni egy jogintézményt.

A tudomanyfejlédés-elmélet tisztazta
minden emberi tudas paradigmatikus el6-
feltételezettségét és kizardlag csak abbol
kiindulva valos értelmezhet6ségét.

A rendszervaltozasnak a szankciorendszerben is tikrozédnie kell
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Mar a mult szazad végén Balogh Jen6
nem gy&zte elégszer hangsulyozni, hogy a
bortdnigy kérdése nem humanitarius, ha-
nem igazsagszolgaltatasi és biintet6politi-
kai kérdés. ,,A bortonodk rendezetlen alla-
potaban a kozbiztonsagra, magara a tar-
sadalomra és az allamra oriasi veszélyek
leselkednek, mert a szabadsagvesztés-
bintetés, ha nem kell6en hajtatik végre,
alig méas, mint gonosztevdk iskolaja™ - fir-
ta 1888-ban megjelent mivében. Igazat
adott Livingstone-nak, hogy a szabadsag-
vesztés-bintetés végrehajtasara rendelt
intézeteknek a szerkezetét6l és igazgata-
satol fligg az egész blintetérendszer sike-
re. Megallapithatjuk, hogy az ezredfordu-
léra Magyarorszagon a bintetés-végre-
hajtas, ezen belul killéndsen a szabadsag-
vesztés végrehajtdsa humanusabb lett, a
szankciok tartalmat képez6 jogkorlatozas,
jogfosztas mértéke térvényben nyert meg-
fogalmazast, a kotelezettségek helyett az
0sztdnzésnek jutott nagyobb szerep; a vé-
leménynyilvanitas, az 6nallo dontési és
valasztasi lehet8ségek kore ndvekedett,
nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is széles-
koril biztositékrendszer miikodik. A sza-
badsagvesztés végrehajtasanak helyzeté-
rél és Uj torvényi szabalyozasa téziseirdl
az Uj évezred els6 éveire olyan térvényre
van sziikség, amely a jelenlegi sokszor
madositott térvényerej rendeletnél job-
ban szolgalja a bintetési, a nevelési vagy
kezelési célokat, amely épit a magyar
bintetés-végrehajtds még ma is hasznosit-
haté hagyomanyaira, értékeire, ugyanak-
kor kozelit, pontosabban hasonul a kor-
szer(i europai megoldasokhoz is. A biinte-
tés-végrehajtas (j szabalyozasat a torve-
nyességi és gyakorlati igények mellett
szilkségessé teszi az Uj bintet6jogi és
bintet6eljaras-jogi szabalyozés is. Ennek
soran azonban meg kell szivlelniink nagy
jogtudosaink intelmeit. igy azt is, amelyik

99 évvel ezel6tt Balogh Jend tollabdl igy
irodott; ,,...sokszor hangoztatott panasz,
hogy kodifikatoraink nem veszikfigyelem-
be a magyar viszonyok kovetelményeit,
sokat recitalnak, s6t, gyakran egyszer(ien
forditanak. Ez az allitds a maga éltala-
nossagaban nem jogosult bintet6 tor-
vénykonyviinkkel szemben; masrészt
azonban tagadhatatlan, hogy biintet6 tor-
vényhozasunk Szent Istvant6l fogva nap-
jainkig a kulféldi jogrendszerekb6l sza-
mos intézményt Ultetett at, sok jogtételt
recipialt, és pedig egyeseket helyesen, a
magyar jogfejlédésnek és torvénykezés-
nek, s6t, egész nemzetiink haladasanak is
javara; masokat kell6 megfontolas és az
eltérdé magyar viszonyoknak megfelel6fi-
gyelembe vétele nélkil. A megfontolas
nélkil valo receptiénak veszedelme pedig
éppen a biintetd térvényhozas terén a leg-
nagyobb, mert a gyakorlati jogéletnek
egyik aga sincsen olyan szoros 6sszefiig-
gésben a nép jellemével és a tényleges
életviszonyokkal, mint a bintet6jog.”™
Dedk Ferencnek tulajdonitjak azt a mon-
dast, hogy nem szabad egyik bértonrend-
szerre sem leadnunk a voksunkat, amig ki
nem Kisérleteztiik. Nem biztos, hogy Ma-
gyarorszagon j6 az a rendszer, ami kul-
foldon bevalt. Az els6 1épés az lehet, hogy
az eltérd jogintézmények mdogott megta-
lalhat6-e az a k6z0s gondolat és érték-
rend, amit Eur6paban emberi jogoknak
nevezink.

E helyltt is meg kell emliteniink,
hogy az elmélet mivel&i kitartéan szor-
galmazzak a nem szabadsagvesztéssel ja-
ré szankciok alkalmazaséat. igy azt, hogy
a tarsadalmi rendszervaltasnak a szankcio-
rendszerben is tlikrozddnie kell, amely-
nek soradn az alternativ gondolatoknak és
az aldozati érdekeknek is helyet kell kap-
niuk, példaul a tettes...dldozat egyezség
forméajaban.2



TANULMANY

A jogallamisaghdl fakadd kdvetelmé-
nyek teljesitése Magyarorszagon a nem-
zetkdzi egyezményekhez torténd csatla-
kozéssal sziikségszeriien eredményezte az
altalanosan elfogadott nemzetkézi binte-
t8 anyagi jogi, eljérasi jogi és végrehajta-
si jogi alapelveknek, rendelkezéseknek a
hazai jogszabalyokban tortén6 megjele-
nését, ajogalkalmazasi gyakorlatban val6
tukroz6dését. A nemzeti és torténelmi sa-
jatossagok tapintatos figyelembevételével
torténik ajogharmonizacié. Ahogy a vila-
gon nem egységes a jogrendszer, ezen be-
lul a biintet6jog, bilintet6eljaréasi jog,
ugyanugy nem egyseéges a blintetés-vég-
rehajtési jog és gyakorlat sem. Mas kér-
dés, hogy a nemzetkdzi egyezményeket
betartjak, betartani és megtartani torek-
szenek gy ajogalkotasban, mint a végre-
hajtas gyakorlataban.

A nemzetkézi egybevetésb6l levonha-
to olyan kdvetkeztetés is, hogy a magyar
jogi kultdra alapvonasaiban nemcsak
megegyezik a nemzetkdzi jogi kulttraval,
hanem pozitiv meglepetéseket is tartal-
maz a nyugat-eurdpai allamok szamaéra is.
S ez igaz a biintet§ végrehajtasra, annak
felugyeletére is.

Alkotd hozzaallas

A tudomanyos kutatas egyrészt sokkal
bonyolultabb kutatasi mddszerek kifej-
lesztését igényli, masrészt az elméletnek
sokkal differencialtabba kell valnia napja-
ink kérdéseinek megvalaszolasédban. Ko-
runkban az egyes elméletek kizardlagos-
sagaval szemben olyan egyesit6 elmélet
kidolgozéséra tennék javaslatot, amely
tikrozi a buntetési célok sokoldalisagat,
pluralizmuséat. A buntet6jogi szankcidk
napjainkban mar sokat humanizalddtak,
eszkozeikben béviltek, de lényegében
ma is az embernek, mint tarsadalmi és fi-

zikai lénynek a szabadsag, a becsilet, a
vagyoni és egyéb javai, az ezzel kapcso-
latos jogai korlatozasat, illetve megvona-
sat jelentik, ami a végrehajtas folyamata-
ban realizalodik, teljesedik ki. A biintetés-
végrehajtasi jognak a jov6ben nagyohb fi-
gyelmet kell forditania ajogok és koteles-
ségek Osszefliggéseire, kolcsdnhatasaira,
az elitéltek jogallasanak kérdésében még
meglevd ellentmondasok tisztazasara.

Hatalyos szabalyozsunkat az Eurpa
Tanacs ajanlasaival altalaban véve 6ssz-
hangban lev6nek tartjdk az Eurépa Ta-
ndcs szakértSi. A rendszervéltozds oOta
napjainkig tortént jogi szabalyozas és
gyakorlat értékelésekor hangsulyozni
kell e szakteriiletrél szélva, hogy a biinte-
t8 felelGsségre vonas a tarsadalomra leg-
veszélyesebb normasértésekért torténik,
ezért a hatékonysag és a torvényesség
kérdései ezen a terulleten jelentkeznek a
legélesebben. A tobbi ember, az egész
tarsadalom védelme érdekében a sza-
béalyszegbket, jogsértket felelésségre
kell vonni, de ugyanakkor vellik szemben
is torvényesen, a jogallamisag kovetel-
ményeinek megfelel8en kell végrehajtani
a birdsag altal kiszabott vagy alkalmazott
bintet6jogi szankciokat.

Amint bintetés nélkil nincs buntetd-
jog, bilntetés-végrehajtds nélkil nincs
tényleges biintetd felelésségre vonas,
mert az maga a megvalésulas. Elhanyago-
lasa az egész biintetd igazsagszolgaltatas-
ban is hidbavaldva teheti a helyes torek-
véseket. Erre figyelemmel is jogi szak-
vizsga targya lett a blintetés-végrehajtasi
jog, az egyetemeken kotelez§ tantargy, tu-
domanyos konferencidkon 6nallé szekci-
Ova valt az iranta megnyilvanulé névekvo
érdekl6dés folytan. A bintetés-végrehaj-
tas jelenti egyébként a biintet6jogi szank-
cio, a buntet6-eljarasjogi kényszerintéz-
kedés, valamint a térvényben meghatéro-
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zott, hozzajuk kapcsolodo jarulékos fel-
adatok tartalmat képez6 ideiglenes és aré-
nyos jogfosztas gyakorlati megvaldsula-
sat. Nemzetkdzi kotelezettségvallala-
sainkbdl sz&rmaz6, még nem egyértelmdi
6sszhangot tiikroz6 egy-két harmonizaci-
0s jogalkotasi probléma megoldéasa, a
bintetd igazsdgszolgaltatési rendszer re-
formja, a magasabb és alacsonyabb rendi
jogszabalyok kozoétti diszharmonia meg-
sziintetésének id6szakaban a gyakorlati
igényekkel kapcsolatos feladatok lehetd-
ség szerinti gyors megoldasa a fejlédés
mozgatoereje. Az eurépai modell - a
nemzeti sajatossagok figyelembevételé-
vel - koltségkiméld, de hatékony megol-
dasokkal adaptalhat6. Hazankban egyide-
jU feladat a nemzetkozi kételezettségvall-
alasainkbol eredd harmonizacids jogalko-
tasi problémak megoldéasa és a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszer reformja. A
jogharmonizacio kdvetelményei nem to-
rolhetik el azonban az orszag bels6 kiva-
nalmait. Az egyes orszagokban barmeny-
nyire azonosak is ajelenségek, amelyekre
az igazsagugy terlletérdl valaszt kell ad-
ni, a gazdasagi-tarsadalmi fejlettségiikben
kimutathaté kilénbségek, a hagyoma-
nyok eltér6 volta; az eurdpai integracios
igényik azért feltételezi az alkot6 hozza-
allast. A jogdsszehasonlitas problémai
folytan az egyes jogintézmények fejl6dé-
si tendenciainak meghatarozasanal sza-
mos orszag Osszesitett tapasztalatat lehet
alapul venni. A pozitiv térvények hason-
lésdganak vagy kilonboz6ségének egy-
bevetése alkalmi 0sszekot§ kapcsolat is
lehet az eltérd jogrendszerek kozott még
akkor is, ha elvi allaspontjaik alapvet6en
kilonbdznek egymastol. Mint minden
Osszehasonlitasnal, igy a biuntetés-végre-
hajtas esetében is az elsddleges feladat
azoknak a kortilményeknek a figyelembe-
vétele, amelyek 6vezik, determinaljak fej-

16dését, alakulasat befolyasoljak, de ame-
lyek kivil &llnak rajta.

A blno6zés
helyzete

A jogharmonizacié megvalositdsanak
ltemét, tartalmat komoly mértékben be-
folyasolta és befolyasolja a b(in6zés
helyzete. Amennyit a b(in6zés Eur6péaban
30 év alatt novekedett, ugyanannyit nétt
Magyarorszagon 6-7 év alatt. Mindez
olyan hatassal van a lakossagra, de a
szakmai kozvéleményre is, amely a bin-
tetések szigoritasa iranti igényt juttatta
kifejezésre. Ez nemcsak az itélethozatal-
nal, hanem a végrehajtas folyaman torté-
né szigoritasra is vonatkozik.

Az orszagok tobbségében a blindzés
novekszik, mindenekfolodtt az utébbi év-
tizedben, s ez nem sajatos magyarorszagi
jelenség. Viszont magaval hozza a koz-
vélemény bizalménak csokkenését a bln-
tetd igazsagszolgaltatashan. A hatdésagok
tudomasara jutott blincselekmények gor-
béje majdnem négy évtizedig felfelé tar-
tott és mérsékletes, de kitartdé emelkedést
mutatott a legtébb nyugat-eur6pai or-
szagban is. Ott pedig, ahol a bilindzési
hulldm csillapodasat lathatjuk, a felszin
alatt nagyon kedvez6tlen atrendez6dés
zajlik le, haromszorosara nétt az Ggyne-
vezett fejlett orszagok emberdlési rataja.

Magyarorszagon lassuld ltemben, de
még legalabb egy évtizedig szamitanak a
blincselekmények szamanak névekedésé-
re. Az elmult évben ismertté valt blincse-
lekmények szdma az eddigi legmagasabb:
600 621, melyb6l 332 363-nak az elkdve-
t6jét sikertlt felderiteni (53,5 szazalék).
Ebb6l 788 blincselekmény esetében Al-
lapitottak meg a b(linszervezet tagjaként
torténd elkovetést. A kdzrend elleni biin-
cselekmények kozil a kabitoszerrel vald
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visszaélést kell megemliteni. Egy év alatt
943-r6l 2068-ra emelkedett, jellege miatt
Ujabban 6nmagéaban véve is figyelmet
igényld része a hazai b(in6zésnek.

A sulyos megitélési blncselekmé-
nyek valtozatlan szamu el6fordulasa mel-
lett sem lehet kozémbdsnek maradni az
emelkedést okoz6 olyan blincselekmé-
nyek miatt sem, amelyek a kézrend tény-
leges helyzetét Iényegesen nem befolya-
soltak.

Az 1998-ban ismertté valt blinelkdve-
t6k szdma az el6z6 évinél 7 szazalékkal
magasabb, 140 083 volt. Feltinen nétt,
és elérte a 7000 f6t a kalfoldi allampol-
garsagu elkovet6k szama. Hatarozott ide-
ig tartd szabadsagvesztést 30 958 f6 ka-
pott 1998-ban, ebbdl 11 731 volt a végre-
hajtandd. Ez 37,89 szazaléka a szankciok-
nak, csokkent az aranya ugyan a korabbi
évek 43,40, 39 szadzalékahoz képest.

A biinézés helyzetének romlasa miatt
folyamatosan emelkedik a fogvatartottak
szama is. Kulénodsen aggaszté ilyen szem-
pontbdl a zommel el6zetesen letartozta-
tottakat fogva tart6 megyei intézetek
helyzete, ahol az atlagos telitettség a 150
szazalékot is meghaladja, de olyan intézet
is van, amely tartdsan 300 szazalék felet-
ti fogvatartotti létszammal mikodik.
Mindez neheziti a jogszabalyok betarta-
sat, az intézetekben a fegyelem és a rend
fenntartasat, a fogvatartottak korében fe-
szlltségeket kelt, rendkivili események-
hez - blincselekmény elkdvetéséhez, szo-
késhez, sulyos fegyelemsértéshez - vezet.
Az utobbi évek adataibdl Iathatd, hogy a
nyugat-europai allamokban is n6tt a szaz-
ezer lakosra es6 fogvatartottak szama -
Déniat, Hollandiat, Norvégiat, Svédor-
szagot és Eszak-Irorszagot kivéve -,
ugyandgy, mint hazdnkban. Nyugat-Eur6-
paban jelenleg Portugalidban nagyobb a
fogvatartottak és a bortdnhelyek aranya,

mint hazankban. A kelet-eurdpai orsza-
gokban viszont egyértelm(en nagyobb
hazankénal. A bintetés-végrehajtas hely-
zetét az adott pillanatban jol tukrozi
a szabadsagvesztés-bintetés végrehajta-
sa. 1999. januar 1-jén a magyar bintetés-
végrehajtasi intézetekben szabadsagvesz-
tés-blintetésiiket tolt6 személyek vala-
mennyien koztérvényes blincselekmény
elkovet6i voltak. Kozulik fegyhazban
3289 (33,61 szazalék) bortonben 6067
(62 szazalek), foghazban 430 (4,39 szaza-
lék) toltotte szabadsagvesztés-bilintetését,
ez dsszesen 9786 f6.

A bortonfokozatban levék kozil fiatal-
kora férfi 192 volt, n6 4, a foghazfokozat-
ban lev6k kozul fiatalkora férfi 108, n6 pe-
dig szintén 4 & volt. Az egyes fokozatok
kozott a nemek megoszlasa a kovetkezd
volt: fegyhazfokozatban 3134 férfi, 155
nd, bortdnfokozatban 5755 férfi és 312 nd,
foghazfokozatban 389 férfi és 41 nd toltot-
te szabadsagvesztés-biintetését. Nem sza-
mitottam ide a pénzbiintetés és kdzérdeki
munka atvaltoztatasa folytan foghazban
levd 372 férfit és 13 nét.

Az Osszes szabadsagvesztés-buntetését
tolt6 94,81 szazaléka (9278 f6) ferfi, 5,19
szazaléka (508) nd volt 1999. januar 1-én.

Megjegyzem, e sorok irasa alkalmaval
mar kozel 11 ezer elitélt tolti szabadsag-
vesztés-blintetését, kozilik mintegy 600
nd, 1999. mércius 1-t6l a szigoribb térvé-
nyi rendelkezések kapcsan vélhetéen -
béar pontosan még meg nem hatarozhat6
aranyban - emelkedni fog a bv. intézetek-
ben fogva tartottak szama. Ez kdvetkezik
részint a feltételes szabadsaghol torténd
kizarast szigoritd rendelkezésekbdl, ré-
szint a Btk. altalanos részének olyan egy-
Ontetl szigoritasabdl, amelynek eredmé-
nyeként né majd a kiszabott szabadsag-
vesztések tartama, ezzel parhuzamosan az
elitéltek fogva tartdsanak ideje is.
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1998-ban az enyhébb végrehajtési sza-
balyok alatt levék kozil a bv. intézetekbdl
eltdvozott 19 873 f6 (nem jott visz-sza 153
f6), engedélyezett biintetés-félbeszakitas-
ra ment 890 f6, hivatalbdél 111 fének sza-
kitottak félbe a blintetését (bintetés-félbe-
szakitasrél 155 f6 nem jott visz-sza). Ro-
vid tartam0 eltdvozdsban 2438 6 4412
esetben részesilt (kozuluk 178 nem tért
vissza), kimaradasban 619 f6 1165 eset-
ben részesilt (kdzulik 48 f6 nem tért vis-
sza). Sulyos beteg hozzatartozd latogata-
séara, temetésen vald részvételre jogosito
engedélyben (megjegyzem, mindegyik
esetben feligyelet nélkil tortént az inté-
zet elhagyasa) 254 f6 részesiilt (kozullik
23 nem tért vissza). Tehat 6sszesen 1998-
ban 26 451 esetben 5432 f§ tdvozott el a
bintetés-végrehajtasi intézetekbdl, kozii-
lik 557 f6 nem tért vissza. Az év folyaman
4451 elitélt feltételes szabadségra bocsata-
sat engedélyezte a bv. bird, 957 fének
(17,68 szazalék) nem. Mindezek az adatok
azt mutatjak, hogy Magyarorszagon a sza-

badsagvesztés-buntetés végrehajtasi rend-
szere meglehet6sen nyitott. Latnunk kell
azonban, hogy ez a fajta nyitottsdg nem
nyerte el a tarsadalmi tamogatottsagot.

Modositott
Jogszabalyok

A biintetd jogszabalyok maédositasarol
sz0l6 1998. évi LXXXVII. térvény, vala-
mint a blntet6eljarasrol szol6 1973. évi .
torvény maddositasat tartalmaz6 1998. évi
LXXXVIIL. torvény tébb olyan rendelke-
zést is tartalmaz, amely kozvetlendl érinti
a buntetés-végrehajtasi tevékenységet.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a tor-
vényi modositasok tobb kérdésben nem
adnak egyértelmd eligazitast, amely vél-
het6en a biintetés-végrehajtas teriiletén is
jogértelmezési nehézségeket fog jelenteni.
Ezen jogértelmezési kérdések egy része
korrekt médon a jogalkalmazas oldalardl
nem oldhat6 meg, hanem tovébbi jogalko-
tasi rendezés sziikséges.
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A Btk. 47. §-4nak (4) bekezdése Ié-
nyegesen kiterjeszti a hatarozott tartamu
szabadsagvesztéshdl engedélyezhet6 fel-
tételes szabadsag kiz&rasanak eseteit. Ki-
16n kiemelést igényel, hogy a bv. feligye-
leti ligyészi fellebbezések jelenleg és ajo-
vében is meghataroz6 jelent6séggel bir-
nak, tekintettel arra, hogy ajogerds bv. bi-
roi hatarozattal szemben a hatéalyos jogi
szabalyozas értelmében nincs helye to-
vabbi jogorvoslatnak, tehat a jogerdsse
vald, s netan toérvénysértd bv. birdi hata-
rozat semmilyen tovabbi perorvoslattal
egyel6re nem tdmadhatd. Ezért célszer(
addig a bv. felligyeleti igyész tudoméasara
hozni ezeket - ha sajat maga nem figyelt
fel rajuk - amig a fellebbezési hataridd le
nem jart.

A Btk. 47/A §-a az életfogytig tartd
szabadsagvesztésh6l engedélyezhet6 fel-
tételes szabadsaghol vald kizéras Uj lehe-
t6ségét teremti meg. Ennek kapcsan utal-
ni kell arra, hogy tovabbra is megmarad a
Btk. 47/C § (2) bekezdésében szerepld
azon kizarasi ok, amely szerint ha valakit
kétszer itélnek életfogytig tarté szabad-
sagvesztésre, ugy a torvény erejénél fog-
va kizart a feltételes szabadsagra bocsa-
tasa. Felmerilt, hogy a 47/A § (1) bekez-
désében meghatarozott és a bird kezébe
helyezett kizarasi lehetség nem jelenti-e
pusztan csak azt, hogy a biré egy deklara-
tiv hatérozatot hoz, amelyben megallapit-
ja atorvényi kizaro ok fennallasat. Figye-
lemmel arra, hogy e korben a térvény
egyértelm( rendelkezést tartalmaz - to-
vabba a torvényhez flizétt miniszteri in-
doklasbol is kovetkez6en - nyilvanvalg,
hogy a birdsag e kdrben sajat mérlegelése
alapjan donthet a feltételes szabadséag ki-
zarésénak kérdésében. A novella 85. §-aa
Bv. tvr. 8. §-4t egy Uj (3) bekezdéssel egé-
szitette ki. A Bv. tvr. 8. §-a a feltételes
szabadsagra bocsatassal kapcsolatos bv.

birodi eljarast szabalyozza. A (3) bekezdés
arrol rendelkezik, hogy amennyiben az
életfogytig tartd szabadsagvesztésre itél-
tet a birdsag nem tartja érdemesnek a fel-
tételes szabadsagra bocsatasra, ugy azt
két éven belil ismét meg kell vizsgalnia,
ezt kdvetden pedig évenként.

Az 1999. mércius 1. el6tt elkdvetett
blincselekmény miatti elitélés esetén az
elitélt az elkdvetéskor hatalyban volt jog-
szabaly szerint bocsathaté feltételes sza-
badsagra. Az esetleges kiulldnleges eljéaras
kezdeményezésére ez iranyadd. Ha 1999.
maércius 1. el6tt megnyilt az 6sszbintetés-
be foglalas lehetésége, ez a kvazi halma-
zaton Kkivuli esetekben is fennall. Valto-
zatlanul a végrehajtandé szabadsagvesz-
tés foglalhatdé osszblintetésbe abban az
esetben, ha azokat az 6sszbiintetésbe fog-
lalaskor még nem hajtottak végre, illetve
a végrehajtas folyamatos.

A szabadsagvesztéseket a jogszabaly-
ban meghatarozott sorrend szerint kell fo-
ganatba venni. A marcius elsejét kdvetéen
foganatba vett szabadsagvesztéssel kap-
csolatban minden olyan esetben meg kell
allapitani a feltételes szabadsagra bocsa-
tas esedékességének napjat, amikor a bi-
rosag azt az itéletben nem zarta ki, és an-
nak megfeleléen el6terjesztést kell tenni a
bv. birénak. Az el6terjesztésben fel kell
tlntetni a még végrehajtasra var6 szabad-
sagvesztések adatait. Ha a szabadsag-
vesztések ©sszbilintetésbe foglalasanak
nincs helye, vagy arra nem kerilt sor, sza-
baditaskor a valamennyi mellékbiintetés-
rél kiallitott nyilvantartolapot ki kell tol-
teni, és meg kell kildeni az illetékes rend-
Orkapitanysagnak. A hatarozott tartamu
kiutasitas esetén a beszdmitandd id6ket az
altalanos szabalyok szerint kell k6zdlni.
Tekintettel arra, hogy 1999. marcius 1-t6l
az 6sszblintetés kizarolag a kvazi halma-
zati 6sszbilintetésre szlkult, ez a feltételes
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szabadsagra bocsatas tekintetésben tobb
jogértelmezési kérdést is felvet. Ezek - a
teljesség igénye nélkiil - a kdvetkez6kben
Osszegezhetdk.

1. Abban az esetben, ha két olyan sza-
badsagvesztés-biintetést kell végrehajta-
ni, amelyek egymassal nem kvazi halma-
zati viszonyban allnak, és mindketténél
kizart a feltételes szabadsag, a feladat ko-
moly gyakorlati problémat nem jelenthet,
az altalanos szabalyok alapjan kell eljarni.

2. Amennyiben két végrehajtasra varé
szabadsagvesztés-biintetésr6l egy idében
érkezik értesités foganatba vételik végett
a bv. intézethez, és ezek kozil kizarolag
az egyikbdl bocsathat6 az elitélt feltételes
szabadsagra - amint ez a Legfelsébb Bi-
rosag allasfoglalasabol, illetve ajanlasa-
bol is kitlinik -, azt a szabadsagvesztés-
buntetést kell el6szor foganatba venni,
amelybdl az elitélt feltételes szabadsagra
nem bocséathatd. Miutén az elitélt ezt a
buntetést kitoltdtte, foganatositjak a ko-
vetkez6t, és az altalanos szabalyok alap-
jan az intézet ebbdl tesz el6terjesztést a
feltételes szabadsagra engedésre. Meg-
jegyzendd azonban, hogy az esetek igen
kis szazalékaban fordul csak eld, amikor
egyidejlleg érkezik két szabadsagvesz-
tés-biintetés végrehajtasarol értesités a bv.
intézethez.

3. A gondok igazan akkor kezd6dnek,
amikor két olyan szabadsagvesztés-bin-
tetést kell végrehajtani, amelyrél az érte-
sités nem egyszerre érkezik végrehajtas
végett az intézethez, és csak az egyikbdl
jogosult az elitélt feltételes szabadsagra.
llyen esetben nincs lehetéség arra, hogy
az intézet a kordbban elkezdett szabad-
sagvesztés-biintetést mintegy annuldlja,
és az eredeti allapot visszaallitasaval
kezdje el a mésodik bintetés foganatba
vételét. Arra sincs mod, hogy az elsd biin-
tetéshdl korébban kit6ltott id6tartamot te-

kintsék olyannak, mintha azt abbél a sza-
badsagvesztés-biintetésébdl toltétte volna
le az elitélt, amelyb6l egyébként feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. A hatalyos
jogszabalyi rendelkezések értelmében
egyediil az aldbbi megoldas latszik kovet-
hetének.

Abban az esetben, ha az intézet azt a
blintetést vette el6szor foganatba, amely-
b6l az illetd feltételes szabadsagra bocsat-
hato, az altalanos szabalyok alapjan az in-
tézet az esedékességet megeléz6 két ho-
nappal el6terjesztést tesz a feltételes sza-
badsagra bocsatas targyaban a bv. bird-
hoz. Ebben az el6terjesztésben azonban
utal arra, hogy az illetének még egy mé-
sik szabadsagvesztés-biintetése is foga-
natba vételre var. Vélhet6en a birdsag ugy
fog mérlegelni, hogy a biintetés célja nem
valdsulna meg a feltételes szabadsag en-
gedélyezése esetén. Ha a bv. bir6 mégis
engedélyezi a feltételes szabadsagot, a bv.
felugyeleti tigyésznek meg kell fellebbez-
nie az ilyen tartamu hatarozatot. Ha az
ligyészi fellebbezés nem Vezet eredmény-
re, a feltételes szabadsag akkor sem valik
végrehajthatéva, mert a bv. intézet a
6/1996. (VII. 12.) IM-rendelet 198. §-anak
(2) bekezdése alapjan megéllapitja, hogy
az elitélt nem bocsathatd szabadon, és ez-
zel egyidejlileg ezt jelzi a blintetés-végre-
hajtasi birénak. E jogszabalyi rendelkezés
ugyanis kimondja, hogy az elitélt nem bo-
csathatd szabadon, ha a feltételes szabad-
sagra bocsatast engedélyezd birésagi ha-
tarozat kelte és a szabadon bocsétas hatar-
ideje kozotti id6ben el6zetes letartdztatas-
ba helyezték, vagy szabadsagvesztés vég-
rehajtasat rendelik el.

4. Hasonl6 problémat jelent, ha az in-

tézet két olyan szabadsagvesztés-biinte-
tésr6l szolo értesitést kap, amely mind-
egyikébdl az elitélt feltételes szabadsagra
bocsathat6. Valojaban egyetlen ilyen eset
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képzelhetd el, amikor az elitéltet korab-
ban végrehajtasaban felfiiggesztett sza-
badsagvesztésre itélték, majd a prébaidé
alatt elkdvetett Ujabb blincselekmény
(gondatlan) miatt elrendelik a szabadsag-
vesztés végrehajtasat, azonban ez a b(n-
cselekmény nem alapozza meg a feltéte-
les szabadsaghol torténé kizarast. A Leg-
fels6bb Bir6sag e kérdésben ugy foglalt
allast, hogy az jogalkalmazasi Uton meg-
nyugtatd6 moédon nem rendezhetd, a fel-
merild jogértelmezési kérdések megolda-
sa érdekében sziikséges a biuintetés-végre-
hajtasi jogszabalyok kiegészitése vagy
modositasa. A Bintetés-végrehajtas Or-
szagos Parancsnoksaga hasonlo okbdl a
bintetés-végrehajtasi jogszabalyok mo-
dositasat kezdeményezte az lgazsagigyi
Minisztériumnal.

Az 6sszblntetés hianyabdl fakaddan
szamos tovabbi gond, jogértelmezési, jog-

alkalmazéasi nehézség merilhet fel a vég-
rehajtas egyéb tertletein is. Az enyhébb
végrehajtasi szabalyok (evsz.) alkalmazé-
saval 6sszefliggésben ilyenek példaul két
iranyban is keletkezhetnek. El6fordulhat,
hogy az elitélt fogh4z- vagy borténfoko-
zatban tolti a biintetését, amelyben a biro-
sag engedélyezte a végrehajtasi szabalyok
enyhitését, ezt kdvet6en azonban olyan
Ujabb szabadsagvesztés-biintetés végre-
hajtasara érkezik értesités, amit nem lehet
Osszblintetésbe foglalni. Ilyen eset a ko-
rabbiakban is el6fordult, ezért mondta ki
a Bv. szabalyzat 169. §-a (1) bekezdésé-
nek c¢) pontja, hogy a parancsnok az eny-
hébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasat
felfuggesztheti, ha az elitélttel szemben
Ujabb szabadsagvesztés végrehajtasara ér-
kezik értesités, ilyen esetben a megsziin-
tetés irant haladéktalanul elGterjesztést
tesz a bv. birdnak. Figyelemmel azonban

Az 0sszes korilmény gondos mérlegelése alapjan lehet donteni
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arra, hogy a korabbiakban az dsszbiinteté-
si eljaras lényegében (j helyzetet terem-
tett, ezt kdvetben ismételten megvizsgal-
hat6é volt az enyhébb végrehajtasi szaba-
lyok alkalmazasanak lehetésége. Az dssz-
bintetési eljards hianydban azonban tébb
szabadsagvesztés-biintetés var végrehaj-
tasra, ezért az intézetnek az 6sszes koril-
mény gondos mérlegelését kdvetben kell
allast foglalnia abban a kérdésben, hogy
az Ujabb szabadsdgvesztés-biintetésre te-
Kintettel felfliggeszti-e az evsz.-t, illetve
elGterjesztést tesz-e a megsziintetés vé-
gett. Allaspontom szerint, amennyiben
példaul valaki foghazfokozatbdl kapott
evsz.-t, és Ujabb, foghazfokozatban vég-
rehajtand6 szabadsagvesztésrél érkezik
értesités, illetve amennyiben bérténfoko-
zathol tolti az evsz.-t, és Ujabb foghaz-
bintetésrdl érkezik értesités, ezekben az
esetekben nem feltétlendl indokolt a fel-
fliggesztés és a megsziintetés.

Azokban az esetekben azonban, amikor
foghéazfokozatban kapott valaki evsz.-t,
majd egy borton- vagy fegyhazbiintetés
végrehajtasarol érkezik értesités, illetve
bortonfokozatban kapott evsz.-t, am Ujabb
borton- vagy fegyhazfokozatban toltendd
szabadsagvesztésrél érkezik értesités, ezek-
ben az esetekben feltétlenil indokolt a fel-
fuggesztés és a megsziintetés kezdeménye-
zése. llyenkor, ha a bv. ird az intézet el&ter-
jesztését figyelmen kivil hagyja, és nem
szlinteti meg az evsz.-t, a bv. felugyeleti
ligyésze az ilyen tartalm( hatarozatot fel-
lebbezze meg. E kérben ugyanis nem lehet
figyelmen kivil hagyni, hogy azon el-
itéltnél, aki a buntetés-végrehajtads egyik
legnagyobb kedvezményében, az evsz.-ben
részestlt, mar nem lehet indokolt a kulén-
legesen kivételes kedvezmény fenntartasa,
ha egy Ujabb, szigoribb fokozatl vagy
hosszabb tartamu szabadsagvesztés végre-
hajtasardl érkezik értesités.

Hasonl6 modon gyakorlati  kérdeés,
hogy indokolt-e egy boértonfokozatd el-
itéltnek a végrehajtési fokozatat foghaz-
fokozatra enyhiteni, amikor egy Ujabb,
adott esetben fegyhazfokozatd biintetést
is végre kell majd hajtani rajta. Természe-
tesen a hatdlyos jogszabalyi rendelkezé-
sek ezt nem zarjak ki, azonban nem lehet
figyelmen kivil hagyni ezt az 0j koril-
menyt sem. A fokozat enyhitésére ilyen
esetben megitélésem szerint csak kilonle-
ges esetben kerilhet sor.

Tovébbi kérdés, hogy amikor az evsz.
alkalmazasa szempontjabol a térvény al-
tal el@irt formalis feltétel (3-6 honap)
megvalosult, azonban &sszblntetésbe
foglalas hianyaban Gjabb szabadsagvesz-
tés var foganatba vételre, indokolt lehet-e,
és ha igen, milyen esetekben, az enyhébb
végrehajtasi szabalyok alkalmazésa. Itt is
- hasonléan az el6z6kben mondottakhoz
- csak a konkrét esethen, az 6sszes korul-
mény gondos mérlegelését kdvetben lehet
megnyugtaté moédon allast foglalni. Alta-
lanossagban azonban elmondhatd, hogy
akkor, ha az Ujabb szabadsagvesztés-bin-
tetésbdl eleve kizart az enyhébb végrehaj-
tasi szabalyok alkalmazasanak lehetésége
fegyhazfokozat esetén, vagy adott eset-
ben hosszd tartami bortdnbuntetésrdl van
sz06, nem lehet indokolt a végrehajtasi
szabélyok enyhitése.

Kétségtelen, hogy az enyhébb végre-
hajtasi szabalyok alkalmazhatdsagat a
konkrét szabadsagvesztés vonatkozésa-
ban kell megitélni, azonban e kdrben sem
hagyhat6é figyelmen kivil az Gjabb sza-
badsagvesztés ténye: az a korulmény,
hogy még egy hosszabb, szigoribb foko-
zatl szabadsagvesztés var letdltésre.
Mindezen kérdések alapjaban vetik fel a
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi
rendszere differencialtsaganak problema-
tikajat. Lényegében a bintetés-végrehaj-
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tasi szabalyoknak olyan Ujragondolasa
szlikséges, amely a mainal lényegesen
differencialtabb formaban fogalmazza (j-
ra a fokozatok kozti kiilénbséget, illetbleg
a fokozatokon belili tovabbi kilénb6zé-
ségeket. Erre vélhetden az Uj bv. torvény
megsziletését kovetben keril sor. Addig
is a hatlyos jogi szabalyozas &ltal nyuj-
tott keretek kozott, példaul a biztonsagi
csoportba torténd besorolas, tovabba mas
csoportositas révén kell megoldast talalni
a felmerulld problémaékra.

A Btk. 61. § (4) bekezdése megterem-
ti a hatarozott ideig tart6 kiutasitas lehe-
téségét. Ezzel kapcsolatban kimondja a
térvény, hogy nem szamit be a kiutasitas
tartamaba az az id6, amely alatt az elitélt
szabadsagvesztést tolt. Felmeril, hogy
irdnyaddk-e a mellékbiintetés tartamanak
szamitasara vonatkozo egyéb rendelkezé-
sek is a hatarozott ideig tartd kiutasitas
vonatkozasaban. Annak ellenére, hogy a
mellékbuntetések sz&mitasara vonatkozé
Bv. tvr. 70. §-&4nak (1) és (2) bekezdését a
torvényi valtozasok nem érintették, a mel-
lékblintetések szamitasara vonatkoz6 al-
talnos rendelkezéseket a Kiutasitasra is
alkalmazni kell. Ennek megfeleléen a
szabadsagvesztés mellett nem szamit be a
kiutasitds tartaméba az elGzetes letartdz-
tatas ideje sem. Beszamit azonban a jog-
erfs és a szabadsagvesztés foganatba vé-
tele kozott, tovabba a bilintetés-félbesza-
kitdson toltott id6, valamint az eredmé-
nyes feltételes szabadsag tartama. A kil-
foldi allampolgér, akit kiutasitasra itéltek
mellékbiintetésként, nincs kizarva a felté-
teles szabadsagbdl, igy azt a kialakult
gyakorlatnak megfelel6en az elitélt kil-
foldon tolti. A kalféldon toltott feltételes
szabadsag id6tartama - amennyiben azt
nem szlintetik meg (megjegyezhetd, hogy
ez nem €16 jelenség) - be fog szamitani a
kiutasitas tartaméba is.

A Be. 397. §-anak (3) bekezdése értel-
mében marcius elsejétdl csak a bv. bird
jogosult intézkedni a bintetés, illetve a
bintetés hatralevd részének foganatba vé-
tele érdekében az ismeretlen helyen tar-
tozkodo elitélttel szemben. igy elfogato-
parancs kibocsatéasara is csak a birdt jogo-
sitja fel a torvény, szemben a kordbbi sza-
balyozéssal, amely e kdrben az tigyészt is
nevesitette. A Bv. tvr. 9. § (2) bekezdése
alapjan, amennyiben a feltételes szabad-
sag megszlntetésére iranyuld eljarasban
az elitélt szokésétdl vagy elrejt6zésétol
kell tartani, a bv. felligyeleti tigyész az in-
ditvany benyujtasa végett maga is elren-
delheti a szabadsagvesztés hatralevd ré-
szének ideiglenes foganatba vételét. A Be.
(Uj szabalya nem érintette a bv. feligyeleti
ligyész e jogositvanyat, kizarolag az elfo-
gatdparancs ligyész altal tortén6 kibocsa-
tasanak lehetdsége sz(int meg.

A Be. 398. §-anak 398/E §-a tartal-
mazza a halasztasra, részletfizetésre vo-
natkozo (j torvényi rendelkezéseket. Ez-
zel kapcsolatban jelent6s el6relépésrél
szdmolhatunk be, amely tdbb 1épcsén ke-
resztil valdsult meg. Az Ugyészség mar
1992-ben vizsgalta a szabadsagvesztés
foganatba vétele torvényességének hely-
zetét, megallapitva, hogy e téren - az al-
lampolgari fegyelmezetlenség erdsddése
mellett - komoly hiédnyosségok, jogsza-
balysértések tapasztalhatok. Tobb esetben
el6fordult, hogy hosszi szabadsagvesz-
tésre itéltek a birdsag indokolatlanul eny-
he gyakorlata folytan kaptak halasztast a
szabadsagvesztés végrehajtdsanak meg-
kezdésére.

A Legf6bb Ugyészség a feltart visszas-
s&gokra tobb izben is felhivta a jogalkotdk
figyelmét, kezdeményezve a halasztasra
vonatkozé miniszteri utasitdshan foglalt
rendelkezések térvényi Ujraszabllyozast,
tovabba a halasztas targyaban hozott hata-
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rozat ellen a fellebbezés biztositasat. Saj-
nalatos, hogy a jogszabalyi valtozasra
1998 végeig kellett varni. Sajnalatos to-
vabba, hogy ehhez a véaltozashoz a hazai
pénzvilagot érintd kiemelt gazdasagi bln-
tet6lgyekben elmarasztalt személyek sza-
mara engedélyezett indokolatlan halaszta-
sokra volt sziikség, amelyek nemcsak a
szakmai kozvéleményt haboritottak fel.
Kdzismert, hogy a kiiléndsen nagy vagyo-
ni hatranyt okozo hitlen kezelés, sikkasz-
tas, csalas, maganokirat-hamisitas miatt el-
marasztaltak hossz( tartamd szabadsag-
vesztés-biintetésik megkezdésére kaptak
kilonféle orvosi papirok alapjan halasz-
tast. Illyen el6zmények utan keriilt sor a
107/1979. (IK. 8.) IM-utasitasnak a
15/1998. (X. 9.) IM-rendelettel torténd
modositasara, amely a korabbiakhoz ké-
pest Iényegesen szigoritotta a halasztasra
vonatkozo rendelkezéseket, megkdvetelve
a szabadsagvesztés végrehajtasaval kap-
csolatban az igazsagligyi orvosszakértGi
igazolas bemutatasat, tovabba a Bv. Orsza-
gos Parancsnoksaga Egészségugyi lgazga-
tosdganak nyilatkozatat is arra nézve, hogy
az illetd kezelhetd-e a blintetés-végrehajtas
keretei kozott. ErzékelhetS, hogy negyed-
év alatt 2 szazalékkal javult a szabadsag-
vesztés-bintetés foganatba vételének ute-
me. Amig 1997. december 31-én az évi
eliras 22,21 szazaléka nem kerilt foga-
natba vételre, 1998. december 31-ig a hat-
ralék 20,65 szazalékra csokkent az évi 38
862 végrehatasra el6irasbdl. Az 1999. mar-
cius elsejével hatalyba Iépett mddositas
megnyugtatd maodon térvényi szinten
rendezi a halasztds kérdését, kiegészitve
azzal az alapvetd moédositassal, hogy a ha-
lasztas targyaban hozott hatarozattal szem-
ben az ligyész, az elitélt és a védd is felleb-
bezéssel élhet, amely a szabadsagvesztés
foganatba vételének torvényessége szem-
pontjabdl meghatarozo jelentdségd.

Végil nem kifejezetten az érintett tor-
vényi mddositasok kapcsan, de mivel a
bintetés-végrehajtast érinté kérdésrél van
sz6, roviden ill6 emlitést tenni a biintetés-
végrehajtasi jogszabalyok kozeljovében
varhatd madositdsar6l is. Nem hathat
meglepetésként, hogy a Bv. tvr. térvényi
szintli moédositasa varhatd az enyhébb
végrehajtasi szabalyok alkalmazasanak
szigoritasaként. A jelenlegi szabalyozas
alapjan az enyhébb végrehajtasi szaba-
lyok alkalmazédsat az intézet kezdemé-
nyezheti, emellett az elitélt és a védd is
inditvanyozhatja. A tervezett toérvényi
madositas a védd és az elitélt ezen jogo-
sitvanyat megsziintetné, és kizarélag a bv.
intézet elGterjesztésére kerulhetne sor az
enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalma-
zasaval kapcsolatos eljards meginditasa-
ra. Az intézet a kezdeményezést a bv. fel-
lgyeleti tgyészhez juttatna el, aki mint-
egy a kozbens6 sz(ir6 szerepét betdltve
inditvanyt tenne a bv. birénak az evsz. al-
kalmazasara, valamint annak megsziinte-
tésére is. (Van erre a modszerre példa kiil-
foldon, de mas kérdésre nézve a Be.-ben
is.) Lényegesen szlikilne az az elitéld
kor, amely ebben a komoly végrehajtasi
kedvezményben részesiilhetne. A tervek
szerint az evsz.-b6i ki lennének zérva
azok, akik kizartak a feltételes szabadsag
kedvezményéb6l. Szigorodna a 3, illetd-
leg 6 honapi varakozasi id6, amely jelen-
leg az evsz. alkalmazasanak egyetlen for-
mai feltétele. A tervezett szigoritas a fel-
tételes szabadsaghoz sziikséges varakoza-
si id6 felének, de legalabb 3, illetve 6 ho-
napnak a letdltéséhez kdmé az evsz. kez-
deményezését. Osszességében ezek a ter-
vezett valtozasok alkalmasnak mutatkoz-
nak arra, hogy ez a jogintézmény megfe-
lel6 helyére kerllhessen, kikliszébélve
azokat a korédbbi hibakat, illet6leg hia-
nyossagokat, amelyek a gyakorlatban el6-
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fordultak, de részben ajogalkotés visszas-
sagara is visszavezethetitek voltak. A jo-
gokat is felll lehet vizsgalni, és ki lehet
egésziteni. Még az emberi jogok sem val-
toztathatatlanok, mintha kébe lennének
vésve. A demokratikus biztonsagot meg
kell 6vni a kilénféle lathatd vagy rejtett
veszélyekt6l, igy tobbek kdzott a szerve-
zett blindzést6l, a korrupciotol, a kabito-
szeres blindzéstol.

Nézopont a jovobe

A jovet illetéen is egyértelm(ivé valt,
hogy a bintet6jogi szabadsagvesztés és
szabadsagkorlatozas a tarsadalom, az
egyén és az allam védelme érdekében
nem nélkiil6zhets. A hatékony blinuldo-
zés egyértelm(ien az allam kotelezettsége.
Jogallamban a bintetés-végrehajtas tor-
vényességének kérdése nem lehet méasod-
lagos. Amely végrehajtasi tevékenység
nem térvényes, azaz nem felel meg ajog-
allamisdg kovetelményének sem: mint
ilyen, eleve nem lehet hatékony, nem
valthatja ki az allam torvényei iranti tisz-
teletet.

A jov6é emberkdzponta biintet6 igaz-
sagszolgaltatdsa szempontjabol a szank-
cionélis feltételei és formai mellett fontos
a bilintetés-végrehajtas is. Nem szabad el-
tlrni, hogy kovetkezmény nélkili legyen
a normasértés, elmaradjon a végrehajtas,
a cselekmény 4altal megbolygatott sza-
badsagkorlatokat és védelmi koroket Uj-
b6l meg kell szilarditani, mégpedig a ha-
tékonysag érdekében gyorsan és nyilva-
nosan.

A megujulas remélhet6leg minden in-
tézményrendszert érint, magaban kell fog-
lalnia a bintetés-végrehajtasi szervezet,
valamint a blintetés-végrehajtas jog tovab-

bi korszer(sitését is. Az egész rendszer
megismerése lehet az az alap, amelybdl
kiindulva kell vizsgalni a mikodését. igy
lehet vélaszt kapni az olyan kérdésre,
hogy ©sszességében hatékony-e vagy
részleteiben, s hol sziikséges a rendszeren
javitani. A reformok szelleme a bintetés-
végrehajtashoz is természetesen eljutott,
bér sajatos jelleggel és tartalommal. Tevé-
kenységének eredményeit is kozzé kell
tenni, nemcsak hianyosséagait.

Id6allé progndzist nyujto tételeket
megfogalmazni napjaink valtozé vilaga-
ban, az ezredfordul6 el6tt all6 Magyaror-
szagon nagyobb felelGsséget jelent, mint
egy mozdulatlan idészakban. A tarsadal-
mat legjobban szolgél6 szakmai allaspon-
tot kell megtalélni a most felmerild§ kér-
désekben is, hogy ne kelljen kés6bb fino-
mitani, esetleg felllvizsgalni.

A gyakorlati kérdések felismerése a
tudomany mdveldit, a jogalkotdkat és
jogalkalmazdkat, a jogkdvet6ket a szak-
mai kérdések legjobb megoldasara 6sz-
tonzi. Fokozottabban sziikség van az érté-
kek és a kockazatok meérlegelésére. A
nagy kihivasok, feladatok k6ézés megol-
dasat segit6 erényt, segit6készséget vétek
lenne kidobni. Eredményeinket batran be-
mutathatjuk, de a vildg tudomanyos és
gyakorlati tevékenységének eredményeit
is kozvetiteni kell. A tudomanyos ered-
menyek és a gyakorlati tapasztalatok ko-
z0s tobbszorose mellett és ellen is felsora-
koztathatok tovabbgondolkodasra kész-
tethetd érvek. A tudomany és a gyakorlat
Osszehangolasa, egyuttmiikddése, egyutt-
gondolkodasa nélkil nehezen képzelhetd
el el6relépés ezen a szakterlleten. Marpe-
dig ezt az el6relépést mindannyian na-
gyon ohajtjuk.

Voko Gyorgy



MUHELY

Az erdszak arca

Néhany gondolat a terrorizmusrol

Ez a rovid mlihelymunka egy nagyobb kutatas része, amelynek cél-
ja, hogy feldolgozza a terrorizmus témajat. Ebben az els6 ,,szelet-
ben” a terrorizmus fogalmi, meghatarozésbeli problémait és nap-
jaink aktualis kérdéseit kapcsoltam 6ssze, mintegy megalapozva a
tovabbi részeket. Az emlitetteken tulmenéen az egész kutatas célja,
hogy a problémat, mint tarsadalmi jelenséget - térténelmi, politikai
hatterének bemutatédsaval is - dolgozza fel, és a tudoményos megis-
merés eszkdzével kozelitsen a lehetséeges megoldasokhoz. A terror-
cselekmények elkdvetbinek fogva tartasa a biintetés-végrehajtés al-
talanos céljanak és eszkdzrendszerének tukreben is rendkivul spe-
cialis feladatot jelent, amelyre a kés6bbiekben szeretnék kitérni.

,,Aki mast személyi szabadsagatdl meg-
foszt, vagy jelentds anyagijavakat kerit ha-
talmaba, és a személy szabadon bocsata-
sat, illet6leg a javak sértetlenll hagyasat
vagy visszaadasat allami szervhez vagy
tarsadalmi szervezethez intézett kdvetelés
teljesitésétdl teszifliggbvé..." ABtk. 261. §
(1) bekezdése igy hatarozza meg a terror-
cselekmény bintet6térvényi tényallasat.
Ugyan nem feladata, de nyilvanvald, hogy
ez atényallas a terrorcselekményekben ma-
nifesztal6do terrorizmusrél, mint tarsadal-
mi jelenségrél semmit nem mond. Talan
még szembetln6bb a terrorcselekmény és a
terrorizmus kozott hizodéd eltérés, ha az
alabbiakat olvassuk. ,,Rablas blintettével
blinhalmazatban terrorcselekménnyel elko-
vetett blintett valésul meg, ha a rablas elké-
vetdje tlszt ejt, akinek elengedését ahhoz a
feltételhez koti, hogy a rend6rség a blincse-
lekmény helyszinérél térténé szabad elvo-
nulast engedélyezze." (BH, 1992. 622.) Ha

elfogadjuk Peschka Vilmostol, hogy ,,Ajog
a tartalmat a tarsadalmi életbdl, a tarsa-
dalmi viszonyokbol meriti, a jogi tartalom
nem ajogalkoto tetszése és dnkénye szerint
alakul’”, akkor elgondolkodtato lehet,
hogy a terrorizmus tarsadalmi tartalma va-
jon hol jelenik meg ebben a tényallasban
vagy a magyar biintet6jogban. Az emlitett
tényallas vizsgalata azonban nem visz ko-
zelebb minket a terrorizmus lényegi elemei-
hez. Az Egyesiilt Kiralysdg 1989-es terro-
rizmusellenes megel6z6 torvénye a terro-
rizmust igy irja le: ,,...az er6szak eszkdzé-
nek alkalmazasa politikai célok elérése ér-
dekében...”” s ide sorol ,,... minden olyan
er@szakos cselekményt, amelynek célja,
hogy a kodzvéleményben vagy a kozvéle-
mény egy részébenfélelmet keltsen"1

A terrorizmusnak nemcsak a térvényi,
de fogalmi meghatarozasa is rendkivil bo-
nyolult feladat, hiszen a tudoméanyos élet-
ben altalanosan elfogadott, ajelenséget de-
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finial6 meghatarozas nem sziletett, a szam-
talan leird jelleg( felfogashol a fébb fogal-
mi elemek csoportositasaval juthatunk ko-
zelebb a terrorizmus értelmezéséhez. Tau-
ber Istvan nyoman3 két fébb értelmezési
irdnyvonalat kiloénboztethetiink meg egy-
mastol.

1. Az egyik felfogés, amelyet H. J.
Schneider4és G. Wardlaw5nevével fémje-
lezhetiink, a terrorizmust alapvet6en politi-
kai blindzési formakeént értelmezi. Lényegi
jellemz6je, hogy az ilyen blincselekmé-
nyek politikai inditékokbol fakadnak, és
politikai célokat kivannak elérni; a cél el-
érése érdekében kivilallo, a célcsoporttdl
fuggetlen (tulajdonképpen eszkdzok és al-
dozatok egyben) személy(ek) vagy/és do-
log (dolgok) ellen iranyul6 fenyegetés vagy
tényleges er6szak alkalmazasara kerdil sor;
a tevékenység egy politikai berendezkedési
forma vagy egy konkrét, hatalmon levd
kormany ellen iranyul; a nagy nyilvanossag
gyelemfelhivas, szimpatiakeltés, illet6leg
fenyegetés, félelemkeltés (is) a célja.

2. A masik felfogas a terrorcselekmé-
nyeket nem csupan politikai motivacioju
tettként fogja fel, a hangsulyt is mashova
helyezi. Ebben az értelmezésben a terroriz-
mus lényegi eleme a rémiiletkeltd hatas, ar-
tatlan személyek vagy nagy értékd, szim-
bolikusjelentéségli vagyontargyak aldozat-
t4 vélasa.

,,A terrorizmust a cselekmény természe-
te, nem pedig az elkdveték mibenléte vagy
ligyuk jellege hatarozza meg."6 E felfoga-
son belll az aldbbi formékat kulénbdztet-
hetjik meg.

a) A blindzés valamely tipusahoz (els6-
sorban a szervezett blndzéshez, maf-
fidhoz) kapcsolédo terrorizmus.

b) Elmebetegek terrorista cselekmé-
nyei.

c) Politikai terrorizmus.

d) Ideoldgiai (forradalmi), vallasi, etni

kaijelleg( terrorizmus.

Az elsd felfogas a politika fogalmanak,
mig amésodik a tipizalt elkdvetési modsze-
reknek adja a kiindulasi alapot. Masok egy-
szer(ien a két emlitett kiindulasi alap 6ssze-
kapcsolasaval oldjak meg a kérdést. Paul
Wilkinson professzor szerint ,,A politikai
terrorizmust a legrévidebben talan kény-
szerit6 megfélemlitésként definidlhatnank.
Szisztematikusan él a gyilkossag és a pusz-
titas eszkozeivel... s arra torekszik, hogy ily
mddon fogadtassa el politikai kdvetelé-
seit."1Benjamin Netanjahu definicigja: ,,a
terrorizmus a polgarokon gyakorolt szan-
dékos, modszeres er6szak, amely az altala
kivaltottfélelmen keresztll politikai célokat
kivan megval6sitani” 8

Tudomanyos megkdzelitésben Tauber
Istvan szerint a terrorizmus ,,A kriminalitas
olyan sajatos formaja, amely a b(incselek-
mények motivumai és céljai, az elkdvetdi
kor szervezettségi sajatossagai, valamint a
végrehajtott blincselekmény elkdvetési spe-
cifikumai alapjan Iényegesen kiilénbozik a
blindzés egyéb formaitdl.””9 Megkiilonb6z-
tet a) repressziv hatalomfenntarté (allami
terrorista) és kivaltsagfenntart6, Ggyneve-
zett konzervativ terrorizmust, b) valamint a
tényleges, fennalld helyzeteket megvaltoz-
tatni akar6 terrorizmust.

Az utébbin belul van sz(ikebb értelem-
ben felfogott politikai, ideoldgiai és nemze-
ti, nemzetiségi, kisebbségi, vallasi alapu
terrorizmus.

Elkovetdi szempontbdl két sajatos vo-
nést emel ki. Az elkdvetdi csoport rendsze-
rintjol szervezett, hierarchizalt stmktaraval
rendelkezd, alaposan konspiralt elkdvet6i
formécid; tagjaik fanatikusak, mindenre el-
szantak, hajlandok az életiik felaldozasara
is az (igy érdekében.

Ink&bb érdekességként érdemes meg-
emliteni néhany tovabbi felfogast. Ilyen



A terrorizmus ellen minden lehetséges eszkdzzel fel kell lépni
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csoportositasként lehet szamolni példaul az
Ugynevezett allami és nem allami terroriz-
mussal. (Az allami terrorizmus az allamha-
talom barmilyen aron térténé fenntartasa
érdekében alkalmazza a széls6ségesen er6-
szakos cselekményeket.)

Lehet ezenkivil regressziv és valtozta-
tast célzd terrorizmus. (A regressziv mo-
dell: valamely Kivaltsdgos berendezkedés
fennallasanak biztositasa, a valtoztatast cél-
20 pedig az igazsagtalannak tartott helyzet
megvaltoztatasara alkalmazza a terrort.)

Nemzeti és nemzetkdzi terrorizmus.D

Allamilag tamogatott, illetve mas terro-
rizmus.1

A terrorizmus, mint a hadviselés egy
specialis fajtaja, amely fegyveres er6t al-
kalmaz olyan célpontok ellen, amelyek el-
len - a hadviselés normai szerint - szigoru-
an tilos a fegyveres er6k bevetése.?

Erdekes megfigyelni, hogy a fogalmi
meghatarozas nehézségei ellenére, amikor
terrorizmusrél beszéliink, ,mindenki” tud-
ja, mirél van sz6. A ,terror” sz6, fogalom
tartalma tekintetében egyetértés van: min-
denekel6tt érzelemdds képekben azt a je-
lenséget idézi, ami a széls6séges rémiilet
allapota, amelyet a tervszer(i és végletes
erfszak valt ki, és amelyet a mélységes er-
kolcsi felhaborodas jellemez. Szeretném az
eddigiek kiegészitéseként felhivni a figyel-
met arra, hogy joval jellemz6bb a jelenség
»erzelmi meghatarozdsa”, mint a szavak-
ban torténd definialds. Ez azért lehet igy,
mert a terrorizmus gy(jt6fogalomként
olyan bincselekmények megjeldlésere is
szolgal, amelyek a legszélséségesebb em-
beri érzelmeket, a legmélyebb erkélcsi kér-
déseket célozzék meg (pro és kontra), ame-
lyek Ggy az egyén, mint a tarsadalom lét-
biztonsagat, kialakult alapértékeit fenyege-
tik. Térténelmi tavlatok és néz6pont kérdé-
se, hogy a terrorista sziikségszeriiséghél az
eszkdzoket a céllal szentesitd hds harcos,

vagy a legalavalobb, elmebeteg, fanatikus
gyilkos. Mindenesetre a terrorizmustol,
mint tarsadalmi jelenségtdl, az azt jelol6
sz6tol, fogalomtol, a jogi norméatol (a ter-
rorcselekménytdl) annak fokozott érzelmi,
etikai tartalma - mint jellemzgje - elva-
laszthatatlan. Ezt két dolog indukalja: egy-
részrél a cselekmények stlya, motivacidja
és célja, valamint a végrehajtas mddszere,
masrészrél a cselekmények indokolasa, mi-
szerint annak elitélendd volta vitathato, hi-
szen az ,,csak” a nemkivanatos politikai ko-
rilményekre adott ,,normalis” (az egyetlen
adhat0) valasz, s6t helyenként a szent cél
eszkoze.

Tovabblépve, a terrorizmus nemcsak
érzelmileg felkavard és erkolcsileg ming-
sithetd jelenség, hanem a maga tarsadalmi-
sagdban, mint minden bdncselekmény -
Szabd Andrast idézve - sziikségletkielégitd
és problémamegoldo viselkedési forma is3
Ennek kapcsan érdemes a terrorizmus tar-
sadalmi okait a jelenség megértése és egy-
ben jellemzése végett vizsgalni, amely egy
kovetkez6 tanulmany témaéja lehet.

Napjaink aktualitdsa a terrorizmus
Gjabb dimenzidjat veti fel. A kétpolusa vi-
laghatalmi rend felbomlasaval a szuperha-
talmi fegyverek (atom-, bioldgiai és vegyi
fegyverek) ellenérzési rendszere megbiz-
hatatlanna valt, amely az er6sen polarizalé-
dé politikai, gazdasagi és blindzési tenden-
cianak kdszonhetd. Csak id6 kérdése - ha
ugyan mar meg nem tortént - az emlitett
fegyvereknek a terrorszervezetekbe kertlé-
se. Ebben a témaban két dologra szeretnék
rdmutatni.

1. Azt latnunk kell, hogy allami tamo-
gatas nélkdli jelent6s politikai tényezd6ként
tevékenykedd terrorszervezet nem létezik.
Bizonyos szempontbdl a nemzetkézi politi-
kaban a hatalmi er6probak egyfajta jatékte-
re lett a terrorizmus. igy méltan gondolhat-
juk, hogy a hattér bizonyos keretek kozott
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tartja a jelenséget. Ez azonban nem ad va-
laszt azokra az esetekre, ha sz(ik fanatikus
csoportok maganakcidira gondolunk, vagy
ha a hattér nem fogadja el a hallgatélagosan
kialakult jatékteret.

2. EIméletileg a terrorista szerepl6knek
nem célja a sok aldozat, mert ez megfoszta-
na 6ket a (feltételezett) szimpatiatdl. Ok azt
akarjak, hogy sok ember odafigyeljen, nem
pedig azt, hogy sok ember meghaljon. Ez
azonban nem igaz minden terrorcsoportra,
és kérdéses, hogy egyaltalan feltételezhe-
ték-e racionalis cél-eszkdz kalkulaciok
szélsGséges vallasi vagy apokaliptikus
szervezetek esetében.

A szervezett b(indzés és a terrorizmus
kapcsolatanak részletes elemzése szintén
kilon tanulmanyt igényelne. Az illegalitas
kozos ,.kenyerén” felnéve, a két blindzési
forma gyakran teremtett kapcsolatot egy-
maéssal kiillénbdzd okok miatt, mint példaul
az informéacidcsere, az egymas ,,profiljaba”
tartozé megbizasok vagy éppen a politikai
szimpatia és érdek.

Terroristajellegl bincselekményr6l be-
sz@link, ha az els6 fejezetben leirt ismérv-
rendszer valamelyik eleme hianyzik a cse-
lekménybdl (jellemz6en a politikai célzat,
motivum). (Ha elfogadjuk, hogy létezik
olyan terminoldgia, mint szocialis blinézés
(célzat, motivum), akkor ebbe a kategérié-
ba sorolhatjuk a terrorszervezetek altal el-
kovetett ,,hagyomanyos”, koztorvényes
blincselekményeket, példaul a pénziigyi ki-
adasok fedezésére (célzat, motivum).

De terrorista blincselekményr6l beszél-
hetiink akkor is, ha a ,,hagyomanyos”, kdz-
torvényes blincselekmények elkdvetési
maodjaban jelenik meg a terroristajelleg. Ez
a jelleg a kivalallg, ,,nem érintett”, , artat-
lan” emberek vagy vagyontargyak aldozat-
t& véaldsaban és az ldozatta valas félelme-
tes, rémiletkelts, az adott cselekményen
(valamilyen célbdl) talmutaté végrehajta-

saban lelhet6 fel. A szervezett bindzés ,,ke-
leti nyitasaval”, a katonailag képzett, szigo-
rian hierarchikus, a politikai szférakig
szervezett, mélyen konspirativ és a véglete-
kig er6szakos szervezetek veszik &t a domi-
nanciat a nemzetkdzi porondon is. Ezek a
szervezetek elGszeretettel alkalmazzdk a
fent leirt cselekményeket problémamegol-
d6 mechanizmusként, és igy a nemzetkdzi
életben is meghonositjak, hétkdznapiva te-
szik az Ugyek elintézésének ezen fajtajat.

Az iszlam orszégok tarsadalmi, politi-
kai problémai azért érdemelnek nemzetko-
zi figyelmet, mert (nincs mas lehet6ség) az
iszldm orszagokat feszit§ tarsadalmi gon-
dok és a térség politikai fesziltségei a val-
las sajatos szerepe miatt (esetenként erd-
szakosan) kiterjednek a globalizalodd vi-
lagra, igy a potencidlis ,harcterek” szama
egyre novekszik.

Az el6z6kben emlitettekkel szemben
joval csekélyebb jelentéséggel bir, de csirai-
ban altalanos jelenségként fellelhetdk ,,a
nyugati tipusd kultdrakat” sujté gazdasagi
és vallasi alapon szervez6d6 despotikus, ri-
tualis, széls6séges szektak terrorisztikus-
nak titulalhatd akcidi. (Valoszinlleg az el-
anyagiasodott, elidegenedett és kilresedett
vagy annak vélt tarsadalom hétkdznapi
problémaira adott - és torténelmi tavlatok-
ban rendszeresen visszatér§ - tévutas vé-
laszkisérletekrdl van sz6.)

Befejezésképpen a terrorizmus jelensé-
gének tarsadalmi sajatossagaval, valamint
merilt problémakoérokben szeretném né-
hany dologra rairanyitani a figyelmet.

A terrorista akcidk tendenciaja azt mu-
tatja, hogy a jelenség allandosulni latszik a
politikai konfliktusendezés és a politikai
kommunikécié mddszereként, nemzeti és
nemzetkozi szintéren egyarant. A terroriz-
mus reflektorfénybe allitja a problémaékat,
az altala okozott rettegés és félelem pedig
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soron kivili figyelmet biztosit. A terroriz-
mus kdzponti paradoxona az, hogy a kozveé-
lemény értesil ugyan a terroristak céljairol,
am kérlelhetetlendl elutasitja, el kell utasita-
nia a korabban felsorolt és nyilvanval6 okok
miatt. Az igy megjelenitett érdekek a ha-
gyomanyos érdekérvényesitési utakon el-
buktak, ahhoz gyengék, és ha érvényesit6ik
nem élnek a terror eszkdzével, tigyukre el6-
relathatdlag senki sem figyelne fel. Ha pe-
dig a terror eszkézével élnek, nem marad-
nak észrevétlenek, de mddszereik miatt po-
litikai, tarsadalmi ,leprasokka” valnak.
Ezért is reagal a tarsadalom a terrorizmusra
Ugy, hogy blincselekménnyé nyilvanitja azt,
a normalis viszonyok érdekében. Vélemé-
nyem szerint ennél a bilincselekménynél az
erkolcsi tartalom jéval meghatarozébb,
mint maga a jogi norma (szemben példaul
az addcsalas tényallasaval). Ezt jol mutatja,
hogy a terrorizmus cimkéje elkerilhetetle-
nil értékhordozod, jelentésének definialasa-
ban inkabb a kormanyok, a média és a min-

dennapi sz6hasznélat jeleskedik, nem pedig
a tudomanyos élet, amely az erkdlcsi
rosszallastdl megfosztott fogalommal nem
mindig tud mit kezdeni.

Az életviszonyok és a ra vonatkozo jogi
norma a magyar jogi szabalyozasban jelen-
leg nincs szinkronban. Nyilvanvaléan még
nem érett meg a tarsadalmi sziikséglet a sza-
balyozas Ujragondolasara, ezért felelhet meg
egymasnak e kett6. Ha azonban a terroriz-
mus nemzetkdziségére és a korabban terro-
rista jellegii cselekményeknek titulalt jelen-
ségekre gondolunk, az el6z6 mondatban tett
megéllapitas nem feltétlendl igaz. A blincse-
lekmények jogi norma ereji megfogalmaza-
sa tarsadalmi szinten erkdlcsi szikségletet
(is) kielégit, a blincselekményekben meg-
nyilvanul6 értéktagadas és az arra adott tar-
sadalmi reakcié (mint normaalkotas viszo-
nya), illetve ezen ténye-z6k allando kdlcson-
hatésa, a jelenség meghatarozasanak vizsga-
latakor mér feltétlendl a kutatés targyat kell
képeznie. Erdédi Akos
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Elterelés

A diverzio id6szer( kérdései a blntet6jogban

Erdemes attekinteni az elmult id6k Be.-valtozasai és az Gjonnan
hatalyba 1ép6 eljarasi torvény altal felvetett blintet6jogi intéz-
ményvaltozasokat, kuloénds figyelemmel a médiddéra és a depdna-
lizdeilra. A médiadéval, mint a depodnalizacid és az elterelés egyik
fajtdjaval kapcsolatban természetszertien vetédnek fel fontos jog-
elméleti, jogelvi kérdések. Ezek szambavételét kisérlem meg.

Az elterelés oka legtobb esetben a biin-
tet6jog alkalmazasanak nehézsége. Kezd-
ve a felderitést6l, ahol a talterhelt nyomo-
zbra es6 blinesetek szdma mér az eredmé-
nyesség rovasara megy. Az ugyészségeken
a vademelés elhizodasa, majd a birdi szak-
ban az elsd targyalas kitlizésével valo kés-
lekedés az eredményességet veszélyezteti.
A tanuk évek malva méar nem emlékeznek
pontosan az eseményekre. Az id6 mulasa-
val a bintetések egyenes aranyban csok-
kennek, illetve enyhiilnek. A késébbiekben
kaphat6 blntetés mértéke, szamitva a bln-
tetGeljaras évekig tartd elhtizodasara, eset-
leg Gjabb blincselekményre serkent. Nem
is beszélve a biintet6 igazsagszolgaltatas
hivatali Utveszt6iben eljaras nélkil eléviilt
esetekr6l. Az igazsagszolgaltatas ilyen
jogszolgaltatassa alacsonyodasa sziikség-
szer(ien a buntetd anyagi és eljarasjog kor-
szer(isitésének igenyét veti fel. Jelenleg
éppen ezt a szakaszt kisérhetjik szemmel.
Az ilyen reformtorekvéseknél feltétlendl
el6keriil a dekriminalizéacio és a deponali-
z4&cio kérdése.

Dekriminalizacio
Az els6 esetben mindazokat az esete-
ket kivonjak a buntet6jog alkalmazasanak

korébél, amelyeket az allam bintet8igé-
nye sulytalannak, szikségtelennek itél.
llyen példaul, amikor megemelik a sza-
balysértési és vétségi értékhatart a vagyon
elleni blncselekményeknél. Ezekben az
esetekben az allami talterheltséget egy bi-
zonyos oldalrél radikalisan csokkenteni
lehet, illetve szabalysértési vagy fegyelmi
Utra torténd tereléssel ezt a stlyt meg le-
het osztani tobb hatdsag kozott. Ebbél te-
hat az kdvetkezik, hogy a dekriminaliza-
cid ,,a bintet6torvények altal korabban
blntetendének, szankcionalandénak mi-
nésitett cselekmények jogilag megenged-
het6nek torténd atmindsitésére iranyul™
A biintet6jog a dekriminalizéalas egyik f6
fajtadjaként ismeri a legalizalast. llyenre
éppen az utdbbi id6ben a rendszervalto-
zas utan lathattunk szamos példat az al-
lam elleni blincselekmények kateg6rii-
nal. Amikor is a kordbban tilalmazott ma-
gatartast kivette a tényallasi elemek ko-
zUl, nem is beszélve a ,,mas szocialista al-
lam” sérelmére elkovetettségrél.2 Feltéte-
les legalizalasrol beszéliink akkor, amikor
valamely kordbban bintetendé magatar-
tast a jog csak meghatarozott feltételek
mellett itél bintetend6nek. Illyen példaul
a mai Btk. viszonyul&sa a homoszexuali-
tashoz.
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Egészségligyi utra terelés az, ha egy
meghatarozott magatartds szankcionala-
sat nem a buntetdjogi szankci6k szerint
probéljuk rendezni, hanem egészségugyi
megoldast ajanlunk. igy példaul a kabito-
szer-fogyasztassal kapcsolatban a Btk.
282/A 8-a kimondja: ,,Nem biintethetd,
aki az els6fokd itélet meghozatalaig oki-
rattal igazolja, hogy legalabb hat hona-
pig folyamatos, kabitészer-fligg6séget
megel6z6 vagy gyogyszerkezelésben ré-
szesult.”3A kozigazgatési Utra terelés ti-
pikus esete, amikor egy korabban biinte-
tend6nek itélt cselekmény szabalysértés-
nek minésil.4A fegyelmi Gtra terelést il-
letéen a magyar biintetéeljaras-jogbhan
kordbban komoly teret nyert a Be. 342.,
illetve a 342/A §-a adta fegyelmi hatés-
korbe valod visszautalds lehet6sége, amig
az 1993. évi XVII. tv. 103. §-anak (1) be-
kezdése 1993. méajus 15-t6l hatalyon
kival nem helyezte.

A Be. 342. §-anak (2) bekezdése sze-
rint ,,Katonai vétség esetén a katonai
ligyész a nyomozast megtagadja, illetve
megsziinteti, és az iratokat a fegyelmi el-
jarasra illetékes parancsnoknak megkil-
di, ha az nem teszfeljelentést.”

A 324. § (3) bekezdése pedig igy ren-
delkezik: ,,A katonai birésag a targyalas
el6készitése soran vagy a targyalason az
eljaras megsziintetésével egyidejlileg az
iratokat afegyelmi eljarasra illetékes pa-
rancsnoknak kildi meg, ha az eljaras
lefolytatdsdhoz szikséges feljelentés
hianyzik.”

E jogszabalyi intézkedések magyara-
zata az volt, hogy az illetékes parancsnok
alarendeltje jogellenes magatartasarol
nyomozas nélkil is megallapithatta, hogy
az katonai vétséget kovetett el, am annak
tarsadalomra veszélyességének csekély
foka miatt a biintetés célja fegyelmi fe-
nyitéssel is elérhetd.5

Depodnalizacio

A deponalizéci6 ,,egy meghatarozott
magatartast illetéen, a magatartas miatt
alkalmazand6 szankcidk szdménak csok-
kentésére és sulyanak enyhitésére ira-
nyul”,6 A cselekmény tehat tovabbra is
jogsértének mindsiil, csak nem bintets-
jogi szankciok kiszabasat vagy enyhébb
szankciok megallapitasat tartja sziksé-
gesnek. Ebbdl kdvetkezéen: mig a dekri-
minalizacié6 magatol értet6d6en egyben
deponalizacio is, ez forditva csak rész-
ben igaz.

Megkilonboztetjik a de iure, és az
abszolut deponalizaciét. A de iure depo-
nalizalast lehet bir6i vagy jogtudomanyi
depdnalizacionak is nevezni. Ebben az
esetben arrol van sz6, hogy ajogalkalma-
z0, a jogszabdaly értelmezése alapjan
egyes cselekményeket gy itél meg, hogy
azok nem tartoznak a torvényi tényallas
hatalya ala, vagy lényegesen enyhébben
bintetendének itéli meg, mint korabban.
Pusztai Laszlo ezt agy fogalmazta meg,
hogy a de iure deponalizécio ,,azokat az
eljarasokat dlelifel, amelyekkel ajogi le-
hetségek érintetlentl hagyasa mellett a
szocialis kontroll szervei csokkentik vagy
megsziintetik valamely magatartas biinte-
téjogi kovetkezményeit”,7 Az els6re jo
példa a pénzbintetés, vagy fiatalkortak-
nai a prébara bocsatas alkalmazéséanak el-
terjedése jelentdsebb sulyd blincselekmé-
nyek esetében is. Szintén ide tartozik,
amikor a nyomozo6 hatdsag nem inditja
meg az eljarast, holott tudomast szerzett a
blincselekményrél.

Erre utalé jelenség, amikor orszagos
felhdborodast kelt§ gazdasagi lgyekben
az eljaré hatésag ,,nem latott jogsértést,
jollehet, az eset etikétlan volta egyértel-
m( volt”. Nem vitatom ezen allasfoglala-
sokat, az viszont tény, hogy sokszor ajog-
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ban jaratos szervek igenis lattak jogsér-
tést. Feladatom nem az, hogy egyik vagy
masik érvet mérlegre tegyem, pusztan a
jobb megértés kedvéért hoztam példaként
(j6llehet suta példaként) ezt a tényt.

A de iure deponalizacid Kivételes pél-
daja, amikor az ligyész diszkrecionalis jo-
géanél fogva az opportunitds elve alapjan
nem emel védat, illetve mell6zi a vad-
emelést.

Abszolit deponalizaciordl beszélink
akkor, ha egy cselekményre a térvény tel-
jes egészében kizarja a buntetés alkalma-
zasat. Itt felmerdl a ,,nullum crimen sine
poena” elv alapvet6 kérdése. Beszélhe-
tink-e akkor egyaltalan blincselekmény-
rél? Dr. Pusztai Léaszl6 szerint ,,elképzel-
hetd ugyanis - és a biintet6jogban ez igen
gyakori -, hogy a cselekmény elvontan,
mondhatnank absztrakt jogsértésként,
konkrét alanyatol eltekintve valtozatlanul
blincselekmény, meghatarozott személyi
korre azonban nem; példaul elmebeteg
tettes, jogos Onvédelemben sulyos testi
sert6”.8

Allaspontom szerint ez az elképzelés
nem kelléen veszi figyelembe a b(indssé-
gi elemek kozul az ugynevezett felréhat6-
sag kérdését, illetve a tarsadalomra veszé-
lyesség elemét. Ebbél kdvetkezéen ugy
allapitja meg, hogy létezik absztrakt biin-
cselekmény, hogy valéjaban annak fogal-
mi eleme hianyzik.9

Diverzio

F& elve, hogy nem klasszikus biintet6-
jogi biintetéssel, hanem kiilénb6z8 neveld
intézkedésekkel kell a blncselekmény el-
kovetdjét, a delikvenst befolyasolni.

A diverzié fogalméanak tagabb értel-
mezése szerint a buntet6jogi kontroll
minden teriletén alkalmazhaté. igy e fel-
fogas szerint a diverziéhoz tartozik az is,

ha a térvényhozé egy meghatarozott bin-
tet6jogi tényalladst megszintet, azaz dek-
riminalizal, de az is, ha a blintetébir6 a
joger@s itéletben zart intézeti fogva tartas
helyett ambul&ns szankci6t alkalmaz. Eb-
b6l kovetkez6en minden olyan eljaras,
amely a hagyomanyos biintetéskiszabas-
tol valo eltérést szolglja, e fogalomkdrbe
tartozénak tekinthetd.

A szlikebb meghatarozas értelmében a
diverzié a hagyomanyos biintet6 igazsag-
szolgéaltatas megszakitasa, egyrészt a biin-
elkdvetd renddri, nyomozdi kézre kerité-
se és a bintet6jogi normaseértés tényének
hivatalos megallapitasa, méasrészt a biro-
sagi buntet6targyalas formalis megnyita-
sa kozott. Dr. Nagy Ferenc idézett miivé-
ben aggalyait fejezi ki arra vonatkozdan,
hogy a diverzié veszélyezteti a jogallami
eljarési garancidlis elveket, mint az artat-
lansag vélelmének elvét, a tdrvény el6tti
egyenl@séget, és a jogalkotds egységét.
»ozintén veszélyeztetett ezaltal a biintet6-
lgyekben a kizarélagos birdi itélkezés, és
problematikus tovabba a rendérség és az
ligyészség szamara a szankcioalkalmaza-
si kompetencia teremtése.™ 0

Ezekkel kapcsolatban az alabbi észre-
vételeim vannak. Az artatlansag vélelmé-
nek Be. szerinti meghatarozasa alapvetd
problémakat vet fel. Eszerint a 3. § (1) be-
kezdése kimondja: ,,Senki sem tekinthet6
blindsnek mindaddig, amig bintet6jogi
felel6sségét a birdsag jogerds hatarozata
nem é&llapitotta meg."

Az artatlansag vélelme, mint jogelv
torvényi megfogalmazésa és annak hasz-
nositasa, értelmezhet6sége eleve tdbb
ponton vet fel problémat. Mit jelent pél-
daul a ,,senki” kifejezés, amikor a binte-
téeljarasnak meghatarozott keretek kdzé
szoritott, jol koralirt alanyai vannak?
Ugyancsak megfontolast igényel a ,,nem
tekinthet6” kitétel, ami a buntet6eljaras-
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ban szinte megfoghatatlan. Hiszen, ha az
eljaras ald vont személy nem tekinthetd
legaldbbis potencialis blndsnek, hanem
csakis és kotelez6en artatlannak, akkor az
artatlan személlyel szemben eljaras sem
lenne indithaté, nyomozést sem lehetne
elrendelni. Ezt az ellentmondast oldja fel
és teszi szerintem értelmezhet6vé a tor-
vény indoklasa, amely kimondja: ez
,».-nem zarja ki a hatosag eljaré tagjanak
személyes véleményét a terhelt blindssé-
gét illetéen, de elejét veszi annak, hogy a
birésag altal el nem itélt terheltet blinds-
ként kezelje". Eszerint a hatésag tagjanak
személyes véleménye leronthatja a jogel-
vet? Természetesen err6l sz6 sem lehet!
Nyilvanval6 tehat, hogy a blindsként ke-
zelésen van a hangsaly. igy fliggetlenil
attol, hogy a térvény betiije mit ir, egyér-
telmdien a blinésként kezelést tiltja, mar
ami a torvény szellemébdl szamomra ki-
tlnik. Ebb6l kovetkez6en az artatlansag
vélelmének reélis tartalma dr. Tremmel
Florian szerint a kodvetkezd. ,,A terhelt
nem kezelhet6 blndsnek mindaddig, amig
a blindsségét a birdsag jogerds hataroza-
ta meg nem allapitotta Az artatlansag
vélelmének lényeges eleme a praesumtio
boni viri (a tisztesség vélelmezése), és az
onus probandi (bizonyitéasi teher) elvén
kivul az in dubio pro reo (kétség esetén a
terhelt javara dontés).

A kétségek a terhelt javara szolgalnak
elve a Be. 61. §-4nak (4) bekezdésében
Ugy jelenik meg, hogy a kétséget kizard-
an nem bizonyitott tényt a terhelt terhére
értékelni nem lehet. A mi esetiinkben pe-
dig sz6 sincs kétséget kizar6an nem bizo-
nyitott tényrdl, hiszen a diverzié Iényege
éppen az, hogy a blincselekmény elkdve-
tése nem vitatott. 2 Allaspontom az eléb-
biek alapjan annyiban tér el dr. Nagy Fe-
rencét6l, hogy a diverziot, féleg az alta-
lam kiildnds vizsgalddas ala vetett media-

cional, kizardlag olyan esetekben alkal-
mazzak, amikor a cselekmény csekély su-
lyd, kénny( megitélésd, és ami a legfon-
tosabb, az elkdvet6 beismeri és megbanja
tettét. Természetesen joga van kérni az ar-
tatlansdg vélelmére hivatkozva a rendes
bintet8eljarast. igy szerintem ez az elv
nem szenved csorbat.

Természetesen ismert a torvény el6tti
egyenl6ség azon értelmezése, amely Ki-
mondja: ,,a bintetSeljarasban nem lehet
figyelembe venni az elkdvetének a kdzna-
pi életben betdltott helyét, szarmazasat,
cimét avagy egyéb érdemeit”.

Amennyiben jogsértd cselekedetet
hajtott végre, a térvény rendelkezései és
szigora mindenkire egyforman érvényes
és alkalmazandé. Az 4ltalanosan megfo-
galmazott jogelv azonban semmiféle tdm-
pontot nem ad a jogalkalmazé szamara
arra az esetre, ha maga a torvény tesz kii-
16nbséget elkovet6 és elkdvetd kdzott.

Véleményem szerint a dr. Nagy Fe-
renc altal felvetett térvény el6tti egyen-
16ség elve a most kdvetett gyakorlathoz
képest azért nem séril, mert a jelenlegi
szabalyozas is lehet6séget ad az els6biin-
tényes, a visszaes6, illetve a csekélyebb
sulyd deliktumot elkdvetd és a kuléno-
sen veszélyes blin6z6 kozotti kulonbség-
tételre. Gondoljunk csak a vétséget biin-
tetté felmindsité torvényi szabalyoza-
sokra, vagy a végrehajtasi fokozatok ko-
zOtti kulénbségre, avagy az egyes intéz-
kedésekb6l valo kizaras lehetdségre.
Nem is beszélve a fiatalkordaknal igen
széles kdrben alkalmazott bir6i mérlege-
lés lehet6seégérdl. A diverzidt pedig ép-
pen azokkal szemben alkalmazzak, akik-
nek a szigoru elitélésére legkevéshé le-
het szamitani, fiatalkoriak vagy fiatal
feln6ttek esetében. A cél pedig az, hogy
a visszaeséstdl tartsak vissza 6ket, amit
esetleg jobban szolgalhat egy diverzios
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program, mint a klasszikus, évekig elha-
z6d6 bintet6eljards homélyos keretein
belul az elkdvet6 altal alig értett és érzé-
kelhet6 probara bocsatas vagy felflig-
gesztett pénzbiintetés, netdn egy rovid
tartam0 felfliggesztett szabadsagvesztés,
el6zetes mentesitéssel.

A torvény el6tti egyenléség elvét sze-
rintem az az Gjonnan hatalyba 1ép6 Be.-
rendelkezés is megfelel6en szolgalja,
amely a diverziot mint altalanos lehetdsé-
get kezeli, s nem pusztan a fiatalkortak
vagy fiatal feln6ttek esetében tekinti ajan-
latos megoldasnak.

Ami a jogalkalmazas egységének ve-
szélyeztetését illeti, véleményem szerint
ezt pusztan egy kévetenddnek tekintett
jogelméleti kategdria, mivel minden elko-
vet6, minden ugy kulénbozik, csakdgy,
mint az eljaré birdk is kiilonbdz6képpen
itélnek meg egy-egy jogesetet.

A gyakorlatban tehat nincs sz6 egysé-
ges jogalkalmazasrol, hiszen amikor a bi-
ro mérlegelési kérében a tett 6sszes koril-
menyeit figyelembe véve differencialtan
szabja Ki a blntetést, azt feltétlenil egyé-
ni megitélés alapjan teszi. Természetesen
ezt az itélkezési gyakorlatot a Legfelsébb
Birdsag igyekszik egységesiteni, de csak
probalkozik ezzel.

Azzal sem értek egyet, hogy ez ve-
szélyeztetné a kizarolagos birdi itélkezést,
hiszen ennek éppen az a Iényege, hogy itt
sz6 sincs itéletr6l. Természetesen a diver-
zis eljardsnak feltétlen el6zetes ugyészi
vagy akar biréi ellen6rzését, majd lefolya-
sanak felilvizsgalatat és jovahagyasat tar-
tom szikségesnek. Arra a felvetésre,
amely szerint a renddrség és az Uigyészség
szamara szankcidalkalmazasi lehet6séget
teremtene a diverzid, azt mondhatjuk,
hogy ajelenleg hatélyos Btk.-Be. is ad er-
re lehet6séget, az Ugynevezett megszinte-
tés, megrovas formajaban.

Vélaszaimra, persze, ismertek az el-
lenvetések. A renddrségi szakban engedé-
lyezett diverzidnak, mondjék, az a veszé-
lye, hogy beismerést és megbanast kove-
tel ott, ahol joszerével még a tényallas
sincs tisztazva.

Az Ugyészségi szakban pedig az érin-
tett személy szivesebben valasztja a két-
ségkivil vilagosabb és elviselhetdbb
,»KVvazi” bintetést, mintsem kitegye magat
egy szamara bizonytalan kimenetel( elja-
rasnak.

A birdi szakban viszont szinte kizaré-
lagos modon alternativ bintetési jelleget
Oltene. Erre ismételten csak azt tudom vé-
laszolni, mint amit mar az artatlansag vé-
lelmének elve kérdésénél emlitettem. A
diverzids program alapvet§ feltétele az
onkéntesség. Minden érintett személy
szamara nyitva all annak lehet6sége, hogy
a klasszikus eljards keretében tisztdzza
magat, bebizonyitsa artatlansagat.

A bir6i szakban el6fordul6 diverzio-
nal abbdl kell kiindulni, hogy a biintetéel-
jaras tulajdonképpen a megsértett allami
érdek reparaciojanak maédja. Az igazsag
serpeny6jének egyikében a tett, a masik-
ban az emiatt kiszabott itélet, biintetés all,
s remélhetdleg egyensulyban is van. Eb-
b6l a szempontbdl még a birdsagi eljaras
soran alkalmazott elterelési megoldasnak
is van létjogosultsdga. Hiszen az akarmi-
lyen kimenetel( eljaras is valojaban a tett
és a blintetés mértékének 0sszeegyezteté-
se annak figyelembevételével, hogy a sér-
tett esetleg megbocsatott, vagy az elkdve-
t6 megtéritette-e az okozott kart. Ponto-
san ebben van a hagyomanyos biintetéel-
jards embertelen hatasa, hiszen ebben a
szakaszban a sértettet mér csak korlato-
zott érdekérvényesitési lehetéséggel ren-
delkez8 tanlvé degradalja. Azt, akinek az
életébe a jogellenes cselekedet tettese be-
leavatkozott.
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Nyilvanvaléan a stigmatizacios hata-
sok, valamint a nehézkes, koltséges allami
mechanizmus elkertilésére mér nincs mad.
Az eredmény tekintetében azonban jelen-
t6sége van. Ujabb eljarést el6zhet meg.B

A diverzid
kialakulasa

A diverzié a deponalizécio egyik faj-
taja. Létrejottét 1965-t61 a Johnson elndk
altal President’s Commission on Law En-
forcement and the Administration of Jus-
tice néven létrehozott bizottsaghoz kétik.
Az elndk ugyanis hatékonyabba akarta
tenni a névekv6 blindzés miatt talterhelt
amerikai igazsaglgyi rendszert, valamint
nemzeti szintre akarta emelni a blindzés
elleni harcot.

Az els6 probalkozasokra az USA-ban
ett6l az id6t6l kezdve keriil sor, féleg je-
lentéktelen salyd bincselekményeknél,

fjggggpip

féként a drogfogyasztassal 0Osszefligg6
deliktumok esetében. A konkrét progra-
mok Kialakitdsa a varosok hatéskorébe
kertlt. A sulyos, er6szakos blincselek-
meényt elkdvetéket azonban kizartak eb-
b6l a lehet6ségbdl. F& elv volt, hogy a
részvétel onkéntes legyen. A programokat
kiilénb6z6 szocidlpedagdgiai és pszicho-
szocialis szolgalatok hajtottak végre. An-
nak elddntése, hogy az illet fiatalkoru
részt vehet-e az ilyen programon, az ille-
tékes rend6ri szerv vezet§jének hatasko-
rébe tartozott. Ilyen dontésre azonban a
birdi szakban is sor kerilhetett. 5

A diverzio f6 célja, hogy az elkdveték
buntet6jogi felel6sségre vonasanak pro-
cessualis alternativajat nyujtsa. Els6sor-
ban fiatalkortaknal, illetve fiatal feln6t-
teknél alkalmazzak. Maga az elmélet az
Egyesiilt Allamokbél és Kanadéabdl indult.

Nyugat-Eurépaban kilonb6z6 mé-
don, de szintén elterjedt. Minden eltér6

Az elterelés kiilonb6z6 formaival csokkentheték
a hagyomanyos bintet6eljaras terhei
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elképzelés ellenére az a kozos elv figyel-
het6 meg, hogy az illet§ elkdvetbk ne
menjenek at a blincselekmény elkdvetésé-
vel egydttjar6 hagyomanyos eljarason
(feljelentés, nyomozati kihallgatasok,
szembesités, bir6sagi eljaras, személyi
szabadsagot korlatozd kényszerintézke-
dések).

A diverzio értelme, hogy ezeket az el-
kovetbket megovjak a klasszikus eljaras
okozta, rendszerint stigmatizacios hata-
soktol és pedagdgiai, pszicholégiai, orvo-
si modszerekkel probaljak az elkdvet6k-
kel tudatositani a tarsadalom rosszallasét
az elkdvetett cselekmény miatt, s igy az
remélhet6leg nagyobb visszatartd erével
érvényesul a késébbiekben, mint a hagyo-
manyos biintetés.

Ennek két nagyon lényeges eredmé-
nye lehet: az elkdvetd belatja és megban-
ja tettét, igy elkeriilhet6 a visszaesés,
emellett e megoldas a hagyomanyos igaz-
sagszolgaltatasi mechanizmus vallarol je-
lentBs terheket vesz le.

Az eltereléssel kapcsolatban felmeriilt,
hogy milyen pontt6l indulhat. Nyilvanva-
16, a biincselekmény elkovetése az alap-
feltétel. Nem szabad ugyanis elfeledni,
hogy az elterelés csak a stigmatizécios
korlatokat kivanja kikliszdbdlni, de ajog-
sértés tényét ettdl fliggetlenul megallapit-
ja. Vitathatatlan, hogy legaldbb a biincse-
lekmény miatti feljelentésnek meg kell ér-
keznie a hatésaghoz. Ez sziikséges az alla-
milag ellen8rzott eljaras meginditasahoz.

Van olyan feltevés is, amelyik szerint
a konfliktusmegoldasi stratégidk vissza-
vételét a hivatalos jogalkalmazok kezébdl
ugyancsak meg lehet oldani. Ennek az el-
méletnek militans képvisel6je a norvég
kriminologus, Nils Christie, aki 1977-ben
(tébb alkalommal el6adast tartott A konf-
liktus mint tulajdon cimmel. EIméletében
kifejti, hogy az igazsagszolgaltatas tagjai

és az tugyvédek ellopjak az emberek konf-
liktusait a mai térsadalomban. Azokat
vissza kell adni az embereknek. Akié a
konfliktus, annak kell megoldania, tehat a
résztvevéknek szerepet kell vallalniuk sa-
jat problémaik megoldasaban. Christie
szerint a konfliktus nem feltétlendl nega-
tiv dolog. A legtdbb esetben fejlesztd ha-
tasa lehet, és Uj tapasztalatokat eredmé-
nyezhet mindkét félnek, illetve megoldasi
madszert kinal az &ket korilvevé kérnye-
zetnek is.B

Elképzelése szerint még a renddri fel-
jelentés el6tt kozvetlendl egy, a biintetd-
jogon kivili konfliktusmegel8z6 igynok-
séghez lehetne fordulni. Ez a lehetd leg-
nagyobb mértékben tehermentesithetné
az igazsagszolgaltatast. 7Ez az elképzelés
igen széles korben elterjedt. San Francis-
c6-i tipusnak is nevezik. Minden szemé-
lyes rokonszenvem mellett mégis ellen-
zem, els6sorban az eurdpai, és féleg a
magyar viszonyok ismeretében.

Az eltérés esetében sem feledkezhe-
tlink meg azonban a térvényesség szigord
szem el6tt tartasarol. A teoretikus elv nem-
csak a sértettek megfenyegetésének, kény-
szerhelyzetbe hozatalanak, illetve a biin-
cselekmények pénzzel valo elleplezésének
Gtjat nyitnd meg nalunk, hanem az igaz-
sagszolgaltatds elveszitené a tarsadalmi
kontroliban jatszott monopolhelyzetét is.

Az elso
tapasztalatok

Az elsé fellendiilés utan, ami a diver-
zi6s programok elterjedését jellemezte, a
hetvenes évek végén tartott elemzések
nem igazoltdk annyira a feltevéseket,
mint ahogyan azt vartdk. Az USA-ban
volt olyan koncepci6, miszerint a fiatal-
korlGiak esetében az el@zetes letartdztatds
elrendelésének egyik oka, illetve a vissza-
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esés kivaltdja a munkanélkili status.
Ezért szakmai képzési és munkakdzveti-
tési programokat inditottak. Az értékeld
tanulmany egyértelmiien kimutatta, hogy
a programban részt vev6k kozott nem
csokkent az elGzetes letartoztatdshba he-
lyezések, illetve az elitélések szama. Ha-
sonl6 eredményeket mutattak fel a hetve-
nes években Németorszagban végzett fel-
mérések is. A latszolagos eredménytelen-
ség ellenére az aldbbiakat senki nem keér-
d6jelezte meg. ,,A diverzios kezelésnek
nincsenek deszocializaciés, b(inozést Ki-
Valtd hatdsai. A kezelésnek ez a fajtija
sem jelent nagyobb biztonsagi rizikot a
lakossag szamdara, mint a hagyomanyos
Ut. Szabadlabon kezelésnél esélye van a
tarsadalomnak arra, hogy a b(in6zg re-
szocializaci6jdban aktivan kdzrem{kdd-
jék, és hozzajaruljon a blindzést kivalto
okok felszamolasahoz,” B Raadasul nem
hanyagolhatd el az a tény sem, hogy a
legrosszabb esetben is olcs6bban el lehet
érni ugyanazt a hatast, mint amit a hagyo-
manyos Ut lehetévé tesz. Legeredménye-
sebb a diverzid, szinte minden felmérés
szerint, az els6blintényes fiatalkortak
esetében.

Hazai helyzetkép

Hazankban sem ismeretlen az eltere-
lés fogalma, jéllehet nem oly intézménye-
sitett formaban jelenik meg a jogrendben,
miként az mas orszagokban mar nyilvan-
val6. Egyik példaja ennek a maganindit-
vany. A Btk. egyes, meghatéarozott esetek-
ben az illetére bizza, hogy elddntse, az el-
lene elkovetett blincselekmény sértette-e
oly mértékben az 6 térvény védte érdeke-
it, hogy feltétleniil kivanja a bintet6elja-
rast. Ennek a nehézkességét abban latom,
hogy amennyiben az illet6 maganinditva-
nyat el6terjesztette, nincs mod a maganin-

ditvanyra indult kdzvadas eljaras leallita-
sara. Persze, a biintetés kiszabasanal je-
lent6sen latba esik, amikor a sértett meg-
bocsat az elkdvetének, vagy - a vagyon
elleni blincselekmények esetében - a tet-
tes a kart meg is téritette.

Kivételesen létezik a biintetés korlat-
lanul enyhithet6sége, amit maga a tor-
vénykonyv is megenged egyes biincselek-
meények esetében. Végil is az elterelés
egyik példajaként foghatjuk fel a magan-
inditvany feltételének megkovetelését.
Ezzel mintegy lehetdséget adva egyes
esetekben az utolso pillanatig, hogy az al-
lami igazsagszolgaltatds mechanizmusa-
tél flggetlentl rendezzék a felmerlt
konfliktust.

E kérdés probakdve a maganvadas el-
jaras, ahol a vadat a maganvadlo képvise-
li. Megilletik a vad képviseletével jaro jo-
gok, amelyeket a kozvadas eljarasban az
tgyész gyakorol. Nyilvanval6éan a hely-
zete gyengébb, mint az Ugyészé, mert
nem gyakorolhat hatdsagi jogkoroket. BA
maganvadas eljarasban fontos mozzanat a
tovabbi birdsagi eljaras elkeriilése. A to-
vabbi processualis kévetkezmények meg-
el6zése érdekében létrejott a békités. Ez a
felek kozotti sérelem felold4sanak legin-
kabb eredményes megoldasa. Egy becsii-
letsértés vagy egy kegyeletsértés esetén a
birésagi itélet sokszor djabb ellentétek
forrasa lehet, nem beszélve arrdl, hogy a
konfliktust szinte biztos, hogy nem oldja
meg a kiszabott pénzbintetés, s6t, csak
olaj lehet a tizre.

A megbanas és a megbocsatas sokkal
lényegesebb eredmény a felek és a tarsa-
dalom szaméra, mint a processualis meg-
oldas.DTermészetesen nem a mindenaron
vald kibékités a cél. Az eredményes béki-
tési kovet6 eljarast megsziintet6 végzés
meghozatalara a személyes meghallgatast
végzd népi Ulndk vagy a birdsagi titkar is



MUHELY

jogosult (kvazi mediator). Erre két eset-
ben van lehet8ség: kifejezett vadelejtéssel
kibékiilés esetén (Be. 319. § (1) bekezdé-
se). Eszerint a birdsag az eljarast meg-
szlintetheti, ha a feljelentd a feljelentést
visszavonta.

Mulasztason alapul6 hallgatélagos vad-
elejtéskor a Be. 319. §-a (1) bekezdésének
a) pontja alapjan, ha a feljelent§ a szemé-
lyes meghallgatdson nem jelent meg, és
magat kell6en nem mentette ki. Ennek
hidnyaban is a tarsadalomra veszélyesség
csekély foka miatt az ligyek tébb mint 50
széazalékaban az eljaras megsziintetésére
keril sor, legtébbszér megrovéssal.ZL

A békités masik megjelenése a hazas-
sé&gi bontdéperben taladlhatd. Természetesen
ennek magyarazata az, hogy a meggondo-
latlan indulatokat levezesse, s a feleket réa-
ébressze az altaluk szandékolt eljaras ko-
molyséagara. Nem lehet kérdéses azonban
az az érdek, amely ahhoz fliz6dik, hogy a
csaladi perpatvarba az allami igazsagszol-
galtatasi apparatus, ha nem sziikséges, ne
avatkozzon bele.

A térsadalomra veszélyesség csekély
foka, illetve csekéllyé valasa miatt az el-
jards megszintetésére két iskolapéldat
emlitenék. A BH 1981. évi 259. szdmu
hatdrozata szerint ,,Ha a tartasra kotele-
zett az els6fokU hatarozat meghozatalaig
eleget tesz fizetési kotelezettségének - a
Btk. 32. §-&4nak e) pontjdban foglalt ok
folytan -, a megrovas alkalmazésa a biré-
sag mérlegelésétdl fiiggd lehetbség, ha
azonban az elkdvetd a masodfoku hatéro-
zat meghozataldig teljesiti kotelezettségét
- a Btk. 36. §-4banfoglalt okfolytan a
megrovas kotelezd alkalmazésdnak van
helye [a Btk. 32. §-4nak e) pontja, a 36. §,
a 71. § (1) és (2) bekezdése, a 196. § (1)
és (4) bekezdése].”

A BH 1981. évi 140. szdmU hatéaroza-
ta szerint: ,,Ha az elkovet6 elmulasztott

tartasi kotelezettségének afellebbezési el-
jaras soran tesz az illetd eleget, és a ma-
sodfokd birésag a cselekmény tarsada-
lomra veszélyességének csekéllyé valasa
folytdn megrovast alkalmaz, az elséfoku
birdsag itéletét hatalyon kivul kell helyez-
ni [a Be. 263. §-a (1) bekezdésnek a)
pontja, a Btk. 196. §-&4nak (1) bekezdése,
a 36. §Il.fordulata, a 71. § (1) bekezdé-
se].”

Mindkét eset jo példa arra, hogy ha az
elkdvet6 kotelezettségének eleget tesz, az
allam lemond biintet6igényérél, hiszen
nincs az a jogvédte érdek, amelyért sikra
kellene szallnia.

A védemelés elhalasztasa Gjabb konst-
rukcio ajelenlegi bintet6eljarasi torvény-
ben, ami szintén a mediaciéhoz hasonlé
lehetGséget nydjt, s alapja lehet a késébbi
jogszabalyi rendezésnek. Eszerint a Be.
303/A 8-dnak (1) bekezdése kimondja:
,,»Az Ugyész a vademelésfeltételeinekfenn-
alldsa esetén otévi szabadsigvesztésnél
nem sulyosabb bintetéssel biuntetend6
blincselekmény miatt - afiatalkorud helyes
iranyu fejl6dése érdekében - a vad-
emelést egy evtdl két évig terjedd idére el-
halaszthatja.” Ugyanezen paragrafus Kki-
mondja azt is, hogy ,,Ha a vademelés elha-
lasztasanak tartama eredményesen eltelt,
az ligyész a nyomozast megszinteti.” [A
303/B § (1) bekezdése], A (2) bekezdés
szerint ,,Az (1) bekezdés esetén a hatdsag
ugyanabban az dgyben az eljarast nem
folytathatja, kivéve, ha a 303/A § (5) be-
kezdése alapjan a vademelésnek helye
van.”

Az 1999. marcius 1-jével hatalyba lé-
pett Be. 147/A §-a a kdvetkez6ket mond-
ja: ,,Az lgyész a vademelés feltételeinek
fennallasa esetén haromévi szabadsag-
vesztésnél nem sllyosabb biintetéssel
bintetendd blincselekmény miatt a vade-
melést egy évtdl két évig elhalaszthatja,
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ha ennek a gyandusitottjov6beni magatar-
tdsdban kedvezd hatésa feltételezhetd.”
Ezen rendelkezésen tulmutat a masodik
bekezdésben foglalt torvényszoveg,
amely megnyitja az utat a klasszikus mé-
didéit) felé. Ez a kovetkez6képpen hang-
zik: ,,Az ligyész a vademelés elhalasztasa
esetén megallapitja, hogy a gyandsitott
partfogéifelligyelet alatt all.”

Jelenleg azonban a partfogoi feltgye-
let szabalyainak meghatarozésaval van-
nak problémak. Az eddigi, a fiatalkordak-
nal mar létezett vadhalasztast vizsgalva
meg kellett allapitanom, hogy szinte
egyetlen esetben sem irtdk el§ az okozott
kar megtéritésének kotelezettségét. Valo-
szin(, hogy az Uigyészek szamara még tal-
sagosan Uj rendelkezés nem ivodott be
eléggé a koztudatba. Ehhez is id6 kell.
Amennyiben ezt a lehet6séget nem hasz-
nalja ki az ugyész, ugy vadhalasztas ese-
tén a sértett tovabbra is aldozat marad, és
csak egyfajta statisztikai tgyfeldolgozasi
formava, ,tizen6t napon belil eredmé-
nyesen befejezett tgy” szintjére sillyed
ez az éaltalam nagyszeriinek tartott intéz-
kedési lehet6ség.

A negyedik bekezdés mindenki sza-
méra vildgossa teszi, hogy itt feltételes
vadhalasztasrél van szé. ,,Ha a hatarozat
ellen a gyanusitott panasszal €l, az ligyész
- amennyiben a nyomozas megsziintetésé-
nek feltételei nem &llnak fenn - védat
emel." Tehéat az dnkéntes alavetés a felté-
tel. Ha a gyanusitott nem akar ezzel a le-
het6séggel élni, ugy megnyilik az at a
klasszikus biintetéeljarashoz. Ez, persze,
nem jelent automatikus vademelést, az
lgyésznek itt is lehet6sége van az eljaras
megszintetésére.

A polgari jogban megtalalhaté még az
Ugynevezett valasztott bir6sagi eljaras le-
het6sége. Ennek a szerz6dések biztonsaga
szempontjabél van kilén jelentésége. A

szerz6do6 fél elfogadja, hogy egy, az esetek
dont6 tébbégében nem is szakképzett bi-
rokbol allo testiilet, hanem éppen az érde-
kelt iparkamara (példaul a Magyar Keres-
kedelmi és Iparkamara) jogi végzettséggel
nem mindig rendelkezd tagjai itélkezze-
nek a szerz6dés teljesitésének kérdésében.
Aki ennek nem veti alad magat, annak (iz-
leti j6 hire eleve csorbat szenved, hiszen
éppen az kérdéjelezhet6 meg, hogy ezt
miért nem meri véllalni. Egyes felmérések
szerint az ilyen valasztott birdsagi eljara-
sok korilbelul 80 szazaléka els6 fokon be-
valo elterelés megnyilvanulasanak tekint-
juk, Ugy, azt hiszem, ez az egyik legered-
ményesebb diverzid.

Hasonld lehet6ség létezik a polgari el-
jarasjogban akkor, amikor az érdekeltek
»szlineteltetik a pert”. Ennek magyaraza-
ta az lenne, hogy amennyiben mégis le-
hetséges valamiféle egyezség, azt a peres
felek dontsék el, s a birdsagnak csak a tor-
vényességi garancidk ellendrzése legyen
a feladata.

A peres felek természetesen az itéletho-
zatalig megegyezhetnek peren kivil is. E
kérdések kifejtését nem tartottam témam
szempontjabol lényegesnek. A teljesség
igénye nélkil azonban Ggy érzem, hogy a
jelenlegi jogi lehet&ségek megemlitése mi-
nimalis kotelességem. Kiiléndsképpen
azért, mert a birdsagi szakban lehetséges
diverzi6 példaiként is szolgalhatnak.

Ennek a dolgozatnak nem célja a di-
verzio teljes eszkoztaranak bemutatasa,
pusztan a jogi alapkérdéseknek és diver-
zi6s irdnyoknak a felvetését tartottam
szlikségesnek. Azokat az alapvetd torvé-
nyi kérdéseket azonban, amelyek e dolgo-
zatban is felmeriltek, mint a térvény el6t-
ti egyenl6ség, az artatlansag vélelmének
elve, a bir6sagi hataskor elvonasa, feltét-
leniil fontosnak tartottam kifejteni, s ezzel
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Osszefiiggésben megvalaszolni a meglevd
alapkérdéseket. Megprobaltam tovabba,
mint emlitettem, a teljesség igénye nélkil
bebizonyitani azt, hogy a diverzi6 Ma-
gyarorszagon sem ismeretlen. Els6sorban
azonban a polgari jogban ismerik, mig a
bintet6eljaras-jogban még csupan a csira-
ival talalkozhatunk. Az opportunitas kér-
dését szandékosan nem érintettem, bar a
vizsgalt orszagokban ismerik ezt. Az
Gjabb magyar szabalyozas szerint a Be.
127. §-anak (2) bekezdése szerint: ,,Bln-
cselekmény elkdvetésének alapos gyanuja
esetén az ligyész el6zetes jovahagyasaval
a nyomozdé hatésadg a nyomozast megta-
gadhatja, ha a blincselekmény elkdvetésé-
vel alaposan gyanusithatd személlyel tor-
ténd egyittmikodeshezfliz6d6 nemzetbiz-
tonsagi vagy blnuldézési érdek jelentd-
sebb, mint az allam biintet&jogi igényének
érvényesitéséhezf(iz6d6 érdek. ”

A Be. 136. 8-anak (1) bekezdése a
nyomozas mell6zése taglalasakor pusztan
azt engedi meg, hogy a gyandusitott kihall-
gatasa utan a tovabbi nyomozast mell6zni
lehet olyan biincselekmény vagy szabaly-
sértés miatt, amelynek az elkdvetett jelen-
tésebb sulyu biincselekmény mellett a fe-
lel6sségre vonas szempontjabdl nincs je-
lent6sége. A Be. 139. §-anak (2) bekezdé-

se a nyomozas megtagadasanal emlitett
esetben lehet8séget nyujt a mar folyamat-
ban lev6 nyomozds megszintetésére. A
vademelés mell6zésénél a Be. 147. §-&-
nak (1) bekezdése kimondja: ,,Az lgyész
mell6zheti a vademelést az olyan blincse-
lekmény miatt, amelynek a vad targyava
tettjelent&sebb sulyd blncselekmény mel-
lett a felelsségre vonas szempontjabdl
nincs jelentdsége.” A térvényhely (2) be-
kezdése szerint az (1) bekezdés megfele-
I6en iranyadd a blincselekménnyel &ssze-
fligg6 szabalysértésre is.

A BH 1982. évi 41. szdamU hatarozata
szerint: ,,Ha az Ugyész vadirataban vala-
mely cselekmény tekintetében a vademe-
lést mellézi, e vonatkozasban a birdsag
torvényes vad hianydban nem jarhatel [a
Be. 9. §-anak (2) bekezdése, a 147. § (1)
bekezdése].” E rendelkezések azonb an
csak nagyon tavolrol vetik fel az opportu-
nitds lehet8ségét, a sulyosabb elitélés
melletti elterelés, diverzios eljards szem-
pontjabol, ez rdadasul fogalmilag kizart.
Ezzel a kérdéssel a kés6bbiekben feltétle-
nil sziikségesnek tartom foglalkozni, mar
csak azeért is, mert az Uj Be.-koncepcidban
fontos kérdés az opportunitas és a legali-
t&s elhatérolésa.

Nacsady Péter Imre
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Szakmak és kodexek
Jogszabaly helyett etikai gyljtemeny

Egyre-masra hallunk kulonb6z6 szakmék és cégek etikai kodexé-
nek kidolgozasarol, eleibe Iépésérél. Szakmai etikai kddexe van pél-
daul a pedagoégusoknak a pszicholégusoknak, pszichiatereknek, az
orvosoknak (Hippokratész kddexe évezredek 6ta ismert), a kereske-
delmi dolgozdknak, a rekldmszakmanak, a biztositoknak stb.. de
[i>k bank és aruhaz is etikai | odexet kéx 2 Ugyan
mi magyarazhatja az etikai kodexek e ,,divatjat”? Oriljink-e a sok
kodex megsziiletésének, vagy inkdbb bosszankodjunk miatta?

Els6 megkozelitésként kezeljik a jelenséget bizalommal, és tételezziik fel: az nem
okozhat bajt, ha minden egyes szakma sajat szakmaetikai kddexet készit magéanak.
(Persze, a kodexekbdl néha problémak is adodhatnak, de erre késébb még visszaté-
rink.) Abbol azonban, hogy (amint feltettiik) barmely szakma készithet sajat szakma-
etikai kodexet maganak, ebb6l még egyaltalan nem kovetkezik, hogy a kilénb6zd
szakméknak egyforman sziikségik is van ilyen sajat kddexre. Kimutathat6, hogy egyes
szakméak m(kddéséhez elengedhetetlenil szlikséges egy szakmaetikai kodex kidolgo-
zasa és mikodtetése, mig masok esetében erre nincs sziikség. Ezt a témat érdemes ala-
posabban ,koriljarnunk”.

Az angol nyelv(i szakirodalom annyira fontosnak tartja az etikai kddexhez kotott
szakméak megkuldnboztetését, hogy kildn nevet is talalt szamukra: ezeket ,,profes-
sion”-nak (,,hivatasnak”) nevezi, szemben az egyéb, vagy az altalaban vett ,,foglalko-
zasokkal™ (,,occupation”). A magyar nyelvben is érdemes lenne hasznalni ezt a megkii-
16nboztetést, hiszen lappangva meg is talalhato ez a hivatas sz0 jelentései kozott.

Mitél hivatas egy hivatas?

Lassunk egy-két példat! Hivatas az orvos, az Uigyvéd, a tanar, a pszicholégus szak-
maja, és nem hivatas az asztalos, a bankar, a replil6gép-szereld sth. Az els6ként sorolt
szakmakhoz nélkilozhetetlen a szakmaetikai kddex, az utdbbiakhoz nem. A két szak-
macsoport kdzotti kiilénbség természetesen sok tovabbi mozzanatot is tartalmaz.

Orvos, lgyvéd, bird, tanar: mar az els6é ranézésre kitlinik, hogy csupa diploméhoz
kotott, specialis szakképzettséget igényld, és a tarsadalom altal nagyra becsiilt foglalko-
zasrdl van itt sz8. De ez még mindig kevés. Ett6l még nem kellene, hogy etikai kode-
XUk legyen. Hiszen az el6bb emlitett tulajdonsagok raillenek a mérndk vagy a kdzgaz-
dasz foglalkozasara is, és e foglalkozasok esetében mégsem érezziik szikségét etikai ko-
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dexnek, ahogy 6k maguk sem igénylik azt, és tobbnyire nem is készitenek maguknak. A
hivatasnak minésuld foglalkozasokat a megkulonbdztetd tulajdonsadgoknak egy egész
sorozata (pontosabban 6sszefiigg6 rendszere) kiillonbozteti meg a nem hivatasoktdl.

Hivatasnak azokat a szakméakat nevezzilk, amelyek mvelésekor sorsdénté kérdé-
sekben, mas emberek érdekében dnalld, alkotd dontéseket kell hozni. E megfogalma-
zasbhan a hivatas harom alapjellemzgjét talaljuk meg: masok életét mélyen érint6 teve-
kenység; nem a sajat érdeknek, hanem masok és a koz érdekének szolgalata; egyedi
mérleglést, alkotd dontést igényl6 helyzetek kezelése. A hivatas tovabbijellemz6i ezek-
b6l méar levezethetdk.

A hivatas masok életét mélyen érint6 tevékenység, hiszen kdzvetlenill emberekkel,
egyénekkel foglalkozik, azok egyedi problémait kezeli, segit megoldani, sikere vagy
kudarca a paciens egész tovabbi életére kihathat. Az orvos, az igyvéd vagy a tanar
szakmaéjara gondolva ezt nem is kell tovabb bizonygatnunk.

A hivatas nem sajat érdeket, hanem masok és a koz érdekét szolgalja. Az orvos a
paciense, az lgyvéd az tgyfele, a tanar a didkjai érdekében tevékenykedik, erre eskii-
dott fel. Sziikebb tgyfélkorén tal szeme el6tt lebeg a kdzérdek is: a kbzegészség, az
igazsagszolgaltatas, a kdznevelés szolgalata. A hivatas mivel6je egyetlen dolgot nem
tehet meg: szakmai dontéseit nem igazithatja sajat, személyes érdekeihez, szolgaltata-
sait nem adagolhatja a piaci viszonyok szerint. Ez egy oldalrél feltétlenil aldozatval-
lalast kivan meg (jelenlegi kusza viszonyaink kozott gyakran vallalhatatlan aldozatot
is), méas oldalrdl viszont elégtételt kap a hivatastudatbél és a tarsadalom megbecsiilé-
sébdl fakado jo érzés formajaban.

A tarsadalom érdeke is, hogy bizonyos szakmaktdl
alkot6 problémamegoldast varjon el
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A hivatés mivel8je egyedi mérlegelést, alkotd dontést igényl6 helyzeteket kezel. Ez
logikusan kodvetkezik abbol, hogy egyénekkel, azok egyedi életproblémaival foglalko-
zik, amely problémak nyilvan nem ,sorozattermékek”, hanem mindegyikik egyedi
eset. llyen esetek megoldasdhoz nem elégséges valamely begyakorolt szakmai fogas is-
meételgetése, nem elég arutin, hanem a probléma egyedi elemzésére, problémafelisme-
ré és -megoldd készségre, dontési képességre, esetleg Uj megoldasok kigondolasara és
véllalasara van sziikség. A kiprobalt szakmai tudas mellett tehat a széles kord, rugal-
mas, naprakész elméleti tudas is alapkovetelmény, hiszen Gjszer(i megoldasok csak
ilyen alapon sziilethetnek, ezért kivanalom a hosszas, fels6fokd, jelent6s részben elmé-
leti ismereteket add tanulmanyok elvégzeése.

A hivatas mivel6jének sziikség esetén Ujszerl megoldasok kockazatat is vallalnia
kell, minthogy életbevagé problémakkal foglalkozik. Az orvos, az ugyvéd, a tanar még
a reménytelennek tling eseteket sem adhatja fel, mindent meg kell kisérelnie, hogy se-
gitsen. Munkajan egészségiink, gyerekink fejl6dése, becsiletink malik, ezért téle nem
az atlagosat, a barkitdl elvarhatot, hanem a képességei szerinti maximumot, vagy még
annal is tébbet szeretnénk kapni. A tarsadalomnak érdekében all tehat, hogy e szakmaék-
tél alkot6 problémamegoldast varjon el. Ezt azonban csakis akkor lehet teljesiteni, ha
a tarsadalom nem koti meg a hivatast miivel6k kezét olyan merev, mindenrél rendelke-
z6 jogi szabalyrendszerrel, amilyennel az egyéb szakmékat szabalyozza. Hiszen az ese-
tek egy részében nem is lehet el6re megmondani az orvosnak, igyvédnek, hogy mikor
mit kell tennie (ezt neki kell elddntenie), kovetkezésképpen az ilyen esetekre nem is ir-
hatjuk el6 torvényekkel, szabalyzatokkal, szabvanyokkal a tennivaldkat.

A hivatasok mivel6i tehat a tobbi szakmanal szélesebb dontési jogkort, autono-
miat kapnak szakmajukbeli tevékenységiikhoz a tarsadalomtol. Autonédmiat kapnak, de
nem szabad kezet. A tarsadalom ellen6rzi munkajukat, munkajuk eredményességét,
csakhogy nem aprdlékos utasitdsokkal, hanem hosszabb tavon, a végeredményt sza-
mon kérve. Felméri az iskolabol kikeriil6 gyerekek ismeretszintjét és személyiségét, a
lakossag egészségi allapotat, az igazsagszolgaltatas eredményességét, és azon méri le
a hivatasok teljesitményét. De még ezzel az ellen6rzési formaval sem éri be a tarsada-
lom. Az elnyert autonémianak tovabbi ara is van. Lattuk méar, hogy a hivatés kivilrél
torténd vezérlése nem lehet teljes (mert nem kivanatos, mert kéart okozna), ezért a tar-
sadalom elvérja a hivatas mivel@it6l, hogy 6nmaguk, a sajat hivatasukon belll gondos-
kodjanak szakmajuk szinvonalarél és tisztasagardl, garantaljak és ellendrizzék azt. A
szakmai k6zdsségeknek olyan belsd szabalyzdmechanizmust kell mikddtetnilk, amely
hatékonyan felligyeli a szakmaba bekerilést, a szakmai fejl6dést, a szakmai kovetel-
mények teljesitését és a méltatlannak bizonyulok eltanacsolasat. A szakmai etikai ko-
dex ennek a mechanizmusnak az egyik fontos része. A kédex kuléndsen fontos szere-
pet tolt be a hivatas iranti tarsadalmi bizalom kialakitasadban és fenntartdsaban, hiszen
a hivatas ebben (végre) kozértheté nyelven fogalmazza meg torekvéseit, szakmai hit-
vallasat, 6nmagaval szembeni elvarasait.

A hivatasokrél megallapitottuk tehat, hogy mivel&i munkajukat kilénleges ,tar-
gyon”, embereken végzik, munkajukhoz nagyfoku autonémiat kapnak, sajat szakmai eti-
kai kddexet kell miikddtetnitk, tovadbb4 hogy mindez a tarsadalom érdekében torténik
igy. A hivatasok miikodéséhez tehat valoban nélkilozhetetlen a szakmai etikai kddex.
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Mi a helyzet a tobbi szakmaval?

Els6 hallasra akar megutkdzést is kelthet az a gondolat, hogy egyes szakmék (a hi-
vatasok) szamara kivaltsagos helyzetet, kilénleges bandsmaédot tartunk indokoltnak.
Vegyiik azonban észre, hogy a tarsadalom a megkiilénbodztetett bAnasmaodban részesi-
tett szakmakat nem onkényesen valogatja ki, hanem a fontos, kdzérdekd ,,szolgalat”
teljesit6inek ad annyi autondmiat, amennyi munkéajuk végzéséhez sziikséges. A meg-
kilonboztetés igazsagossaga nyilvanvaldva valik, ha egy olyan tengely mentén rendez-
zlk el a szakmakat, amely a szakmaktol megkovetelt felkésziiltség dsszetétele, és ab-
ban az alkot6 dontési képesség aranya szerint rendezi el a foglalkozasokat. Kimutatha-
t0, hogy a szakmatdl megkdvetelt dontési képesség és a szakma szdmara biztositott au-
tonémia egyenes aranyban all egymassal. A legkisebb dontési képességet a szakkép-
zettséget nem igényld foglalkozésok gyakorl6itdl vérjuk el, és ezek kapjak a legkisebb
mérték({ autondmiat. Ezutan a betanitott munkakorék, majd a szakképesitést igéenyld
foglalkozésok, utanuk a félhivatasok (példaul a koztisztvisel6k, 6vonék, védoénok, szo-
cidlis munkéasok, rend6rok sth. foglalkozasai ko6zott kereshetiink ilyeneket), végil a hi-
vatasok zarjak a sort. Tehat a munkaval szembeni tarsadalmi elvaras jel6li ki a kilon-
leges banasmaddban részesil6 hivatasok korét. A félreértések elkerilése végett hangsu-
lyozni kell, hogy ez az osztalyozas nem értékrend, nem mindsités, hanem els6sorban a
szakmai munkahoz sziikséges autondmia foka szerinti megkilonbdztetés.

A hivatasokat jellemz6, kordbban elemzett lista egy elvont kdvetelményrendszer,
amelynek egyetlen szakma sem felel meg tokéletesen. Jelenleg leginkabb azok a szak-
maék teljesitik, amelyeket hivatasként kezelink. Ugyanakkor a hivatasok kére nincs egy-
szer s mindenkorra lezarva. Egy-egy szakma (j tagként bekeriilhet a hivatasok kozé,
mas szaka esetleg kieshet onnan. Minden a tarsadalmi kivanalmak jellegén, a bizalmon,
a felkinélt autonémién és a hivatastudat m(ikddésén malik.

Az eddigiekben tehat azt allapitottuk meg, hogy etikai kodexe barmelyik szakma-
nak lehet, a hivatasnak min6silé szakmak szdméara azonban a szakmai etikai kodex el-
engedhetetleniil sziikséges. Ugyanakkor az etikai kodexnek kockazata is van: a hibas
kidolgozashdl, a helytelen miikddtetésb6l akér stlyos problémak is fakadhatnak. Né-
hany hibalehet6ségre elméleti megfontolasok és az etikai kddexrél folytatott vitak ta-
nulsagai alapjan is ramutathatunk.

Az etikai kddex bevezetése soran sok baj szarmazhat abbdl, ha az illetékesek nem
értik meg vagy nem engedik érvényesilni a kddex etikai-erkdlcsi természetét, és ezért
tévesen jogszabalyként bannak a kédexszel. El6fordulhat példaul, hogy valamely al-
lamigazgatési f6hatdsag, vagy valamely intézményi, vallalati vezetés hatalmi széval
akar etikai kddexet életbe Iéptetni. Az ilyen térekvés nyilvanvaldan eleve kudarcra van
itélve, hiszen hatalmi szoval csakis jogi természeti kovetelményeket lehet betartatni,
erkdlcsieket, etikaiakat nem. Egy ilyen probalkozés tovabbi veszélyek forrésa is lehet.

Aki hatalmi poziciébol akar kédexet megfogalmazni, az kénnyen megfeledkezhet
arrol, hogy a meghirdetend6 etikai kdvetelményeknek a fennallo és mikodd erkolcsi
gyakorlathoz kell igazodniuk. Pedig ezt szem el8l tévesztve csakis dnkényes, ,,Iéghdl
kapott” igények sziilethetnek, olyanok, amelyeknek nincs erkélcsi hitele és hatasa. To-
vabbi problémét okozhat, ha az ilyen kodex életbe 1éptetbje esetleg mégis ,,be akarja
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A szakmai kodex els@sorban etikai-erkdlcsi természetli gy(ijtemény

hajtani” a meghirdetett kovetelményrendszert, és ezért a jogi kényszerités eszkdzeivel
(gyanusitassal, vadoléssal, vizsgalattal, itélettel, buntetéssel) tdmogatja meg azt. Ez
nyilvanvaldan ,,mifajtévesztés”, és nemcsak az erkdlcs teriileten okozhat sulyos karo-
kat, hanem jogsértés is, hiszen jogi eszkdzok alkalmazasa torténik a térvény altal meg
nem engedett tertileten és modon.

E ,,miifajtévesztés” latszdlag artatlan esetei azok a dontések is, amelyek a vallalati
fegyelmi szabalyzatokat vagy hazirendeket etikai kodexnek keresztelik el. Ezek a sza-
béalyzatok tartalmukat, feladatukat tekintve nyilvanval6an jogi tipusu intézmények,
szakszer( szdmon kérésik is els@sorban jogi eszkdzokkel torténik. Azzal azonban, hogy
ezeket a jogi szabalyzatokat etikai kddexnek nevezik el (és az elnevezést nemcsak ures
névként, hanem a m(ikédésmadot is befolydsolé mingsitésként kezelik), két hibat is el-
kovetnek: egyrészt a kodexek tartalmat, életbeléptetésik folyamatat kivonjak a jogi
kontroll aldl (holott ez alé tartoznénak), masrészt a kddexszel egyiitt (mint annak végre-
hajtasi eszkozeit), ajog kemény eszkdzeit is atviszik az erkdlcs lazabb modszerekkel el-
lendrzott terliletére, ami tovabbi dnkényes eljarasokra ad lehet6séget. Holott e - nem ép-
pen veszélytelen - bonyodalmakat nagyon egyszer(ien el lehet keriilni: a hazirendet ha-
zirendnek kell nevezni, az etikai kodex elnevezés ala pedig a szakmaban vagy az intéz-
ményben valdban elfogadott, és valoban erkdlcsi jelleg( igényeket kell megfogalmazni,
végll mindegyiket a maga termeészetének megfelel6 modszerekkel kell kezelni.

Erdekes tapasztalat, hogy sok hazai szakember ugyanezen ,,m{ifajtévesztés” talajéa-
rol ellenzi ma etikai kodexek megfogalmazasat. ,,Kar az amugy is tulteng6jogi szaba-
lyozast gyarapitani, bonyolitani” - mondjak. E gondolatbdl Kitiinik, hogy szerintik
mai viszonyaink kozott egy etikai kddex csakis jogszabaly lehet, csakis jogszabalyként
mikodhet. Baj is lenne, furcsa is lenne, ha igy volna. Erdds Istvan
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El6 halottak?

A tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés
vegrehajtasanakfo problemai

A Buntetd toérvénykdnyv legutébbi médositasat kdvetéen lehetévé
véalt, hogy a birdsdg az életfogytiglani szabadsagvesztés-biintetés
alkalmazasa esetén mar az itéletben kizarja a feltételes szabadsag-
ra bocsatas lehet6ségét [a -47. § (1 >bekezdése]. Szakmai kordkben
és a sajtoban tébbféle nézet, vélemény és allaspont jelent meg az-
zal kapcsolatban, hogy célszerl-e az ilyen szankci¢ alkalmazésa.
, h Iwmi:m wii m\. Ha, ho . malast m ;i | I
ben a kérdésben. Végrehajté szervként, illetve jogalkalmazéként
azonban kotelessége, hogy megfelelen felkészuljon tobb tekintet-

ben if a

A vitdk ezzel kapcsolatban sem kertil-
het6k el, s6t kivanatosak. Ezeknek azonban
arra kell vonatkozniuk, hogy milyen médon
lehet a végrehajtast megszervezni. Az irés
célja, hogy a bv. szakma szamara felves-
sem és megfogalmazzam azokat az alap-
kérdéseket, amelyeket fontosnak tartok.

A tényleges életfogytiglani szabad-
sagvesztés (tész), a legsulyosabb bintets-
szankcio. Végrehajtasi célja és a bv. fel-
adata alapverd valtoztatast kivan azon a
filozofian, amelyet az 1979. évi 11. tvr.
19. §-a fogalmaz meg, azaz ,,A szabad-
sagvesztés végrehajtasanak célja az, hogy
a torvényben meghatarozott joghatrany
érvényesitése soran elGsegitse az elitélt-
nek szabaduldsa utan a tarsadalomba
torténd beilleszkedését és azt, hogy tar-
tézkodjék Gjabb blincselekmények elkdve-
tésétdl.”

.---A szabadsagvesztés végrehajtasa-
nak feladata, hogy fenntartsa az elitélt

Onbecsulését, fejlessze felel6sségérzetét,
és ezzel elBsegitse, hogy felkésziljon a
szabadulasa utani, a tarsadalom elvara-
sanak megfeleld 6nallo életre." [Atvr. 38.
8-anak (1) bekezdése] A fenti megfogal-
mazasok egyértelmlen a szabadulésra
orientalva hatarozzak meg a bv. cél- és
feladatrendszerét.

A tényleges életfogytiglanra itélteknél
alapvet6en mashdl kell kiindulni, hiszen
szabadulasuk elvileg nem lehetséges. Vég-
s6 soron tehat esetiikben a végrehajtas sa-
jatos, ,,vegytiszta” feltételeit és miikodését
kell megszervezni. A fogva tartas célja ma-
ga a fogva tartas. E paradoxon szellemé-
ben kell végiggondolni az Gj helyzetben,
hogy milyen feladatai vannak a hévének a
szankciO végrehajtasa soran. Természetes,
hogy csak hipotéziseket lehet feléllitani,
amelyeket a gyakorlati tapasztalatok vagy
igazolnak, vagy nem. Neheziti a tervezést,
hogy hisz-harminc évre kell progndzist
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késziteni, mikdzben nem ismerhetjik az
akkori tarsadalmi, gazdasagi helyzetet, a
bv. majdani allapotat.

Az elitéltek
varhatd Jellemzdbi

A tervezésnél kiindulasi alapként aje-
lenlegi életfogytiglanra itéltek jellemzdi-
vel lehet szdmolni. Nagy a val6szin(isége
annak, hogy a populéci6 dsszetétele ha-
sonld lesz. Szociolodgiaijellemz6ik szerint
feltehet6en a férfiak lesznek tllnyomo
tobbségben, zémében 20 és 35 év kdzot-
tiek, amikor elitélik 6ket. Hossz( tavon
azonban szamolni kell az eléregedéssel.
Ez a korilmény azzal a kévetkezménnyel
jarhat, hogy a biindzési aktivitas valdszi-
nlisége csokken. A kriminoldgiai vizsga-
latok szerint 40 év felett jelent6sen keve-
sebb blncselekményt kovetnek el. Az
életkor el6rehaladtaval a testi és szellemi
allapot fizioldgiai romlésa is nehezen el-
kerulhet6. Kérdéses, hogy e folyamatban
milyen mértékben jatszanak majd kozre a
fogva tartas artalmai.

Iskolai végzettségik nagyjabél azo-
nos, vagy inkabb meghaladja az elitéltek
atlagat. Varhatéan az éaltalanos iskola
nyolc osztalyat elvégzettek lesznek tébb-
ségben. Kulcskérdés lesz a csaladi allapot
alakulasa. A jelenlegi életfogytos elitéltek
legnagyobb csoportja nétlen (44,5 szaza-
lék). Kétharmaduk egyedilalld, csupan
27 szazalékuk héazas. A kapcsolattartas
szempontjabél nagy a valészin(isége an-
nak, hogy mintegy ,leirja” a hozzatarto-
z0t a csalad, mivel egy id6n tal reményte-
lennek itélik meg a helyzetet. Fel kell te-
hat készilni a valoperekre.

A lakdhely szerinti megoszlas jelentds
lenne a kapcsolatok fenntartasa céljabol,
val6szinlleg azonban ennek nem lesz ha-
tasa az elhelyezésre.

Az anyagi helyzet tekintetében véarha-
téan a blntetés kezdetekor lesznek érzé-
kelhet6bb kulonbségek, amelyek az idd
folyamén bizonyara elmosédnak. A leg-
fébb jovedelmi forras a bv. intézetben el-
érhet6 lehetdségek kihasznalasa lesz. Ez a
korilmény az életmdd befolyasolasanak
lehet6ségét is magaban rejti.

A pszicholégiai jellemz&ket tekintve
evidens, de mindenképpen hangstlyozan-
dd, hogy minden elitélt mas személyiség,
aki masképpen viseli el a blntetést, és
egyedi modon reagal az 6t ér§ hatasokra.
A vérhatd artalmak els6sorban a biintetés
okozta deprivaciokbdl erednek. Ebben a
tényleges életfogytiglanra itéltek sem kii-
16nbdznek a tobbi elitéltt6l. Lényeges K-
lI6nbség viszont a kilatastalansag, ,,az id6
végtelensége”. Ennek varhatd hatésairol
egyel6re nincsenek tapasztalataink.
Ugyancsak nem tudhato, hogy a kilatasta-
lansag érzése - tarsulva azzal, hogy a
meglevonél salyosabb és Ujabb biintetést
mar nem kaphat az elitélt - milyen reak-
ciokat eredményez. A viselkedésrepertoar
széles lehet, id6szakonként egy-egy el-
itéltnél azok mindegyik lehetésége fenn-
all. Varhatdk kialonbdz6, egymasnak akar
ellentmondé érzelmi allapotok is.

A bintetés sulyanak nyilvanvalé ko-
vetkezménye lehet a depresszié. Ennek
els6sorban a nehezen megkozelithet6ség,
az inditékhiany, illetve a suicidum lehet a
kisérdje, illetve kdvetkezménye. Nem bi-
zonyithatd, de elméletileg feltehetd, hogy
a suicid kisérletek mdogott elsésorban az
id6 ,,strukturélasanak” igénye allhat. A
meghalas képzete mintegy ,lezarja” a
végtelennek t(in6 id6t, és valami biztosat
nyljt a reménytelenség elviseléséhez. A
suicid Kisérletként értékelhetd, manipula-
tiv cselekmények inditéoka hasonld, de
nem végleges megoldasra, hanem az ak-
tudlis helyzet valtoztatasara - végs6 soron
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szintén az id6 strukturalasara - iranyul. A
depresszid mogott j6 néhany aktualis ki-
valto ok, igy els6sorban a csalad, a fele-
ség elvesztése, de az elkdvetett blincse-
lekmény miatti bdntudat is allhat. Az
el6zmények alapjan elméletileg legin-
kabb varhatd reakcié az agresszivitas. Az
elitéltek életlik soran mar bizonyithatéan
kovettek el szélséségesen agressziv cse-
lekményt, hiszen ezért részesiiltek biinte-
tésben. Mikozben az agressziv készteté-
sek fennmaradnak, s6t, a bintetés hatasa-
ra ndvekednek, Uj helyzet all el6. Nincs
mar tobb veszitenivalo, ami a blintet6jogi
felelGsséget illeti. Kilondsen veszélyes
ez azoknak az esetében, akiknél az ag-
ressziv viselkedés dominal a problémak
megoldasaban. Az agresszi6 iranyulhat a
személyzetre, az elitélttarsakra, de a sze-
mélyt 6vezd targyakra is.

Az agresszio kiélésének lehetdségét
alapvetéen meghatarozza, hogy a fogva
tartds milyen modon van megszervezve.
Lehetséges persze, hogy a blntetés egy
rovidebb-hosszabb fazisaban a megval-
toztathatatlanba val6é belenyugvas lesz a
jellemz6. Az elitélt belenyugszik sorsaba,
vagy sodrodik az eseményekkel, netan
igyekszik berendezkedni a buntetés minél
kénnyebb elviselésére, az ehhez sziiksé-
ges életmadra.

Ismert, hogy a hosszl itéleti id6s el-
itélteknél a konformizmus milyen gyako-
ri. Ez abban kiilénbozik a belenyugvastol,
hogy célszer(inek latszik az elérhet6 ma-
ximalis nyereségre torekvd tudatos visel-
kedési stratégia, amely azért nem valdsa-
gos alkalmazkodas, tehat barmikor, bar-
milyen cselekmény elkdvetésének valo-
szinliségét is magaban rejtheti. Bizonyara
ritkdbban, de elképzelhet6 a nagy Onerd-
vel és jobb képességekkel rendelkez6 el-
itélteknél a helytallas igénye. Ok azok,
akik - felmérve a koriilményeket és lehe-

t6ségeket - megprobalnak maguknak mi-
nél jobb helyzetet kiharcolni, és igy meg-
Brizni sajat személyiséguk integritasat.

Vérhatdan lesznek olyanok, akik elta-
volodva a valdsagtol, az ezoterikus tanok
és a vallas iranyaba fordulnak, igy probal-
jak elviselhet6vé tenni helyzetiiket, re-
menyt keresve a talvilagi létben. Minden
elitéltet fenyeget azonban a totalis intéz-
mények okozta leggyakoribb artalom, a
személyiség elsivarosodédsa. Ez els8sor-
ban a borténben toltott id6 figgvénye. Ha
elég (?) hosszu az id6, akkor ez szinte ki-
védhetetlen. A maganyossag érzése is
realis veszély. Joggal érezheti magat
egyedil az elitélt attol, ha valéban meg-
fosztjuk a kommunikécié lehet6ségétdl,
de attél is, hogy senki nincs, akihez gond-
javal-bajaval fordulhatna. Nagy az esélye
annak, hogy az elitéltek egy része elme-
betegségre utalo tlineteket mutat, s kény-
nyen pszichotikussa valik. Részben a bor-
ton hatasara, részben azért, mert a szemé-
lyisége mar eredend@en is ilyen volt.

A kriminoldgiai jellemz6k szambavé-
telekor megemlitendd, hogy véarhat6an to-
vabbra is az életellenes elkdvetdk katego-
ridgja lesz az életfogytiglan. Az elkdvetési
mad szempontjabol a mindsitett esetekkel
lehet szamolni (kiilonos kegyetlenséggel,
aljas indokbdl, tobb emberen elkdvetett
blincselekmény stb.) A jelenlegi elitéltek
nagy része egyedil kovette el a cselek-
ményt, varhatdan ez a tendencia fennma-
rad. Kulénos jelent6sége lesz az elitéltek
osszetételére annak, ha a szervezett b(in6-
zéssel és a kabitdszerrel kapcsolatos cse-
lekmények egy részére is kiszabhaté lesz
a tényleges életfogytiglan. Ebben az eset-
ben jol felkészilt, képzett, blin6zésre is
kiképzett elitélteket kell fogva tartani. Ez
olyan kategoria, amellyel kapcsolatban az
eddigiekben csak szérvanyos, elsésorban
a kulénleges biztonsagl korletre helyezett
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elitéltekkel kapcsolatban vannak tapasz-
talataink. Valésziniileg ennek a csoport-
nak a szocioldgiai 6sszetétele és pszicho-
l6giai jellemzd&i nagymértékben eltérnek a
»hagyomanyos” cselekményeket elkdve-
t6keétol.

A fogva tartas
megszervezese

A reintegréaci6s funkcié nélkali, pusz-
ta fogva tartas megszervezése alapvet6 el-
vi és gyakorlati problémakat vet fel. Az
els6 ilyen kérdés, hogy ,.él6 halottként”
kezeljik-e a tényleges életfogytiglanra
itélt fogvatartottakat. Ez a végrehajtas
szempontjabol ugyan leegyszerisitve azt
jelentené, hogy a primér szikségletek ki-
elégitésének biztositasaval a sziikséges
biztonsagi kérilmények kozott esetleg
30-40 éven keresztil valtozatlanul kivéan-
juk a fogva tartast megoldani. Ez ellent-
mondana annak az alapelvnek, amely sze-
rint a szabadsagvesztés-biintetés csak
olyan mértékben korlatozza az allampol-
gari jogokat, amelyek a biintetés végre-
hajtasa érdekében sziikségesek. ValOszi-
nlileg ilyen alapon mesterségesen is erési-
tenénk a reménytelenség és a kilatastalan-
sag erzését. Ez a mddszer nem alkalmas
az id6 strukturalasara sem. Hianyoznak a
kozeli részcélok, hidnyzik a motivécié a
bortonélethez val6 alkalmazkodéasra, vég-
s@ soron az elitélttel vald bdnasmaodot ne-
heziti meg.

Ugyancsak alapkérdés, hogy mindvé-
gig kezelhetetlen és kozveszélyes ,,fene-
vadként” vagy mas maddon mindsitsik-e
az ily modon elitélt fogvatartottakat. Két-
ségtelen, hogy az elkovetett cselekmény
és az itélet okozta kortilmény (nincs ve-
szitenival6ja) azt implikélja, hogy a biin-
tetési idd elején, illetve egyes szakaszai-
ban a személyt6l fliggéen elengedhetetlen

a maximalis biztosagi intézkedések alkal-
mazésa.

Az elitéltnek, ne feledjik, a bilintetés
elviseléséhez szliksége van arra, hogy
legalédbb a fantazia szintjén el tudja kép-
zelni a szabadulast. Ha ezt is maximalisan
korlatozzuk, nem marad mas elvi lehet6-
sége, mint a tlszejtés. Jelentsen né tehat
a kockézata annak, hogy az elitélt vagy
masik elitéltet, vagy a személyzet tagjat
tlszul ejtve probal szabadulni. Kiléndsen
nehéz probléma lehet, ha valamelyik el-
itélttarssal (akivel ezt el6z6leg megbe-
szélték) taszejtést szinlelnek. Tul azon,
hogy ez a fogvatartasi mod hosszu évtize-
deken keresztil igen drdga megoldas - ra-
adasul valdszindileg csak nehezen valosit-
hatd meg -, egyduttal Kizarja az elitélt ér-
dekeltségét is az egylttmikddésben.

A tényleges életfogytiglanra itéltek
fogva tartésat tehat az eddigiekbdl kévet-
kezden is specialis mddon kell megszer-
vezni. Mire érdemes figyelni? A szervezé-
si alapelvek meghatarozasakor egészen
bizonyos, hogy személyre szél6an kell al-
kalmazni a minimalis 6rzés elvét. Ez eb-
ben az esetben természetesen magasabb
szintli, mint az atlagos elitélteknél. EI-
helyezésuket, ellatasukat tekintve a nor-
malizalas a f6 kovetelmény. Normalizala-
son itt egyrészt a civil normak alkalmaza-
sat kell érteni, de a legfontosabb az altala-
nos bortdnnormak érvényesitése. Mél-
tanytalan volna, ha a legsulyosabb blnte-
tést tolt6k sokkal jobb (vagy rosszabb) el-
latasban részesiilnének, mint az enyhébb
fokozatu elitéltek.

Ki kell alakitani - amennyire lehet- a
felel6sségérzetet, lehetévé kell tenni,
hogy ki-ki a sajat borténbeli életének job-
ba tételéért cselekedhessen, és ennek va-
Iéban legyen érzékelhet6 eredménye.

Az értelmes - vagy csupan annak lat-
sz0 - tevékenységek gyakorlasara meg
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kell teremteni a feltételeket. Hosszu éve-
ket nem lehet eltdlteni passzivitashan,
semmittevésben. A célszer(i és értelmes
aktivitas mellett igen fontos, hogy az test-
mozgassal jarjon. Nem feltétlenll arrdl
van sz0, hogy csak kimondottan nehéz fi-
zikai munkat kell végezniik, bar ez sem
kizarhatd. A sportolasnal, a szabad id6 el-
toltésénél is szamolni kell a fizikai terhel-
het6ség fenntartasaval.

A legfontosabb alapelv azonban az
id6 strukturdldsa. Ennek két id6tavlata
van. Rovid tavon egyik naprél a masikra,
hétrél hétre sziilkségesek olyan kivanatos,
esetleg nem kivéanatos események, ame-
lyek mozgésitanak, részcélokat adnak.
Hosszl tavon végsé soron a hatralevd élet
tervezésérdl van sz6. Arra kell torekedni,
hogy mar a bintetés kezdetén az elitélt-
ben kialakuljon egy elképzelés arrol,
hogy mi lehet vele, mit és hogyan érhet el.
Nagyon fontos, hogy a kezdeti id6szak-
ban egészen biztosan alkalmazott, Ggyne-
vezett fokozott biztonsagi intézkedések
ne romboljak le, ne vegyék el az elitélt
kedvét a tavlati tervezéstél, azaz az alkal-
mazkodastol a bortonben.

Az igazan nagy kérdés a bv. szdmara
nyilvanvaléan az, hogy ki tud-e alakitani
olyan végrehajtasi modot, amely nem (t-
kozik a kinzas és embertelen banésmad ti-
lalmaba, megfelel6 biztonsagi garancia-
kat nyujt, és megélhetd, elfogadhatd, bar
korlatozott perspektivat rajzol a tényleges
életfogytiglanra itélt ember el6tt. Abban
az esetben, ha a végrehajtas soran a fenti
elvek nem érvényesiilnek megfelel6en, a
bv. draga és veszélyes, ugyanakkor tébb
szempontbdl embertelen rendszert alakit
ki és tart fenn évtizedeken keresztul.

A rezsimek kialakithatésaganak harom
kiilénboz6 Utja lehetséges. Az egyik megol-
das esetén tobb kotottséggel és specidlis
biztonsagi koérulményekkel ugyan, de aje-

lenlegi fegyhazfokozatra érvényes szaba-
lyokat alkalmazzuk, azzal a korlatozassal,
hogy az ott felsorolt enyhitési lehet6ségek-
kel nem élink. Ebben az esetben kiils6
munkaltatdsban nem vehet részt az elitélt, a
bv. intézet meghatarozott részén sem jarhat
feligyelet nélkil. Nem lehet el&terjeszteni
enyhébb végrehajtasi fokozatra, nem enge-
délyezhetd a kimaraddsa sem. Egyetlen
valtozatossag, hasonléan a hagyomanyos
életfogytiglanra itéltekéhez, az id&érél id6re
mas bv. intézetbe torténd elhelyezése.

A fogva tartds mddja gyakorlatilag
megegyezne a kilénleges biztonsagi kor-
leteken jelenleg elhelyezett fegyhazfoko-
zatl elitéltekével. Kétségtelen, hogy a
bintetés kezdetén ezt a megoldast kell va-
lasztani, de ezt évtizedekig egyre tobb el-
itéltnél alkalmazni célszerditlen és lehetet-
len. Ennek a megoldasnak az az elénye,
hogy viszonylag kevés jogszabalyi val-
toztatast igényel. Hatranya, hogy igen
koltséges, nagyobb létszamu és speciali-
san Kkiképzett személyzetet igényel. Az
igazi hatrdny azonban az, hogy konzer-
véalja areménytelenséget és a kilatastalan-
sagot, ezzel egyitt a tettéért vald felel6s-
ségvallaldas érzését gyengiti, ami, ugye,
biztonsagi szempontbdl rendkivil kocka-
zatos.

A masodik lehet6ség a jelenlegi fegy-
hazfokozatra érvényes szabalyok alkal-
mazasa. Ebben az esetben lehetéség nyil-
na arra, hogy megfeleld biintetési id6t (5-
10 évet?) kovetben az arra érdemeseknek
javasolnd az intézet a bortonfokozatba
torténd atmindsitést, amelyet a bv. bird
biralna el. Ez kés6bb akar foghazra valo
atmindsitést is jelenthetne. A kulénbség
els6sorban az intézeten beliili mozgas és
foglalkoztatas terén jelentkezne. Tovabb-
ra is fennmaradna a kills6 munkéltatas és
az intézet legélis elhagyésanak tilalma. Ez
a forma mér lehet6vé tenné a progressziv
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végrehajtas bizonyos elemeinek fenntar-
tasat. Végs6 soron arra iranyulna, hogy az
itéleti id6 valtozatlansaga mellett a re-
zsimbeli elénydk valtoztatasaval adjunk
perspektivat az elitéltnek.

A harmadik lehetéség egy egyénre
szabott progressziv program, amely azt
feltételezi, hogy a megfelel6en hosszu el-
toltott blntetési id6 utan, magatartasanak
értékelése alapjan, az elitélt a szabadulas
kivételével mindazokat a kedvezménye-
ket elérheti, amelyeket ma egy nem evsz.-
es foghazas élvezhet, kivéve természete-
sen az intézethdl valo eltdvozést.

Mindharom program azt igényli, hogy
a szabadsagvesztés végrehajtasara vonat-
kozé jogszabalyokat médositsuk a tényle-
ges életfogytiglani szabadsagvesztés ko-
vetelményeinek megfelel6en. Valoszind-
leg id6ben vagyunk, mivel ilyen itéletek
meég nem szilettek. Elképzelhet, hogy
csak az Uj bv.-térvény kodifikacidja fogja
ezeket a modositasokat elvégezni, de ott
mindenképpen figyelembe kell venni e
sajatos végrehajtasi mod kdvetelményeit.

A buntetési 1d6
strukturalasa

Tekintettel arra, hogy az érintetteket
varhatéan tobb évtizeden keresztil kell
fogva tartani, akik életiik és egyben itéle-
tik kilénb6z6 periodusaiban lesznek, in-
dokolt megfogalmazni, hogy kezelésik,
esetleges rezsimvaltasuk szempontjabol
milyen tényez6ket kell figyelembe ven-
nink. Varhat6an a biintetés els6 szakasza-
ban mindenképpen a biztonsagi intézke-
dések dominalnak majd. Hogy ez az id6-
szak meddig tart, azt nem lehet el6zetesen
megjosolni, valészinlleg egyéntél fliggd
lesz. Az itélet (élet) hatralevd részének le-
téltéséhez az id6t valamilyen maodon
strukturalni kell. A hossz( tavi id6struk-

tlra egy progressziv rezsim keretében, az
életmodvaltozasok lehet6ségeinek Kkila-
tasba helyezését, illetve alkalmazésat je-
lenti. Alapelvként fogalmazhaté meg,
hogy a rezsimek kozdtt az oda-vissza
helyezéshez nyitva kell hagyni a lehet&sé-
get. Elképzelhetd az is, hogy a motivécio,
a helytallas felkeltése, illetve fenntartasa
érdekében olyan mesterséges konfliktus-
helyzeteket teremtiink, amelyek az elitélt
szdméra a rendelkezésre all6 eszkdzokkel
megoldhatok. A kezelés, az id6 eltdltésé-
nek szervezésénél a legfontosabb szem-
pont a rizikotényezdk értékelése. Riziko-
tényez6 lehet a szokés vagy az intézet
rendje, személyzete, a tobbi fogvatartott
ellen elkovetett cselekmény valdszin(isé-
ge. Ugyancsak rizikétényezd a bortonar-
talmak - elkerilhetetlennél nagyobb mér-
tékd - rombol6 hatésa.

A riziko értékelése soran a kovetkezd
tényez6k értékelése elengedhetetlen: a
blincselekmény elkdvetésének koriulmé-
nyei; mennyi ideje tolti az elitélt a biinte-
tését; az adott rezsimben mar mennyi id6t
és milyen maédon toltétt el; hogyan alakul
a fizikai allapota, egészsége; milyen a
szellemi allapota, vannak-e pszichés
problémai; mennyire kielégitéek az inté-
zet személyi, targyi feltételei.

Az id6 rovid tava strukturdlasanal
nem feledhetjik, hogy mikdzben a bv.
intézetben az elitélt szdmara, vele k6zo6-
sen kialakitjuk egy ,,karrier” lehet6ségét,
feltétlenil szikség van a napi, heti cé-
lokra, tevékenységi formakra. A monotd-
nia oldasa mellett a tulélés motivacioja-
nak er@sitése ad lehetGséget a megfeleld
»hétkdznapi” életmod Kialakitasara.
Progressziv rezsimet feltételezve, de mar
a biuntetés kezdetén is fokozott gondot
kell forditani arra, hogy a tényleges élet-
fogytiglanra itélt ugyanlgy berendez-
kedhessék, kialakitsa életmodjat, mint



MUHELY

egy atlagos boértonlakd. Ennek érdeké-
ben ugyanazok az eszk6zok alkalmazha-
tok, mint az atlagos elitélteknél, de a sa-
jatos helyzetnek megfelel6en. A cél a te-
vékenység, a kommunikacié képességé-
nek fenntartasa, illetve a gyakorlas lehe-
t6ségének biztositasa. Ennek egyik alap-
kérdése - egészen bizonyosan - a foglal-
koztatdas. A munkaltatds megszervezése
mar kezdettél fogva igen fontos része a
rezsimnek. A fokozott biztonsagi kdve-
telmények miatt kezdetben olyan mun-
kat kell szervezni, amely a zarkaban
vagy a korlet valamely helyiségében
végezhetd, és a személyzet &ltal folya-
matosan felligyelhet6. Az anyagok és
eszk6zok ne legyenek alkalmasak arra,
hogy az elitélt magaban vagy masban
kart tehessen, illetve felhasznalhassa
szOkés el6késziiletéhez. A nyersanyagok
és a késztermékek ne legyenek felhal-
mozva, a munka befejeztével ne marad-
janak a zérkaban.

A késBbbiekben els6sorban olyan
munkavégzést célszerl elényben részesi-
teni, amelyhez hosszabb betanulasi id6
sziikséges, és ahol a szakmai gyakorlat-
nak nagy jelentésége van. Kifejezetten
elényds lenne, ha az elitélt tobb szakmat
is el tudna sajétitani. Ezt az esetleges re-
zsimvaltasokkal kellene megoldani.

A tanulashoz, énm(iveléshez val6 al-
lampolgari jog érvényesitése az 6 ese-
tikben is fennall. Oktatasuk, képzésiik
célja annyiban més, hogy a monotonia
oldasa mellett a munkavégz&-képesség
javitasanak, illetve az dnbecsulés felkel-
tésének, fenntartdsanak egyik eszkdze.
Majdnem mindegy, hogy a bv. intézet
lehet6ségeit kihasznalva mit tanul a
tényleges életfogytiglanra itélt. A 1ényeg
az, hogy érdekl6djék valami irant, és
hajland6 legyen tenni is azért, hogy az
érdekl&dését kielégitse. Ez mindenkeép-

pen hasznos, napi rendszeres elfoglalt-
sagot igényel.

A képzés és Onképzés intézményi
formaja kezdetben kritikus. Ebben az
id6szakban az illet6 iskolai oktatashan
csak magantanuloként vehet részt. Valo-
szinlleg lehet6ség lesz a terjed6ben levd
tdvoktatasi formék alkalmazésara. A ké-
s6bbiekben (rezsimvaltas esetén) bizo-
nyara az akkor szokasos oktatasi for-
maékban vehet majd részt, mint a bv. in-
tézet allando lakdja.

Klonos jelentdsége lehet a minden-
napi élet terén annak, ha az elitéltnek van
valamilyen bv. intézetben is folytathat6
hobbija. Ennek gyakorlasa, tul azon, hogy
lekoti az id6t, olyan 6romforras, amely
megkonnyitheti az alkalmazkodast. A
sport- és szabadid@s tevékenységek, kilo-
nosen a szabad leveg6n végzett mozgas
hozzéjarul a testi és szellemi kondici6
fenntartdsahoz. Fokozott biztonsagi intéz-
kedések esetén is lehet6vé kell tenni a
zarkaban a tévénézést, olvasast, illetve az
ott is elvégezhetd tomagyakorlatokat.

A vallasgyakorlds lehet6ségének Kki-
emelt szerepe lesz az érintett elitélteknél.
A megbékélés, az udvozilésben, a talvi-
lagban valo hit megkdnnyitheti az alkal-
mazkodast, vigaszt nyudjthat a mindenna-
pok konfliktusainak elviseléséhez. Ezen a
téren elképzelhet6, hogy az egyhézi szer-
vezetek specialis lelkigondozéi progra-
mot dolgoznak Ki.

El6ny6s lehet tovabba, ha tébb elitélt
pszicholégus irdnyitasaval terdpids cso-
portfoglalkozasban vesz részt. Ez alkalmas
lehet arra is, hogy Ugynevezett dnsegit6
(self-help) csoportok alakuljanak Ki.

A kapcsolattartds, a kommunikacid
igényének és képességének fenntartisa
ugyancsak kulcskérdés. Valészinlleg ki-
védhetetlen lesz az a folyamat, amelynek
soran az elitélt fokozatosan elvesziti kiillsé
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kapcsolatait. Megnd a szerepe annak, hogy
ezt a bv. alkalmazottak pdtoljak. Minden-
képpen indokolt, hogy erre ki legyenek
képezve. A nevel6 egyik f6 feladata lesz a
folyamatos napi kommunikéacios kapcsolat
fenntartdsa az elitélttel. Ennek soran a kl-
vilagot els6sorban a civil és az egyhazi
szervezetek munkatarsai képviselik. Szere-
puk ennél a specialis csoportnal kiilondsen
jelent@s, ezért nem mell6zhetd, hogy el6-
zetes felkészitésben részesiiljenek.

Az elhelyezés
kérdesei

A Btk. modositasaval kapcsolatban
részletes és alternativ javaslatok készil-
tek az elhelyezés megoldasara, illetve
koltségire, igy itt inkdbb az elhelyezés
megszervezésének néhany elvét célszerdi
megfogalmazni. Az egyéni intimitas biz-
tositasa érdekében indokolt az egyszemé-
lyes elhelyezés. A zarkék ugynevezett la-
kéegységes elrendezése biztositja egy-
részt az atlathatésagot, masrészt a folya-
matos felligyeletet. Kritikus kérdés az el-
helyezésnél, hogy a biztonséagi el8irdsok
betartasa mellett milyen médon teremthe-
t6 meg a kommunikacié. Ez természete-
sen csak az els6 id6szakra vonatkozik, hi-

szen a rezsimek valtésa alapvetfen val-
toztathat a kezdeti bezartsagon.

A kialakitandd korletnél lehet6vé kell
tenni azt, hogy az elitéltek egymassal be-
szélhessenek, esetleg k6zos foglalkozaso-
kon vegyenek részt, de azt is, hogy mind-
ezektdl elzarhatok legyenek. A biztonségi
kockéazatot ezen a korleten elssorban a
tlszejtés jelenti. Ez az a kdrilmény, amit
technikaval, racsokkal csak akkor lehet
megakadalyozni, ha az illet6t ki sem en-
gedjuk a zéarka&bol. Ez azonban hosszl
éveken keresztiil megoldhatatlan, raada-
sul kimeritené az embertelen béanasmaod
fogalmét. Egészen bizonyos, hogy - meg-
felel§ felkészulés mellett - vallalni kell
ezt a biztonsagi kockazatot.

Kezdetben, amig a létszdm csak né-
hany 6, a bintetés megkezdésére a meg-
levé kildnleges biztonsagi korlet alkal-
mas. Mindenképpen indokolt azonban,
hogy egyel6re ott alakitsunk ki kilén kor-
letet, ahol az életfogytiglani szabadsag-
vesztés végrehajtdsanak gyakorlata van.
Ez jelenleg a Szegedi Fegyhaz és Borton.
Tekintettel arra, hogy a létszam az évek
soran varhatéan emelkedik, a tendencia-
nak megfelel6en kell tovabbi fér6helyeket
- esetleg specialis intézetet - létesiteni.

Garami Lajos
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Hatulnézet

Szankciok és vegrehajtasuk

Jo6 évtizeddel ezeldtt még élénk szakmai vitak folytak a blintetés-
végrehajtasi jog 6nallésagarodl. Kétségtelen, hogy a blntet6jogon
bellli differencialédés eredmeényeként az anyagi jog mellett elki-
I6nilt a bintetéeljaras-jog, abban azonban - az elkiléntlés folya-
matanak elismerése mellett - nagyon eltértek a nézetek, 6nallo
jogag vagy jogagazat-e a blntetés-végrehajtasi jog.

Az onallésulasi folyamatban természetesen a kiilénbségek, a sajatossagok kapjak a
nagyobb hangsulyt, pedig ennél fontosabb kérdés, hogy a biintet6jog harom dsszetevdje,
az anyagi, az eljarasi és a végrehajtasijog olyan egységes rendszert alkot, amelynek bar-
melyik elemét kiemelve az egész rendszer valik miikodésképtelenné. Kénnyen belatha-
t6, hogy a legkitlin6bb bintet6kédex is csupidn a jogtudomany ékkove lehet, ha
hidnyoznak az alkalmazasat biztositd eljarasi szabalyok, vagy - megforditva- egy atgon-
dolt, j61 megalkotott eljarési rend sem sokat ér, ha nincs meghatarozva, milyen magatar-
tasok mindsilnek biincselekménynek, kivel szemben allapithaté meg a biintetjogi fele-
I16sség, és emiatt milyen szankci6t lehet, illetve kell alkalmazni. Némileg &rnyaltabb az
osszefiiggés a rendszer harmadik eleme, a végrehajtasi szabalyok tekintetében, hiszen a
biintet6jog anyagi kddexében pontosan kell definiélni a jogkoévetkezményeket, s a meg-
hatarozas a szankcid jellegének, egyszer(i vagy dsszetett voltanak megfelel6en akar sziik-
ségszeriien tartalmazhat végrehajtési elemeket is. A végrehajtds szabéalyozésa azonban
nélkildzhetetlen része a rendszernek. Hidnya - igy a szankcié végrehajtidsanak vagy a
végrehajtas eshetségének elmaradasa - a kitlizott célokat elérhetetlenné, az egész elja-
rast és az eredményeként meghozott érdemi ddntést, tovabba az alkalmazott szankci6t
egyarant hatastalanna, komolytalanna tenné.

A rendszer harom nélkil6zhetetlenul dsszetartozd eleme, az anyagi, eljarasi és végre-
hajtasi szabalyok megléte, s6t az eredményességhez sziikséges harmonikus egysége fel-
tételezi és megkivanja a jogalkotas folyamatanak egységét, szorosan kapcsol6do kérdé-
sekben pedig - ilyenek kiillonésen a szankciokra és a végrehajtasukra vonatkozo rendel-
kezések - az egyidejliséget is. Ez még torvényi szinten (a Btk.-ban és a bv.-kddexben)

,sem mindig valosul meg; a szabalyozas masodik szintjén (miniszteri rendelet) pedig még
nagyobb lehet az id6beli, ebb8l kdvetkezben pedig akar a lehet6ségek atfogdbb, valos ér-
tékelésébdl eredd tartalmi eltérés. A probléma Iényegét jOl érzékelteti egy tizenkét évvel
ezel6tti Btk.-mddositas, amely a kényszergyogyitas elrendelésének lehet6ségét kiterjesz-
tette a blincselekményiket kabitdszer-élvezd vagy kabitd hatasu anyagot fogyaszto élet-
moddal dsszefliggésben elkdvetSkre. A mddositas hatalybalépésérdl kilon jogszabalynak
kellett volna - nyilvanval6an a végrehajtasi szabalyok kihirdetésével egyiitt - rendelkez-
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nie, a szabalyozas és a hatalybalépés azonban a mai napig sem toértént meg, s aligha koc-
kazatos kijelenteni, hogy véltozatlan formaban erre a jov8ben sem kertl sor.

A hasonl6, ha nem is a sziiletéskor, csak joval késébb elvetélt példakat tovabb lehet-
ne sorolni, de csak kett6re kivanok emlékeztetni. A szigoritott rizet bevezetése idején
mar latni lehetett, hogy alkalmazasa és végrehajtasa milyen gondokat fog felszinre hoz-
ni. Az alkalmazas egy cselekményért két, Iényegében azonos tartalmd (a személyi sza-
badsag elvonasat jelentd), de mas elnevezésil végrehajtando jogkdvetkezmény kiszabasa
Ugy, hogy a szabadsagvesztés rendszerint az elkdvetett cselekményhez képest aranytala-
nul hosszu, az 6rizet tartama pedig relative hatarozatlan, de legalabb tovabbi kett6 év. A
végrehajtas szabalyozésa érzékeltette leginkabb, hogy val6jaban a kdzvéleményt befo-
lyasolni kivano dontésrél van szo: kezdetben a fegyhdzhoz képest is szigortubb, majd a
madositasok eredményeként az Grizetre vonatkozd szabalyok hatalyon kivil helyezése
idején mar leginkabb a fogh4dzhoz hasonlé mddon tértént a végrehajtésa.

Ugyancsak nem kelléen atgondolt biintet6jogi intézkedésnek tekinthetd az alkoholis-
tak kotelez6 munkaterapias alkoholelvoné-intézeti kezelése. Kozismert, hogy a szenve-
délybetegségek eredményes kezelésének el6feltétele a valds (nem az elvonas kdvetkez-
tében fellépd, alkohollal megsziintethetd betegségérzet miatti) betegségtudat és a gyo-
gyulasi szdndék kialakitasa, amely nagymértékben fiigg a gyogykezelést végz6 szakem-
berek és a beteg kozotti kapcsolattol. Az intézeti kezelésre kotelezettek - érthet6 modon
- nem fogadtak megértéssel, kilondsen nem lelkesedéssel, hogy hat hénapnal rovidebb
tartamu szabadsagvesztés vagy mas, enyhébb biintetés helyett legalabb egy, a végrehajto
intézet dontésétdl fuggden legfeljebb ketté évet kell a személyes szabadsagukban jelen-
tésen korlatozva - ahogy 6k atélték, attol megfosztva - az intézetben eltdltenitk.

Minden bintetés legjellemz&bb, I1ényegi tulajdonsaga, hogy az elitélt valamilyen jo-
gat véglegesen vagy id6legesen elvonja, illet6leg korlatozza. Egy bintetés rendszerint
egy, legfeljebb azonban néhany jogot érint, ilyenek példaul a vagyonhoz, a lakéhely, tar-
tozkodasi hely, foglalkozas szabad megvalasztasahoz, a koziigyekben részvételhez val6
jog. Tobb szankcio egyuttes alkalmazésa esetén is konnyen attekinthetek az elitélt joga-
iban bekdvetkezett valtozasok. A hatalyos Btk.-ban meghatarozott jogkdvetkezmények
kozil megkulonboztetett figyelmet érdemel a szabadsagvesztés, amely minden mas
szankciotdl eltéréen rendkivil ésszetett, tdbb jogot és tobb jog gyakorolhatésagat érinté
bilintetés, noha ma mar altalanosnak tekinthet6 felfogas szerint a személyi szabadsag el-
vonasa adja a tartalmét és a végrehajtasat, a borténkorilményeket gy kell kialakitani,
hogy az elitélt emberi méltdsaga, alapvetd emberi és altalaban a biintetéssel dssze nem
fiiggd jogai ne csorbuljanak. Az Eurépa Tanacs miniszteri bizottsaga r. (87) 3. szamq,
1987. februar 12-én elfogadott ajanlasa azt is kimondja, hogy ,,A beb&rténzés a szabad-
sagmegvonasbol adédéan dnmagaban biintetés. A fogva tartas kérilményei és a biinte-
térendszabalyok ne stlyosbitsdk a mar meglevd szenvedeést, kivéve, ha azt az elkilonités
vagy afegyelemfenntartdsa sziikségessé teszi.”

Ha a szabadsagvesztés-blintetéssel kapcsolatos gondokat vizsgaljuk, féként a hivat-
kozott ajanléassal ellentétes, rendkivill merev hdromfokozatl hazai rendszert, kiszabasé-
nak az alternativ szankciok sz(ikds voltaval sem indokolhaté gyakorisagat és az e biinte-
téssel dsszefiiggd fontosabb jarulékos kérdéseket (mint példaul a tartam, a feltételes sza-
badsag kérdését) érdemes attekinteni. Nem titkolom, a végrehajt6 szervezetben eltdltott
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harom évtized kissé elfogultta tesz, ebbdl ered a szokatlan nézépontot kifejezd cim. Néz-
ziik sorjaban. Kezdjiik a haromfokozatl végrehajtasi rendszerrel, amely tébbszori valtoz-
tatasaval egyutt is a Csemegi-kddex hagyatéka, hiszen a szabadsagvesztésre itélt blinel-
kovetbk kategorizalasa (a blincselekmény jellege, sllya, a bilintetés mértéke, az elkovetd
elGélete, jogi szemponthol jelentséggel bird személyes tulajdonséagai és egyéb ismérvek
szerint) az elsé magyar biintet6torvénykdnyvben jelenik meg. Az alapgondolat - a bin-
tetés arnyalt, egyéniesitett végrehajtésa - egy szankcio tobbszdrdzése, ilyen médon mint-
egy a szlikos biintetési rendszer kiszélesitése iranyaban valtozott. Ezt a térekvést érzékel-
teti a hatalyos Btk.-nak az 1987. évi lll. torvény 3. §-&val megéllapitott 45. §-anak (2) be-
kezdése, amely szerint ,,Ha a bir6sag szabadsagvesztést alkalmaz, fegyhazat, boértént
vagyfoghdzat szab ki”.

Milyen érvek sorolhatok fel mellette, s milyen ellentmondas rejlik ebben a konstruk-
ciéban? Az egyik - valds - érv a differencialas (legalabbis az els6dleges ismérvek sze-
rinti differenciélas) igénye, amelyet a Btk. miniszteri indokolésa fejt ki. A kdvetkez6 érv
mar vitathatd, nevezetesen, hogy a hagyomanyos elnevezések részét képezik ajogi koz-
tudatnak, altalanosan ismertek mindenki szdmara, és j6l érzékeltetik a biintetés szigoribb
vagy enyhébb voltat. Nos, lehet, hogy a kdzvélemény szaméra mindez ilyen egyszer(, a
valdsagban azonban soha nem sikeriilt a fokozatok, kiiléndsen a bortdn és a foghaz kdzé
éles hatarvonalat hdzni.

A rendszer merevségének oldasara 1993-ban, a bv.-k6dex modositasa soran tortént
egy - mint kiderult, eléggé ellentmondasos - kisérlet: a végrehajtasi szabalyok enyhitése
lehet6ségének bevezetése. Kozismertek a bebortonzés, a szabadsagtol megfosztas, a kil-
vilagtél vald elszigetelés nem kivant, személyiséget karosité mellékhatasai, ezek elhari-
tasat, mérséklését szolgalta, hogy a bortdn- és a foghazfokozatl elitéltek birdi dontés
alapjan jogot szerezhetnek - egyebek mellett - a végrehajtd intézet rendszeres elhagya-
séra. A cél és az eszkdz nem vitathatdan helyes, ezt a megallapitast a nemzetkozi (és te-
gyuk hozz4, 6sszességében a hazai) tapasztalatok is alatdmasztjak. Miért ellentmondésos
ez a konstrukcié? Nos, mindenekel6tt azért, mert a térvény a biintetés tartamatol figget-
lenil igen kevés id6 elteltében hatarozta meg az elérés feltételét, ugyanakkor a bv. biro-
ra bizta a dontést. Torvényi kovetelmények hianyaban a bv. birok igyekeztek az egysé-
ges gyakorlathoz sziikséges szempontrendszert Kialakitani és érvényesiteni, jollehet, fel-
adatuk nem jogalkotas, hanem jogalkalmazas. A tul konny( elérhetéség, az elitélttel
szembeni kovetelménytamasztas hianya tehat hamar felszinre keriilt, miként az is: nem
jo, ha a szerzett jogok azonnal teljes mértékben gyakorolhatok, mivel hianyzik az elitél-
teket 6sztonzd fokozatossag. Ez utdbbi problémat miniszteri rendelet igyekezett felolda-
ni ugy, hogy nyomban ellentétbe kerilt a térvénnyel, mivel az elitélt jogat az intézet ha-
vi egy alkalommal torténd elhagyéaséra korlatozta, s az intézet dontésétdl tette fliggéve a
tovabbi - legfeljebb havonta 6sszesen négyszeri - eltavozast, mig ugyanerrél a térvény
az elitélt jogaként rendelkezett. Mindezeken tdl a végrehajtasi szabalyok borténben és
foghé&zban egységesen torténd enyhitése azt is eredményezte, hogy a bértonbintetésiket
az altalanosnal enyhébb szabalyok szerint tolté elitéltek azonnal érzékelhet6en ked-
vezObb életkorilmények kozé keriiltek, mint a foghazfokozatu elitéltek.

Az érvek és ellentmondasok soraban megemlitendd afeltételes szabadsag, pontosab-
ban a feltételes szabadsagra bocsatashoz kotelez6en betdltendd minimalis hanyadnak a
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végrehajtasi fokozathoz kapcsolasa. Kétségtelen, hogy hatarozott tartami biintetés kisza-
bésa esetén a fokozattal egytt ennek a meghatarozasa is megtorténik, a dontés tehat rop-
pant egyszer(, a birésdgnak csupén azt kell vizsgélnia a térvény szabta keretek kozott, el-
térjen-e az altalanos szabalytdl. Mindenki szdmara érthet6 megoldas, még az sem jelent
gondot, ha a végrehajtas sordn a bv. intézet kezdeményezésére a birdsag megvaltoztatja
a végrehajtasi fokozatot, hiszen az 0j fokozatra vonatkoz6 szabalyokat kell csupan alkal-
mazni. Az ellentmondas abban rejlik, hogy fokozatvaltoztatas hianyaban az itélkezd bi-
rosagnak a végrehajtas modjara vonatkozé rendelkezése a biintetés megkezdésétél a sza-
badulasig érvényes. Aligha sziikséges részletesen indokolni, mennyire nem mindegy, hol
tart egy elitélt a hosszu, tébbéves biintetése letdltésében: mondjuk, egy év telt el és kilenc
van hatra, vagy forditva. Masképp jelentkezik az érdekeltsége, amikor a szabadulasa még
Hlatotavolsagon kivil” van, vagy mar elérhet6 kdzelségben, ennek megfeleléen Iényege-
sen kevesebb biztonsagi, a jogait, azok gyakorlasét, relativ - intézeten belili - szabadsé-
gat korlatozo intézkedés sziikséges a rend fenntartasahoz.

A bortdn- és foghazfokozatl elitélteknél a végrehajtasi szabalyok enyhitése szinte
teljesen egybemossa a végrehajtasi korilményeket, mig a fegyhazfokozatu elitéltek -
fokozatvaltoztatas nélkil - csupan a biintetés végrehajtasanak legutolsé periddusaban
kertlhetnek atmeneti csoportba, ez eredményezhet érzékelhet6 véltozast az életiikben.
A fokozat megvaltoztatasanak kezdeményezésére kizarolag a végrehajté intézet jogo-
sult, ezért az érdemesség mellett bizony némi szerencsére is sziiksége van az elitéltnek:
legyen, aki felfigyel ra, és elinditja az eljarast. Az intézet pedig elég ritkan kezdemé-
nyez, mert javaslata az életkdrilmények valtozasan tal - ami enyhébb végrehajtasi sza-
béalyok alkalmazéasa esetén, mint jeleztem, mar alig érzékelhetd - automatikusan kiter-
jed a biintetés kotelez6en letdltendé minimalis tartamanak megvaltoztatasara is. Egy
lehetséges megoldas szinte dnmagat kinalja: az itélkez6 birdsag kuldn, érdemben dont-
son minden esetben a feltételes szabadsag tartamardl - akar ajelenlegi, a fokozat meg-
hatarozasara, tovabba a lehetséges eltérésre vonatkoz6 térvényi kovetelmények alap-
jan -, a végrehajtas soran pedig ugyancsak elkilonithetd és 6nalléan is megvaltoztat-
hat6 a végrehajtds modja (a tébbfokozatl rendszer megtartasa esetén) épplgy, mint a
feltételes szabadsagra bocsathatosag ideje.

A feltételes szabadsaggal kapcsolatban azt is érdemes végiggondolni, mennyire lehet
objektiven megitélni, tényleg valdszinlsithet6-e, hogy a biintetés tovabbi szabadsagelvo-
nas nélkal is elérte a céljat. Masként megkozelitve a kérdést: tarthatd-e az a felfogas,
hogy a birésagnak mintegy jésolnia kell, ennek alapjan nyujt kedvezményt, vagy elismer-
het6-e az elitéltnek a szabadsaghoz valo - visszaszerzésében és megtartasaban egyarant
feltételekhez kotott - joga. Ebben az esetben ugyanis a feltételes szabadsagra bocsatast
megel6z6en elegendd a térvényben meghatarozandé feltételek meglétét vizsgalni. Az el-
jaras és a dontés leegyszer(isodik, elsd fokon arra a szintre helyezhet6, ahol a legtébb in-
formécid all kozvetlenul rendelkezésre. A biintetés-végrehajtasi bird mentesil egy sor
formalis dontést6l (nem allitom, hogy mindegyik az, csupan a mennyisége jelent6s) és az
ezzel dsszefliggd feladatoktol, ugyanakkor masodfoku eljarasban a problematikus, vitas
esetekben igen kériltekintd és alapos dontést hozhat. A torvényesség garanciajat az tigyé-
szi kontroll (minden intézeti dontés kotelez6 megkuldése), az iigyész 6vasi, az elitélt (és
jogi képvisel6je) fellebbezésijoga jelenthetné. Felvethetd egy ilyen jogi konstrukcio ese-
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tén, hogy a végrehajto szervezet a birdsag hataskorébe tartoz6 kérdésbe avatkozik. Alig-
ha, hiszen az itélkez6 bir6sag dontéséhez koétve van, az itéletben meghatarozott kotelezé-
en letdltend6 id6tél nem térhet el.

A szabadsagvesztés-biintetés kiszabasanak gyakorisdga meghaladja a sziikséges mér-
téket. Oka gyakran a személyre szdloan ténylegesen alkalmazhat6 alternativak hianya,
sok esetben azonban csupan az altalanos megel&zést célozza, erésen megkérdbjelezhetd
eredményesseéggel. Mi méas érv szolhat mellette, ha példaul gondatlansagbdl okozott sd-
lyos, tébb ember haléalaval jaré kozlekedési vagy mas baleset miatt kell kiszabni? Az el-
kovet6 szamara magatartasa kovetkezményének a tudata, tovabba a bintet6eljaras kelle-
metlenségei bizonyéara egy életre sz416 tanulsagul szolgélnak, amit a blintetés és végre-
hajtdsa mar alig, vagy egyaltalan nem képes erdsiteni. Azt az illGziot is el kell vetni, hogy
a buntetéssel fenyegetés és a szigorl biintetések alkalmazasa jelent6s hatassal lenne az
egyre romlo kozlekedési moralra. A megoldast fé6ként mas - nem biintet6jogi - eszkdzok
alkalmazésaban kell keresni.

A szabadsagvesztés, kiléndsen annak tartama ,,leértékel6désében”, a blintetések ide-
jének novelésében megnyilvanuld szigoritasban a jog szerepének, lehet6ségeinek korla-
tozott volta is kifejezddik. Szinte lehetetlen megallapitani, van-e akéar csekély meértekdi
tényleges visszatartd hatasa a szigorubb itélkezésnek, az azonban kétségtelen, hogy ide-
ig-0raig tdmegigényt, az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos széles kor(i varakozast elégit
ki, amely azonban - mindig magasabb szinten - Ujrakeletkezik. A folyamat olyan érzést
is kivalthat, mintha a fel nem deritett blincselekmények elkévetdinek jard biintetésen
azoknak kellene osztozniuk, akiket sikerilt birdsag elé allitani. A spiral csupan ajog esz-
kozeivel nem kezelhetd, s6t alig befolyasolhat6. Felmeriilhet a kérdés: meghatarozha-
to-e ésszer(i fels6 hatar. Az élet vége, mint a kiszabott biintetés végpontja, a tarsadalom
védelme szempontjabol valoban biztonsagosnak tlinik, azonban azt is latni kell, hogy va-
l6jaban az elitélt (emberi) élethez vald jogat vonja el véglegesen, amelynek a helyébe a
létezéshez vald kilatastalan jog kerdl.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés kotelez6en letdltendé minimalis idejének a bi-
roi mérlegelésen alapulé meghatarozasa sem tekinthetd az altalanos megel6zést legjob-
ban szolgald eszkdznek. A laikusok szamara ugyanis kevéssé érzékelteti, mi a kiilénbség
két, eltér6 visszhangot kivaltott (igyben hozott azonosnak t(ing itélet kdzott. Bar a konti-
nentalis felfogastol, hagyomanyoktdl idegen, e tekintetben még az irredlisan magas, de
meghatérozott tartamu biintetések kiszabasa is kifejez6bb lehetne, mert azt barki kénnye-
dén meg tudja itélni, hogy példaul 82 év tdbb mint a 30. Természetesen ilyen hosszu id6-
re - az elérhetd legmagasabb emberi életkorra is figyelemmel - értelmetlen volna barkit
elitélni, ha a biintetéshez nem kapcsolddik egy olyan rugalmas, de jol meghatarozott,
kénnyen attekinthetd végrehajtasi rendszer, amely mindenki szdmara aranyosan biztosit-
ja a szabadsag feltételekhez kdzott visszaszerzésének lehetGségét is.

Hatélyos biintetd jogszabalyaink a megalkotasuk oOta tobbszor valtoztak, és tovab-
bi véltozasokra szorulnak. A kozeli jové feladataihoz tartozik a rendszer elemeinek,
ezen belul a szankciokra és a végrehajtasukra vonatkoz6 szabalyoknak az 6sszehan-
golasa, a meglevd ellentmondasok feloldasa, hosszabb tavon pedig az 6sszhang meg-
Orzése is.

Cser Gyula
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Rendszeresség

A hivatasos partfogok utégondozoi tevékenysége

Az utégondozas torténete egyid6s a bortonék megjelenésével. A
szabadsagvesztés-blintetés mai formajanak kialakulésa felébresz-
tette a karitativ érzelmd emberek érdekl6dését, segiteni akarasat
a szabadulé emberekkel kapcsolatban. A segitség eleinte segélye-

zésre korlatozédott.

Nem véletlen, hogy az els6, mar szer-
vezethe tOmorult Kkaritativ csoport is a
Rabsegélyez6 Egylet nevet viselte. Az el-
s6 egylet 1866-ban alakult, majd kozel
negyvenéves munkélkodas utan olyan
szervezetté valt, amely a szabadulo elitél-
tek gondozasaban mér nemcsak a pénzbe-
li segélyt tartotta fontosnak. Célrendszere
gazdagabb, a segélyezés mellett a munké-
ba allashoz, elhelyezkedéséhez is segitsé-
get akart nyujtani, és nevében is kerlni
akarta a rab elnevezést a tarsadalom mi-
nésitd reakcidinak elkertlése érdekében.
Ekkor jelent meg el6szor, Angyal Pél ja-
vaslatara, szakmai korokben a partfogo
elnevezés. Az (j egyesiiletek a patronazs
nevet vették fel. Patronazsegyesiiletek
minden nagyobb vérosban alakultak, ko-
zel hasonlé célokkal.

Az els6 vildghaborlig toretlen volt
fejlédésik. Orszagos konferenciakat tar-
tottak, évkonyveket adtak ki, magas mél-
tosagu személyek tamogatasat nyerték
meg ugyiknek. Az elsé vilaghabori utan
az elitéltek gondozasat, megsegitését mar
kevesen véllaltdk, az egyesuletek felbom-
lottak.

A patronazsegyesiletek feladatuknak
tartottak a pénzbeli segitségadas mellett
az elhelyezkedésben, munkaszerzésben

vald segitést, egyéni gondozast, erkolcs-
nemesité beszélgetéseket a raszoruld el-
itéltekkel. A tevékenységet ingyenesen
végezték, a segélyezés koltségeit a kor-
many vallalta magara.

A masodik vilaghdboru utan a mar is-
mert okok miatt (a szocializmustol idegen
a bin és a blindzés) nem folyt utdgondo-
zas sem. Csak az 1960-as években kezd-
ték kozpontilag kezelni a szabadulo elitél-
tek gondjait, és szervezték meg életvite-
luk ellen6rzését. Két allami szervezetre
biztdk a feladatok megoldéasat. A rend6r-
ség feladata lett az elitéltek ellen&rzése, a
tanacsok pedig az utdgondozas keretében
a segélyezés és a munkaba helyezés meg-
oldésat kaptak feladatul. Egy éven keresz-
tll kellett nyomon kdvetni a szabadulé el-
itéltek sorsat, megadni azt a segitséget,
amelyre lehetdség volt.

Az 1970-es években feln6tt egy fiatal
kriminoléguskor, amely mar fontosnak
tartotta olyan intézmény kiépitését, amely
egységesen kezeli az utbgondozassal kap-
csolatos feladatokat. A politikai légkor
megvaltozasa, a blincselekmények és az
elkdvetdk szdménak novekedése tette fo-
gékonnyé az akkori kormanyt e feladatra.
Az 1975. évi 20. torvényerejd rendelet
el6szor az utdégondozas intézményét hoz-
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ta létre, majd megalakult az a szervezet,
amelynek feladata az utdgondozas végre-
hajtasa lett. Ezt a szervezetet nevezték el
partfogdi felligyeletnek. A péartfogdi fel-
lgyelet végrehajtasat és az elitéltek utd-
gondozasat részletesen szabalyozza a
7/1979. (VI. 29.) IM-rendelet.

A hivatasos partfogok latjak el az uté-
gondozassal jaro feladatokat, a partfogoi
felligyeletet, és ellendrzik a javito-nevel6
munkat. A javito-nevel6 munka idékdz-
ben megsz(nt, helyette a kdzérdekd mun-
kaval kapcsolatos feladatkor, és 1999.
marcius elsejétdl a vadhalasztas eljarasa-
ban vald részvétel jelenik meg feladatként
a partfogok szamara.

Az utdgondozéds a partfogd részfel-
adata. A partfogot megkeresheti a binte-
tés-végrehajtasi intézet vagy a szabadulas
el6tt allo elitélt, hogy segitséget kérjen bi-
zonyos problémai kezelésében.

Az utdgondozas térvényben szabalyo-
zott célja az, hogy a szabadsagvesztésbdl
szabaduldnak segitséget nyUjtson a téarsa-
dalomba visszailleszkedéshez, valamint
az ehhez szikséges szocialis feltételek
megteremtésében.

Ennek érdekében, az elitélt vagy a
bintetés-végrehajtasi intézet kérésére, se-
giteni kell a munkahelykeresésben, az el-
helyezkedésben, a lakhatasi lehet&ség
biztositdsaban, az oktatasi programban
valé részvétel lehet6ségének megteremté-
sében, az egészségugyi ellatas elérésében.

Az utégondozas nem tartalmaz biinte-
téelemeket, csak segit.

A benne valé részvétel nem kotelez6,
az elitélt tehat val6szindileg akkor fordul
az intézményhez, ha ugy latja, hogy szé-
mara meg tudja adni a megfelel6 segitsé-
get. Akkor Iép ki a folyamatbdl, amikor
akar, amikor Ugy gondolja, megkapta mar
azt, amire szuksége volt. llyen elényds
ajanlatok mellett megn6tt a jogintézmény

irdnti érdekl6dés. Onoz6né dr. Wenner
Margit 8219 elitéltr6l szamolt be, akik
1979 és 1984 kdzott orszagosan keresték
fel személyesen vagy levél Gtjan a bir6sa-
gokon a hivatasos partfogdkat valamilyen
segitségért. A budapesti utdgondozoi
anyagot vizsgélva is hasonldkat tapasztal-
hatunk. 1986-ban 218 személy, 1987-ben
323, 1988-ban 176, 1989-ben 90 elitélt
kereste fel, tobbségben levél atjan, szaba-
duldsa el6tt a buntetés-végrehajtasi inté-
zetekbdl a partfogokat. Erdekes madon
azonban ez a kezdeti lelkesedés fokozato-
san csokkent. 1990-ben mar csak 55-en,
1991-ben 36-an, 1992-ben 22-en, 1993-
ban 13-an, 1994-ben 56-an fordultak a
partfogdkhoz segitségeért.

Fokozatosan csokkent a segély iranti
kérelem is. 1997-ben a partfogd utégon-
dozo6i tevékenysége mar csak segélyosz-
tasra korlatozédott a szabadulok korében.
Kés6bb ismét emelkedett a segitséget ké-
rék szama, és a megoldast surget6 szemé-
lyes problémak is egyre szinesebbé, sok-
rétlibbé valtak. 1995-ben 43-an, 1996-ban
34-en, 1997-ben 96-an, 1998-ban 94-en
keresték fel a péartfogékat szabadulas
utan.

Véleményem szerint ennek a jelen-
ségnek tébbféle oka is van. Az els6 az,
hogy az intézmény biintetépolitikai hely-
zete kérdéses. Egy olyan szervezet, amely
csak szocidlis feladatok ellatéséra hiva-
tott, miért tartozik a blntet6politika teri-
letére? Elegend6-e az, hogy a végrehajto
szervezet, a partfogdi feligyelet, illetve
részben a végrehajtas terepe, tehat binte-
tés-végrehajtasi intézet a buntet6hatalom
része? Joggal beszélhetiink-e ebben az
esetben utégondozasrél, mint 6nall6 bin-
tetés-végrehajtasi jogi intézményrdl, ku-
16ndsen akkor, ha a szocialis feladatok,
vagyis a kriminalis életvitelhez kotott, ab-
bol kiléptetd, megoldast keresé szociélis
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tevékenység megoldasat segité sajat szo-
cialis infrastruktdraval nem is rendelke-
zik? Nincs az intézménynek sajat m(ikod-
tetésii szalloja, nem rendelkezik rehabili-
tacios célzati munkalehet6ségekkel,
nincs sajat szocidlismunkéas-gardaja,
amellyel a nehezebb, problematikusabb
elitéltek folyamatos figyelemmel kiséré-
se, gondozasa, az aktualis személyi vagy
csaladi problémék megoldésa, a napra-
kész segitség természetes lenne.

A masodik ok az, hogy az utégondo-
z6i munka eredményes végrehajtasat aka-
dalyozza a partfogoi felligyelet szervezeti
megjelenitése. Az igazsagugy rendszeré-
ben a partfogoi feligyelet a birésaghoz
tartozik. A birdsdg munkajanak természe-
te miatt sem tudja segiteni a partfogoi fel-
tgyelet szocialis munkéjat, bizonyos ti-
pusu szocialis munkat eleve lehetetlen
végrehajtani a birdsag épuletében, pél-
daul a természetbeni segitségadast. A
szervezeti elhelyezkedés a szocialis mun-
ka végrehajtasat neheziti, a professziona-
lis szakmai munka végzéséhez sziikséges
szakmai tovabbképzések rendszeresen el-
maradnak. A szocialis munka végrehajta-
sahoz sziikséges ismeretek megszerzésé-
ben, a munka végrehajtasaban a partfogok
magukra maradtak, ami azért tekinthet6
veszélyesnek, mert az 1975. évi 20. tor-
vényerejii rendeletben foglaltak szerint a
partfogonak szocialis munkat is kell vé-
geznie. Jogszabalyi kotelezettségeiket
ezen okok miatt nem tudjak teljesiteni.

A harmadik ok véleményem szerint
az, hogy az elitéltek a partfogokban a fel-
lgyel6t latjak, az utdégondozast végz6
partfogonal a bintetészerepet tekintik el-
s6dlegesnek. Ennek megeértéséhez egy kis
kitér6t kell tenniink.

A partfogoi felligyelet nem ©nall6
jogintézmény. A birdsag altal elrendelt,
Onalléan nem alkalmazhat6 intézkedési

forma. De szerepkdre gazdagabb, mint az
utégondozd6i munka, hiszen a segitd
funkciok mellett hatésagi, szankcionald
szereppel is bir. A magatartasi szabalyo-
kat stulyosan megszeg6, a partfogoi fel-
tgyelettel tudatosan szembehelyezkedd
elitélteknél jogszabalyban megfogalma-
zott kotelessége a hivatasos partfogénak
az Ugyészséget tajékoztatni a torténtek-
rél. A szabadsagvesztés-biintetés végre-
hajtasaval kapcsolatos végs6 dontést nem
a partfog6 hozza meg, hanem az elsé fo-
kon eljaré birdsag vagy a bintetés-végre-
hajtasi bird. A partfogo altal gyakorolha-
t6 hat6sagi szerepkor hasznalatanak jogi
garanciakkal valo korbebastyazasa éppen
azt célozza meg, hogy indokolatlanul
senki ne keriljon vissza a szabadsag-
vesztés-blintetést végrehajtd intézetbe,
alapvet6 emberi jogatdl, a szabadsagtol
senkit se lehessen megfosztani.

Eppen ezért ez a tévedés tekinthetd
legkdnnyebben korrigalhaténak. Legalabb-
is ezt bizonyitjdk az adatok. 1995-ben
mar 67-en, 1996-ban 78-an, 1998-ban 94-
en keresték fel szabaduldsuk utan a part-
fogdkat, és ezek a szamok nem tartalmaz-
zak a szabadulas el6tt, a borténon belll
végzett utdgondozo6i munkat. A rendszer-
valtozas utan évekig hangoztattdk az el-
itéltek, a buntetés-végrehajtasi szakembe-
rek, kés6bb mar a birok is, hogy a partfo-
goi felligyelet kiurilt, eszkoztelen segit-
ségre alkalmatlan intézmény. A profesz-
sziondlis szint(i szocialis segitségre jelen-
leg alkalmatlan a hivatasos partfogdi in-
tézmény, de ha tevékenysége eltolédik a
szocialis szervez6i munka iranyaba, és
ebben a munkakoérben tevékenykedik a
hivatasos partfogo, akkor jelent6s sikere-
ket érhet el ezen a terlleten is. A rendszer-
valtozads Ota komoly szakmai tudassal
rendelkez§ egyhazi és civil karitativ szer-
vezetek végzik a szocialis szféraban az al-
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lam altal nehezen megoldhato, draga, kolt-
séges szakterlletek ellatasat. Méghozza
olcson és szakszer(ien. A partfogoi szol-
galat jelenleg ezen szervezetek szolgalta-
tasainak igénybevételével nagyon sok
esetben tud hatékony segitséget nyujtani
az elitélteknek. A szervezet arra kénysze-
rilt, és gy latszik, ez j6 megoldas, hogy
az elitéltek problémainak kezeléséhez
igénybe vegye az adott feladatkorre sza-
kosodott civil szervezetek segitségét.

Ha nem is tdl latvanyosan, de ismét
megn0tt az elitéltek érdeklédése a partfo-
g6i szervezet irdnt. Célszer(d megkilon-
boztetniink az utégondozas két formajat.
A szabadsagvesztés-blntetést végrehajtd
intézeten bellil megkezdett, a szabadulas
el6tt allo elitéltek korében végzett utd-
gondozdi munka, amelynek szintere a
buntetés-végrehajtasi intézet, illetve a
szabadulds utani utégondozéi munka,
amelynek szintere viszont a bir6ség.

Mit jelent a szabadulds el6tti és a sza-
badulast kovet6 utdgondozas? Miben tér
el a két gondozasi forma egymastol?

A szabadulés el6tti utdgondozoi te-
vékenység a szabadulas el6tt egy, harom
vagy hat hénappal indul, amikor mar a
leend6 szabaduld szdmara is idGszer( a
csaladi kapcsolatok rendezése, az el-
helyezkedés, a lakhatas. Ekkor még van
id6 arra, hogy a partfog6é ezen problé-
maknak utanajarjon, és ahol tud, segit-
séget nydjtson. Ekkor tudja értesiteni,
megkeresni azokat a szervezeteket,
amelyek szolgéaltatasai megkonnyitik a
tarsadalomba val6 beilleszkedést, tovab-
ba segélyt ad a szabadulas utan, segélyt
kér az o6nkormanyzattél a szabadulas
idépontjara. A péartfogd bekérhet irato-
kat, megkeresheti a csaladot a szabadu-
las utani befogadas érdekében, meg-
kezdheti az Ugyintézést a szlikséges
gyogykezelések biztositasahoz.

A szabadulas elétti utégondozas sike-
rének legfébb eleme a rendszeresség. A
partfogénak rendszeresen, el6re meg-
adott, illetve a bv. intézettel egyeztetett
id6ben fogadoorat kell tartania az elitél-
teknek. A rendszeresség alapfeltétel az el-
itélt bizalmanak megszerzéséhez. Jol tud-
jak ezt a karitativ szervezetek képvisel6i
is, akik rendszeres id6k6zonként, megbiz-
hat6 gyakorisaggal megjelennek a binte-
tés-végrehajtasi intézetekben.

A partfogoi feliigyelet és a bintetés-
végrehajtasi intézetek egylttm(kodésé-
ben jelen lev6 rendszeresség lehet tehat
az oka annak, hogy az utébbi id6ben a bu-
dapesti adatok szerint megnétt az utégon-
dozdi munkat igényl6k szama. De nem-
csak a szabadulas el6tt all6 elitéltek koré-
ben, hanem a mar szabadultak esetében
is. Egyre tobb probléméaval kezdik ismét
felkeresni a szabadulok a partfogokat, és
egyre nagyobb szamban. A kérések ko-
zéppontjaban még mindig, mint korabban
emlitettem, a segélyezés all. Tobbféle ké-
rés inkdbb a szabadulas el6tt allok koré-
ben figyelhet6 meg.

Az elitéltek bizalméat a pértfogoi fel-
ligyelet az utégondozdi munka révén las-
san visszaszerzi, a kérdés csak az, hogy
tudja-e a partfogdi felugyelet olyan tGtem-
ben fejleszteni szakmai tudasat, béviteni
kapcsolatrendszerét az allami vagy a civil
szféraval, amilyen Utemet az elitéltek ér-
dekében az élet diktdl. Képes lesz-e a
szervezet az Ujonnan felébredt érdekl6-
désnek megfelelni, és azt fenn is tartani.
A vélaszom egyértelmi: képes lesz, ha a
tevékenység rendszeressége fennmarad,
és ha az folyamatos tudasbévitéssel, szak-
mai bazisok kiépitésével jar egyutt. Itt el-
s6sorban egyhazi vagy civil Kkaritativ
szervezetekre gondolok, amelyek még so-
ha nem tagadtak meg az egylttm(ikodést
a partfogoi szervezetektdl.
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A szabadulas utan az elitélt donti el,
hogy mely szervezethez fordul segitsé-
gért. Ehhez ismeretekre, tudasra van
sziiksége arrdl, hogy melyik szervezet mi-
lyen feltételek mellett, mennyi ideig nyujt
hasznalhaté szolgaltatast. A szabadulés
utani utdgondozas foképp a hajléktala-
nok, a felbomlé csaladi hattérnek, a va-
gyontalanok és jévedelemnélkiiliek eseté-
ben tenne sziikségessé olyan infrastruktd-
rat, amellyel a partfogéi felligyelet ma
egyaltalan nem rendelkezik. Nincs szallo-
ja, ahol az akutan nehéz helyzetbe keriil6
elitéltek atmeneti id6re szallast kaphatna-
nak, nem tud étkezést biztositani, ingye-
nes ruhaosztast, nem tud szocidlis felada-
tokat ellatni. Ezért indokoltnak tartom, ha
ezt a terlletet meghagynank tisztan szo-
cialis profila szervezetnek, legaldbbis at-
menetileg, amig a partfogoi szervezet sa-
jat infrastrukturaja ki nem épul. A hosszu
szabadsagvesztés-biintetésh6l szabadulo-
kat pedig feltétlentl partfogoi feliigyelet
ala helyezném, az elitélt és a tarsadalom
érdekében.

A bintetés-végrehajtasi intézetekre is
tébbletmunka harul az utégondoz6i mun-
ka (j stilusa miatt. Meg kell ismerniik a
nevel6knek is a partfogoi felligyelet utd-
gondozdi munkéjat, nekik is meg kell ta-

nulniuk elkaléniteni a pértfogoi felligye-
letet az utdgondozastol. Tudniuk kell az
elitéltek szabadulas utani helyzetérél. Fo-
lyamatosan figyelemmel kell kisérnilk az
elitéltek szabadulas utani varhat6 helyze-
tét, ahhoz, hogy tudjak, az elitéltek kozil
ki szorul péartfogdi segitségre, kinek java-
soljak ezért a partfogd megkeresését.

A bintetés-végrehajtasi intézetben je-
len vannak mas civil szervezetek is, illet-
ve egyhazi Karitativ szervezetek. A mi
munkénk jelentsen eltér az egyhazaké-
tol. Lelki gondozast nem végezhetink,
nem kerulhetlink érzelmi kapcsolatba az
elitéltekkel. Nem foglalkozunk olyan el-
itélttel, aki a kbzeljov6ben nem szabadul.
A szabadulas utan felmerald beilleszke-
dési nehézségekre nem tudunk olyan sok-
rétlien valaszolni, mint 6k. Emberszerete-
tuk, onfeladldoz&suk csodélatra, eredmé-
nyeik irigylésre méltok.

Fontos azonban, hogy soha nem egy-
mas ellen, hanem egymas mellett tevé-
kenykediink a biintetés-végrehajtasi inté-
zetekben. Ajovd Utja pedig az lehet, hogy
egytt dolgozunk. Ennek legfébb haszon-
élvez6je az elitéltek mellett a tarsadalom
lenne.

Ilés Tiborné
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Nemzetk6zi kapcsolatok

1999. marcius 17. és 24. kdzott Endrédi LaszIo vezetésével 5 fés delegacid tett 1a-
togatast tobb angol bv. intézetnél a garth-i bortén parancsnokanak meghivasara.
*

1999. marcius 17. és 21. kozott Zoltanna Gelencsér Zsuzsa vezetésével 5 f6s dele-
gécio vett részt a CEBIT 1999 informatikai szakkiéllitdison Hannoverben.

1999. majus 30. ésjunius 6. kdzoétt dr. Boros Janos vezetésével 12 f6s delegacid jart
Hollandidban, a holland-magyar egyuttm(kodés el6készitése céljabol. Ugyanezen id6-
szakban a 20 f6s magyar bévés labdarigé-valogatott a hollandiai Vughtban nemzetké-
zi labdartgétornén vett részt, és 3. helyezést ért el.

1999. majus 31. és junius 4. kdzott Radnai Jozsef vezetéséve] 3 fés delegacid uta-
zott Szlovékiaba az Uj borténépitészeti megoldasok, régi borténok felujitasa cimmel
rendezett szakmai tapasztalatcserére.

1999. janius 14. és 18. k6zott S6vény Zoltan vezetésével 4 fés delegécio utazott
Lengyelorszagba szakmai tapasztalatcserére a lengyel bv. kaliszi oktatasi és tovabb-
képzési kozpontjaba.

1999. junius 14. és 18. kozott Dogéi Sandor és Kebelei Zsolt Szlovakiadban szakmai

tapasztalatcsere-Gton vett részt.
*

1999. junius 14. és 18. kdzott Csiszérné Koncz Klara 3 f6s delegécioval szakmai ta-
pasztalatcserén vett részt Romaniaban, ahol a fogvatartottak munkaltatasat tanulma-
nyoztak.

*

1999. junius 21. és 25. kdzott Matyi Laszld és Orehovszky Zoltan Szlovéakiaban tar-
tozkodott szakmai tapasztalatcsere-Gton, ahol a kilonleges biztonsaga korleten elhe-
lyezett fogvatartottakkal valé bandsmaod szlovakiai gyakorlataval ismerkedtek meg.

1999. junius 21. és 25. kozott dr. Kapeller Magdolna vezetésével 3 f@s delegacio
utazott Szlovakiaba szakmai tapasztalatcserére a személyi allomany ellatasaval és re-
habilitacidjaval kapcsolatban.

1999. janius 21. és 25. kdzott Garami Lajos vezetésével 3 fés delegacio tett latoga-
tast néhany roman bv. intézetben a két orszag kozotti szakmai tapasztalatcsere-egyez-
meny keretében.
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1999. junius 21. és 29. kdzott Csere Laszl6 vezetésével 5 tagu delegécio utazott Ka-
nadaba, a kanadai bilintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka altalanos helyettesének
meghivasara a fogvatartottak munkaltatasanak tanulmanyozéasa céljabol.

Jan Synowiec, a lengyel bintetés-végrehajtas informatikai f6osztalyanak vezetdje
1999. majus 10. és 14. kozott 4 fés delegacio élén latogatast tett az informatikai igaz-
gatdsagon és néhany bv. intézetnél.

*

William Rentzmann, a dan bv. orszagos parancsnoka a dan-magyar egyittmkodés
keretében 12 f6s delegécid élén 1999. mjus 25. és 28. kdzott Iatogatast tett az orsza-
gos parancsnoksagon és tobb bv. intézetnél.

#

A bajor-magyar egyuttmikddés keretében Hartmut Koppenhoffer, a bajor blintetés-
végrehajtas orszagos parancsnoka bemutatkoz6 lIatogatason Magyarorszégon jart 1999.
majus 26. és 28 kozott, és megtekintette a magyar bv. néhany intézmeényét.

*

Zdzislaw Bakowski, a lengyel biintetés-végrehajtas nyilvantartasi f6osztalyanak ve-
zet6je 3 munkatéarsaval egyltt 1999. janius 7-t6l 11-ig szakmai tapasztalatcserét foly-
tatott néhany bv. intézetnél.

*

Han Van Leek és Henk Beukers, a holland Reclassering Nederland partfog6i szdvet-
ség képviseletében 1999. junius 16. és 19. kdzott latogatast tett néhany bv. intézetben.

Bernhard Wydra, a straubingi bv. oktatasi kdzpont vezet6je 4 f6s delegacio élén
1999. junius 23. és 25. kdzott latogatast tett a bv. oktatasi kdzpontjaban, valamint két
intézetben.
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Tulélok Palhalman

1999. jdnius 11-én immaron masodik alkalommal kerilt sor Palhalméan a helyi
sportegyesiilet és a civil garda szervezésében arra a tuléléversenyre, amelyen a 17
indul6d csapat kozott voltak katonak, rend6rok, pénziigy6rok, civilek és bilntetés-
végrehajtési dolgozok. A szervez6k kemény megmérettetést szdntak az induldknak,
akiknek a 110 kilométeres tdvon 48 6réan belil nehezebbnél nehezebb feladatokat kel-
lett lekiizdenitk.

Az els6 ,laza” 40 kilométeres kis koéron csak az ellen6rzépontok megtalalasa jelent-
hetett akadalyt. A résztvevok igencsak nekiveselkedtek, gyorsan fogytak talpuk alatt a
kilométerek. A tav felénél mar kezdett szoritani a cip8, a nap egyre melegebben sutétt,
nehezilt a hatizsak. A kor végére mar kid6ltek az elsd kies6k. Masfél, kétoras pihen6
utdn a batrabbak nekivagtak a masodik szakasznak, ami els6 ranézésre sem tlnt
lednyalomnak. A t(iz6 napsitésben még jé néhany kilométert kellett megtennilk, mire
elértek az elsd feladathoz. Itt ronkfakat kellett cipelni, emelked6vel nehezitett terepen.
Voltak, akik nem jutottak el a helyszinre, mert erejiik fogytan a verseny feladasara
kényszeriltek, méasok eltévedtek, és csak néhany 6ras késéssel érkeztek meg.

Tuljutva az akadalyon, szinte mindenki pihenével toltotte az éjszakat, hogy reggel
felfrisstltén keljen at a racalmasi szigetvilagon. Szigetr6l szigetre haladtak, Usztak,
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tutajt épitettek, hogy kés6bb ismét szilard talajt érezhessenek a talpuk alatt. Kézben az
es0 is eleredt, igy alulrdl, valamint felulr6l kaptak a fiok a vizet. Az esd nehezitette a
ruhdk szaradasat, de legf6képpen a haladast. A vizi atkelést néhany csapat nem tudta
megoldani, igy mar csak kilenc kezdett az épiiletharchoz. Az ellenség lekiizdése utan a
sebesiltek ellatasabol kellett vizsgazniuk, ezutan a bozotban elrejt6zott ellenfeleiket
kellett leklzdenitik. Mindkét csatat festéklové fegyverekkel vivtdk, a harchan
»elvérzettek” bintet6id6t kaptak. Akik nem tévedtek el, elértek a varosi Vidamparkba,
ahol a gyermekvasutat kellett kérbetolniuk 80-100 méter hosszan. T6bben mar talju-
tottak a holtponton, igy érkeztek a varost megkeriilve a 16térre, ahol a fegyverek szét-
és Osszeszerelését kovetben szituacios 16gyakorlat kdvetkezett. A vétlen alakot szeren-
csére senki sem I6tte le, de itt is sikerllt néhany csapatnak bintet6idét 6sszeszednie.
Ezt kovetSen mér csak egyetlen feladat volt hatra, Nagyvenyimen l8szeresladakat kel-
lett cipelnitik, hogy végre nekivaghassanak a célhoz vezet6 utolsé szakasznak.

Este negyed Kilenckor, szinte kézen fogva, a néz6k tapsatol kisérve ért célba a két
egylttes, az Extrém Szabadid@sport masodik és els6 csapata. Ez lett egyben a végs6
sorrend. Két oraval kés6bb érkezett meg a Pénziigy6r Sportegyesiilet gardaja, majd a
Pénz- és Vamigy6rség tobbi csapata, a hozzajuk csatlakozé satoraljadjhelyi
versenyzékkel. Jottek a tobbiek is. Az allampusztaiak, akiknél az egyik versenyz6
rendkivali Kitartasrol tett tandbizonysagot, hiszen a vizi atkelés kozben sz6gbe lépett,
emiatt tetanuszinjekcidt kapott, de folytatta a versenyt, s6t az utolsé 30 méteren még
futdsra is maradt ereje. Még mindig jottek a beérkez6k. Jott Combat, és veluk a mésik
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egyedili harcos, a palhalmai csapat tagja. Az utols6 versenyz6k negyed négykor értek
célba. Ekkor a szervez6k megnyugodtak, latvan, hogy a fitak végil is talélték.

Averseny zardaktusaként a blintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka, dr. Bokonyi
Istvan adta at a gy&ztesnek jard dijat. A legjobb biintetés-végrehajtasi egyiittes az
Allampusztai Bv. Intézet csapata lett. Az egyénileg tavot teljesité két versenyz6 jutal-
mat kapott, miként az dsszes célba ért csapat is.
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Ugyészek napja

Ma is a gyors és részrehajlasmentes igazsagszolgaltatas a cél, akarcsak 1871. junius
10-én, a kirélyi ugyészségrél sz6l6 torvénycikk kihirdetésének napjan volt - mondta
Gyorgyi Kalman legfébb Ugyész az gyészek napjanak innepségén, amelyen megje-
lent David Ibolya igazsagiigy-miniszter, Solt Pal, a Legfelsébb Bir6sag és az Orszagos
lgazséagszolgaltatasi Tanacs elndke, az Orszéggyl(ilés tobb tisztségvisel6je, Kdsané
Kovacs Magda, Gal Zoltan, Isépy Tamas, Fenyvessy Zoltan és Vastagh Pal, valamint
jogi kozéletiink szamos vezetG személyisége, Gabor Laszl6, az Orszagos Ugyvédi
Kamara f6titkara, Sarkdzy Tamés, a Magyar Jogasz Egylet elndke, Mezey Barna, az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak dékanhelyettese és Lomnici Zoltan, a
Legfels6bb Birdsag fétitkara.

A legf6bb ligyész a most kilencedik alkalommal megrendezett szakmai (innepségen
el6szor a mult szazad kiemelked6 jogtudods tgyészeinek munkéssagat méltatta, majd
idézte érveiket a kormanyzattol fluggetlen Ggyészség gondolatarél. Gyoérgyi Kalman
kijelentette, el6relathatolag az ligyészség a jelenlegi k6zjogi statusban végzi majd fela-
datait. A tanacskozason Lévai llona, a Legf6bb Ugyészség féosztalyvezetdje tartott
el6adast arrdl, hogy a szervezett b(in6zés 0j vilagrendszere elleni harchan milyen fela-
datai vannak, illetve lesznek az ligyészeknek.

Az Ginnepségen tiz ligyész kapta meg a legmagasabb szakmai elismerésnek szamito
Kozma Sandor-dijat, tiz tisztvisel6 az Ugyészségért dijban részesiilt, kilenc nyugal-
loméanyba vonul6 tgyész, illetve Gigyészségi tisztvisel6 kimagasld szakmai életutja elis-
meréséll emlékgy(r(it vehetett at.
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Képek, események

Hetvenot évvel ezelbtt, 1924 méajusaban alakult meg az lgazsaglgyi Sport Club.
Erre az eseményre és az eltelt haromnegyed évszdzadra emlékeztek a sport-
egyesiilet mai vezet6i majus 30-an Pilisszentkereszten. A jubileumi emlékilésen
megjelent, és rovid beszédet mondott a sportklub Gjonnan megvalasztott tisztelet-
beli elnéke, dr. David Ibolya igazsagugy-miniszter. Dr. Katona Sandor sportkori
elndk ugyancsak jubilalt, tiz éve irdnyitja az egyesiletet. A klub nehéz éveket élt
at, egyre-masra veszitette el sportlétesitményeit, holott az igazsagiigyi dolgozdk
rendszeres testedzése ma éppoly fontos (lenne), mint a megalakulds évében
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Jalius 2-an a Renddrtiszti Fdiskola bv. szakan végzett harminckét nappali és le-
velez8tagozatos hallgaténak tiszti kinevezést és beosztasba helyezési parancsot
adott at az orszagos parancsnoksagon Unnepélyes keretek kozott dr. Bokonyi
Istvan vezérérnagy, orszagos parancsnok
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Oktatas

A fiatalkoruak specialis prevencioja

A XIX. szazad végi eurdpai biintet6jo-
gi reformmozgalmakbdl a fiatalkordakat
érint6 kriminalpolitika k6zds eredményt
mutatott fel. Az anyagi jogi, eljarasjogi és
biintetés-végrehajtasi jogszabalyokban
névum az, hogy ,,a szankciénak vagy in-
tézkedésnek nem a cselekményhez kell
igazodnia, hanem a fiatalkort helyzeté-
hez, és a bintet§jogi beavatkozas célja a
fiatalkordak problémainak megoldasa. A
tett, a blincselekmény ebben az ¢sszefig-
gésben megsziinik kbzponti kategoria len-
ni, valaminek csupan szimptdmaja, jelzi
azt, amit meg kell oldani.™"

Ha abbdl az értékelésbdl indulunk ki,
hogy az elkdvetett cselekményen feliil, a
tett mellett, a felr6haté magatartason
kivil az elkdvetd személyét kell értékelni,
az 6 személyiségét, pszichés sajatossa-
gait, a fiatal kor sajatossagaibdl ered6
problémakat kell megoldani, akkor nem-
csak a blntetés kiszabasa, hanem annak
végrehajtasa soran is jelent6s szerepet
kap a fiatalkoru nevelése, oktatasa.

Itthon az elmult évtizedekben ,,a bin-
tetés egész intézményrendszere a politika
direkt, intim iranyitasi szférajaba ke-
rult”,2A szocialista tarsadalmakban az al-
talanos és a kdzépiskolai oktatés és neve-
lés, s6t a part ideologiaja sem bizonyult
elég hatasosnak, mert az oktatas tartalmi
kovetelménye nem felelt meg a biintetés-
végrehajtas céljanak. Az ideoldgia karos
hatasaitdl megtisztitott elmélet a modem
tudomany jelent8s 8sszefliggéseinek ad
hangsulyt. A blintetés végrehajtasa soran
a végrehajtasi elvek kozott fontos szere-
pet kap a felel6sség elve. ,,Ezen elv érvé-

nyesitésével az elitéltnek segitséget kell
adni ahhoz, hogy 6nmagan tudjon segite-
ni. A beilleszkedést er@sitheti az elitéltek
felelsségének, dnbecsiilésének és onalld-
saganak fejlesztése” [a Bv. tvr. 38. §-a-
nak (1) bekezdése]. ,,Az 6nall6 életvitelre
el6készitését... az egyik oldalon, mig az
elitélt felel6sségének fokozasat, ©nallé
életvezetésének segitését és szorgalmaza-
sat a méasik oldalon"1Ennek a konkrét
meghatarozasnak kilénodsen indokolt a fia-
talkorGiak buntetés-végrehajtasa soran ér-
vényt szerezni. Az oktatds részévé kell
vélnia az életstratégiai felvértezésnek,
megfelel6 mdédon valé gyakorlasa pedig a
specialis prevenci6 eredményességének
feltétele.

A kordbbi id6szakra, annak ered-
ménytelenségére - a fiatalkorGakra is -
vonatkozik a szakember megallapitasa:
,,Hazankban isjelentds azoknak az elitél-
teknek az aranya, akik nemfejezték be al-
talanos iskolai tanulmanyaikat, alacsony
a kozépfoku, és egészen elenyészd afelsé-
fok( végzettségliek szama.”1

Jogszabalyok

A Népkoztarsasag EInoki Tanacsanak
1966. évi 21. sz. torvényerejl rendelete, a
bintetés-végrehajtasi szabalyzat a szabad-
sagvesztés végrehajtasanak céljat (2. 8) a
szocialista nevelési elvek és mddszerek
gyakorlati érvényesitésével és felhaszna-
lasaval az elitéltnek torvénytisztel6 al-
lampolgarra vald atnevelésében jeldlte
meg, az elitéltek atnevelésének egyik leg-
fontosabb eszkdzét pedig a tarsadalmilag
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hasznos munkaban, a foglalkoztatasban
latta. Az eszkdz, a munkaval val6 foglal-
koztatds azonban a fiatalkort elitéltek
esetében csak korlatozott lehet6séget biz-
tositott. A blntetés-végrehajtasi szabaly-
zatnak a fiatalkortakra vonatkoz6 specia-
lis regulai kozott pozitiv rendelkezések is
talalhatok. A jogszabaly - a tankotelezett-
ség alapjan - kotelezettségként irja eld a
hidnyz6 éltalanos iskolai végzettség pot-
lasat, illetve a szakmai oktatasban vald
részvételt. Az &ltalanos iskolai oktatas -
mint altalaban a kdzségi és varosi isko-
lakban - a dolgozok altalanos iskolaja ré-
szére meghatarozott tanterv szerint tor-
tént, és a blntetés-végrehajtasi intézet
székhelye szerint illetékes tanacs végre-
hajtdbizottsaganak felligyelete alatt allt [a
353. 8§ (2) bekezdése]. A nevelés céljat ab-
ban hatarozta meg, hogy elémozditsa a fia-
talkorG helyes iranyban valé fejlédését,
torvénytiszteld allampolgarra valasat.

A nevelés kimondottan ideoldgiai tar-
talma. Ennek soran ,,arra kell torekedni,
hogy afiatalkoru életszemlélete és maga-
tartasa minél inkabb megfeleljen a helyes
erkolcsi kovetelményeknek™ [a 349. § (2)
bekezdése]. A nevelés soran a szocialista
tarsadalom egyiittélési szabalyainak meg-
ismerésére és az annak megfelel§ maga-
tartas kialakitasara iranyul6 kezdeménye-
zéseket tdmogatni sziikséges (357. §). A
neveléshez és az oktatdshoz a tarsadalom
hathat6s tdmogatasat is igénybe kell ven-
ni (369. §).

A szakképzés az oktatas kiemelt terii-
lete, de a bintetés-végrehajtas keretében
fontosabb és jelentésebb szerepet tolt be,
a szakmunkéasképzést és a betanitottmun-
kas- képzést foglalja magaban. Tekintettel
arra, hogy a torvény a szakképzés meg-
kezdésének feltételét az altalanos iskolai
tanulmanyok befejezéséhez kototte, mint
ahogy ma is ahhoz koti, ezért nem minden

blintetés-végrehajtas alatt allt fiatalkord
részére nyilt meg ez a képzési lehet6ség.
A betanitottképzésben pedig az jelentett
problémat, hogy a szabadulasig elég id6
volt-e a szlikséges szakmai ismeretek el-
sajatitasahoz.

A Bv. tvr.
rendelkezései

Az 1978. évi IV. torvényt, a Biintet6
torvénykdnyvet kdvetden, a bintetések és
intézkedések végrehajtasardl szolo Gj, a
Magyar Népkoztarsasadg EInoki Tanacsa-
nak 1979. évi 11. szamu toérvényereji ren-
deleté is hatalyba Iépett. Ez meghatarozta
az elitéltek kotelezettségeit és jogait, el6-
mozditotta a biintetés és intézkedés célja-
nak megvaldsitasat. Az elitéltek nevelésé-
nek sajatos modszereként - tébbek kdzott
- az elitéltek intézményes oktatasat, a
mUivel6dési tevékenységet jel6lte meg
(38. 8). A fiatalkoriakra vonatkoz6 specié-
lis rendelkezések kozott azt az altalanos
megfogalmazast rogzitette csupan, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasa soran k-
16nds gondot kell forditani a fiatalkord
nevelésére, oktatasara, személyiségének
fejlesztésére és testi fejlédésére [a 48. §
(2) bekezdése]. Persze, ezt a meghataro-
zast megfeleld tartalommal kellett meg-
tolteni. Ajogszabaly a szakmunkas-, illet-
ve a betanitottmunkéas-képzésben valo
részvételt, valamint a k6zépfokd tanulma-
nyok folytatdsdnak biztositasat irja eld.
Az dltalanos és kdzépiskolai, valamint a
gyogypedagogiai oktatast - a 2/1980. (IV.
21.) IM szamu rendelettel moédositott
8/1979. (VI1.30.) IM szamu rendelet, a
bintetés-végrehajtasi szabélyzat 32. §-a
értelmében - az oktatdsi jogszabalyok
szerint kell végezni. Az oktatasrol szo6ld
1985. évi I. torvény 128-133. §-a rendel-
kezésének megfelel6en a felnéttek iskolai
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oktatasa keretében, a dolgozok altalanos
iskolai oktatasa korében, a dolgozdk alta-
lanos iskolajaban, ifjusagi osztalyokat
szervezve vettek részt az oktatdsban a
szabadsagvesztés-biintetésiiket télt6 tan-
kotelesek. A bizonyitvanyt a bintetés-
végrehajtasi intézetre utalas nélkal allitot-
ta ki a tertletileg illetékes iskola.

A nevelésre vonatkoz6 rendelkezés az
erkolcsi-akarati nevelés fogalmat hasz-
nalja. Feladataul jel6li meg az elitélt meg-
valtozasi szandékanak felébresztését, tar-
sadalomellenes bedllitddottsaganak fel-
szdmolasat. Az erkolcsi-akarati nevelés
eszkozei kozll kuléndsen fontosnak tartja
az egyéni és a kozosségi foglalkozast, to-
vabba a jutalmazast és a fegyelmezést.

A bortobnoktatas
hétk6znapjai

A bortonoktatds fogalméat kutatasi
munkam sordn specialis meghatarozas-
ként hasznadlom, mivel - helyesen - alap-
elvként érvényes, hogy az iskolai bizo-
nyitvanyban ne torténjen utalas a képzés
helyének konkrét megjeldlésére. A szak-
irodalom is, killonosen az altalanos okta-
tassal valo Osszevetésben, gyakran hasz-
nélja ezt a fogalmat.

A fiatalkoru elitéltek oktatasanak, ne-
velésének sziikségszeriien tobb évtizedes
hagyomanya alakult ki. Az altalanos isko-
lai oktatasnak jelent8s szerep jutott. A ne-
hezebb feladatokat az analfabétadk, az
Ugynevezett funkciondlis analfabétak je-
lentették. A 2-6 osztalyt elvégzett fiatalok
gyakran nem tudtak irni, olvasni. Sok
esetben csak a neviiket voltak képesek le-
irni. A fogva tartott fiatalkortak tébb mint
50 szazaléka nem fejezte be az altalanos
iskolat, 3 szazalékuk egyaltalan nem jart
iskolaba, j6 néhanyuk mar az elsd oszta-
lyon sem jutott tal.5

A Tokoli Altalanos Iskola kihelyezett
tagozata dolgozdok altalanos iskolajaként
miikodott (és miikodik) a bintetés-végre-
hajtasi intézetben. Az elmult id6szakban
tanévenként 300-350 fiatalkord elitélt
kezdte meg, és korulbelll 150-200 fejezte
be tanulmanyait. Abban is specialis ez az
oktatés, hogy sokszor 14-16 éves fiatalokat
kell megtanitani a betlvetésre, és gyakran
a pedagdgiai programot a szabadulas ide-
jéhez kell hozzéigazitani. A tanitasi saja-
tossagok mellett a tanul6k személyisége is
sok esetben kiegyensulyozatlan, a szemé-
lyiségzavarban szenvedd és mas mentalis
problémakkal kiiszkddd tanulok oktatasa,
nevelése viszont nemcsak nagyobb teher-
tételt, hanem fokozottabb, koncentraltabb
intézkedéseket is megkivan.6

A szakmunkasképzést Tokolon a bin-
tetés-végrehajtasi intézet mellett mikod6
véllalat biztositotta. Kordbban évente
tobb szakmaban tobb szaz betanitott mun-
kast oktattak. 1991-ben megsziint ez a
képzési forma, hiszen profitiranyult lett a
gazdasag, igy a nonprofit alaptevékeny-
ség nem kapott helyet benne.

Nemzetkozi
szerzOdések

Az ENSZ bintetés-végrehajtasi kong-
resszusai kozul a téma szempontjabol ki-
emelkedé jelentéségli az 1960-ban Lon-
donban megtartott tanacskozas. A biino-
zés megel6zése korében hangsulyt adott a
szocialis és nevelési, azaz az iskolai szer-
veknek, és meghatarozta feladataikat.

Az ENSZ kozgy(ilése 1985. november
29-i plenaris lésén a 40/33/1985. szamu
hatarozataval fogadta el a fiatalkordak
igazsagszolgaltatasi rendszerére vonatko-
z6 minimumkdvetelmények szabalyai ci-
m(i dokumentumot, az igynevezett pekin-
gi szabalyokat.
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Alapelvként kimondja, hogy ,,elegen-
défigyelmet kell szentelni azoknak a po-
zitiv intézkedéseknek, amelyek minden le-
hetséges forras", kozottuk ,,az iskolak
teljes mozgositasat vonjak maguk utan
abbdl a célbol, hogy elbsegitsék a fiatal-
korujolétét, kozben csokkentsék ajogi be-
avatkozas szlikségességét, és segitsék eld
azt, hogy eredményesen, tisztességesen és
huméanusan banjanak a torvénnyel 6ssze-
Utkdzésbe kerult fiatalkordval” (1.3.
pont).

Mig az emberi jogok és alapvetd sza-
badsagok védelmérdl szolé 1950. évi,
Ugynevezett rémai szerzddést hazank
csak az 1993. évi XXXI. térvénnyel hir-
dette ki, addig a gyermekek jogairol szo-
16, New Yorkban, 1989. november 20-an
kelt egyezményt a magyar Orszaggy(ilés
mar az 1991. évi LXIV. térvénnyel szen-
tesitette. Az emberi jogok mellett a gyer-
meki jogok érvényesitése azért valt hang-
sulyozotta, mert az oktatasi rendszer at-
rendezése (j oktatasi térvény megalkota-
sat kivanta meg. Az egyezményben el6irt
kotelezettségek kozil ebben a vonatko-
zashan kiemelend6k az aldbbiak:

- atorvényhozo szervek, a kézigazga-
tasi hatésagok, a szocialis intézmény-
rendszer, a bir6sdgok minden, a gyerme-
ket érint6 dontésiikben a gyermek minde-
nekfelett allo érdekét veszik figyelembe
elsésorban (3. cikk),

- meghoznak minden olyan térvény-
hozasi kézigazgatasi vagy egyéb intézke-
dést, amely az egyezményben elismertjo-
gok érvényesiléséhez sziikséges (4.
cikk).

A hazai gyakorlat

A nemzetkdzi dokumentumokbdl ko-
vetkezBen a fiatalkorGak statuszat a szak-
emberek a kovetkez6képpen hatarozzak

meg: ,,a gyermekeknek, figyelemmelfizi-
kai és szellemi érettségiik hianyara, kilo-
nos védelemre és gondozasra van sziiksé-
guk™, tovabba ,,a gyermek nem csupén
targya (passziv alanya) a nevelésnek, ha-
nem olyan, sziletését6l kezdve onall6 jo-
gokkal rendelkezé személy, akinek ezt a
mindségét garantalni kell”,7

A biintetés-végrehajtasi korilmények
tényleges feltarasa soran megallapitottak,
hogy mig a fejlett orszagokban a fiatalko-
riak fogva tartasanak koriilményeit és a
veluk szemben alkalmazott banasmaodot
kiemelten kezelik, addig a blintetés-vég-
rehajtads hazai korilményei e téren ked-
vezOtlenek, a fiatalkortak intézete zsufolt
és korszer(tlen. A felzarkdézas érdekében
tudomanyos kutatasokra alapozott tanul-
manyok késziiltek - tobbek kozott - az el-
itéltek oktatasanak, képzésének helyzeté-
rél és lehetséges iranyairél. A biintetés-
végrehajtasi munkaban nem elhanyagol-
hat6 a fogvatartottak oktatasanak, szak-
mai képzésének jelent6sége. ,,Fontossa-
gat alatamasztjak a szociologiai-krimino-
légiai kutatasok is, amelyek megallapit-
jak, hogy a bilinuldézésben, a blindz6 élet-
modot igazolé nézetrendszer kialakulasa-
ban is jelent&s szerepe van az alacsony
mdveltségi, értelmi szinvonalnak, a kultu-
ralatlansagnak és a szakképzettség hia-
nyanak.”8 E megallapitasok mellett nem
lehet k6zombosen elhaladni, hiszen a
passzivitashdol kovetkezéen a helyzet
romlik.

A kilencvenes évek elején a magyar-
orszagi politikai és tarsadalmi atrendezé-
dés és a nemzetkdzi normak hazai érve-
nyesiilése megalapozott munkat és
hosszu folyamatot igényelt. Tobb koréab-
bi nemzetkézi egyezményhez vald csat-
lakozasunk és nemzetkdzi szerz8dést el-
fogad6 jognyilatkozatunk ebben az id6-
ben tortént.
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A nemzetkozi szerz6dések, egyezmé-
nyek elfogadasanak kodvetkezményeként
ker(lt sor egyrészt a hazai viszonyok érté-
kelésére, masrészt ajogszabalyok maédosi-
tasara. igy a buntetés-végrehajtas helyze-
te is atértékel6dott. A kormany az 1992-es,
a bintetés végrehajtasarol sz6l6 hataroza-
taban tobbek kozott elbirta a fiatalkortak
buntetés-végrehajtasi  kortilményeinek
tényleges feltardsat, tovabba kotelezte a
szakhat6sagot a szabadsagvesztés-biintetés
fejlesztésének iranyairol szold el6terjesz-
tés elkészitésére. Ez a komplex feladat az
érintett tarcak egylttmikddését igényelte.

A fiatalkordak szabadsagvesztés-bin-
tetés idején torténd oktatasa céljaban, in-
tézményi rendszerében, mddjéban, eszko-
zeiben olyan kozel all a javitdintézeti ne-
velés soran megval6sitandd neveléshez,
oktatashoz, képzéshez, hogy az oktatas
elvi kérdéseit illetéen nem indokolt a ki-
lénvalasztés. igy az oktatas elvi kérdései
e munkéban is egytt jelennek meg.

Szegeden vizsgalatot végeztek az élet-
fogytiglanos, illetve kontrollcsoportként a

hosszu tartamu, legalabb 6t évet meghala-
dbéan szabadsagvesztésre itéltek kozott. A
vizsgélat eredményei kozil - témankat il-
let6en - az iskolai végzettségre vonatko-
z0 adatok igényelnek kiemelést. Az ered-
mények azt mutatjak, hogy a szil6k isko-
lai végzettsége is alacsony szint(, az el-
itéltek korében pedig ,,mind a két minta-
ban legnagyobb aranyban a 8 altalanos
iskolai végzettség fordul el6, de a lakos-
sagi atlaghoz képest magasabb arényd-
nak tekinthet6 a 8 osztalyt nem végzettek
szama: az életfogytiglanisok kozel harma-
danak nincs meg a 8 osztalya, mig a kont-
rollcsoportnal kozel az 6tddének. Ezen
belil analfabétanak tekinthet6 az élet-
fogytiglanosok kérében 5,7%, mig a kont-
rollcsoportnal 1,2%”7

Ezekbdl a vizsgalati eredményekbdl is
arra lehet kdvetkeztetni, hogy az iskolai
végzettségnek jelent6sége van a helyes
életvezetés kialakitasaban, a tarsadalmi
normék szerinti élet meghatarozasaban.

Kisida Erzsébet

Jegyzetek

'Szabd Andras: Blinmegel6zési stratégiak.
Belligyi Szemle, 1985/6, 10. oldal

L8rincz Jozsef-Nagy Ferenc: Bortonigy
Magyarorszagon, BVOP, 1997, 41. oldal

Dr. Nagy Ferenc: Célok és alapelvek a sza-
badsagvesztés-biintetés végrehajtasa kore-
ben. Magyar Jog, 1996/4, 203. oldal

'L6rinci Jozsef-Nagy Ferenc: Borténligy
Magyarorszagon. BVOP, 1997, 90. oldal

3 4sd Fejes-Imre-Vincze Tamas: A fejlédés
f6 irdnyai cimd mivét. A fiatalkordak
szabadsagvesztés-biintetésérél. Bortdnugyi
Szemle, 1992/3, 45. oldal

@_4sd Fejes-Vincze: ugyanott, 47. oldal
"Ugyanott, 43. oldal
‘Ugyanott, 47. oldal

WNagy Ferenc: A szegedi vizsgalatrol. Bor-
tonugyi Szemle, 1995/4, 24-25. oldal
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Rabtanitok

A felnGttoktatas hagyomanyai a Csillagban
73 1BX —7r—71—1+1— r~——-rrr:—77, ~ | —1

A Bortontgyi Szemle 1999. méarciusi szaméban a Mull rovatban
kozolte Kisida Erzsébet a bortonoktatasrol szol6 cikkét, amely a fi-
atalkortak korében végzett munka masfél évszdzados torténetét
taglalta. A hazai és a nemzetkdzi elméleti és torténeti alapokat is
bemutaté tanulméany terjedelmi okok miatt sem foglalkozhatott a
bortdnoktatas masik szegmensével, a feln6ttoktatassal, amely
szintén nag\ multtal rendelkezik.

,»A magyar bortonligy mualt szazad végi virdgkora™' alatt intézeti tanitok alkalmaza-
saval, az igazgatok hathatds ellendrzésével jelentds eredményeket ért el a felnéttokta-
tas. Eztjol szemlélteti a Szegedi Fegyhaz és Bortonnek, akkori nevén Szegedi Kiralyi
Kerileti Bortonnek mar az elsé befogadas évében elért eredménye.2Itt a szervezetten
megindulé munkaltatas igényei miatt egyes ipari szakmékban is képzést kezdtek.

A két vilaghaboru kozotti szinvonalas felndttoktatéast dr. vitéz Csiky Jend és dr. Siik-
rei Jozsefigazgato jelentési adataival tudjuk szemléletesen bizonyitani. Kilon figyel-
met érdemel az a gondoskodas, amely a szakmat szerzettek szabadulas utani beillesz-
kedését szolgalta.

Az 1960-as, 1970-es és 1980-as években a 6 cél a kotelez§ altalanos iskolai okta-
tas mellett a szakmunkésképzés és a kozépiskolai oktatas jelentds létszambeli fejlesz-
tése volt. Ma is érdekesek az ezzel kapcsolatos adatok, tények.

Eurdpa élvonaladban

Torokfalvi Térok Kalman, a szegedi Csillagborton elsé igazgatéja - aki a Tauf-fer
Emil altal kidolgozott vilagszinvonall biintetés-végrehajtasi koncepcid jelentds kove-
t6je és gyakorlatba atultet6je volt —az Emlékirat a Szegedi Kiralyi Kerileti Bérton és
Kiralyi Torvényszéki Foghazakrdl cimdi, kdzel szazoldalas korabeli konyvében részle-
tesen bemutatja az 1885. januér elejét6l m(ikddd intézmény tevékenységét. Ennek so-
ran nagy hozzaértéssel szol tobbek kozott az oktatasrdl, amelynek érdekében el6szor is
biztositottak az oktatas targyi feltételeit. ,,Taneszk6zok dolgaban az intézet el van lat-
va iskolai helyiséggel, irétablakkal és a kezd6k szamara nélkilozhetetlen abécés kony-
vekkel” - irja az igazgat6. Folyamatosan nyilvantartottak a fogvatartottak képzettségét.
Ezt killon adjak meg a foglyokra és a rabokra vonatkozéan3 ,,Afoglyoknal, tehat a tor-
vényszékifoghazban a mveltségifok alapjan oktatds nélkuli 377f6, csak olvasni tud
88, olvasni és irni tud 660, mig magasabb oktatasban részesilt 2 személy, ez 6sszesen
1127§6.”*
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Ugyanezen adatok a ,,raboknal”, tehat a bortdnben igy alakulnak: oktatas nélkili
230, csak olvasni tud 3, olvasni és irni tud 204, magasabb oktatasban részesult 1,
vagyis 0sszesen 438 ember.5

Mivel a foglyok csak rovid idét téltottek a torvényszéki foghazban (a 200 fés intéz-
ményben volt az 1127 befogadas!), igy csak a bérténben levd rabok oktatasaval foglal-
koztak.

A korabeli rendelkezések szerint kételezé volt tanulni minden 30 év alattinak, aki
nem tudott imi-olvasni. Az idésebbek dnként jelentkezhettek. Az intézet elsd statiszti-
kaja szerint 1885 végén az iskolakoteles rabok szama 150 volt, énként jelentkezett ta-
nulni 6 személy, tehat dsszesen 156-an jartak iskolaba.6

Erdekes tény: a civil életben folyo iskolai munkat nem lehetett megzavarni, ezért az
intézet els6 tanitdjanak a tanévet be kellett fejeznie, és Bohrt Karolyt csak szeptember
1-jét6l nevezték ki. Az igazgatd szerint igy is elindult az oktatas az alabbi médon. ,,A
kezd6k osztalyat a haladok osztalyatdl elkilonitve, az els6ben az irast, gépies olvasast
és szamolast, a masodikban az értelmi olvasast, szépirast és szamolast a m(veltebb
osztalyhoz tartoz6 rabok altal eszkdzoltettem.”7

Fontosnak tartja megemliteni kényvében az igazgatd az oktatast végzd rabok nevét
is. ,,Gadl Istvan (foldbirtokos), Hillinger Samu (kereskedd) és Kurucz Janos (néptani-
t0) rab. A kezd6k osztalyaban a magyar nyelven val6 oktatast Gaal Istvan és Hillinger
Samu, a haladok osztalyaban Kurucz Janos vezette. Hillinger Samu oktatta a német,
rac és roman ajku rabokat is, mindkét osztalyban sikeres eredménnyel.”*Val6ban szlk-
séges volt az anyanyelvi oktatés, hiszen a kdzel félszaz rab anyanyelvét tekintve az
alabbiak szerint oszlott meg: magyar 228, német 31, tét 44, rutén 9, szerb 27, horvat 9,
roman 70, mas nyelvi pedig 20 volt. Ez dsszesen 438 f6.

Meg lehetett elégedve az igazgato Ur ,,az iskolaztatasra beiratkozott 78 rab” szor-
galmaval és tanulmanyi eredményével, hiszen kozli az elért mindgsitést is. ,,A kezd6k
osztalydban az oktatasban jé eredménye volt 25 egyénnek, kdzépszerd 16-nak, rossz 6-
nak, a haladok osztalyaban viszont a 78 tanulobol j6 eredménnyel tanult 21 egyén, ko-
zépszer(ien 7, rosszul pedig 3.”

Az 1885-0s év végén az igazgatd Ur buszkén szamol be azokrol a rabokrol, akik
,-Mar 6nall6 munkalkodasra képesitvék™. igy az asztalos és esztergélyos iparaghan 12-
en, a képfaragdiparban 4-en, a kadaroknal 6-an, a szévémunkasoknal 9-en, a szabdk-
nél 16-an, a cipészeknél 14-en, a gyékényfonokndl pedig 8-an szereztek szaktudast.

Ez a statisztika Iényegében a korabeli szakképzés eredményeit tartalmazza. A ,,se-
gédlevél” megszerzése, a képzés soran szoros egyittmiikodés alakult ki a kamarakkal,
a szakmakkal, amelyek ekkor a vizsgaztatassal kapcsolatos iparhatosagi jogkoroket
gyakoroltak.

A fegyhazban fogva tartottak esetében figyelembe vették a hdzi mihelyben rend-
szeresen végzett munka soran megszerzett gyakorlatot, a civil életben el6zetesen szer-
zett gyakorlati id6t is. Az igazgatd a tanoncszerz&dés helyettesitésére irasbeli nyilatko-
zatot kozOlt a szerzett gyakorlati ismeret id6tartamarol.

A rabok koziil kevés akadt, aki valamilyen szakmai el6képzettséggel érkezett az in-
tézetbe. ,,A letartoztatott rabok legnagyobb része beszolgaltatasuk el6ttféldmiveléssel
ésaz e korlljaro mas teendbkkel és szolgéltatdsokkalfoglalkozott, &mbar tanulékony-
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saguk és munkaszorgalmuk tagadhatatlanul nyilvanul, hosszas és kitartdé munkara
azért nem képesek, mert egyszer( igényeik mellett a tébb faradtsagot és utanjarast ko-
veteld munkat, a nevelés ésfolfogas hianya miatt kertlik" - irja az igazgato r.

Nagyon érdekes megfigyelése van a szakmai haladas hatasarol....... Azon egyének-
nél, akik valamely munkanemben kell§jartassagot és ligyességet sajatitottak el, a mes-
terségtudas és egyéni 6nérzet egy olyan sajatsagos kinyomata nyilvanul meg a borton-
ben, amit a szabad iparosoknal nem lehet mindenholfélfedezni..

A szakképesités megszerzése azért is fontos volt, hogy a fogvatartott az intézetben
elsajatithatott ipari munkat a szabadulasa utan is folytathassa, ezt a korabeli bintetés-
végrehajtasi szakemberek is felismerték. Ezért tartottak fontosnak a megfeleld vizsgaz-
tatasokat.

A fentiekben leirt oktatasi tevékenységet az igazgatd rendszeresen ellenérizte. En-
nek egyik formdja az intézeti hazitanacs el6tti beszamoltatas volt. ,,Az intézet dsszes
szellemi és anyagi lgye, valamint a rabok ésfoglyok személyes ligye is az intézeti ha-
zitanacsban targyaltatik™ - irja az igazgato.

A hazitanécs elndke az igazgatd, jegyz0je az egyik tiszti irnok, tagja az ellenér, a
gondnok, az intézeti lelkész, az orvos és a tanitd. A hazitanacs minden hénapban egy-
szer (lésezett. Szlikség esetén gyakrabban is dsszehivta az igazgato.

Vizsgalt témank szempontjabdl figyelemre méltd, hogy a kotelez6 napirendek ko-
z0tt a negyedik minden hdnapban az alabbi: ,,A tanitd jelentést tesz az oktatas sikeré-
rél, és el6adja az oktatas emelését célzd kivansagait." Ezzel az ellen6rzés mellett az
intézet vezet6i allomanyanak informalasa is biztositva volt.

A két vilaghaboru kozott

Az iskolai oktatas feladata maradt a két vilaghabord kozétt is az analfabétak betd-
vetésre, olvasasra tanitasa. Ezt a feladatot Honthegyi JOzsefbdrtontanité végezte Sze-
geden, az intézetben hosszl idén keresztiil.9 Mddszerében a fél évszazada bevezetett
gyakorlatot kovette. Az oktatas az érvényben lev6 szabalyok szerint ekkor is kotelez
volt.

Honthegyi Jozseft6l Imre Andras vette at a borténtanitoi feladatokat, aki a szakmai
oktatas szakért6je volt. A visszaemlékezések szerint nagy buzgalommal szervezte a ra-
bok kulturélis tevékenységét. Iranyitasaval ,rabzenekar” is m(kodott, amelyben jat-
szottak a délvidéki fogvatartottak is.

Az intézet folytatta a tanoncképzést az egyes ipari szakmakban. 1935-ben pél-daul
a cipésziparban 8, a cip6fels6rész-készité iparban 2, a borbélyiparban 1 elitélt nyert ké-
pesitést a segédi vizsga letétele utdn. Az iparostanoncok az ,,ipari kiképzés” mellett a
polgari iparos tanonciskoldk mintajara megfelel elméleti oktatasban is részesiltek -
szamol be err6l dr. vitéz Csiky Jend igazgat6.D

A borton falain beliili szakképzéssel igyekeztek segiteni a szabadulas utani reszoci-
alizaciot ebben az id6szakban is. ,,Az lgazsagligyi Minisztérium el6zetes engedélyével
évenkeént tobb, szakmajat bent, az intézetben kitanult, s arra érdemesnek mutatkozé le-
tartdztatott kap szabadulasa alkalmabdl iparanak (izéséhez sziikséges szerszamokat se-
gélyként, amivel szabaduldsa utanfolytathatja tanult iparat, és a tarsadalomban el tud
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helyezkedni, a mindennapi megélhetéshez szilkkséges anyagiakat megszerezheti, s ez
megovja a blindzésbe valo visszatérést6l" - irja dr. Stkrei Jozsef ,,bortonintéz6-fogal-
maz06”, kés6bbi igazgatd a harmincas évek derekan.1

O ir arrdl is, hogy ,,az intézetet elhagydk koziil azokat, akik arra hivatkozva, hogy
hozzatartozojuk s anyagi kitartasuk nincs, addig, amig munka- és kereseti lehet6séghez
nem jutnak, az igazgatésag részesiti segélyben vagy afoghazmissziohoz, a helybeli és
vidéki jotékony egyestiletek elndkségéhezfordulnak, s azok kapcsoljak be 6ket a tarsa-
dalmi gondoskodasba. igy a szabadulé és a munkaja utdn megélni akard elitéltet el-
helyezkedésében tdmogatjak. Bar ez a mostani gazdasagi helyzetben sokszor nagy ne-
hézségbe utkozik, az egyesiletek, iparhatésadgok, kamarak és mas intézményekfarado-
zasat majdnem minden esetben siker koronazza."

Kotelez6 és onkéntes oktatas

Az 1960-as eévekben a f6 feladat az irds-olvasés tanitdsa mellett az altalanos iskolai
végzettseg teriiletén meglevd hianyok felszdmolasa volt. A tanulas ekkortajt kotelez6.
Ebben az id6szakban az intézethez kozel levé iskola pedagogusai jartak be drat tarta-
ni, vizsgaztatni. Ennek az iskolanak a pecsétjével kaptdk meg a bizonyitvanyukat, hogy
ne tlinjon ki a szabadulas utan a bértonmult. A szabad életben m(ik6dd dolgozok isko-
laja kdvetelményeivel volt azonos az oktatas anyaga, modszere, vizsgarendje. A biinte-
tés-végrehajtasi és az oktatasiigyi szervek ennek betartasat ellendrizték és értékelték.

Az 1964/65-0s tanév végén a 119 ,beiratkozott” tanuld koziil 104-et bocsatottak
csak vizsgara, ezek kozil 12 f6 lett osztalyismétlésre kotelezve.RA kdvetkez§ tanévre
beiratkozott tanul6k szdma 129.

Az 1970-es években tovabbra is feladat az alapvetd hianyossadgok pdtlasa. Az évti-
zed végére csdkken az altalanos iskolai tanulok szama, de igy is kdzel szazan tanulnak
kotelezd jelleggel ezen a szinten.

Uj vonas, hogy a munkaltatas szakemberigényébdl kiindulva, mindig szerveznek
faipari jellegl szakmunkasképz6 osztalyt, ahol énkéntes alapon asztalosok és karpito-
sok tanulnak. Ezekben az években van lehet6ség a fogvatartottak szamara, hogy ko-
zépiskolaban is tanuljanak. Minden évben 30-40-en jarnak ezen oktatasi formara. Az
évtized végére az éves jelentések szerint az alabbi tanul6i 1étszamok alakultak ki.

Az intézetben fogva tartottak szdma jelent6s novekedésével kapcsolatos az utolsé
év nagyobb &ltalanos iskolai tanuléi 1étszdma. Az egyes osztalyokban, képzési formé-
kon az alabbi volt az altalanos iskolai tanulasra kotelezett, és a kdzépiskolaba, szak-
munkasképz6be o6nként beiratkozottak

szdma az 1985/86-0s tanévben. alap, I. 28 f6
alap, Il. 37 f6

5-6. osztaly 47 16

1990 1608L 1990083 7. osztaly 50 f6

8. osztaly 27 16

s iscia & 2 180 szakkozépiskola I. osztélya 30 f6

kezepiskola 3 4a 3 faipari szakmunkasképzg II. osztdlya 27 f6

samnksdms % K3 24 Osszesen: 241 16
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A nevel6k segitették, figyelemmel kisérték a tanulok munkajat. Az osztalyatlagok
meghaladtak a harmast, s6t a kozép-iskolaban volt 3,7-es osztalyatlag is. Ez a tanuldk
tobbsége motivaltsagat is bizonyitotta. Az intézet vezetése elismerte, jutalmazta a tanu-
l6kat. Az oktatést, vizsgaztatast ekkor is kiilsg, ugynevezett bejar6 tandrok, szakembe-
rek végezték.

A szakmaval rendelkez8k ebben az id6szakban aranylag kénnyen el tudtak helyez-
kedni szabadul&suk utan. A korszakban a sok munkésszallas lehet6séget biztositott az
eredeti lakhelyt6l tdvolabbi munkara is.

Ezt a periddust zarta le az az intézkedés - amelynek eredményességét néhanyan
napjainkban is megkérdéjelezik - , hogy a személyiségi jogokra, az Eur6pa Tanacs
ajanlasara hivatkozva megsz(nt a kilencvenes évekre az iras-olvasas megtanulasanak,
az alapképzettségi hidnyok potlasanak kotelezettsége.

O

Ajellemz6nek tartott harom hosszabb periodus konkrét adatai egy intézet példajan
keresztlil mutatjak be a magyar biintetés-végrehajtas értékes - sokszor eurdpai élvonal-
ba tartozé - hagyomanyait. Természetesen ma nem lehet és nem kell alkalmazni egyes
modszereket.

A hagyomanyok folytatdsa az, hogy az orszagos adatok szerint az elmult tanévben
az elitéltek tébb mint egydtode tanult. Az, hogy ennek tébb mint a fele munkaerdpiaci
képzés huszonhdrom szakméban, valamint, hogy a PHARE-program keretében négy,
az Eurdpa Tanacs Leonardo-programja keretében egy szakképzési program indult, a
korszer(i kdvetelményekhez val6 igazodast bizonyitja.

Ma mar Szegeden is ezek a tendenciak dominalnak. A fogvatartottak szakmat tanul-
nak, méghozza a foglalkoztatasi és beilleszkedési perspektivat figyelembe véve. Meg-
kezd6dott a kozépiskolai oktatas szervezése a szakmunkasok szakkdzépiskolai képzé-
se keretében. Uj elem, hogy szamitdgépes tanfolyamok indulnak a holland segitséggel
berendezett szaktanteremben. Van mar nyelvoktatas, s6t teoldgiai fels6fokd tanulma-
nyokra el6készité tanfolyam is. Az intézet torténetében el8szor jelenik meg a felséfo-
ki képzés. Egyel6re még csak harom f6vel kezd6dott a levelezd fbiskolai képzés a Ju-
hasz Gyula Tanarképz6 Féiskola kényvtaros szakan.

Olah Miklos
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Jegyzetek

106rincz Jozsef-Nagy Ferenc: Bortonugy
Magyarorszagon. Kiadja: a BVOP Sajtéiro-
daja. Budapest, 1997.

Emlékirat a Szegedi Kiralyi Kerleti Bor-
tonrél és Kiralyi Torvényszéki Foghazakrol.
Szerkesztette és irta Torokfalvi Torok Kal-
man kiralyi kerlleti bértdnigazgato, a kira-
lyi torvényszéki foghazak megbizott keze-
16je, Szeged szabad kiralyi varos térvényha-
tosagi bizottsagi tagja és a szegedi evangé-
likus-reformatus egyhaz tanacsnoka. Sze-
ged, 1886. Kiadja Engel Adolf kényv- és
kényomdai miintézete.

A korabeli terminoldgia szerint a térvény-
széki foghazban ,,foglyok”, a bortdbndkben
»rabok”, a fegyhézakban ,,fegyencek” vol-
tak. Nem valt altalanossa viszont a Deak Fe-
renc altal is hasznalt 16 év alattiakra vonat-
koz6 ,,blinhdncz” kifejezeés.

“Torokfalvi Torok Kalman idézett mive.
‘Ugyanott

‘Ugyanott
’Ugyanott
‘Ugyanott

91926-ban lépett allamszolgalatba. 1935-
ben a X. fizetési osztaly A csoportjanak har-
madik fokozataban volt, ami jelent6s meg-
becsilésrdl tanuskodik, hiszen a bintetdin-
tézeti tisztek a X. és XI. fizetési osztalyban
voltak, a fétisztek pedig a VIII. és IX. osz-
talyban.

I0A Szegedi Kir. Kér. Borton és Allamfoghaz
igazgatdjanak évi jelentése az 1935. évrdl.
Alairta dr. vitéz Csiky Jen6 igazgato.

"Dr. Sukrei Jozsef: ,,A szegedi Csillagbor-
ton” Kézirat év nélkil, valészin(i 1935, mert
ekkor keriil Szegedre, és 1936-ban mar elle-
nor.

[Bizottsagi  ellenérzés jegyz6kdnyve.
Csongrad Megyei Levéltar. A Szegedi
Fegyhéz és Bortdn anyagai.
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Nehéz 1idok
A Mddszertani fuzetekt6l
a Bortonugyi Szemléig (2)

,.Tagadni multat, mellet verve,
megbabonazva, térdepelve...”
(Ady Endre)

Sz&zadunk sorsfordité viharainak ta-
nui kozul keveseknek szabadott 1945-t6l
kozel otven esztendeig a nyilvanossag
elétt emlékezni. Sarokba kényszeritették
a nagy nemzeti keserveket, az Ugyneve-
zett tOmegtajékoztatasi eszkdzoket éber
partkatonak vigyaztak. Az 56-os forradal-
mat kdvetd években elsésorban a néma-
sagra, bologatasra, mellébeszélésre nevel-
ték, kényszeritették a lakossagot, hogy a
,.koznek” ne legyen 6szinte véleménye a
maganéletben, még kevésbé a munkahe-
lyeken, a tarsadalmi, politikai szerveze-
tekben.

Ha napirendre keriltek fontosabb
Ugyek, szinte ontottdk a radidban, tévé-
ben, Gjsdgokban a déntések magyarazatat.
A félelmet bizonytalankodéas, aztan ko-
z6mbosség valtotta fel, mert a kadari aka-
rat kézivezérlésd végrehajtoi a ,,kénny(-
lovassagtol” a nehéztiizérségig bevetettek
mindent. A cél eléréséhez leginkdbb az
tlnt kézenfekv6nek, hogy nyomdatermé-
kek 6z6nét zaditsdk a munkésokra, a ve-
lik szOvetséges parasztsagra, és jocskan
kapjanak szellemi taplalékot a kiilonféle-
képpen gondolkodd értelmiségiek rétegei,
a tanitoktdl a tisztekig. Az MSZMP part-
bizottsaga 1969-es hatarozatat kovetden
szamtalan gyarban, véllalatnal adtak ki
belsd - Uzemi - lapokat, és kdzvetlendl a

rendszervaltas el6tt 1800 féle sajtotermék
(28 napilap, 120 hetitjsag, 1600-nal tobb
folydirat, idészaki periodika) latott napvi-
lagot. A Magyar Ujsagirok Szévetsége
Otezer-6tszaz tagot tartott nyilvan: ennek
haromnegyede volt rendszeresen dolgoz6
zsurnaliszta.

Erdemes szemiigyre venni a part pro-
pagandistajanak szerepét kevésbé (vagy
maskeént) vallalo févarosi és vidéki folyo-
iratok munkatarsainak, szerkeszt6inek te-
vékenységét, hiszen valtozd korlatok ko-
z6tt mozoghattak, s feladataik is eltérék
voltak. A Kortérs, az Uj iras, a Nagyvilag,
a Szovjet Irodalom, a Mozgé Vilag, a Va-
l6sag, a Latéhatar, a Kritika tevékenysége
orszagos jelleglivé formalodott, versek,
novellak, dramék, szociografiak kozlésé-
vel tikrozték a prézai, lirai, kritikai torek-
veseket. Velik parhuzamosan vidéken is
kiadtak ,,k6zponti” iranyitast, am az adott
tadjegységhez sok tekintetben kot6do,
ugymond midvel&déspolitikai, tarsada-
lomtudomanyi szemléket. Az Alfold
(Debrecen), a Jelenkor (Pécs), a Tiszataj
(Szeged), a Forras (Kecskemét), az Ele-
tink (Szombathely), a Napjaink (Mis-
kolc), a Mdhely (Gyér), az Uj Auréra
(Békéscsaba), a Somogy (Kaposvar), a
Dunatéj (Szekszard), az Uj Forréas (Tata-
banya), a Jaszkunsag (Szolnok), a Paldc-
fold (Nograd megye) kiaddi, a kéziratokat
gondozok soha nem lehettek teljes jogu
versenytarsai az orszagos hataskoérG (ter-
jesztés(i) organumoknak. Am ne feled-
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kezziink meg arrol se, hogy a cselekede-
teiket vizsgalok tapasztalatait kdzzétenni
akardk, az adott szakterileteken tényke-
dékkel kapcsolatot tartani 6hajtok is
vagytak valamiféle forumra, ezért a mi-
nisztériumok, pedagdégusok, orvosok, va-
daszok, kertészek, hadtorténészek, barka-
csolok, divatformalok, fotésok, ebtartok,
filmesek, vallasi felekezetek, nyelvészek,
akadémikusok, tarsadalomtuddsok és az
egypartrendszer(i hatalmat minduntalan
igazolni szandékozok kikovetelték a ma-
guk jussat: a Historia, Partélet, Tarsadal-
mi Szemle, Vigilia, Filmvilag jokora hal-
mazahoz tartoztak az adott (szak)terile-
ten kozérdeklddésre szamot tartd vélemé-
nyeket, el6adasok szdvegeit tartalmazo
Hfluzetek”, ,,szemlék”, ,kozlemények”.
Ide sorolhaté az lgazsaglgyi Miniszté-
rium fennhatdsaga ala tartozd Biintetés-
végrehajtads Orszagos Parancsnoksaga ne-
gyedévenkénti kiadvanya, a Mddszertani
fuzetek, amelynek elsé szama 1982 okto-
berében, még ,.kényomasként”, 75 olda-
lon, féleg az 6rszolgalat téméajaval foglal-
kozva, tucatnyi szerzd kozremiikbdésével
jelent meg. Nagy Tibor bv. vezérérnagy a
kovetkezOket fejtegette bekdszontbjében.

,.Ismeretes, hogy a bilintetés-végrehaj-
tasnak nehéz gazdasagi koriulmények ko-
z6tt kell végrehajtania megnovekedettfel-
adatait. Ezt motivaljak még az intézetek
eltérd adottsagai. A jogszabalyok végre-
hajtdsanak utja sokféle lehet, hiszen két
azonos fokl intézményben sem azonosak
a korilmeények, a célt tehat tobbfélekép-
pen lehet megkodzeliteni. Eppen ezért
sziikség van a k6z6s gondolkodasra, arra,
hogy véleményt mondjunk bizonyos kér-
désekrél, vitatkozzunk réla, hogy kialakit-
suk az egységes allasfoglalast. Széles ko-
r(i vélemény- és tapasztalatcserére, a vé-
lemények (itkoztetésére és az el6rehala-
dast szolgald vitara biztatunk e kiadvany

keretei kozott. Természetesen nem a jog-
szabalyok helyességét vagy megvalositha-
tésagat akarjuk itt vitdra bocsatani, de a
végrehajtas legcélravezet6bb utjanak és
maédjanak megval6sitasat az ittfolyd vita
keretében is szeretnénk el8segiteni.

A Mddszertaniflizetek évente négy al-
kalommal jelenik meg, minden, a biinte-
tés-végrehajtasnal dolgozd vezetd és be-
osztott egyarant hozzajuthat. A kiadvany
tehat valamennyilink szamara irodik, és
ugyanakkor mindenki irhat bele, akinek
olyan mondanival6ja van, amely kozér-
deklddésre tarthat szdmot. Barki hozza-
szblhat, véleményt mondhat akar afiize-
tekben megjelent témardél, akar méasfon-
tos kérdésrél. Ebben az esetben nem kell
megtartani a szolgalati utat, a szerkeszt6-
bizottsag dont arrol, hogy a szébanforgo
irds megjelenik-e vagy sem, és vallalja a
teljesfelel6sséget.”

Nem véletlenul idéztiink hosszasan a
terjedelmes szovegbdl. Ekkoriban latha-
tatlanul is komoly er6k mozgolédtak az
élet szinte valamennyi teriiletén: engedély
nélkili (szamizdat) sajtotermékek idege-
sitették a BM allambiztonsagi szolgalata-
nak nyomozoit, szociogréafiak, riportok,
dokumentumok tucatjaiban firtattak a po-
litikai dontések fonaksagainak sulyos ko-
vetkezményeit (llyen gazdagok vagy-
unk?). Teritékre kerlt a fiatal értelmiség
helyzete (Arctalan vagy harctalan nemze-
dék!), a ,,masodik”, illetve ,harmadik”
gazdasdag ,,kaparj, kurta, neked is jut” kér-
déskore, vagy a ,lophatsz, magyar, csak
rajta ne kapjanak!” politikai engedékeny-
séget sugall6 témaja, a lakotelepek, ta-
nyéak sorsa, a gyermekgondozasi segélyen
levé anyéak iszakossaga, a csdvesek szé-
méanak gyarapodasa, a ,,Beatrice-problé-
ma”, a nemzethalal (Herder-joslat) korul
kialakul6 eszmecsere-sorozat. Ismét fol-
er@sodtek a fejlett nyugati és a szocialis-
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tanak nevezett orszagok kozotti ellentétek
okainak elemzései: életmod, erkolcs, bér,
hatranyos helyzet, cigdnykérdés, a ,,pér-
tossag, népiesség, realizmus” tarsadalom-
tudomanyi szemponti értékelése.

Komoly zavar keletkezett a fejekben,
novekedett a blindzés, egyre kevéshé lehe-
tett titkolni a ,,szipus” kamaszok tabora-
nak novekedését, képtelenség volt gatat
verni a prostitdcio terebélyesedésének. Hi-
&ba csuktdk zart intézetbe a csaladjukra,
kornyezetiikre is veszélyes alkoholistakat,
a szesz imadata nem csokkent, akadtak
jocskan gyilkosok, rablok, tolvajok, fajta-
lankodok, nemi erészakot elkdvetdk. Ro-
hamosan névekedtek az igazsagszolgalta-
tasra hamld feladatok, kezdve a felderités-
t6l a vaddemelésig, a jogerds itélet kimon-
dasatol a biintetés letoltéseéig. Mind nehe-
zebb feladat harult az érszolgalatra, mert a
8/1979. (IV. 30.) IM-rendeletben fogalma-
zOnak Bv-szabalyzatat kulon szakutasita-
sokkal modositgattdk 1981-ben, majd
1982. julius elsején, de megtették ezt jo
néhanyszor a kés6bbiekben is.

Am kire hérultak az eligazitasok nap-
rakész feladatai? A Madszertani flizetek
szerz6i kezdetben, lévén tobbségikben
intézményparancsnokok, illetve az 6r-
szolgalati osztalyok vezet6i, sz6rszalha-
sogato részletességgel soroltak a feladato-
kat, kotelességeket, az utasitasok értelme-
zéseit, a beosztottakkal kapcsolatos teen-
dbket, hogy a j0 szandéku gondoskodas
ne tlinjon kivételezésnek. Figyelemre
méltd vélemények kovették egymast, de
Ohatatlanul is felmeril a kérdés, hogy a
tudalékoskodé dolgozatok kikhez széltak,
hiszen a végrehajtdsban kozremiikddé
feligyel6k nagyobbik szazaléka nem ra-
jongott az elméleti, az okossagot kovetels
»agytagitasért”. A gyakorlat hivei voltak,
nem véletlendl, mert a végletekig meghu-
nyaszkodo, a jogkdvetd magatartasaval

buszkélkedd elitéltt6l sem lehetett elvar-
ni, hogy példamutat6an viselkedve folya-
matosan kiérdemelje a teljes bizalmat.
Bar az ugynevezett ,differencialt” érzés-
sel 0sszefligg6 feladatok végrehajtasaval
kapcsolatos eligazitasoknal féleg arra
hivtak fel a figyelmet, hogy az azonos
végrehajtasi fokozaton belll is lehet ki-
I6nbséget tenni, az egészséges gyanak-
vast fontosnak tartd 6rok &ltaldban le-
gyintettek szinte mindenre, amit olvasni
kellett.

A masodik szamtél korszer(i nyomda-
technikaval késziltek a flizetek, ,,nevesi-
tették” a szerkeszt6bizottsag tagjait, ko-
zUluk néhé&nyan rendszeresen publikéltak,
érzékelhet6en torekedtek arra, hogy ez a
sajtotermék folyoiratjelleget kapjon. Két-
ségtelendl ,intellektualizalodtak” a koriil-
mények, a bévés eldljarok (elsésorban a
fiatalabbak) mar fels6fokl végzettséggel
rendelkeztek, és mind kevésbé tartotta
Oket cselekvési, magatartasi guzsban az
1956-ot kovetd esztenddk szellemisége.

A nyolcvanas évek elején, kozepén
kevésszer buktak felszinre a part némely
vezet6jének alkalmassagat megkérddjele-
z6 vélemények, csak elvétve inogtak trd-
nusok, de a ,lengyel események” arra fi-
gyelmeztették a valtozastdl rettegbket:
Jobb félni, mint megijedni”. A fegyveres
testiiletek rangsoraban a bintetés-végre-
hajtas volt (maradt) leghatul, ide barmi-
kor lehetett a Duna-parti ,,fehér haz”-bdl,
az MSZMP megyei bizottsagaibdl levi-
tézlett elvtarsakat ,ejtéerny6ztemi” -
majd beletanulnak... -, és rdjuk bizton
szamithattak az eredmények 6sszegzése-
kor, mert alkalmasint vigyazzallassal
gyongitették a torvényességi kdvetelmé-
nyeket. (Vajon kik tették lehetévé, hogy
az IM hajdani miniszterhelyettese, vala-
mint a ,,holdudvarhoz” tartozok palotait
elitéltek épitsék, tatarozzak?!)
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A Mébdszertani fuzeteket a mai ,,ha-
lyogkovacs” tajékozatlan johiszem(iségé-
vel lapozgatva, nehéz gyorsan tall6zgatni,
mert er8teljesen kivankozik annak latol-
gatdsa, miért is vélték fontosnak a ,,belsé
hasznalatra” figyelmeztetést. Aki valaha
is dolgozott 1948-t6l a rendszervaltozas
kezdetéig szerkeszt6ségben, azzal el6for-
dulhatott, hogy kozolték vele: ,,A téma -
gy - nem tartozik a nyilvanossagra..

Mindezeket a hétkdznapok gyakorla-
tabol ismervén, arra is emlékszem, hogy a
MUOSZ-iskola hallgatéi kézil mennyire
»logtak Ki” magatartasukkal, vonalassa-
gukkal, a Voros Oktéber Ruhagyar tartds
divatjat szemléltetd ,,odavezényeltek”.
Bar a lazdbb helyzetekben is sikeresen
»vigyaztak az elveket”, de a szajukat ke-
vésbé. Elarultak, hogy az MSZMP hataro-
zataival, végrehajtasi utasitasaival kap-
csolatos barminemd cikk irdsa megtiszte-
16 partfeladat, netan burkolt jelzése az
el6léptetésnek, kulondsen akkor, ha a ki-
szemelt tollforgat6 buzgdn magyarazta az
elért eredményeket és az elkdvetkezendd
id6szak feladatait. Kulondsen a ,,bels6
hasznalatra” készilt szemlék, flizetek
munkatarsaira harult a szellemi z(irzavar
tisztazasa, mert az orszagos (megyei) na-
pi-, heti-, havilapokban, a kilénféle szer-
vezetek, szovetségek sajtdtermékeiben
nem utaltak elég céliranyosan arra (mint
az olvashat6 a XII. kongresszus hataroza-
taiban), hogy ,,A reakcidés imperialista
korok ideoldgiai éspolitikaifellazitasi to-
rekvései hazankban is éreztetik hatasu-
kat. .. felélénkiilt az ellenséges, illetve el-
lenzéki tevékenység... az emberekfelfoga-
sanak és gondolkodasmodjanak megzava-
résara iranyuld torekvések eleve nagyobb
sikerre szdmithatnak...”

Dr. Markéja Imre igazsagligy-minisz-
ter az 1983. évi orszagos vezetli értekez-
leten hivta fel a figyelmet a politikai ne-

velémunka hatékonyabba tételének fon-
tossagara, és a Mddszertani flizetekben 18
oldalnyi terjedelemben k6zolték beszédé-
nek szovegét. Ebben aztan lelhet6 min-
den: korbacs és mézesmadzag, borilatas
és jozansagot hirdetd bizakodas, adatok a
novekvé blnozésrél, figyelmeztetés,
hogy a felel6sségre vonaskor a ,,mit kdve-
tett el” mérleglésénél legyen kovetelmény
az is, hogy ,ki és miért”... Nem véletle-
ndl pélyalgattak finom szdvegbe a tette-
sek személyének fontossagat, hiszen mar
nem lehetett ,,meggymagos” durvasaggal
rarontani a gyarapodni vagyokra, a gmk.-
kat alapitokra. Az orszagban 1981-tl
1983-ig 2151 gazdasagi munkakdzossé-
get és 306 polgari jogi tarsasagot jegyez-
tek be a cégbirdsagokon, de ugrasra ké-
szen figyelték a maganszektorban tevé-
kenyked&ket, mert t6lik nem varhatd a
kommunizmus életmaddjara valo torekvés.
Nem igy az IM apparatusahoz tartozoktol.

,,Dolgozdink tbbbsége azonosult a
partpolitikajaval, a szocialista épités cél-
jaival, s e politikat és célokat mindennapi
tevékenységével magas szinvonalon ta-
mogatja. Ugyanakkor, elvétve bar, de ész-
lelhetlink aggaszté jelenségeket is. llyen
példaul az idénként megnyilvanulé politi-
kai passzivitas, a labilitdsfokozasa egyes
ideoldgiai és politikai jelenségek megité-
lésében, vagy az igénytelenség az irant,
hogy a szocialista épités gyakorlataval,
az élettel jobban megismerkedjenek.
Ezeknek az aggaszté jelenségeknek afel-
szamolasaért mindent meg kell tenniink,
ha azt akarjuk, hogy tevékenységiink poli-
tikai és jogpolitikai szempontbol is kifo-
géstalan legyen.

Ennek annal is nagyobb jelentdsége
van, mivel jél tudjuk, hogy az igazsag-
ligyi apparatus munkassaga a tarsadalom
egészének formalasara is kihat. A jogal-
kotd életviszonyokat szabalyoz, magatar-
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tasokat 6sztbndz, enged vagy tilt, ajogal-
kalmazé pedig a szocialista allam térvé-
nyeinek megtartaséat kényszeriti ki, illetve
e torvények tiszteletére nevel.”

A toliforgatasban némi jartassagot
szerzett, vagy ehhez vonz6do értelme-
sebb bévések Osztondsen is folismerték,
hogy szép feladat az elkdtelezettség, am
amig csak a békevagy és a 31 forintos na-
pidij biztos, ajanlatos figyelni a bels6é
hangra: ,,Most ne foglalj allast!” Kuléno-
sen az MSZMP tagsagi igazolvanyaval
rendelkezé fortélyosabbak tudtak, hol a
batorsag mezsgyéje, hogy a szerkesztfsé-
gi tevékenységbe invitalt ,kiils6sok” ki-
véalasztasa kadermunka, mert a nyilvanos-
sag, ugymond, a negyedik hatalmi aghoz
(térvényhozashoz, végrehajtashoz, biro-
saghoz) tartozik, noha ez az ,uralom”
sem a néptdl szarmazott. Hidba mentege-
toztek a kozhellyé valt idézettel (,,Erted
haragszom, nem ellened!”), a kinpadra
tuszkoltaknak kevés vigasz volt, hogy
olykor Sztélin is hangoztatta: ,,Ahol gya-
lulnak, ott hull a forgéacs is!” Nem lenne
kilondsebb baj mindezekkel, csupan az
idépont, hiszen 1983-tdl egyre ritkadbban
illett 6nfaggaté tiproédasok nélkil ,,athida-
16 megoldasként” alkalmazni a politikai
mellébeszélést, a népfrontos dekazgatast.

A Modszertani flzetek els§ évfolya-
maiban az arculat- és Utkeresés jegyében
olyan szerkesztési szokasokat alkalmaz-
tak, tartositottak, amelyeket a két vilagha-
bord kozotti esztendbkben ,,csinositgat-
tak” aNyugatnal, de ott tagozodnia kellett
a verseknek, novelldknak, tanulmanyok-
nak, koényvismertetéseknek, mig az Mi-
nél az anyagok csoportositgatasaval ada-
goltak az olvasnival6t. Ezek nem a szin-
vonaltalansagra utalnak, ilyesmit allitani
tulzas lenne, mert jocskan talalni mives
eszmefuttatdsokat, alaposan valogattdk a
Szemle rovatba szant, a nemzetkozi sajto-

ban kozolt cikkeket, de a bekdszontében
hirdetett vitdk kovetkezetesen kimarad-
tak. A tdbb néz6pontot felsorakoztato veé-
leménycserék helyett biralatként kozre-
adott lelkendez6 ,kritikai észrevételek”
kaptak jobbara helyet. Nehezen hihetd,
hogy senki nem tartotta fontosnak a ,,ne
csak az igazat, hanem a valddit” megfo-
galmazasat!

Az Mf 1986/2. szamanak tartalom-
tetés-végrehajtasban; A differencialas sa-
jatossagai a fiatalkortakndl;, A differen-
cialas néhany csoportdinamikai tapaszta-
lata; Differencidlds a munkasfejlesztési
koncepcioban; A munkaltatas differencia-
janak néhany kérdése... és igy tovabb,
még vagy Otszér csupan azért, mert a
Renddrtiszti Fiskolan tartott el6adas-so-
rozat, konferencia bevezetéjében dr. Bo-
riés Gyula, az IM allamtitkara azt hangsu-
lyozta: ,,..maga a jog is igyekezett,
igyekszik differencialni. Természetesen ez
nemcsak a szo-cialista jog privilégiuma,
hiszen a burzsoa allamokjoga is differen-
cial. Mi azonban mar a jogalkotas soran
tudatosan messzemend differencialasra
toreksziink.”” Nagy érdekl6dés lehetett az
ilésteremben, de mire gondolhatott a sz6-
vegeket szedd munkas?!

Kdzvetlendl az 56-os forradalom le-
verését kovetden, politikai megfontolas-
b6l megszervezték a Heti Hiradd kiada-
sat, szigordan bels6 terjesztésre. Ez a bi-
zonyos ,,Rabcdjtung”, avagy ,Bévé-
news” els@sorban az elitéltek Gjsagja lett,
lapszemlékkel, hangulatjelentésekkel, vé-
leményekkel, de olvastak a személyi allo-
manyhoz tartozok is, tajékozddva a rajuk
bizottak gondjairdl. Harom évtizeddel ké-
s6bb, az Mf hasébjain Turbok Attila (a
HH szerkeszt6je) és dr. Farkas Tibor
(munkatars) ,.emlékezett” a torekvésre,
eredményekre, kudarcokra, rovid valoga-
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tast adva a megjelent riportokbol, hogy a
rabokat olyasmikrél is tajékoztattak:
mennyit eszik-iszik egy nap a févaros
lakossdga, mennyien érettségiznek sike-
resen esztendénként a szabadsagvesztésii-
ket tolt6k kozil.

Az Mftartalma, hangvétele ez id6 tajt-
tol valamicskét j6 iranyba tériilgetett, de a
felszabadulas”, ,,marxizmus”, ,elvtars”
kifejezés, az idegen szavak megmagyaraz-
hatatlan gyakorisaga (statustervek, mobi-
litdsi vagyak, objektivitas, szubjektivitas,
koncepci6, bazis, latencia, demoralizald-
das, parazitak, statisztika, mortalitds, mar-
ginalis, fiktiv, aktiv sth.) mellett el6fordul-
tak az egyébként szinvonalas tanulma-
nyokban is szandékos ferditések, a tények
elhallgatasa(i). Egy helyutt példaul azt ol-
vashatjuk: ,,...1948-ban torolték afegyel-
mifenyitések korébdl »az embert lealacso-
nyitd, fizikai szenvedést okozd fenyitési
eszkozoket: a lelancolast, a labbilincs
hasznalatan. Az emlitett igazsagiigy-mi-
niszteri utasitas az egyéb, fajdalmakat
okoz6 szankciokrol (bilincsrél, kénysze-
roltonyrél) nem szolt. Azt sem lehet tudni,
hogy a jogszabaly mennyire valosult meg
a gyakorlatban. A Beltigyminisztériumfel-
lgyelete ala kerilt blntetés-végrehajtasi
gyakorlatrdl vajmi kevés hozzaférhetd is-
meretforrasunk van. Az viszont kdzismert,
hogy még a belugy égisze alatt kiadott,
1955-6s Bv-szabdalyzat mell6z6tt minden,
fizikai fajdalomokozassal jard fenyitést,
igy tébb mint harom évtizede jogilag meg-
szlint még a bv. fenyitési rendszerén belil
is a testijellegl szankci6.”

A szerzéparos az ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Karan oktatott adjunktus-
ként (egyikik a buntet6eljards jogi tan-
székén), tehat szandékos cslsztatasnak
vélhetjik ama érvelésiiket, hogy nincse-
nek adatok a Rakosi-hataloméatvételt ko-
vetd évekr6l, és 1955-ben eltdrolték...

Hihetetlennek tartjuk ,tajékozatlansagu-
kat”, hiszen 1986-ban tucatnyi szamizdat
kozolte a marianosztrai, a gydjtébeli, a
vaci, a recski szenvedések torténetét, azt,
hogyan kotottek glzsba mer6 szérakozas-
bol félholtra kinzott embereket. A testi fe-
nyités 1955-6t kdvetd megszlinése is eh-
hez hasonlatos szépitgetés, mert rengete-
gen tanuskodhatnanak az ellenkez6jér6l,
kezdve az ,események” résztvevGivel
szembeni durvasagoktdl a ,téveszmés”
politikaiak kegyetlen utlegeléséig; még
1988-ban is jelentek meg ilyesfélékrdl
hiradasok.

De valtsunk lépést! Kozeledett (ro-
hamléptekkel) a rendszervalt(oz)as, mas
lett az Mf szerkesztébizottsdganak elno-
ke, bdviilt a tagok szama, Uj szerzok je-
lentkeztek, az értelmiséghez tartozas is-
mérve lett, hogy tanulményaikat hovato-
vabb csak az Idegen szavak és kifejezések
szOtara segitségével ,silabizalhattak” a
véleményekre valamiért kivancsiak. Ke-
véshé ismert kifejezések kerlltek ,,forga-
lomba” a szegénység (deprivacio), a ci-
ganybiindzés (relative specifikus kultdra,
roma populécio, spontan diszkriminacio,
kontrolihipotézis), a fiatalkoriak jogel-
lenes tevékenységei (pszichés agresszivi-
tas, frusztracio, tendencia) kapcsan. Az,
hogy kriminalpedagogus, etnikum, me-
chanizmus, intenzitas hovatovabb fel sem
tlint az el6fizet6knek, hozzéaszoktak, k-
lénésen a konferencidkra meghivottak,
hiszen ott 6rokzold témaként szerepelt az
adaptacié problémaja.

Nem hergelhet minket a gonoszkodas,
pusztan azt érzékeltetjik, hogy egy bels6é
hasznalatra készilt, a személyi 4llomany-
hoz tartozok mindegyikének szant folyo-
irathoz kuldott barmiféle témaju, terjedel-
m ,,anyagb6l” miért nem gyomlalgattak
kovetkezetesen az efféle jovevényszava-
kat, miért nem keresték helyettik a ro-
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konértelmlieket, ha Ugy tetszik, a tdbb-
ségnek is érthet6 ,szinonimakat”. Miért
nem alkalmaztak mar a kezdetektél olyan
olvasészerkesztdt, aki megértette, érezte,
mekkora kotelességet r6 valamennyi toll-
forgatora, honatyara, kozéleti szerepet
véllalé szonokra az a kolt6i parancs:
»Nyelvében él a nemzet!” Lehet tréfal-
kozni a ,lam csak, mennyire muvelt va-
gyok” kartékonysagan, netan menteget-
hetek is a szerz6k azzal, hogy a fels6foku
tanintézményekben beléjik itatodtak a
hétkdznapi beszédben is hasznalt kifeje-
zések, am az Mf 1989/4. szamaban nyom-
dafestéket kapottra nincs magyarazat. ,,A
cidk..." llyesmikre mondjak pestiesen,
hogy nem semmi, de a nehéz id6k még
nem értek véget, noha 1990-ben minden
kalonosebb buacsuzkodads nélkul ,.el-
hunyt” az Mf, és jogutddjaként a Borton-
lgyi Szemle lett az IM BVOP negyed-
évenként (még mindig belsé hasznalatra)
megjelené kiadvanya. A masodik szamtol
dr. Tari Ferenc vette at a szerkeszt6bizott-
sag elnoke tisztét.

JO ideig nem tortént latvanyos valto-
z4as, hacsak azt nem tekintjik annak, hogy
teljesen elmaradtak a politikai eszmefut-
tatasok, helyiikre egyértelm(en szakira-
nylU tanulmanyok keriltek. Ne talalgas-
suk, hogy a még helyikén maradt szer-
keszt6bizottsagi tagok merrefelé nézeget-
tek a kétségtelentl hinaros honapokban,
azt latva, tapasztalva, hogy a korabbiaktol
jelent6sen eltéré szokasokkal neveznek ki
egyeseket, masokat hattérbe szoritanak,
nyugdijaznak, és némelyek magabiztosan
tornek elére az ismeretlenségbdl. Folyo-
iratot nehéz Ugy kézben tartani, hogy hat-
ra, el6re, oldalra nézegetve kell latolgatni,
mit szdlnak hozza a régiek, mennyire vé-
lik korszer(inek a masként cselekedni,
gondolkodni akardk, illetve a tobbpart-

rendszer(i, am demokratikus kormany va-
lahova, valamiért hirtelen elkotelezettjei.

Az 0sszességében egy évfolyam be-
kotott négy példanyat lapozgatva mindin-
kabb érezhet6 a ,,szélamyék” tiirelmetlen
nyugalma, hogy majdan ,,melyik 0t vezet
Budara”, de az 1991/4. szdm utolséel6tti
oldalan kozolt soron kivili el6léptetések
kedvezményezettjeinek névsora mar je-
lezte a ,,nem zO6rog a haraszt” varhatd ko-
vetkezményeit. Es lon, a XI/1. szam,
1992 tavaszan vadonatudj kéntdsben hagy-
ta el a nyomdat (a borit6tdl a bet(itipuso-
kig, a tordelésig), eddig ismeretlen szer-
z0k, koztiik civilek kaptak helyet az im-
maron barki altal el6fizethet6 sajtotermék
haséabjain. Csupan a formatum maradt, de
az atlagosan 80-100 oldalnyi terjedelem
rovataiban érzékletesen tiikroz6dott a tu-
datosséag, valamint tditéen ,,magyaritgat-
tak” a szovegeket, de azért maradtak jocs-
kan az angolbdl, németbdl, latinbol, fran-
ciabol orokbe fogadott szavak. Semmi
nem lehet tokéletes, és nem elég akarni,
valtoztatni kell!

(0)

Nem oly kénnyl emlékezni, kuléno-
sen egyedil nehéz: dr. Farkas Tibor, a
BSz és a BU fészerkesztdje, a Bv. Sajto-
irodajanak vezet6je ,testkdzelb8l” latta
1982 oktoberét6l a hogyanokat, miérte-
ket, &m gyakorta hallgatja el lathat6 udva-
riassaghdl a valaszokat. Ez érthetd is, hi-
szen 1992-ig nem tartozott az iranyitok
sz(ik koréhez, viszont ,,belsésként” szer-
zett tapasztalatokat arrol, hogyan lett a
Modszertani flizetek ciml folydiratbdl
Bortonligyi Szemle, és azt sem feledte:
miért lehetett két évvel kés6bb els6 sza-
muU vezet6je a BVOP szakmai periodika-
janak, illetve hetilapjanak.

- A Biintetés-végrehajtasi Szemle
1962-ben szlint meg, azzalfejezvén be az
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1957-t61 tartd ,,mikddését”, hogy az
MSZMP novemberi Vili. kongresszusan
eldicsekedtek a ,,szocializmus alapjainak
lerakasa-val, am figyelmeztettek az osz-
talyharc tovabbi létezésére. Aztan kereken
két évtizedes csond kovetkezett, nem for-
maltdk semmiféle nyomtatott tajékoztata-
sokkal az &lloméany szemléletét, nem ara-
moltattak az olvashaté informacidkat, de
az MSZMP XIII. kongresszusan ismét té-
ma lett, hogy az igazsagigyi szervekre
harulé feladatok maradéktalan végrehaj-
tasdhoz elengedhetetleniilfontos a rende-
letek, utasitasok, intézkedések kozzététele,
lehet6séget teremtve a tapasztalat- és vé-
leménycserékre. Ezért indult a Modszer-
tanifiizetek kiadvany?!

- Elég pontos dsszefoglalasa az el6z-
menyeknek, mégsem tiikrozi a teljes valo-
sagot, mert a kozvetlen el6zményekhez
tartozik, hogy akkoriban mindahany mi-
nisztériumnak volt szakmai sajtéterméke
a kényomatostol a tokéletes nyomdater-
mékig. Az IM-ben 1981 decemberében
latott napvilagot a Jogpolitika, és az lgaz-
sagligyi Kozlony biintetés-végrehajtasi
mellékletei is azt az igényt szolgaltak,
hogy az alloményhoz tartozék az Uj Btk.
megjelenését kdvetben egységesen értel-
mezzék a bv. el6tt all6 feladatokat. Els6
lépésként lgyelni kellett arra, hogy kiza-
rolag ,Bels6 hasznélatra”, kézirat gya-
nant adjak kozre a rendeleteket, hiszen
akkor nem fontos mindenféle engedélye-
ket beszerezni, masok a sajtorendészeti
szabalyok. Jbmagam és a most velem [é-
vO, de az induléast kovetd esztendékben
még Kivil rekesztett szerkesztétarsaim-
mal csak lattuk az Mf.-fel kapcsolatos te-
endbkkel megbizottak kiizdelmeit.

- Hadd mondjam, hogyfelkésziltem a
beszélgetésre, nem pusztan kivancsisag-
bol, sokkal inkdbb azért, mert Iényeges-
nek tartom a targyilagos kérdéseket, és

alkalmasint szivesen vitatkozom. Réviden
az indulas okairol! Az 1979-ben hatalyba
lépett Btk.-hoz kapcsoldd6 bévés jogsza-
balyokat sokaig nem értelmezték azono-
san az orszag 29 bortonében, fegyhaza-
ban, hiszen sok fliggdtt a parancsnoktdl,
az elitéltek osszetételét6l, az adott kor-
nyék gazdasagi helyzetétél, a személyi al-
loméany életkoratol, iskolai végzettségétol
stb. Hogyan egyeztethették a hozzavet6-
legesen azonos madszereket, a hatékony-
saghoz szikséges folyamatos cselekede-
teket?

- Némelyek folismerték az elfogult-
s&g nélkali vizsgdlodas fontossagat és ez
részben azzal volt magyarazhat, hogy
mind tdbben rendelkeztek egyetemi, féis-
kolai végzettséggel, gyarapodtak a fiatal
diplomasok, a kritikai véleményuket (is)
hangoztatok. Ha megnézzik az Mf-ben
publikalo szerz6k beosztasat, rendfokoza-
tat, lathatd, hogy igen sok kozottiik a ne-
velési feladatokkal foglalkozo, frissiben
doktoralt tiszt, bar a szerkeszt6bizottsag
tagjai kozott jobbara régebbi neveltetési
emberek, tobbnyire férfiak kaptak helyet.

- Vajon mennyi gond lehetett a kézira-
tok javitgatdsaval, hiszen a tanulményok,
észrevételek, javaslatok fogalmazasahoz
napjainkban sem elegendé az adott szak-
tertilet magas szintl ismerete?!

- Fogalmam sincs, illetve sietésen el-
nézést kérve a hajdani szerkesztd kollé-
gaktdl, mégiscsak annyit, hogy akadt egy,
évekig pozici6jaban maradt hélgy, aki
Osszegy(jtve a kapott, kildoétt anyagokat,
napokra tdvolmaradt és az els oldaltél az
utolséig atfogalmazta az egészet. Szak-
mailag, stilarisan elfogadhatéva tette az
Mf-eket, csupan a szerz6k nehezen ismer-
ték fol a munkaikat. Mentségéil emlitem,
hogy azokban az id6kben még innét-on-
nét odaszoltak: kildenek valamit a kovet-
kezd szamhoz, vagy szikség van helyre,
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mert néhany megjelenés kell a disszerta-
ci6 elfogadtatdsdhoz, az el6léptetéshez,
kinevezéshez, netan a fétisztek baréatai, is-
mer@sei akartdk csillogtatni toliforgatdi
tehetségiket. Ebb6l adddott az a mostan-
sag is olykor létez6 jelenség, hogy egy-
méasnak izengetnek a bv. valamelyik teri-
letén tUsténkeddk, hiszen a testiilettél tel-
jesen fliggetlen kiils6s6k szama kevés.
Hosszasan lehetne magyarazni, elemezni
az okokat, de réviden annyit: ebben a re-
zsimektdl fliggetleniil zart vilagban fon-
tos a fegyelem, a szenzaci6hajhaszast
mellézni képes folkésziltség, az adott
igéretek be- és megtartasa.

- Ne folytassuk: oldalakat megtélthet-
nének a sokakat tavol tartd kdvetelmények.
Maradjunk a nyolcvanas esztend6k végeé-
nél, amikor el6zetes tajékoztatas nélkil,
még mindig bels6 hasznalatra, de részben
megvaltozott szerkesztébizottsagi tagokkal
latott napvilagot 1990 januarjatol a Bor-
tonigyi Szemle. Miért nem kozolték a
,.cimvaltoztatas™-sal kapcsolatos érveket?

- Feltehet6leg ezzel akartak érzékel-
tetni a ,,jogfolytonossagot”, noha ennek
ellentmond, hogy a rendszervaltozasra
valo készll6dés idején sokan nyugdijba
mentek, nem vallaltak a ,,1épésvaltas” ko-
vetkezményeit. A BSz kovetkezd két év-
folyaméban is nyomon koévethetd az Gtke-
resés, a helyezkedés szandéka, de ez nem
véletlen, hiszen valahonnét-valahova me-
netelni korabbi megrogzottséggel, de a
valtoztatni akards bizonytalankodd igé-
nyével nem volt kénny(. Ezt ismertik fel
néhanyan: Acs Jen6, a Heti Hirado évtize-
deken at munkatarsa, Turbok Attila, az at-
meneti id6szakban rendet tarté ,,névtelen”
szerkeszt6 és jomagam. Megpalyaztuk
mind a Sajtdiroda, mind a BSz, mind az
utcan is arusitasra keriil6 BoOrtonujsag
miikodtetésével, kiadasaval kapcsolatos
teend6k végzését.

- Valdban, de az 199211. szam imp-
resszumaban az olvashatd, hogy a XI. év-
folyam, 1. szam, és szintén nincs magya-
razat a latvanyos valtozasokra, miszerint
a szerkeszt6bizottsdg korabbi tagjai ro-
vatvezet6k lettek, masok Iéptek helyiikbe,
Uj lett a nyomda, megvaltozott a boritd, a
tordelés, nem is emlitve az (j szerepeket:
dr. Farkas Tiborf6szerkeszt6, Turbok At-
tila szerkesztd...

- A vélemény- és a modszertani ta-
pasztalatok cseréjének sziikségessége alig
valtozott, de tagabbra nyitottuk a kiils6-
sok befogadhatdsaganak hatarait. Helyet
adun disputakra hajland6 jogaszoknak,
hivatasos partfogoknak, papoknak, szoci-
ogréafusoknak, Ujsdgiréknak, és megtehet-
juk, hogy valogatunk a kéziratokban, bar
arrél sem hallgathatok: komoly a lemor-
zsolédas. Elég rapillantani az ,,E szdmunk
szerzGi” bekeretezett lajstroméara: 1992-
t6l napjainkig jocskan tavoztak megbe-
csult munkatarsak. Ez ugyan érthetd, hi-
szen elég nagy a mozgas a ,,szakmaban”,
mindig akadnak jelentkezdk, viszont ta-
pasztalhat6 az a régi beidegz6dés, hogy a
fénok engedélye, hozzajarulasa nélkil
kockazatos lehet a ,,méas irdnyl tevékeny-
ség”, noha nem kotelezd a szolgalati at
betartdsa. Gond tovabba a kudarctdl val6
félelem. Hire kelhet sz(ikebb-tagabb kor-
nyezetben az elutasitasnak, vagy a felké-
rés arra, hogy a szerz6 dolgozza éat a be-
kildott anyagot. Mi nem toreksziink ,,arc-
talanitasra”, csupan a legsziikségesebb ja-
vitdsokat végezzik, vagy visszaadjuk a
kéziratot. Szerencsére nincsenek komo-
lyan veend6 tabuk, még kevéshé folulrél
kapott utasitasok, tiltasok, kérések, hogy
ennek-annak a ,,futtatdsa” parancs.

Az elmult hat évben elértiik azt, hogy
a bévés szakembereknek rangot jelent a
folyGiratban val6 megjelenés, a tudoma-
nyos fokozatokat elérék kozil szamosan
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hivatkozhattak itteni  publikécidra.
Ugyanakkor a Mihely és Tapasztalatcse-
re rovatunkban kodzolt irdsok az intézetek-
ben dolgozo tiszteknek is mddszertani, el-
méleti kapaszkoddkat adnak gyakorlati
munkajukhoz.
Lépésvaltas

A BSz torténetének jelent6s ,,1épés-
valtasa” az 1993/1. szdm megjelenésével
vette kezdetét, és nem csupan a rovatok
kialakitasaval, a hasabok, betdtipusok
modositasaval, a belsd hasznalatra megje-
I6lés eltorlésével. Am a formas kiillemdi
fo- lyoirat (0j boritd, stb.) sem mentesil-
hetett teljes mértékben ama kotelezettsé-
gek ,,végrehajtasatdl”, hogy felel6sséggel
tartoznak az IM-nek, de legféképpen a
BVOP-nak, hiszen elsésorban tovabbra is
a belsé tajékoztatas feladatat kell (ha
masképpen is) vallalniuk. A valahova, mi-
ként tartozas Utkeresését jelent6sen befo-
lyasolta, hogy 35 év utan a szintén bels6é
terjesztésli Heti Hiradd helyébe az orsza-
gos terjesztési,barki altal megvasarolhato
Bortonijsag lépett, és ez a ,,nyitottsag”
alapjaiban masitotta meg a szerkeszt&sé-
gek) tevékenységét.

Ez az esztend§ a békesség, a nyuga-
lom keresésével mdalott, latolgatva a Btk.
atfogalmazasanak kovetkezményeit, mert
ajozan mérlegelés mellett el6tiiremkedett
a tiltakozas, miszerint az 1978. évi IV.
torvény nem a partallam szoérnyszilotté,
és a ,,szocialista blintet6jogalkotas” sem a
kozép-kelet-eurdpai orszagokban létezett
politikai megnyomoritottsdgok kovetkez-
ménye! Sziikséges volt err6l beszélni a
rendszervaltozast kovet6 harmadik év-
ben: a halalblintetés alkotmanyellenessé
nyilvanitdsa, az emberi jogok (Humén
Rights) elfogadasa, az elitéltek szabad
vallasgyakorlasa és megannyi mas szo-
vegszerd, illetve végrehajtasi szabaly ér-

vényesilésének tudomasulvétele utan. A
Szemle f6leg arra torekedett, hogy vala-
micskét tlkrdzze a nyugat-eurdpai gon-
dolkodast, bar nem hirdethette fennhan-
gon a kildnbségeket, hiszen a célkitlizé-
sek megvalositdsahoz pénz kellett, de
honnét!

Am ahhoz, hogy a bv. fejlédésének az
Uj térvényben el6irt szabalyai allami aka-
ratot fejezzenek ki, és azokat megértsék a
tegnapi végrehajtok is (pl.: a helyes
aranytl), szovetségesekre volt szilikség.
Kik legyenek azok? A két régi-0j sajtoter-
mék tollforgatdé munkatarsaikbdl néha-
nyan letették a pennat, vagy mozditottak
,kOponyegen”, de sokaig ott motoszkalt a
tanulméanyok, vélemények valogatasakor,
hogy a kozlésre szant dolgozatoknal a
szerz6 személye, netan a ,,Mit tehetiink
ilyenkor?” rabdlintas kerilt a mérleg ser-
penydjébe. Ami azt illeti, (1994 tajékatol)
mér nem vélték fontosnak a finomkodd
véleményeket, hanem kozreadtak: a fizi-
kailag, lelkileg nehéz (vészhelyzetes) fel-
adatokat kell6 tarsadalmi, anyagi megbe-
cstilés hijan, a Iétminimum koérnyékén
16, szabadidejikben talmunkéara kény-
szer(ilg, faradt fegy6rok végzik, teljesit-
hetetlen kivanalmak, elégtelen feltételek
kozepette.

Az atalakulas id6szer(iségét, fontossa-
gat hangoztatok Kitértek arra is, milyen
kovetkezményei lehetnek a tartésan alla-
mi tulajdonban maradd vagyon kezelésé-
rél és hasznositasarol szolé 1992. évi
Lili. torvény alapjan a bv. véllalatok kft.-
vé alakitasrél szl hatarozatnak, amely
éppen tucatnyi vallalatot, gyarat, célgaz-
dasagot érint Sopronkdéhidatél Annamajo-
rig. A korszer(i elképzelések jogi keretei-
nek anyagi adottsagai tekintve komoly
bukésok fenyegették azokat, akik a végre-
hajtast illetéen dbrdndokat kergettek, de a
»milyen borténrezsimet?” kérdését fagga-
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tok is nehéz helyzetbe keriltek, hiszen az
.Eletet kell adni a normaszévegnek!” pa-
rancsot eltéréen hajthattdk csak végre
1993-ban az orszag 33 bv. intézetének
3124 zarkajaban fogva tartott 16 ezer el-
itélttel. A BSz szerkeszt6i megkisérelték a
lehetetlent!

Szerencséjuk volt, mert id6kozben
megjelentek az angolul, németdl, francia-
ul beszéld, felséfokd diploméaval rendel-
kezd tisztek, akik megértették, hogy eb-
ben a dologhdzban csillagosként tevé-
kenykedni tébb, mint szolgélat: hivatas!
De a gy0keres valtoztatasra Gjak folszere-
lésére viszont nincs korlatlan lehet6ség,
meég a palyaelhagyok potlasa is nehéz:
0sszességében 1993. december 31-én
1304 tiszt, 4511 tiszthelyettes, 975 kozal-
kalmazott (6790 f6) léte fliggott az allo-
many sorsarol dont6é intézkedésektdl. Az
elbocsatasok, kilépések, fegyelmi ugyek
okairdl ritkan kozoltek adatokat, de ez
érthet6 is, mert az egészhez viszonyitva 5
szézalékot sem ért el a szamuk.

Nem szivesen, ugyanakkor ill6 tiszte-
lettel, a kivilrél, tavolrdl vizsgalgatdok
targyilagossagaval sziikséges emlitést

tenni a rezsimvaltasok esélyeit latolgatok
szorongasairol, hogy az ,,Ibis ad crucem”
»Mégy a keresztre!” veszélye mennyire
fenyegette a BSz szerkeszt6it, szerzdit,
netadn a kiaddt is. Persze ebbél az 1994
utani kormany alig szandékozott valami
hasznot csiholni, mert erre a szakteriiletre
vezényelhetd emberekben 6k sem diskal-
tak. Az igazsagligyi tarca vezetfje, dr.
Vastagh Pal a BSz 1995/1. szamaban ko-
z0lt eszmefuttatdsaban a tapasztalat joga-
szok nyugalmaval soporte szényeg ala az
alkotmanyozasi kérdéseket, jelezve, mi-
ként lehet a hatalmat korlatozni hatalom-
mal! (Montesquieu).

Ha valaki venné a faradsagot, hogy
egy Ugynevezett repertériumban 0sszeg-
ezze az Mf és a BSz évfolyamainak szer-
z0it, tartalomjegyzékét (15 év utan illen-
d6), nemcsak az jutna eszébe, hogy fol-
bukkanhatnak okos gondolatokkal jelent-
kezd diploméasok, de a kell§ tapasztalatok
nélkili bévés értelmiségieknek Vergilius
figyelmeztetését lehetne tanacsként adni:
,»A bln taplaloja a titok!”

Hajnal Laszl6 Gabor
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Kotelezo olvasmany

A Blintetés-végrehajtasi nevelés cimdjegyzetrdl

A Renddrtiszti Féiskola és a Rejtjel Kiaddé kiadta Modos Tamas

Buntetés-végrehajtasi nevelés cimd jegyzetét A kidet megjelenésé-

nek id6szer(iségét jelzi, hogy az e téméban utoljara kiadott féisko-

lai jegyzet - amely a Blintetés-végrehajtasi pedagégia cimet viselte
189  jelent meg.

A rendszervéltozast kovetd években a magyar bortonlgy feltételrendszere sokban
modosult. Ezek a valtozasok legkdzvetlenebbiil talan a fogvatartottakkal kapcsolatos
nevelémunkat érintették; a nevel6k szerepe jelent6sen megvaltozott. Az eurdpai nor-
mak iranyaba mutaté korszer(sitési torekvések a hazai blntetés-végrehajtasi nevelés
szamara Ujszer( kihivasokat jelentettek, ugyanakkor a szocialis tamogat6rendszer hia-
nya, a partfogas és utbgondozas megoldatlansdga nagyon hétraltatta az 0j tipusi neve-
16i tevékenységet.

Ezekre a kortlményekre is utal a Buintetés-végrehajtési nevelés cimijegyzet szer-
z06je, Modos Tamas, a kdnyvéhez irott el6széban, amelyben leszdgezi, hogy a neve-
lésrgl alkotott felfogds megvaltozasa ellenére ,,a fogvatartottakkal valé ban&smdd-
ban, a tarsadalmi beilleszkedés személyiségbelifeltételeinek kialakitadsaban a nevelés-
nek, a pedag6giai médszerek alkalmazasénak tovabbra isjelentds szerep jut”.

Ajegyzet irdja a kdnyvben tébb helyitt is hangsilyozza, hogy a nevelémunka na-
pi gyakorlatanak olyan struktiraba kell beilleszkednie, amelynek sok eleme ellentétes
a korszer(i pedagogiai felfogassal. ,,Ebben a viszonyban a nevelés elsérendiifeladata
mindazoknak a negativumoknak, hatranyoknak csékkentése, amelyeket a bérton okoz a
személyiségben” - vallja.

A kotet anyaga harom nagy fejezetre oszlik. (Célszer(ibb lett volna talan ezeknek a
.rész” elnevezést adni.) Az elsd bevezetd jelleg(, alapfogalmakat tisztadz, a masodik el-
vi és moddszertani kérdéseket targyal, mig a harmadik fejezet a leginkabb gyakorlati:
alapvet6en a nevelési mddszerek alkalmazasardl szol. A kiadvany a hivatkozasok fel-
sorolasaval és irodalomjegyzékkel zarul.

Az |. fejezet els6 anyagrésze a biinnel, a blnelkdvet6vel, a biintetéssel, illetve a ne-
vel6biintetéssel kapcsolatos felfogasokat érinti, a kdvetkez6é a kriminalpedagdgia kiala-
kulasat és jelent6sebb képvise-16it mutatja be. A kriminalpedagdgia targyanak és hatoko-
rének targyalasa soran a szerz@ felvazolja az inadaptaci6 folyamatat s a blincselekményt
kdzvetlenil megel6z8 szakasz térténéseit. (Fiatalkord blin-elkdvet6k esetében hangsu-
lyozottan célszer( a kétféle folyamatot értelmezni ahhoz, hogy a tett okait megérthessiik.)

A biintetés-végrehajtasi nevelés fogalmat Mddos Tamas a kdvetkez6képpen hata-
rozza meg Niels Christie nyoméan: ,,A pedagdgidnak a kriminalpedagdgian keresztill
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kozvetitett ismeretanyagan alapul6 tudatos, tervszer( magatartas- és tevékenységfor-
malo, valamint azzal szerves egységet képezd személyiségfejlesztd munka, amely a b(in-
cselekményt elkovet6 és ezért szabadsagelvonassal jard bintetésre itéltekre iranyul.”

A bintetés-végrehajtasi nevelés feltételeinek valtozasarol irva a szerz6 rovid torté-
neti kitérét tesz. Erdekes megallapitasa szerint ma még nem lathato tisztan, hogy a biin-
tetés-végrehajtasi tevékenység honi pedagogizalédasa mennyiben ve- zethet6 vissza
politikai okokra, vagy mennyire ontorvény( fejl6dés eredménye, esetleg az er6séd6
tarsadalmi kivanalmakra adott reakcio. Mddos utal az 1983-as nevelési koncepciora,
amely az elméleti kérdések megoldasaban jelentds elérehaladast jelentett, a rendszer-
valtozas koruli idészak fejleményeire, tovabba a fogvatartottakkal vald foglalkozas, a
treatment nemzetkdzi valtozasaira is Kitekint. A biintetés-végrehajtasi nevelés sajatos-
sagai kapcsan - ez mar az elsé fejezet 6tddik gondolati egysége - a szerz6 a biintetés-
végrehajtas bels6 ellentmondasaival, a fizikai kdrnyezettel, valamint a biintetés-végre-
hajtasi rezsimekkel foglalkozik.

A bintetés-végrehajtas nevelési rendszere cim( ,alfejezet” a nevelés alapvetd tar-
talmi elemeit, a nevelés személyi, szervezeti feltételeit és az utbgondozast targyalja. A
Il. fejezet a nevelés hatasrendszerének, a nevelési folyamat szakaszainak és sajatossa-
gainak ismertetésével kezdddik. Az elitéltek nevelésének tartalmi kérdéseivel kapcso-
latosan Modos Tamas megkllénbozteti a nevelés Ggynevezett elsédleges, illetve ma-
sodlagos tartomanyat. Az el6bbi a fogvatartottak reszocializacios, beilleszkedési esé-
lyeire, az utobbi mivel6dési szlikségleteik kialakitasara vonatkozik. A biintetés-vég-
rehajtasi nevelés alapelvei a nevel8i tevékenységet meghatarozo, iranyitd, szabéalyozo
(normativ) jellegl altalanos és lényeges iranyelvek, amelyek a nevelés hatékonysagat
is megalapozzak. Az alapelvek azokat a legfontosabb célokat és feladatokat jeldlik
meg, amelyek a tarsadalom kévetelményeit tartalmazzak. Ezekkel az alapelvekkel fog-
lalkozik a Il. fejezet kdvetkezd anyagrésze. Hét elvet mutat be a szerz6, aki ennél az
anyagrésznél jelent6s mértékben tdmaszkodik az eurdpai borténszabalyok és mas nem-
zetk6zi dokumentumok eszmerendszerére.

A kotet legterjedelmesebb, legkidolgozottabb része a biintetés-végrehajtasi nevelés
maddszertanat targyalja. Attél figgden, hogy az elitéltekre kdzvetleniil gyakorolt hata-
sokon, vagy a fogvatartottak egymasra gyakorolt hatdsanak befolyasolésan alapulnak,
a nevelési modszerek lehetnek kozvetlenek (direktek) vagy kozvetettek (indirektek).

A direkt nevelési modszerek funkcionalis felosztasakor Modos Tamas megkulon-
bozteti a szokasok kialakitasanak kozvetlen maédjait (kovetelés, segitségadas stb.), a
magatartasi-tevékenységi modellek kdzvetitésének direkt eljarasait (elbeszélés, szemé-
lyes példa stb.), tovabba a tudatositas k6zvetlen modozatait (el6adéds, magyarazat stb.).
Noha e mddszertani formak mindegyikér6l viszonylag részletesen ir, hangsulyos sze-
repet kapnak ndla az ellen6rzés kérdései, tovabba az 6sztbnzés alapformai: az elisme-
rés, elmarasztalés, jutalmazas és blntetés.

Az indirekt nevelési mddszereket ugyanigy feladataik, a magatartas vezérlésében
bet61tott szerepiik szerint csoportositja ajegyzet irdja. (Lasd a szokasok kialakitasanak,
a magatartasi és tevékenységi modellek kozvetitésének, tovabba a tudatositas kdzvetett
madjait.) A kdzvetett hatasrendszer kiilondsen a tarsas kapcsolatok kialakitasaban, sza-
balyozaséaban jatszik szerepet. Itt olvashatunk példaul az éntevékeny szervezetek prob-
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témakorérél. (Ennek a témanak a Bintetés-végrehajtasi pedagogia cim( jegyzet egy
egész fejezetet szentelt.)

Mint ahogy Mdédos Tamas ramutat, a nevetési folyamat megszervezésekor mindkét
maddszercsoport rendszeres alkalmazésa sziikséges, mivel ezek egymas kiegészit6i, s
csak kiegyensulyozott egyt-tesik alkot ténylegesen formald nevetési hatasrendszert.

A konyv 11, fejezetének els6, legnagyobb egysége a nevetési folyamatba agyazva
mutatja be a nevetési modszerek alkalmazasat. A szerz6 ebben az anyagrészben a be-
fogadast, az elitélt megismerését, az egyéni nevetési tervet, illetve a nevetési program
végrehajtasat elemzi. M6dos Tamas szerint: ,,A gyakorlati nevelémunka, amely a sza-
badsagvesztés-biintetés idétartama alatt a bilintetés-végrehajtasi intézetekben folyik,
sajatos, sok - esetenként gatlé - tényez6 altal befolyasoltpedagogiai tevékenység... Te-
vékenységi kore kiterjed az elitéltekkel valé egyénifoglalkozastol afeltételrendszer pe-
dagdgiai szempontu befolyasolasaig".

A nevetési program végrehajtasarol irva a szerz6 érinti a differencialas, az erkélcsi
befolyasolas (ezen beliil a pozitiv menedzselés) kérdését, a banasmaoddal, az értelmi
fejlesztéssel (oktatas, képzés sth.) és a neveldi foglalkozasokkal kapcsolatos ismerete-
ket, végil roviden Kitér a kérelmek, panaszok, jogorvoslati lehet6ségek, tovabba a sza-
badulésra felkészités témakorére. A kiillonb6z8 fogvatartotti kategoriak, csoportok ve-
zetésében az egyéni képességekhez, sziikségletekhez igazitott pedagdgiai eljarasok ja-
vitjdk a tevékenység eredmeényességét. Vannak azonban olyan specialis csoportok,
amelyek jellemzéi alapvet6en, Iényegesen eltérnek a tobbi fogvatartotti kategoriatol.
Modos Tamas a kovetkez6 elitéltkategoriakat targyalja: fiatalkord elitéltek, ndi elitél-
tek, gyogyitd-neveld csoportba utaltak, dtmeneti csoportba helyezettek, illetve idegen
allampolgarsagtak.

Alll. fejezet utols6 anyagrésze A bintetés-végrehajtasi nevetés hatékonysaga cimet
viseli. A szerz6 a nemzetkozi irodalomra tamaszkodva bemutatja a mérhet6ség korla-
tait, s ramutat arra, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa soran a fogvatartottat valasz-
tasai, cselekedetei alapjan ismerheti meg a neveld.

Ajegyzet a szabadsagvesztés-biintetés korszer( felfogasat tukrozi. (,,Elvaras, hogy
a szabadsagvesztés-biintetés ne karositsa az egyén személyiségbeli értékeit, s amennyi-
ben ez lehet6séges, az dntevékenység, az énképzés, a munkavégzés lehetdségeinek biz-
tositasaval, a csaladi-tarsadalmi kapcsolatok tamogatasaval keltse fel felel6sségérze-
tét sajatjov6beni sorsanak alakulasa irant.”) Ugyanigy korszer( pedagdgiai, nevetési
és buntetés-végrehajtasi felfogast kozvetit - a legfontosabb hazai szakirodalom feldol-
gozasa réven.

A konyv szerzbje a biintetés-végrehajtasi nevetést nem tekinti énallé diszciplina-
nak. Felfogéasa szerint a blintetés-végrehajtasi nevetés ismeretanyaga az é&ltalanos peda-
gobgia alapjaira épll, a feln6ttnevetés, a zart intézet hatasrendszere, az elitéltek sajatos
személyiségbeli és szocioldgiai jellemzGinek figyelembevételével. Ennek megfelel6en
a buntetés-végrehajtasi nevetés sajatossagaihoz mindig a pedagogia fel6l kozelit.

A bintetés-végrehajtasi nevetés cim( jegyzetet nem az elméleti kérdések tilhang-
sulyozasajellemzi. (Ez egy f6iskolai jegyzet esetében erénynek tekinthetd.) Médos Ta-
maés a legfontosabb neveléselméleti tételeket a gyakorlat oldalardl is megkdzelitve dol-
gozza fel. A bintetés-végrehajtasi nevetés ismeretanyagaba beépitette a nemzetkozi
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normékkal kapcsolatos legfontosabb tudnivaldkat. A konkrét pedagogiai ismereteken
tal a feltételrendszert, a kdrnyezetet, a fogvatartottak személyiségbeli és szocialis jel-
lemz6it is bemutatja - felhasznalva tobb évtizedes gyakorlati tapasztalatait.

A feldolgozott részek aranyosak, ugyanakkor a szerz6 a hozza kdzelebb all6 tudas-
terlileteket természetszeriien jobban kidolgozta. (A bintetés-végrehajtas kilsé kapcso-
latrendszerébél, a nevelés szocialis munka jellegéb6l adodo ismeretek egy késébbi ki-
adasban joé lenne, ha nagyobb teret kapnanak.) A kdnyv felépitése logikus, nyelvezete
egyszerd, vilagos: kénnyen tanulhat6. Néhany tablazat és abra szemléletesebbé tenné
az amugy jol tagolt szoéveget.

Modos Tamas els6sorban fdiskolai hallgatéknak szanta konyvét. A Blntetés-végre-
hajtasi nevelés cimii jegyzet remélhetéen nemcsak kotelez6 olvasmanyként szerepel
majd a hazai blintetés-végrehajtasi szakirodalom elképzelt kényvespolcan.

Deék Ferenc
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Kényvajanlo

Emlékkdnyv dr. Szab6 Andras egye-
temi tanar 70. sziletésnapjara. Szer-
kesztd': Toth Karoly. Szeged, JATE A JK.
1998. (Acta Juridica et Politica) Ar nélkil.

Szabd Andras bintet6jogasz-krimino-
légust, volt alkotmanybirét a kozelmuiltban
két kotet is kdszontotte 70. sziiletésnapja
alkalmabol. (A masik - Gonczol Katalin és
Kerezsi Klara szerkesztette - konyvet a
Bortonugyi Szemle legutobbi konyvajan-
16ja mér ismertette.)

A szegedi kiadvany nem kevésbé érde-
kes, mint a budapesti. Az el6széban Mol-
nar Imre egyetemi tanar, dékan réviden
sz0l az Gnnepelt életatjarol és tudomanyos
munkassagarél. Ezt kdvetben a szerz6k ne-
ve szerinti dbécésorrendben huszonét ta-
nulmany talalhat6 a kétetben, amely Szabho
Andrés tudomanyos munkainak jegyzékeé-
vel zarni.

A tanulmanyok mintegy fele biintet6jo-
gi témaju, vagy a bintet6joggal dsszefug-
gésbe hozhatd. Egy iras kifejezetten a bin-
tetés-végrehajtassal foglalkozik (Juhdasz
Zsuzsanna: A bortonnépesség alakulasa
egyes kozép- és kelet-eurdpai orszagokban
a rendszervaltozas utan). A tanulmany,
amely az ismert szakért6, Roy Walmsley
konyve felhasznalasaval készult, rovid be-
vezetd utan a buntetés-végrehajtas bolgar,
cseh, lengyel, roman, szlovak és magyar
helyzetét mutatja be. Nagy Ferenc dolgo-
zata (A bintet6jog legujabb valtozasairol
nemzetkdzi és hazai kitekintés alapjan) at-
tekinti az osztrak és az angol bintet6jog
egyes modosulasait, az Uj spanyol és orosz
Btk.-t, tovabba kritikai észrevételeket tesz
a magyar Btk. legUjabb valtozasarol. A
blintetés-végrehajtas szempontjabdl figye-
lemre érdemes a kotetb6l Karsai Krisztina

tanulmanya (A magyar és a német kabitd-
szer-bintet6jog alapjai), illetve Pdcsik Ilo-
na irasa, amely az Anglidban az 1990-es
években lezajlott bintet6politikai irany-
valtasrol szol.

Gergely Ferenc: A magyar gyermek-
védelem torténete (1867-1991). Budapest,
Puski Kiado, 1997.275 oldal. Ara: 780 Ft.

A hazai gyermekvédelem torténetérdl
ilyen jellegli 6sszefoglald6 munka korabban
még nem sziletett. A szerz6 kiilondsen az
Otvenes-hatvanas éveket dolgozta fel nagy
részletességgel. Ez az id6szak a honi gyer-
mekvédelem mélypontjat jelenti.

A konyv els6 fejezete a polgari gyer-
mekvédelem kibontakozéasat mutatja be a
kiegyezés utani id6kt6l kezdve az 1918-
1919-es forradalmakkal bezardlag. A ko-
vetkez6 anyagrész a két vilaghabora ko-
z0Otti idGszak torténetét targyalja. Anya-
giak hianyaban az intézethal6zat ekkor
alig bévult. A harmadik fejezet a koali-
cios id6k gyermekvédelmeérdl szol. Az
id6szak elejét lendiletes tarsadalmi
Osszefogas jellemezte, mig 1948-t6l kez-
detét vette a szovjet mintaju struktira Ki-
alakitasa. 1949 és 1953 kozott nagy atala-
kulas kovetkezett be: a politika a gyer-
mekvédelmet is a ,,szocialista épitémun-
ka” szolgalataba allitotta, az intézetek egy
része pedig blntetd jelleglivé valt. A foti
»gyermekvaros” 1957-ben nyitotta meg
kapuit. 1958-t6l 1963-ig, a konszolidacid
kemény éveiben, szamos hatranyos ren-
delkezés sujtotta a gyermekvédelmet és
szocialpolitikat. Az Epilégus cim fejezet
huszonhét év torténetét foglalja dssze, be-
mutatva az iranyitas, a javitd nevelés, a
csaladpolitika és a nevelGszil6i halozat
alakulasat.



A kotet szamos ponton érinti a biinel-
kovetd fiatalok, a fiatalkortak biintetés-
végrehajtasanak kérdéskorét, igy hasznos
adalékul szolgalhat a hazai bortdnugy tor-
ténete szempontjabal is.

Grad Andras: Kézikdnyv a stras-
bourgi emberi jogi itélkezésrél. Buda-
pest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd.
1998. 406 oldal. Ara: 3920 Ft.

Magyarorszag 1992. november 5-én
ratifikalta az emberijogok és alapvetd sza-
badsagjogok védelmér6l sz6lo egyez-
meényt.

Az egyezmény maga minddssze né-
hény keretszabély jellegli kovetelményt
tamaszt a tagallamokkal szemben, igy az
Emberi Jogok Eur6pai Bizottsaganak és
Birdsaganak dontései toltik meg e kerete-
ket tartalommal. 1998-ig 6sszesen tdbb
mint 500 birgsagi itélet és 35 000 bizott-
sagi dontés sziiletett. Ezen folyamatosan
alakul6 joggyakorlatot még a szakembe-
reknek sem kénny( attekintenitk. Az
eredmeényes strasbourgi jogérvényesités
ugyanakkor az esetjog ismerete nélkil el-
képzelhetetlen. E felismerés vezette a tag-
allamokat arra, hogy sorra megjelentesse-
nek olyan kiadvéanyokat, amelyek lehet6-
séget teremtenek a kordbban csupan belsd
joggal foglalkozé jogaszok szémara is
ezen ismerettémeg elsajatitasara és fel-
hasznélasara. Magyarorszagon mind ez
ideig nem készilt olyan jellegl kézi-
konyv, amely a gyakorl6 jogaszok és mas
szakemberek szdméra részletesen feldol-
gozta volna az egyezmény joganyagat.

Ez a kiadas az egyes cikkekhez kap-
csolédo esetjog tudomanyos igényii szinté-
zisét nyljtja attekinthet6, kdzérthetd for-
maban, valamint a strasbourgi gyakorlatot
egybeveti a magyar jogi szabalyozassal és
joggyakorlattal, kiemeli az esetleges eltérd
kovetelményeket. A kdnyv segitségével az
olvasé végezetill nemcsak ajoganyagot is-

meri meg, hanem a strasbourgi jogérvé-
nyesitéshez nélkiilozhetetlen és a Magyar-
orszagon megszokottol eltéré esetjogi gon-
dolkodast is elsajatithatja.

Kriminoldgiai és kriminalisztikai ta-
nulmanyok, XXXV. Szerkeszt6: Irk Fe-
renc. Budapest, Orszagos Kriminoldgiai
és Kriminalisztikai Intézet. 1998. 443 ol-
dal. Ar nélkal.

Az OKKTrl legijabb évkényve - a szo-
kdsos modon - magas szakmai szinvona-
10 tanulmanyokat tesz ko6zzé, kozulik
tobb is kapcsolatos a biintetés-végrehaj-
tassal. A kotet harom f6 részre tagolhatd.
Az elsd, legterjedelmesebb egységben
tényfeltard kutatdsok kaptak helyet. A
masodik rész jogismereti tanulmanyokat
tartalmaz. A harmadik részben Magyaror-
szag katonai féugyésze, Kovacs Tamas
fejti ki gondolatait.

A blinmegel&zés lehet6ségeinek felta-
rdsa tovabbra is az intézet kutatasainak
egyik f6 teriilete. Az Orszagos Blinmeg-
elézési Tanécs altal megrendelt kozvéle-
mény-kutatads néhany részlete tarni az ol-
vaso elé a tanulmanykétet elsé és hetedik
frdsaban (K6 Jozsef: Vélemények a biin6-
zésr6l, illetve Viragh Gyorgy-Ko6 Jozsef:
Lakossagi vélemények a szexualis erdszak-
rél). A bintetés-végrehajtas szempontjabol
kiilonosen érdekes Kovér Agnes tanulméa-
nya (Bevezetés a jogok és kotelességek,
Osszefliggések elemzéséhez a zart intézetek
miikddésében) Ujszer( problémafelvetése-
vel. Ez jellemzi Bugan Antal, Miinnich
Akos, Miinnich Ivan és Takéacs Ildiké dol-
gozatéat is, amely a blin6z8k tarsas orienta-
cidjaval foglalkozik. A kutatds - mélyin-
terjuk segitségével - biintetés-végrehajtasi
intézetekben zajlott le, igy annak némely
hozadéka a bortonkdralményekhez vald
alkalmazkodasrél nyujt értékes informa-
ciokat. Németh Zsolt irdsa a magyar rend-
Orség lehetséges kabitoszerblingzés-elle-
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rendvédelmi szervek mellett kitér arra is,
hogy a bintetés-végrehajtas hogyan néz
szembe a kabitoszer-problémaval.
Monks, Franz J.-Knoers, Alphons
M. P.: Fejlédéslélektan. Szentendre, FITT
IMAGE-Ego School. 1999. 350 oldal. (Pe-
dagogiai pszicholdgia, 1.) Ara: 2240 Ft.
Eddig még nem jelent meg olyan fej-
16déslélektani m(i nalunk, amely komplex
maddon - az integralt kozelitésmodot és a
gyakorlati szempontokat is érvényesitve -
dolgozta volna fel a kutatasi eredménye-
ket. A feldolgozas soran szamos olyan
kérdéskor kerlt teritékre, amely ma kiilo-
nosen fontos a személyiségfejleszté mun-
kdban. A konyv a fejl6dési folyamat
elemzésébe gyakran vonja be a fejlesztési
szempontokat is. igy nemcsak sz(ikén ér-
telmezett fejl6dés-l1élektani aspektust a
feldolgozas, de magaban hordozza a pe-
dagogiai pszicholdgia kozelitésmaodjat is.
A kotet anyaga nyolc fejezetre tagolo-
dik. A fejlédéslélektan alapjait kdvetben
négy anyagrész a gyermek- és serdiil6kor-
ral foglalkozik. A hatodik és hetedik egy-
ség a fiatal felnétt, illetve a felnétt és id6s
ember fejlédéslélektanat targyalja. Kilo-
nosen érdekes a konyv nyolcadik, utolsd
fejezete, amely a Fejl6dési zavarok és de-
vians viselkedés cimet viseli. Ezen beldl
tobbek koz6tt olvashatunk a tanulési, vi-
selkedési problémakrol és az autizmusral.
Akik valamilyen szinten és kdzegben
személyiségfejleszt6 munkat végeznek
(vagy arra készilnek), haszonnal forgat-
hatjak a kotetet. Kénnyiti a feldolgozast a
fogalmak pontos bemutatasa, a fejezetek
lezarasaként megfogalmazott ellendrz6
kérdéssor, amely a gyakorlati hasznositha-
tésag vezérfonalara épiil.

,»A tettetésnek minden mesterségiben
jartasok...” Koldusok, csavargdk, veszé-
lyeztetettek a modern kori Magyarorsza-
gon (Szerkeszt6: Léderer Pal, Tenczer
Tamés, Ulicska Lé&szl6). Budapest, Uj
Mandatum Konyvkiadd. 1998. 325 p. (Na-
gyitas. Szociologia kényvek.) Ara: 1200 Ft.

A tarsadalomtudomanyok megfigyelé-
si korébe tartozd ezen jelenségcsoportot,
életformat - a peremre szorultak helyzetét
- ritk&n vizsgalja a tArsadalomtorténet és a
szocialpolitika is. Ezért van nagy jelent6-
sége a kotetnek, amely egyszerre széveg-
gy(jtemény és tudomanyos munka.

A konyv nem els6sorban a blindzés és
blinoz6vé valas folyamataval foglalkozik,
hanem azok sorsét kiséri figyelemmel, aki-
ket a 19. szdzad folyamén a ,veszélyes
néposztalyok” meghatarozassal illettek,
szemben a ,,dolgoz6 néposztalyok” kate-
dalom aljan €él6 népességcsoportokat mu-
tatja be: a koldusok, csavargok, a munka-
kerul6k és a munkanélkiiliek vilagat, to-
vabba utanpdtlasuk, a veszélyeztetett gyer-
mekek helyzetét ismerjik mega mabdl.

A kotetben érdekes adalékokat talal-
unk a 19. szazadi magyar bortdniigy ta-
nulményozasahoz. Els6ként Toth L6-
rincz: A rabmunka cim{ 1888-ban meg-
jelent miivéb6l olvashatnak részleteket.
Harom szdveg is foglalkozik a dologha-
zakkal. (A dologhaz és lakoéi, Szabd Fe-
renc: Dologhaz Gyulan 1837-1846. A
Pesti kényszerit6 dologhazi intézet alap-
szabdalya). Megismerhetjuk a kiralyi javi-
téintézetek 1891. évi allapotarol sz4lo je-
lentést, s végil Finkey Ferenc: A csavar-
gés és koldulas szabalyozasa kriminalpo-
litikai szempontbél cim( tanulmanyanak
részleteit.

Valogatas a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaganak Szakkonyvtara

szerzeményeibdl
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Ara: 100 forint

Tajekoztatod

A szabadsagvesztésbdl szabadultak tarsadalmi
beilleszkedésének tamogatasara létrejott alapitvany az
elmult évben a kordbbi hagyomanyoknak megfeleléen
m(ikodott. A kuratorium négy alkalommal Ulésezett. Az
ulések napirendje elsésorban a beérkezett segély-
kérelmek elbiralasa, illetve a kdzhasznlU szervezetté
valo alakulds feltételeinek megteremtése volt. Az elmalt
évben is tamogattuk a Testvéri Magyar Bortontarsa-
S imely a fogvatartottak gyermekeinek
udiltetésére iranyult. A kuratorium hatarozata alapjan
haromszazezer forintot biztositottunk erre a célra. A
Magyar Partfogdk Orszagos Szévetsege kérésére dtven-
ezer forinttal tamogattuk a Partfogok cim( kiadvany
ryems - Hagyomanyosan/--a: Japiivai‘iy M célm
kitlizése a szabadulo fogvatartottak segélyezése, annak
érdekében, hogy az els6 egy-két napra biztositsuk a
megélhetést. A beérkezett segélykérelmek szama
Otszazegy volt, ebbdl két-szazhetvennégyen részesiltek

iz elutasitott kérelmek nagy részénél is
| in = volt a >egély, de csak a legraszoiultabbakai
tAmogathattuk. Segé-lyezésre az alapitvany 7 725 000

ft m i rditott.
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