KITEKINTES

Bortonorok es besugok

KOzossegi ellendrzés egy
maximalis biztonsagu intézetben*

Az amerikai bérténzsargonban a rats (patkanyok) vagy snitches,
stool pigeons, stoolies, finks (besugok) szavak azokat az elitélteket
jelentik, akik egyuttm(ikdédnek a személyzet tagjaival, vagy titok-
ban informaljak 6ket. A kézgondolkodés és a néphit ezekrél az el-
itéltekrdl dsszességében igen negativ képet alkot. Jellemzd, hogy a
bértonfilmek ezeket a bestigokat a leggyengébb, leghitvanyabb, leg-
szdnalmasabb bortonlakdékként mutatjdk be. A bestgokat altala-
ban lecstszott, elszigetel6dott alakokként dbrazoljak, akik aldassak
az elitéltek kozotti szolidaritast a hallgatasi torvény megszegésével.
(Lasd Sykes, 1958.) A mozivasznon az elitéltek csoportjai elhallgat-
nak, szétszélednek, durvasagokat mormognak, valahanyszor egy
bestgé megjelenik.1

Néhany borténkutatd, mint McCleeiy is (1960), allitja, hogy a le nem leplezettbesigo valdsa-
gos lidércnyomas az elitéltek szamara. Ez sok biintet6intézetben igaz lehet, hiszen a bestigokat
gyakran éri baleset”’vagy durvamegtorlas a tébbi elitélt részérél, amitaz 1980-as New Mexico-
i bortdnlazadas egyértelmien bizonyitott. Sok mas bortdnben is tapasztalhato, hogy az elitéltek
bortontarsadalommaszervezédnek,amifeljogositjadketarra,hogyabestigokatdeviansoknakmi-
nésitsék, meghélyegezzék és megbiintessék.

Az elzéras szociologiaja, killondsen a bortonszerep kutatasa évtizedek 6ta azt dokumentalja,
hogy atobbi elitéltnegativan mindsiti a bestigdkat. Ugyanakkor abestgokrairanyul6 figyelem és
arélukszolo ismeretekellenére, arenddrségi kutatoktol eltéréen abortonkutatdk ez idaig tébbnyi-
re elmulasztottak a bestgas rendszeres tanulmanyozasat.2Csak Johnson (1961) és Wilmer(1965)
kutatta az informalast, de az 6 munkajuk a bestigok tipusaira és személyiségjegyeire iranyult, és
nem az informalasramintakdzosségi ellenérzés egyik mechanizmusara. A bortonszemélyzettag-
jai és a besugok kozotti csereviszonyrdl talan a legjobb leirasokat a korabbi elitéltek adtak (lasd
Bettelheim, 1943, Szolzsenyicin, 1975, Charriére, 1970). Mégis, keveset tudunk arrél, hogyan
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Ez atanulmany egy délnyugati allam egyik biintet6intézményét vizsgalja, amelyben
a megfizetett elitéltek informatorhal6zata potérségként mikodott. Bar meglehet, a leg-
tobb intézetben az ajellemzd, hogy a személyzet tagjai és az elitéltek megvetik és 6csa-
roljak az ismert bestgokat, a tanulmanyban vizsgalt bértonben azonban, bar utaltak a be-
sugokat, ugyanakkor féltek is t8lik, irigyelték és tisztelték is 6ket. A szerepik nem ming-
sult szégyenletesnek.

Ajelen kutatas kozéppontjaban akovetkezd témakorok allnak: Milyen abestgo6tobor-
zas folyamata, melyek az 6sszegy(ijtott értesiilések tipusai, a hirhozék jutalmazasa, az ér-
teslilések felhasznalasa a kozosségi rend fenntartasa érdekében. Roviden ennek a p6tér-
ségnek mint kdzdsségnek a dinamikaja.

A vizsgalat és modszere

Az adatok atexasi bv. tertiletérdl, aJohnson Intézetbd13szarmaznak. Itt kozel 3200 el-
itéltet 6riztek, atlagos életkoruk 25 év folott volt (47 szazalék fekete, 36 szazalék fehér, 17
szazalék spanyol). Az itt fogva tartottak a b(indz6k kemény magjat képviselték, koziluk
sokan er@szakos blincselekményért voltak elitélve. A Johnson Intézet (ezutan: JI)jé érte-
lemben véve kdzismert szigor( fegyelmi ellendrzésérdl, a texasi bv.-b6l biintetéshdél ide
kildik a bajkeverd elitélteket. A borton szerkezetileg egyetlen kézponti terembél, tovab-
ba az abbdl egy telefonk6zpont mintajara szétagazo tizennyolc belsd zarkablokkbol és ti-
zenkét haléterembdl all. A borton legfébb Gtvonala a terem, amely 250 méter hosszu, 6t
méter széles, és négy méter magas folyoso.

A kozolt adatok helyszini vizsgalatbél szarmaznak, az 1981. junius és 1983. januar
kozti id6szakbol.

Az els szerz6 fegyémek allt be a JI-be, és igy kozvetlenll meg tudta figyelni és elem-
ezni a bels6 rend szervez8dését. Szerz6 sok egyéb terepkutatasi médszert is alkalmazott,
a szerepl6k megfigyelését, kulcsinformatorokat, szervezett és spontan interjukat, a bor-
tonrél, valamint az elitéltekrél késziilt dokumentumokat és felvételeket tanulmanyozott.
A kutatok kozvetleniil megfigyelte a bortonélet napi gyakorlatat, és részt vettek abban
(munka, iskola, étkezés, beteglatogatas, a cella és személy atkutatasa, leltarozas stb.), to-
vabbakildnféle varatlan eseményekben is (tlizeset, késelés, ongyilkossagi kisérlet, drog-
forgalmazas). A szerz6 vizsgalta tovabba a tiszt és tiszt, atiszt és elitélt (bestigo) kapcso-
latanak halojat, az elitéltek és tisztek kozotti Gizleteket, a vezet8i viselkedést, a blindzés
tett ki az 6rokkel és az elitéltekkel, elnyerve a ,,jo tiszt” cimet (még hadnaggya is kinevez-
ték 1982-ben).

A terepmunka alatt a beosztott 6rokh6z hasonldan kiépitette a bestigok haldzatat, és
tovabbadta az értesiiléseket eldljardinak (az 6rmestereknek, hadnagyoknak, kapitanyok-
nak és érnagyoknak). Ezek az elitéltek rendszeresen hoztak neki az informaciokat a ra-
bokrol (fegyverekrél, szerencsejatékrol, lopasrol), de még mas tisztekrél is (alvasrol szol-
galatkdzben, drogarusitasrol, szexualis cselekményrél elitélttel). A bestigdk tobbségét
megfizették, de akémek elsédlegesen ahhoz atiszthez tartoztak, akinek az voltahire, hogy
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igazsagos dontéseket hoz (nem reagalja tul a dolgokat, nyugodt marad), amikor kényes
informéacidt kap. Az informacios halézatba beépiilve a szerz8 rendszeresen megtargyalta
ezeket a kérdéseket a tisztekkel és a bestigdkkal.

A besugoi rendszer

AJ1240tisztetalkalmazott, éskdzel 3200 elitéltet rzétt. Egy 6raltalaban négy blokk négy-
szaz elitéltjének felligyeletével volt megbizva. Ez nyilvanvaléan megakadalyozta az elitéltek
személyes feliigyelését. Ezért, az ellendrzés és a rendfenntartds megkdénnyitése érdekében, az
Orség tagjai az elitéltek elitjébdl hivatalos segitéket szerveztek be: informatorokat és p6térsé-
get. Ezeket a bestgokat épliletfeliigyel6knek (building tenders, a tovabbiakban: éf) és kapu-
6roknek (tumkeys, atovabbiakban: k&) hivtak. Az éf-ek és ké-k tovabbi, sajat besigdkat tobo-
roztak az elitéltek kozil. A Jl-ben kiépilt egy dsszetett informacids rendszer, amely mind a
megel6zés, mind areagalas teriiletén segitette aborton vezetését. A potdérségjelentds hatalom-
mal rendelkezett a munkajahoz.

Szerkezet ésfeladatkorok

Az éf-rendszer az elitéltek négy szintjét foglalta magaba. A hierarchia cstcsat a f6-éf-ek
alkottak. 1981-ben mind a tizennyolc blokknak egy-egy f6-éf-nek nevezett feje volt. Ok fele-
16sek voltak a tertiletikon él6 elitéltek minden tettéért. Mind az 6rok, mind az elitéltek ismer-
ték a blokkgazdakat, jollehet informalisan, de nagyon kifejez6en Robinson-blokkrol, Watson-
blokkrél beszéltek. A blokkf6k a blokk képviseli voltak a személyzetel6tt, és minden, ateri-
letiikon ad6dé probléméaért felel6sek voltak. Sajatteriiletiikon az informaciok beszerzése mel-
lett kezelték a problémakat (példaul kisebb civakodasok, apré lopasok, késelés, verekedés,
piszkos vagy zajongo cellatars). Egy-egy vitavagy verekedés megitéléséhez meghallgattak és
mérlegelték az elitéltek véleményének dsszes valtozatat. A f6-éf-ek a legtdbb esetben elcsiti-
tottak a veszekeddket. ,,Békiiljetekmeg egymassal!” Vagy: ,,Mindenki hallgasson el!”” Ezek-
kel a felszdlitasokkal intették le 6ket. Egyes esetekben mindenteldontd 6kdlharcrabiztak a két
perlekedd (igyét. Azonban azokat az elitélteket, akik nem tudtak vagy nem akartak kijénni a
tobbiekkel, megverték, és masik cellablokkba helyezték. Az éf-ek a vezetés tudta nélkiil, de
annak hallgatélagos jovahagyasaval, nem hivatalosan, de rendszeresen kezelték a borténélet
mindennapi problémait a blokkokban (lasd Marquart és Crouch, 1983).4

A rendszer masodik szintje az egyszer( éplletfeliigyel6kbdl allt. Minden blokkban és ha-
I6teremben altalaban harom-ot elitéltetjeléltek ki éf-nek, abdrtonben 6sszesen csaknem szaz-
otvenet. Az éf-ek a blokkban dolgoztak, a napi létszamot ellendrizték, a tébbi elitélttél a pa-
rancsnoksaghoz lizeneteket tovabbitottak, munkara 6sztokélték az egyéb elitélteket, informa-
dokat gy(jtottek, és megvédték az Eroket a tobbi elitélt tAmadasatol, vagyis ellendrizték az
et. Az éf-ek szoktattak bele az (j elitélteket arendszerbe, azaz ranevelték ket arra, hogy
bapj zajt, menj dolgozni, ha hivnak, tér6dj a magad dolgaval, ne lopkodj, és nekiink, az
gl nekszolj, habajodvan™. Az éf-ek ledllitottak averekedéseket, parancsokat adtak az egyéb
nek, megvédték a gyenge elitélteket a kizsakmanyolastol, védték a tiszteket, és tovab-
az informéaciokat a f6-éf-eknek és a személyzet tagjainak.
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Végul az éf-ek nem hivatalosan biintették is a vétkez§ elitélteket. Példaul, ha egy elitéltrél
kider(lt, hogy ellopta amasik holmijat, azt arcon ttdtték, gyomron vagtak, vagy mindkét biin-
tetésben részesitették. Ha a vétkes folytatta a lopast, akkor megverték, és a parancsnoksag jo-
vahagyasaval masik blokkba helyezték at. Az éf-ek anap 24 érajaban mozgosithatok voltak,
ésaf6-éfvaltasokba osztotta be atdbbieket (reggel, este, éjjel). iratlan szabaly volt, hogy az al-
lomany tagjai nekik nem parancsolhattak meg, hogy padlét, ablakot mossanak, vagy hogy
egyéb ,alantas” munkat végezzenek. Azokat a tiszteket, akik megsértették ezt a szabalyt, fel-
vilagositottak, és altalaban meg is biintették (példaul az értoronyba kiildték, tdbbé nem jel6l-
ték ki a széban forgoé tombbe). Ez még fokozottabban hangsllyozza az éf-ek jogosultsagait a
blokkban, és azt is, hogy képesek voltak és hatalmukban allt korlatozni az alacsonyabb rangu
6rok hatalmat.

A harmadik szint afelhajto, tisztiszolga (runners, strikers) elitéltekbdl allt. (Magyarul ina-
soknak nevezziik 6ket.) Az inasokat az éf-ek valasztottak ki, és biztak meg munkaval ablokk-
ban, a lojalitasuk, munkaképességiik és az informéatori munkara valé hajlanddsaguk alapjan.
Ok aborton hivatalos munkakéreiben (mosodéaban, konyhan, boltban) is dolgoztak. Az inasok
a héazfelligyel6i feladatokat lattak el a blokkban: a sdprést, az ablakmosast, az ellatmany szét-
osztasat a cellaban. Fontosabb, hogy az inasok (akiket testroknek is hivtak) az éf-ek szamara
fizikai timaszként szolgaltak, segitettek a verekeddk szétvalasztasaban és akisebb zavarok el-
rendezésében. Szolgalataik fejében az inasok a blokkban nagyobb mozgéasteret és kivaltsago-
kat kaptak, mint a tobbi elitélt (de kisebbet, mint az éf-ek). Sok inas még a szabad életben is-
merdse vagy baratja volt valamelyik éf-nek, néhanyuk pedig itt bent megegyezéses homosze-
xudlis partnere. Néhany blokknak harom-négy inasa volt, masoknak hét-nyolc-kilenc. Ossze-
sen szazhetvendt-kétszaz inas volt.

Az épliletfeliigyel6k rendszerének negyedik szintje akapudrok (k) szintje volt. 1981-ben
tizenhét k6 volt. A teremnek hét széles fémajtaja volt, amolyan lazadasbarikadok, amelyeket
a k6-k hatéras valtasokban 6riztek. A k&-k zartak be ezeket az ajtokat verekedés vagy zavar-
gas esetén, hogy azt lokalizaljak, és megakadalyozzak annak a termen keresztil térténé to-
vabbterjedését. Ezek az elitéltek valoban magukkal hordtak hosszd bérszalagokon a barikadot
zar6 és nyité kulcsokat. A ké-k minden reggel megjelentek a kdzponti 6rségnél (ebben a szo-
baban volt elhelyezve a borton dsszes kulcsa és ariasztdberendezés), és felvették a sajat bari-
kadjuk kulcsait. A k6-k rendszeresen leallitottak a verekedést, segitettek az éf-nek, és fizikai-
lag védték atiszteket az egyszer( elitéltekt6l. Ezek ak8-k tovabbadtak az éf-eknek mindazt az
informaciot, amit szolgalat kdzben hallottak. Szolgalat utan a blokkban éltek, ahol segitettek
az éf-eknek az elitéltek mindennapi igazgatasaban. A k6-k az éf-ekkel azonos statust élveztek.

Az épuletfeltigyeldk
és a kapuorok kivalogatasa

Ezek az elitéltigyndkok a terem és az életterek igazgatdiként nyilvan veszélyes fel-
adatot végeztek a parancsnoksag szamara. Minthogy borzaszté kisebbségben voltak, az
éf-ek és a kd-k valamelyest ellenallasba ttkdztek az egyszerd elitéltek részérél. Valoja-
ban az elitéltek tobbsége félt az ,,eléljarditél” azok statusa és fizikai er6félénye miatt. Az
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éf-eketés akd-ket formailag a személyzet valogatta ki az életterekben végzendd hivatalos fel-
adatok ellatasara. iratlan, de ,hivatalos” agazati politika miikddott az elitéltek éf-fé és ké-vé
kinevezésekor. A bortdn személyzete (ahogy Texasban mas bdrténoké is) éf- és ké-feladatra
javasolt egyes elitélteket az osztalyozébizottsagnal (ez négy bortonhivatalnokbol allt, mind-
annyiuknak biztonsagi szolgalati multja volt).5Ez a bizottsdg megvizsgalta az elitéltek adata-
it, és elvégezte a végsd valogatast. A bizottsdg nem mindig fogadta el a személyzetjavaslatat,
és ajavasoltaknak kevesebb mint a felét valogatta be éf-nek és ké-nek. Egy feliigyel6, aki részt
vett a valogatasi folyamatban, a valogatas kdvetkez8 szempontjat hangoztatta:

,.Elfogult vagyok. Torténetesen szeretem a gyilkosokat és afegyveres rablokat. Nagy te-
kintélyuk van az elitéltek el6tt, tehat valoszindtlen, hogy annyi problémajuk adédjon, mintaz
egyéb elitélteknek. Tovabba agressziv és dinamikus emberek. Sok elitéltkitér el6lik, és kerdli
aproblémakat, mar csak az agresszivitasukbol adodé tekintélylik miatt is. Ok hajlanak az ag-
resszivitasra, nem passzivak.”

Az éf-ek és a ké-k fizikailag és mentalisan atlagon felili elitéltek voltak, ,,természetes ve-
zet6k”. Mindegyikiik karakteres, j6 fizikumu, kiegyenstlyozott és éntudatos volt. Altalaban
stlyosabb biinok elkdévet6i voltak, szigoribb biintetésekkel, és a blinligyekben iskolazottab-
bak voltak, mint a tdbbi elitélt. A tizenhét éfkdzil nyolc fegyveres rablasért, 6t gyilkossagért
(egyikiik bérgyilkos), egy nemi erdszakeért, egy drogarusitasért, ketté pedig betérésért lt. At-
lagos életkoruk 39 év volt, biintetésiik atlaga 32 év. A tizenhét k6-b&l harom gyilkos, harom
fegyveres rablo, hat betdrd, két drogarus volt, egy nemi erészakért, egy sulyos testi sértésért
lt. Mindannyian fizikailag erések, kemények, bortdntapasztalatokkal rendelkezdk ésjé fel-
épitésliek voltak. Az éf-ek és a k6-k id6sebbek voltak, amint azt Clemmer (1940) és Schrag
(1954) is megallapitotta az elitéltek vezet6ir6l. Ezzel szemben abérténben az elitéltek életko-
ra 1981-ben 22-27 év volt, biintetésiik atlaga 21 év. Legtdbbjik tulajdon elleni biincselek-
ményt vagy kisebb lopast kovetett el.

Az Informacio gyudjtése

A blokkokban az elitéltek viselkedésének ellenérzéséhez a legfébb eszkoz az éf-ekjelen-
léte volt. Ezek az elitéltiigynokok, mikdzben napi munkajukat végezték, idejiik nagy részétaz-
zal toltotték, hogy eliildogéltek a blokk bejaratanal, beszélgettek mas elitéltekkel, killéndsen
az inasokkal. A tobbi elitélttel folytatott tarsalgas és azok megfigyelése alapjan az éf-ek infor-
maéciokat tudtak gy(jteni az elitéltek hangulatarél, problémairél, homoszexualis talalkairol,
szabalyseértéseirdl, terveirdl, dsszeeskiivéseirdl és egész viselkedésérol.

Az inasoknak, akik a borton egész teriiletén dolgoztak, tdbb kapcsolatuk volt az elitéltek-
kel, mint az éf-nek. Ez lehetdvé tette beszélgetések kihallgatasat és az informaciok hatékony
feldolgozasat. Példaul, amig felmostak a padlot (minden sorban ajardat), minden elitélttel a
sajat cellajaban beszélgethettek, megfigyelhették 6ket. Munka kdzben ezeket az elitélteketki-
hallgattak, figyelték, amikor azok mas elitéltekkel kapcsolatba léptek. Az inasok megszerez-
ték és az éf-nek tovabbitottak az informéaciokat a munkamegtagadasokrdl, uzsorakdlcsénrél,
az allamitulajdon lopésarol, szeszf6zésrdl, tetovalasrol, homoszexualis cselekményekrél, szo-
kési és bosszutervekrdl.



KITEKINTES

Informacioéforrasok
a cellablokkokban

Bar az informaciogy(ijtés az inasok feladata volt, 6k forméalisan nem kaptak erre uta-
sitast. Egy f6-éf igy magyarazta ezt a helyzetet: ,,Nem (gy megy ez, hogy elkapod ezeket
az embereket, és azt mondod nekik: te most ide és ide mész dolgozni, és majd mondd el ne-
kem, ami a nappaliban torténik (ez egy tévészoba ésfoglalkoztaté minden korletben). Ha
inassa valsz, ez elvaras, hogy elmondod, ami térténik, ez hallgatélagos szabaly, hogy te
tajékoztatast adsz a térségben tartézkodd tobbi személyrél. Ha hallasz valamit, eljossz
hozzam vele.”

Az inasok informacioi alapjan az éf szamara atlathatova valt a blokk kdzdsségi rend-
je. Az egyszerd elitéltek tudtak, hogy az elitéltek kozosségi ellen6rzé rendszere az arend-
szer, amely az elitéltek informacios jelentéseire, a parancsolgatéasra, szigord szabalyokra
és bizonyos biintetésekre épilt. Példaul, ha az éf-ek megtudtak, hogy két vagy tobb elitélt
0sszeszOvetkezik bizonyos célbol, akkor ezt azonnal elmondtak a személyzetnek, és azt a
csoportot cellacserékkel szétszortak.

Az atomizaltsag és a szolidaritas hidnya voltajellemzd, az egyszer( elitéltek egymast
sugtak be, kiilondsen, ha tdmogatasra volt szlikséglik. Az egyszer( elitéltek ritkan men-
tek (ha mentek egyaltalan) a személyzethez a blokk problémaival, mert az éf-ek ezt biin-
tették. Helyette inkabb az éf-ek tanacsat és segitségét kérték, egy hatalomkdzpontét,
amellyel egyitt kellett élnitik. Az éf-ek egy sor dologrdl tudomast szereztek az egyszer(
elitéltektdl, jatékbarlangral, tiltott szexrdl, apro lopasokrol, tetovalofelszerelésrél, szesz-
készitésrdl, fegyverekrdl és sok egyéb rendbontasrdl, illetve tervezettrendbontasrol (pél-
daul bosszutervrél, az 6rség elleni lehetséges tamadasrdl). Az 6rség ezen tudas birtoka-
ban megel6z6 intézkedésekre valt képessé, azaz meg tudta el6zni a blindzést. Nem min-
den blokkfelel8s volt informator is egyben.

Az elitéltek is negativan valaszoltak bizonyos undoritd viselkedésre vagy helyzetre.
Az emberek tobbsége nem hés, tartozkodik attél, hogy maga cselekedjen. A polgarok
gyakran azért is arenddrséget hivjak, mert a szomszéd hangosan radiézik, vagy a kutya-
ja sokat ugat, és nem fordulnak kézvetleniil aszomszédhoz. A mi elitéltjeink hasonlokép-
pen tettek. Ok az éf-eket értesitették a kiilénboz6 szabalysértésekrdl (kiiléndsen azokrol,
amelyek 6ket valahogy megrémitették), mert tudtak, hogy a probléma meg fog oldodni
sajat fellépésiik vagy valamiféle hivatalos beavatkozas nélkil is. Az éf-ek altalaban gyor-
san cselekedtek, amikor problémat oldottak meg. Példaul az egyik elitélt sz6lt a blokkja
éf-jének, hogy a cellatarsa szexualisan zaklatja. A panasz kivizsgalasa utan az éf-ek me-
goldottak a problémat, megverték a szexualisan tolakodé elitéltet, és a személyzet egye-
tértésével mas blokkba helyezték at. Egy masik blokkbol az egyik elitélt panaszt tett az éf-
nek, hogy a cellatarsa megrémitette 6t a lampaizz6 kicsavarasaval. Az éf-ek egy csével
fejbe verték a viccel6d§ elitéltet, és megfenyegették, hogy masik blokkba helyeztetik. A
viccmester megértette a figyelmeztetést.

Az elitéltek nem voltak mindig 6szinték, néha bosszibdl hamisan tettek bejelentést.
Példaul, egyes elitéltek azokrdl tettek bejelentést, akiknek a megbiintetését vagy mas
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blokkba torténd athelyezését kivantak. Voltak olyan elitéltek, akik dugarut helyeztek el-
lenségiik cellajaba, és bejelentették 6t az éf-eknek. El6fordult, hogy elitéltek hamis infor-
macidtadtak az éf-eknek mas elitéltekrél. A bestgas ezen valtozatait ,,s6sz6rasnak™,,,be-
keretezésnek™ hivtak. Ugyanakkor a bossztinformacié ritka volt, mert az éf-ek nagyon
utaltak ezt a trikkot, és szigortian megbiintették a leleplezett rdgalmazot. Aki barmiféle
hamis informacidt adott, vagy becsapta az éf-eket, az nagyon veszélyes jatékot (iz6tt. Ha
leleplezték, megverték. Az éf-ek (az 6rséghez hasonléan) mérlegelték és ellendrizték az
informatorok hireit, megvizsgaltak motivumaikat, és figyelembe vették az informator és
az informacié targya kozotti viszonyt, miel6tt tettek volna valamit.

Egyes egyszer( elitéltek azértjelentettek szabalytalansagokat az éf-nek, hogy elényo-
ket szerezzenek, vagy hogy 6t megnyerjék maguknak. Példaul, ha egy elitéltjelentette az
éf-nek, hogy valaki fegyvert készitett, valamit vart ezért viszonzasul. Az elé6nyodk sok for-
majarol sz6 lehetett, példaul inassa kivalasztas vagy valamilyen allasjavaslat. Az éf-ek a
segit6kész elitélteket gyakran javasoltak a személyzetnek munkara a termel&iizemekbe,
boltba, mosodaba vagy abemutatdterembe, és ezek a szovetségesekjarulékos besigdoként
mkodtek.

Sok egyszer(i elitélt csupan trikkkos jatékként sigott be mas elitélteket. Megterveztek
egy forgatokonyvet, informaciokat adtak, és aztan a hattérbe hiizédva élvezték az esemé-
nyeket. Néhany elitélt azt mondta nekem, hogy ez a fajtajaték az unalmukat enyhitette a
tobbiek szamlajara. Az éf-ek az informaciok tobbségét hivatalos, rendszeresen dolgozé
bestgoktol kaptak. Néha azonban, haarendszeres csatorna elégtelennek bizonyult, fenye-
getéshez folyamodtak, és az egyszerii elitélteket kényszeritették ra az informaciogydjtés-
re.

Az éf-ek - az 6rokhoz hasonldan - nem lehettek egyidejlileg mindenhol jelen, és ezért
bestugokra épitettek. Példaul az éf-ek nem észlelhették a homoszexualitast a cellakban, de
a besugoik igen. Bob, egy f6-éf igy dsszegezte a helyzetet: ,,A blokkon egy informéacids
rendszerfut keresztil. A probléméakataz informacio segitségével lehet kézben tartani, ér-
kezzen az akar egy besugotdl, akar egy kozonséges elitéltt6l. ” Az éf-i bestigorendszert hi-
vatalosan az elitélteket ellen6rzé rendszer részének ismerték el, amelyben a bestigdk te-
vékenysége nem volt hivatalos ugyan, de elvaras volt.

Informaciogyujtés a blokkon kivul

Az inasok és az egyszer elitéltek a bértdn egész kiterjedésében dolgoztak, és rend-
szeresen tajékoztattak az éf-eket a munkaterileteken (iskolaban, kérhazban, mosodaban,
ebédl6ben, furdében) folyo6 tevékenységrél. Gary, egy f6-éf igy irta le ezt a folyamatot:
,.Nekiink, éf-eknek megvannak a magunk emberei, és nemfoglalkozunk egymas emberei-
vel. Ha a terembenjarsz, és hallod, hogy valaki azt mondja: 5 a enyém, ez aztjelenti, hogy
a szdbanforgd elitélt valamely éf-nek hiiséggel tartozik. A h{iségnek vagy lojalitasnak az
okafeltehet6leg az, hogy az éfallast szerzett neki valahol, kijuttatta a mez&re vagy a ru-
hagyarba. Ezek az emberek lojalisak velem. En nem magamért helyeztem el 6ket, hanem
aférfiért (az igazgatoért), és 6k elmondjak nekem, ami az adott helyen térténik. Ha te nem



KITEKINTES

segitesz nekem, akkor kiraglak. En elhelyeztem Bruce-t a ruha- ésfelszerelésraktarban,
Bruce az enyém, mert én szereztem neki a munkat. Bruce sz6l nekem, ha lopjak a ruhat,
vagy ha az elitéltek tobbet akarnak szerezni, mintamijar nekik.”

A rendbontasok, 0sszeeskiivések és az ilyen tervek nem korlatozodtak az életterekre,
és az éf-eknek mindenhol fiilik volt, ahol elitéltek mozogtak. Kévetkezésképpen 6k 1é-
pést tartottak az eseményekkel, akarhol torténtek is azok, és viszonylag kevés dolog tor-
ténhetett a tudtuk nélkal.

A k6-k nem voltak elszigetelve ettdl a kémhaldzattol, mert nekik is voltak besugdik.
A ké6-k abortonfolyosén dolgoztak, és igy sok informacidt gy(jtéttek dssze a blokko-
kon kivili szabalysértésekrél. Informaciokat szereztek fegyverekrél, drogokrél vagy a
termen at szallitott egyéb csempészarurdl. A terem aborton élettere volt, mivel allandéan
sok elitéltkozlekedett ide-oda. A k6-knek folyamatosan virrasztaniuk kellett a teremben,
kivul kellett tartaniuk az illetéktelen elitélteket, és fenn kellett tartaniuk a rendet ebben a
képlékeny és robbanasveszélyes kdzeghen. A terem északi és déli részre volt osztva, és az
északi végén lako elitélteknek tilos volt a déli végébe menni, és forditva is. Egyetlen el-
itéltet sem engedtek a terembe, akinek nem volt erre hivatalos engedélye. A ké-k altala-
ban tudtak, hogy melyik elitélt a terem melyik végében lakik, és éberen figyeltek a rend-
bontasra. A teremben az elitéltek illegalis kdzlekedésének megfékezése visszaszoritotta
a csempészaruk mozgasat és az altalanos rendbontast.

A rendszer hatékonysaga

Els6 ranézésre ez a rendszer faradsagosnak és alkalmatlannak tlinik, mert (latszélag)
az éf-ek és a ké-k kémjei egymas gazdaira és az 6rokre is kémkedtek, s ezzel zavaros -
rend, 6sszhang és jogszer(iség nélkili - helyzetet teremtettek. Ezzel szemben a rendszer
eredményesen m{ikodott, mert az éf-ek és kd-k tobbnyire tudtak, hogy kinek ki a kémje.
A gazdak iranti hliség volt a bestigdrendszer kulcsfeltétele. Az éf-ek és a k6-k egyittm-
kodtek egymassal, és altalaban tudtak, kinek az embere hol dolgozik, és az értesiilések ser-
kentették a szlikséges kommunikaciot. Néhany kémen osztoztak, tébb éf (vagy ké) koz6-
sen birtokolta. A kémeket nem az 6rokh6z vagy az éf-ekhez mint csoporthoz kétdtte hi-
ség, hanem inkabb egy éf-hez, vagy azokhoz az éf-ekhez, akik az 6 blokkjaban dolgoztak,
vagy akik szoros felligyeleti viszonyban alltak vele. Ha egy beslgé bajba keriilt, az éf-jé-
t6l elvarhaté volt, hogy a személyzetnél kdzbenjarjon, hogy az segitsen abestgot felmen-
teni vagy ablintetését mérsékelni. Ezek abestgok nem voltak egészen felmentve a szaba-
lyok alol, de folétte alltak az egyszer( elitélteknek, megkerilhettek bizonyos szabalyo-
kat, és enyhébb biintetést kaptak, ha szabalyszegésen érték 6ket.

Az éf-ek és akd-k f6 szervezGszerepe az egyszer( elitéltek viselkedésérél sz616 infor-
maciok dsszegy(jtése volt, de nem jelentettek minden szabélysértést és szabalysértét. At-
valogattak a szabalysértéseket, és a személyzethez csakis a stlyosakat tovabbitottak.
Jerry, egy f6-éfmondta: ,,Nézd, miaférfinak (az igazgatonak) nemjelentiink mindent, ami
a blokkban torténik. Rosszul venné ki magat, ha rohannék aféirodaba6 ésjelenteném va-
lakirél, hogy hangosan hallgatja a radidt, vagy antenndja van az agyatol az ablakig. Az
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igazgato szamara ez azt bizonyitana, hogy én nem tartom ellen6rzésem alatt a blokkot,
nem uralom azt. Ez rosszfényt vetne ram."

Az éf-ek a blokkban a kis vétségeket és szabalysértéseket maguk kezelték. Ot tipusa
volt azoknak a stlyos vétségeknek (féirodai Gigyeknek), amelyekrél az éf-ek és a k6-k al-
talaban informaltak a parancsnoksagot.

FOirodai ugyek

Az éf-ek és a k6-k mindenekel6tt és folyamatosan a szokési tervek felderitésén dol-
goztak, mert a blintetés-végrehajtas a szokést tekintette a legstlyosabb vétségnek. Példa-
ul egy éjszaka, amikor az els6 szerz§ szolgalatban volt, az egyik blokktiszt flirésznyomo-
kat vett észre az egyik cella l1égterében talalhaté cséveken, amelyek a lakoteret a menny-
ezeti ventilatortol elvalasztottak. Ha egy elitélt meg tudta volna allitani a ventilatort, ak-
kor fel tudott volna maszni a tet6re, és talan meg tudott volna székni. Amikor az Gigyele-
tes tiszt megérkezett a nyomok megvizsgalasara, dsszehivtak a blokk éf-jeit, és megkér-
dezték 6ket, mitgondolnak a helyzetrél. Az éf-ek tudtak, hogy nincs flirészpenge a blokk-
ban, és kétségbe vontak, hogy akét gyanusitott elitélt olyan tipusi volna, aki szokésre ké-
szll. Valészin(sitették, hogy a cella el6z6 lakoi lehettek a tettesek. Az éf-ek mindeneset-
re segitettek néhany 6rnek (koztiik a szerzének) atkutatni az elitéltek holmijat a flirész
utan. Semmit nem talaltak, és mindenki mehetett vissza aludni.

A masodik esetben az éf-ek tajékoztattak a parancsnoksagot az elitéltek homoszexua-
lis viselkedésérdél. A parancsnoksag szigortan kezelte ezt a magatartast, mivei ahomosze-
xualitas gyakran eredményez féltékenységet, verekedést, veszekedést, bosszut, szurka-
last, és a prostitualtak adasvételével is jarhat. A homoszexualitas belelitk6zott a borton-
nek mind az erkdlcsi, mind ajogi rendjébe. Az 6rség moralisan konzervativ volt, megve-
tette a homoszexualitast, és mind hivatalosan, mind méasképpen szigortan biintette is azt.
Az éf-eknek nagy gyakorlatuk volt ezen tiltott viselkedés felderitésében. Példaul egy éj-
szaka, amikor a szerz6 a harmadik valtasban volt (21.45-t61 5.45-ig), a 13. blokk f6-éf-je
értesitett egy kapitanyt, hogy egy kézismert homoszexualis a masodik soron idegen cel-
laba ment be. ,,En csatlakoztam az ligyeletes tiszthez és af6-éf-hez. Neszteleniil végigo-
sontunk a gyalogjaron, és tetten értiik az elitélteket. Mindkett6t megvadoltak és megbiin-
tették.” Az éf-ek ligyeltek arra, hogy az elitéltek csakis a sajat cellajukba térjenek vissza,
és ne valaki méséba. Ezzel a lopasokat is a minimalis szinten tartottak.

Aharmadik esetben az elitélthaldzatszdlta személyzetnek azokrdl az elitéltekrél, akik
er6szakkal kényszeritettek mas elitélteket el6nyfizetésére, homoszexudlis aktusra vagy a
holmijuk atadasara. A zsarolast vagy az er6szakot szigordan itélték meg, mert blindzés-
re vezethetett, és mert a borténnek tdrvényben eldirt kotelessége volt megvédeni az elitél-
teketakizsdkmanyolastdl és a fizikai bantalmazastol. Ezeketaproblémakat a legtdbb eset-
ben a blokkon belil, informalisan kezelték (figyelmeztetéssel). Ha a cselekmény folyta-
todott, a vétkes elitéltet altalaban megverték (,ellattadk a bajat”), és jelentették a személy-
zetnek. A személyzet tagja a vétkest altalaban néhanyszor pofon vagy gyomron vagta, és
maésik blokkba kdltoztette.
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A negyedik esetben az éf-ek és akd-k informaltdk aparancsnoksagot adrogforgalma-
zasrodl. A drog becsempészése nagyon nehéz volt, de néha kis mennyiségben el6fordult.
Az elitélthalézat ezt a cselekményt a minimalis szinten tartotta, és segitett a parancsnok-
sagnak leleplezni a drogiigyieteket. Példaul egy f6-éf és egy k& értesitette a parancsnok-
sagot, hogy az egyik elitélt, aki kint, a farmon dolgozott, marihuanas cigarettaval latott el
egy blokkot. Megszervezték, hogy az elitéltet elkapjak a szallitmanyaval egyutt. A kovet-
kez6 napon, amint a munkabdl megjott, az Gigyeletes és egy masik 6r megallitotta, és at-
kutatta. Marihuanat azonban nem talaltak. Kés6bb gy hallottam, hogy a keresked§ szii-
neteltette a szallitast, mert tudta, hogy figyelik.

Az éf-ek és akd-k egy drogot forgalmazd 6rtis bejelentettek a személyzetnek. Egy f6-
éf rendszeresen csabitotta a tiszteket, kiilondsen az Gjoncokat arra, hogy drogot csem-
pésszenek be az intézetbe. Ha a tiszt beleegyezett, és néhanyan igy is tettek, akkor errél
informaltak a parancsnoksagot, és tervet készitettek a gyanutlan tiszt elcsipésére. Azt a
tisztet, akit az elitéltek szamaradrog (vagy egyéb tiltott termék, példaul pornogréafia) szal-
litdsan érték, azonnal elkildték. Az éf-ek egy blokkban még segitettek is a személyzetnek
tetten érni egy tisztet, akit egy elitélttel fenntartott homoszexualis viszonnyal gyandsitot-
tak. Ezt atisztet azonnal leszerelték.

Végll az éf-ek és a k6-k értesitették a személyzetet azokrol az elitéltekrél, akik fegy-
vert, kivaltképp kést készitettek, birtokoltak vagy arusitottak. A fegyveres elitéltek foko-
zott és fizikai veszélytjelentettek a tisztekre és az elitéltek halézatanak tagjaira. Egy nap
John, a 18. blokk f6-éf-je bejott a firodaba, és elmondta a kapitanynak, hogy az 6 blokk-
ja elsd soranak nyolcadik cellajaban egy kés van. Két tiszt, két éf és a szerz6 atkutatta a
cellat, és egy késpengét talalt az elsé priccs és a fal kozé rejtve. A fegyver tulajdonosat fe-
gyelmi kihallgatasra vitték, tizenot nap kiilénzarkat kapott, és egy masik blokkba koltoz-
tették. Szokas volt, hogy az éf-ek segitettek az 6roknek atkutatni a gyanusitott elitéltek
cellajat, mert 6k ismerték atriikkoket és a helyeket, ahogy és ahova az elitéltek el szoktak
rejteni afegyvert. Egy masik alkalommal egy k& sz6lt a szerz6nek, hogy egy elitéltnél, aki
éppen tavozott az étkez6bél, egy kés van, a bokajahoz dugta. Atkutattak a gyanusitottat,
és egy kis, hazi készités( kést talaltak nala. A k6 késébb elmesélte a szerz6nek, hogy az
egyik bestgdja latta, amint az elitélt a bokajahoz erdsiti a pengét, miel6tt az ebédI&be ké-
sziillve elhagyta a blokkot.

Az informacio irdnyitasa

Az informacié nem mindig a szolgalati Gton haladt. Bar az inasok és az egyszer( el-
itéltek kozvetlentl mindig az éf-eknek és k-knek jelentettek, ez utobbi elitéltek csakis
annak atisztnek (6rmesternek, hadnagynak, kapitanynak, 6rnagynak) adtak tovabb infor-
macidt, akivel személyes kapcsolatuk volt. Egyes 6rok kevés elitéltben biztak, ha biztak
valakiben egyaltalén, és ezért kimaradtak az informécids folyamatb6l. Mésok, akik kellg
kovetkezetességgel és ajozan észnek megfelelen kezelték a kényes informéaciokat, el-
nyerték az elitéltek elitjének bizalmat, tisztelt személyekké valtak, és féltek t6lik. Az el-
itéltigynokdk aktivan keresték a kapcsolatot az ilyen tisztekkel. Ezek a tisztek naponta ta-
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jékoztatast kaptak sajat kémeikt6l az eseményekrél. Sok kém olyan h(iséges volt sajat, kii-
16n allomanyi tagjahoz, hogy annak tavolléte esetén aszemélyzet méas tagjanak nem adott
informé&ciot.

A személyzet azon tagjai, akik szaméara a borténben egy elitélthal6zat dolgozott,
elényben voltak aproblémak el6re latasa és kezelése terén. Valahogy az az ironikus hely-
zet alakult ki, hogy az elitélteknek lehetéségiik volt helyzetbe hozni atiszteket és kdzvet-
len hatast gyakorolni el6léptetésiikre.

Néhany tiszt gyakran olyan specialis allasokba juttatta sajat kedvenc éf-jét vagy ké-
jét, amelyeket csakis a személyzet tagjainak tamogatasaval lehetett elnyerni. Ezekben az
allasokban a gyanuba keveredett elitéltek vagy tisztek megfigyelése vagy térbe csalasa, a
szabalysértések (vagy ilyen szandékok) bizonyitékainak 6sszegydijtése volt a feladat. Ez
aspecialis beosztas igen szoros, szimbolikus kapcsolatot teremtetta személyzet adott tag-
ja és az elitélt kdzott, ami néha kdlcsonos bizalomma és baratsagga fejlédott. Néhany el-
itélt olyan fanatikusan hitt sajat hliségében, hogy nyiltan kimondta: 6 megdlne egy masik
elitéltet a sajt tisztje parancsara.

A besugas leplezetlen rendszere

A bortonfilmek besugoitdl eltéréen az éf-ek és a k6-k nem titkoltak, hogy 6k spiclik.
Megszokott latvany volt, hogy egy elitéltligynok a tobbi elitéltjelenlétében jelentette az
6rnek egy masik elitélt szabalysértését. Egészen természetes latvany volt, hogy az éf-ek
és a k6-k sajat tisztjliket kisérgették, mert annak szolgalati kératjahoz tarsasagként vagy
testérként csatlakoztak. Amikor az elitéltligynok sajat tisztje tarsasagaban volt, nyiltan ta-
jékoztatta 6t arrél, mi folyik az adott blokkban vagy munkahelyen. Nem rejtették a beje-
lent6-bejelentett viszonyt, és amikor egy tiszt motozast tartott valamely elitélt cellajaban,
az aldozat tobbnyire tudta, hogy ki adta az informéaciét réla a személyzetnek. Akar azt is
mondhatnank, hogy az éf-ek és akd-k nem voltak bestigok, hiszen hivatalosan, szandéko-
san és nyiltan dolgoztak a személyzet szamara. Folytatva ezt a gondolatmenetet, igazi be-
sigok csakis az éf-ek és a ké-k informatorai, vagyis egyszer( elitéltek voltak. Ezeket az
elitélteket a tobbi elitélt enyhén szélva megbélyegezte, de ritkan biintette meg, mert min-
den elitélt félt az éf-ek jelenlététdl és duhétél.

Bar a bortont behaldzta az informacidaramlas, a féiroda volt e tevékenység kdzpont-
ja. Ezt az irodat szandékosan tavol helyezték el a f6folyosotol, ez volt a szintere az éf-ek
és a k6-k Uzleteinek, itt folyt az informacios jelentések és az akciotervek megheszélése.
Az irodat két részre osztottak, az elsé részben (a folyosétdl tavol) kaptak helyet az elitélt
konyvel6k, a hatsé részben pedig két asztal volt a kapitanyok és az 6rnagyok szamara. A
fegyelmi targyalasokat a hatsé részben tartottak, ahol az olyan biintetéseket osztottak ki,
mint verés, 0kdlcsapas, rigas, taposas és botozas.

Itt tartotta a parancsnoksag és az elitélt6rség a kapcsolatot, itt szervezték meg a napi
tennival6kat. Napkozben az éf-ek és a k§-k eljottek meglatogatni elitélt konyvel6 barata-
ikat, talalkoztak a rangidés 6rokkel. Ebben az irodaban az 6rok és az elitéltigynokdk egy-
Utt kavéztak, dohanyoztak, megvitattak a sporteseményeket, viccel6dtek, csevegtek, ug-
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rattak egymast, verekedtek, és falatoztak a borton kantinjabél. Valahanyszor egy kapi-
tany, érnagy vagy igazgat6 bejott, az elitéltek (néha nyolc-kilenc is volt), ha lltek, felall-
tak, és kdszontek. De a lIényeg nem a tréfa, nem ajaték volt. Ezek az elitéltek naprakész
informacioval rendelkeztek mindarrél, ami készult, kiilonésen ami a féiroda szandékai
szerint késziilében volt. Ezek az elitéltek egész nap megszakitas nélkil jottek és mentek,
ki és be. Az éf-eknek és a kd-knek ide szabad bejarasuk volt. A kozdnséges elitélt viszont
nem léphetett be a féirodaba, kiilondsen hivatalos indok nélkiil nem. A besligok egyik sta-
tusszimbdluma volt, hogy kapcsolatban alltak ezzel az irodaval és az 6rokkel.

Az informatorok fizetsége

Skolnick (1966,124) dsszeallitasaban arenddrségi besigokrdl allitja, hogy ,,az infor-
mator és az informalt kozotti viszony egy csereiizlet, amelyben mindkétfél meg akar sze-
reznivalamitamasiktol valamely kivanatos arucikk atengedésefejében™. A éf-ek és akd-
k hasonloképpen viszonzast vartak a szallitott informaciokért, példaul egy jé munkakért.

Kiemelt helyzetiik és befolyasuk mellett az éf-ek és a ké-k egy sor egyéb kivaltsagot
is kaptak, amelyek a helyzetiikb&l fakadtak, és meg is hataroztak azt. Ezek kézil néhany
kivaltsag viszonylag csekély volt, a borténviszonyok kdzott azonban felértékel6dott. A
kivaltsagok kozé tartozott példaul az olyan kis el6ny, mint specialis feliratd ruha, a step-
pelt zold kabat, mikdzben az egyszer( elitéltek rosszul szabott fehér kabatot viseltek. Né-
hany éf-nek akvariuma vagy allata volt, macska, bagoly, nyul, tekn6s. Az éf-ek cellab-
lokkjanak ajtoi ritkan voltak zarva, az éf-ek szabadon mozoghattak a blokkban, és fogad-
hattak barataik vagy homoszexualis partnereik latogatasat. Ez utobbiak nem fenyegetés
vagy erdszak hatasara vallaltak szexualis szerepiiket, hanem 6nként, hogy osztozhassa-
nak ajavakbdl. A f6-éf-ek a teremben jarkaltak, és sok id6t toltdttek a féirodaban vagy
akorul.

Tovabba az éf-ek ehettek, amikor csak akartak, egyetlen étkezési id6szak alattkétszer-
haromszor is. E kivételes szabadsag részben abbdl eredt, hogy az éf-ek és aké-k a nap hu-
szonnégy orajaban ,ugrasra készen” alltak. Ezzel egylitt mindezt 6k is és a tébbiek is kiil-
onleges kivaltsagnak tekintették. Ezek az elitéltek fegyvert hordhattak maguknal 6nma-
guk és az 6rség megvédésére. Ezek a fegyverek, husangok, kések, csévek, gumibotok,
bokszerek és kalapacsok, altalaban rejtve voltak. Egy sajatos kivaltsag volt: a biintetések
aloli viszonylagos mentesség. Példaul, ha verekedés kezd6dott egy éf (vagy ko) és egy
masik elitélt kozott, akkor a nem éf-et zartak maganzarkaba néhany éjszakara, vagy cel-
lafogsagbatiz napra, az éflegfeljebb dorgalastkapott, de tébbnyire még aztsem. Ezameg-
kilonboztetett bAndsmaod annak belatasarol tandskodik, hogy ,,az éf-ek vigyaztak az tiz-
letre”. Az éfarrais felhasznalta befolyasat, hogy ravegye az igazgatot, elnézéen banjon a
bestgoival, ha azok az igazgat6 szolgalata érdekében fegyelmi vétséget kdvettek el. R6-
viden, az éf- ek és a kd-k élete konny( volt. A tdbbi elitélt utalta az éf-eket és a ké-ket po-
zicidjuk és kivaltsagaik miatt, de féltek is t6llk, irigyelték és tisztelték 6ket.

Az éf-ek, k6-k és tisztek kdzti viszony személyes sikon atment egyszer ,,valamit va-
lamiért” el6nyok cseréjébe. Vagyis a parancsnoksag felsé szintjének tagjai a kedvenc éf-
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eket és k6-ket keresztneviikon szoélitottak. Néha a f6-éf szavat tobbre becsulték, mint a
tombtisztét. igy aszemélyzettagjai és az elitéltigynokok kozotti helyzeti kiilonbség csok-
kent. Egy feliigyel6 leszogezte: ,,Ezekafickok (éf-ek és kd-k)jo ideig itt lesznek, és 6kjob-
ban ismerik az iranyitast, mint mi. En nem allhatok e tisztek valamelyikének szolgélaté-
ba, tudja, milyenek ezek, késnek, lusték, extra szabadnapot akarnak, vagy csak hogy ne
aruljak be 6ket. Az érdogbe is, rajuk van sziiksége, az éf-ekre és kG-kre.”

Az elitéltek egyes csoportjainak ilyen megkiilonboztetett kezelése fesziiltséget és er-
kolcsi leépilést valtott ki sok alacsony rangu tisztben, stlyos zavart okozott az 6rszemély-
zet, kiildndsen a gyenge 6rok kdzott.7

Az elitéltek, az informacio
és a kozosséqgi ellendrzés

Aborton személyzetének elsédleges kotelessége, hogy fenntartsa arendet és megel§z-
ze aszOkést. Bar aJohnson Intézet szdgesdrot keritései, reflektorai, riasztorendszere, kiil-
s6 6rudvara és szigoru elszigeteltsége csokkentette a sz0kés és a csoportos rendbontas le-
het&ségét, az elitéltek kdzosségének atlathatova tétele és megosztasaarend megel6z6jel-
legl ellen6rzését és szabalyozasat tette lehetvé. A falak, a kerités, a riasztas a védelem
utolsé vonala volt, és egyuttal szimboluma is a kozdsségi ellenérzésnek. A személyzet
fegyverei, a kénnygaz, a la-zadas elleni felszerelés szintén utols6 lancszeme volt az elle-
n6rzé eszk6zok lancolatanak, ugyanis hasznalatuk nem volt gyakori. A bérton érsége a
rendértisztekhez hasonléan ritkan hasznalt fegyvert a rend fenntartasahoz.

Arend mindennapi fenntartasa aJohnsonban az elitéltek elitjével val6 egyiittm(ikodé-
sen, a bestgok rendszerén és az egyszer( elitéltek terrorizalasan alapult. Az egyszerd el-
itéltek allando felligyelete és terrorizadlasa megakadalyozta, hogy az 6nvédelemhez sziik-
séges szolidaritas és a szervezett ellenallashoz szilkséges dsszetartas kialakuljon kdzot-
tik. Bar az egyszerdi elitéltek atomizalva voltak, mégis szervezett és szabalyozott koril-
mények kdzott éltek. A személyzet ereje, hatalma és jelenléte az egész intézményben ér-
vényesiilt.

Az elitéltligynokok szerepét és kilétét nem titkoltak, és 6k nem szenvedtek stresszt6l
vagy személyiségi problémaktol. Bar akozonséges elitéltek egymas kozott, titokban ,,ku-
tydknak” nevezték az éf-eket és k6-ket, mégis, minden esetben keriilték a fizikai konflik-
tusta ,,kutyakkal”. Hianyzott a befolyas, az er6, a tekintély és a szervezettség ahhoz, hogy
az éf-eket és a ké-ket megbélyegezzék, vagy hogy a szerepiiket deviancianak mingsitsék
(Lofland, 1968). A deviancia mingsitésének mell6zése aztjelentette, hogy amikor valakit
helytelen cselekedeten értek, és az éf-ek és a k6-k ezt bejelentették, 6 ezt nem mindgsitette
helytelennek. (Lasd Matza, 1969,148-9.) A Johnsonban az informalas eszk6z volt az em-
ber statusanak ésjolétének megerdsitéséhez. Az elitéltligynokdk félig személyzet voltak,
nyiltan az &rség oldaléra alltak, és védték 6ket. Ahogy az egyik blokkfelelés mondta:
»Buszke vagyokarra, hogy aférfinak (igazgatonak) dolgozom, mertén tudom, hogy ki vaj-
azza meg a kenyeremet.” Ok azzal racionalizaltak sajat beslgoi tevékenységiiket, hogy az
egyszerl elitélteket leszdltak, nem vették emberszamba, szemétnek, sziiletett vesztesnek
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mindsitették 6ket. Lenézték sajategyszer( elitéltbesugoikatis, barez utébbiak azért tébhb-
nyire mentesiltek a biintetések alél.

Az 8rszemélyzet arra hasznalta ezt a bestigdrendszert, hogy belelathasson az elitéltto-
megbe, és igy megel6z6 1épésekkel elharithassa a borton biztonsaganak olyan megsérté-
seit, mint a szdkés, gyilkossag, nemi erészak, drogos csoportok, tdmeges rendzavaras
(zendulés), uzsorazas, védelmi pénz, lopéas és faji diszkriminacioé. A tiszteket, akiket az
elit tamogatott, ritkan sértették vagy tamadtak meg, és soha nem ejtették tlszul vagy 6l-
ték meg 6ket. Ez atotalitarius rendszer latszélag teljesen lerontotta a k6zénséges elitéltek
(mind az egyének, mind a csoportok) esélyeit arra, hogy kdzos véleményiikkel, tiltako-
zassal vagy blin6zéssel kozosséggé szervezddjenek. Azok az egyszer( elitéltek, akik ér-
tették, kovetni tudtak ezt arendszert, altalanos védelmet kaptak, és egyedill maradtak. Ez
amegel6z6 rendszer olyan hatékony volt, hogy csupan két elitéltgyilkossag és egy zendii-
lés tortént 1972 és 1982 kozott.

Abeszervezett kémek agressziv felhasznalasa problémamentes volt. E rendszerben az
egyszerd elitéltek személytelenek voltak, allando6 félelemben, maganyossagban, elszige-
teltségben és stresszben éltek. Soha nem tudtak, mikor ellenérzik 6ket, vagy mikor biin-
tetik meg 6ket egy masik elitélt bejelentése alapjan. Az éf-ek és a k6-k nem voltak eleve
védettek a rosszakaratl egyszer( elitéltek esetleges hamis vadjaival szemben. Az allo-
many rendszerint a szovetségesei oldalara allt. Egy éf ,,felszerelt" valamely elitéltet (pél-
daul kést rejtett el a cellajaban, amig a lakok munkéaban voltak), és aztan jelentette a sze-
mélyzetnek. Minden egyszer( elitélt gyanusitott volt, de néha még az alacsonyabb rangu
6roket is elmarasztaltak, csupan egy f6-éf szavai alapjan. Tovabba egy szdvetségi biro,
Ruiz V. Esteile (1980) azt allitotta, hogy a texasi bv. intézetben a bértdnellendrzés ezen
forméja a haladé ponoldgia szerint korrupt és devians. A Johnson Intézetben a bestgo-
rendszer megsz(int, és a személyzet tobbé nem alkalmaz éf-eket és k6-ket (lasd Marquart,
1984).

Kovetkeztetések

Ez a tanulmany az id6sebb visszaes6k borténében egy bestgoprivilegizalod rendszert
vizsgal. A Johnsonban ahivatalos informatorok, akiket ,,épiletfeligyel6knek” (éf) és ,,ka-
puéréknek” (k6) hivtak, az allomany szamara dolgoztak, és nyiltan egylttmikddtek az-
zal. Ezek abeslgok alegagresszivebb, id6sebb és a blin teriiletén jaratosabb elitéltek vol-
tak. Nem tekintették 6ket deviansnak, nem voltak kirekesztve. Ellenkezéleg, 6k tovabbi
bestgdkat alkalmaztak, és a személyzet segitségével ezeket a sz6vetségeseket munkahe-
lyekre, feladatokra helyezték el a bértonben. Az egyszerd elitéltek és az alacsonyabb ran-
gu 6rok viselkedése allando ellendrzés alatt allt. igy a személyzet szinte mindenrdl tudott,
ami az intézményben tértént, megel6z6 ellendrzést miikddtetett, és ezzel sok blincselek-
ményt, szokést, zavargast el§zott meg.

Az egyszer( elitéltek az elitélt6roket ,,patkanyoknak” nevezték. Azonban hianyzott a
befolyasuk, tekintélyiik és erejiik ahhoz, hogy ilyennek is mingsitsék és meg is bélyegez-
zék Bket, hogy a ké-k és éf-ek szerepét devidnsnak mindsitsék. Az éf-eknek és k-knek
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kivalasztottak csoportjanem voltdevians kateg6ria, hanem aszemélyzetet szolgalo elitél-
teknek egy elit testiileté volt. Ezen arendszeren beliil devians kizardlag az egyszerd( elitélt
és az alacsonyabb rangt 6r volt. Ezen két csoport abdrtondn belll stigmatizalt volt, és de-
viansnak mindgsilt a személyzet és annak elitéltiigyndkei szemében. A halad6 ponolégia
és areformgondolkodast polgarok szemében ez az egész rendszer devians volt, emberte-
len és korrupt. Bar a cikkben leirt rendszer nem altalanos, mégis feladja a leckét, hogy
megnézzik, vajon mas bortonok személyzete egyiittmiikddik-e, és ha igen, hogyan az el-
itéltek elitjével a kbzosségi rend fenntartasa érdekében. Az eddigi bortonvizsgalatok bi-
zonyos informalis szdvetséget mutattak ki a bortdn személyzete és az elitéltek elitje ko-

z0tt. Ez a szOvetség azonban bortonrél bértdnre széles skalan varialddott.

James W. Marquart- Julian B. Roebuck
Forditotta: Erdds Istvan

Jegyzetek

1. A bestgok gydloletének el6képe talan a
Stalag 17 (1952) filmben talalhat6, ahol Willi-
am Holdent hamisan megvadoltak azzal, hogy a
masodik vilaghaboru idején egy német hadifo-
golytaborban bestgé volt.

2. Informétorok alkalmazésa arenddri mun-
kaban, kulondsen erkdlcsrendészeti és drog-
igyekben mar jol dokumentalt. Lasd Greene,
1960, Skolnik, 1966, Westley, 1970.

3. Johnson alnév.

4. Az épuletfeligyel6- és kapudrrendszer
alaposabb elemzését lasd Marquart, 1983

5. Az osztalyozdbizottsag altal hasznalt for-
mat vagy modszert nem ismerjilk pontosan. De
ez a bizottsag elsésorban biztonsagi emberek-

b6l allt, és nekik bizonyosan donté szavuk volt
a kivalogatasi folyamatban.

6. Af6iroda, afénok, az 6rnagy irodaja (Ma-
jor’s Office) egyszer(ien egy hivatali tertlet,
ahol arangidds tisztek (tiszthelyettesek, hadna-
gyok, kapitanyok, 6rnagyok, ezredesek, igazga-
tok) a fegyelmi kihallgatasokat és az egyéb bor-
tonigyeket intézték.

7. A gyenge Oroket az elitéltek kénnyen
megfélemlitették (bantalmaztak), 6k nem tud-
tak vagy nem akartak kikényszeriteni a rendet,
nem merték szétvalasztani a vereked6ket, nem
merték megitni az elitélteket, és mind atobbi 6r,
mind a tébbi elitélt semmibe vette és kinevette
Oket.

Felhasznalt irodalom

Bettelheim, B. (1943): Individual andmass
behaviour in extrem situations. Journal of Ab-
normal and Social Psychology

Charriere, H. (1970): Papillon. New York,
Basic Books. (Magyarul: Pillangd)

Clemmer, D. C. (1940): The Prison Com-
munity. New York, Holt, Rinchart and Winston

Greene, E. (1960): War on the Underworld.
London, John Long

Johnson, E. H. (1961): Sociology of Con-
finement: Assimilation and the prison ,,rat”. The
Journal of Criminal Law, Criminology and Po-
lice Science. 51, 528-533.

Lofland, J. (1969): Deviance and ldentity.
Englewood Cliffs, NJ, Prentice Hall

Marquart, J. W. (1984): The Impact of
Court-Ordered Reform in a Texas Penitentiary:
The Unanticipated Consequences of Legal In-
tervention. Paper presented at the Souther So-
ciological Society Annual meetings in Knoxvil-
le (April)

Margnart, J. W. - B. M. Crouch (1983):
Coopting the Kept: Using Inmates for Social
Control in a Southern Prison. Paper presented
before the American Society of Criminologists
Annual meetings in Toronto



KITEKINTES

Matza, D. (1969): Becaming Deviant. Eng-
lewood Cliffs, NJ, Prentice Hall

McCleery, R. (1960): Communication pat-
tems as based of systems of authority. In: Theo-
retical Studies in Social Organisation of Prison.
New York, Social Science Research Council

Ruiz V. Esteile, 503 F. Supp. 1265 (S. D.
Texas), 1980

Schrag, C. (1954): Leadership among pri-
son inmates. American Sociological Review,
19,37-42.

Skolnick, J. H. (1966): Justice Without Tri-
al, Law Enforcement in Democratic Society

Sykes, G. (1958): The Society of Captives.
Princeton, NJ, Princeton University Press

Szolzsenyicin, A. 1. (1975): The Gulag
Archipelago Il. New York, Harper and Row.
(Magyarul: A Gulag-szigetcsoport)

Westley, W. (1970): Violence and the Po-
lice. Cambridge, MA, MIT Press

Wilmer, H. A. (1965): Therole ofa ,rat” in
prison. Federal Probation 29 (March), 44—49.

Kaphato aterjeszt6 két
konyvesboltjaban, a
Justitia Kényvesboltban
(V., Szerb u. 21-23.) és
a Juratus Konyvesbolt-
ban (Vili., Szentkiralyi u.
20.) és valamennyi na-
gyobb vidéki és buda-
pesti kbnyvesboltban.
Ara: 1700 forint.

Megrendelhet6 kozvetlendl a kiado6tdl is: BVOP
Sajtoiroda (1054 Budapest, Steindl Imre u. 8.,
telefon/fax: 312-0090), ez esetben utanvéttel szallitjak.



