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Régidk szava

A blntetés-vegrehajtasi
jogalkalmazas értelmezéserol

A biintetés-végrehajtasi jogalkalmazast segit6 rendezvények sora-
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teté felel6sségre vonas folyamata szerinti sorrendben emlitve -
rendérok, ugyészek, birdk, valamint a bintetés-végrehajtasi szer-
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Valtozo
jogkdrnyezet

A bintetés-végrehajtasi jog, valamint
ezzel parhuzamosan ablintetés-végrehajta-
sijogalkalmazdi munka- ajogszabalyi hat-
térvaltozasanak eredményeként- folyama-
tos fejlédésen, megujuldson megy keresz-
til. A folyamat a Bv. tvr.-t modosito
1993.6vi XXXII. térvény megalkotasaval
kezd6dott és napjainkig is tart. Az elmult év
aprilisaban lépett hatalyba a fogvatartottak
egészségligyi ellatasardl szolé 5/1998. (I11.
6.) IM-rendelet, alairas el6tt all a fogvatar-
tottak munkavédelmére vonatkoz6 minisz-
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teri rendelet, melynek megsziletésével vé-
get ér a Bv. tvr. novellaris médositasat ko-
vetd végrehajtasi szabalyok megalkotasa-
nak sora. 1999. marcius elsején Iépett ha-
talyba a biintetd jogszabalyok modositasa-
rél sz6l6 1998. évi LXXXVII. térvény, va-
lamint a biintet6eljarasrol sz616 1973. évi I.
torvény mddositasarél szolo 1998. évi
LXXXVIIIL. térvény, melyeknek tébb ren-
delkezése szintén lecsapddik a bintetés-
végrehajtas teriiletén. Kézeleg 2000. januar
elseje, az 0j bintetSeljarasi torvény terve-
zett hatalybalépésének idépontja. Megtor-
téntek az els6 1épések az Uj bv. térvény kon-
cepcionalis el6készitésére, s elkezdte mun-



MUHELY

kajat a koncepciot kidolgozé munkabizott-
sag.

» Ajogszabdlyi valtozasok soraban ki-
emelésre érdemes a fogvatartottak egész-
séglgyi ellatasardl szolo 5/1998. (lll. 6.)
IM-rendelet (a tovéabbiakban: Egészség-
ligyi Szabalyzat). Létrehozasaval a jogal-
kotd jelentds hianyt potolt, hosszabb id6
utdn megsziletett a biintetés-végrehajtasi
intézetekben fogvatartott elitéltek és el6ze-
tesen letartdztatottak egészségigyi ellata-
sanak végrehajtasi szabalyait tartalmazo és
a magasabb szint( jogszabalyi rendelkezé-
sekkel dsszhangban 1év6é miniszteri rende-
let. Az (jjogszabaly szdmos garancialis ele-
met tartalmazo rendelkezése kozil sziiksé-
ges kilon is kiemelni a fogvatartott halalat
kovet6 eljarassal kapcsolatos és a bv. fel-
tgyeleti igyész munkajat is érinté Gj elGira-
sokat. Az Egészségiigyi Szabalyzat 33. §
(4) bekezdése értelmében a halalesetet ha-
ladéktalanul jelenteni kell a bv. intézet pa-
rancsnokanak, aki értesiti az intézet torvé-
nyességi felligyeletét ellato tigyészt, tovab-
ba arend@rséget a hatdsagi boncolas elvég-
zése érdekében. Az intézet parancsnoka a
rendkivili halélesetrél haladéktalanul kote-
les tajékoztatni a teriiletileg illetékes rend-
Orkapitanysagot, valaminta bv. intézet tor-
vényességi felligyeletét ellatd lgyészt. In-
tézkednie kell tovabba arrol, hogy a holttest
és a helyszin a rend6rségi halottszemléig
érintetlen maradjon. A holttestet csak az
ligyész nyilatkozata, valamint a hatdsagi
boncoléds utdn szabad eltemetni. Ezzel
0sszefliggésben felmerdiilt, hogy az ligyész
az elhunyt fogvatartott eltemetésével kap-
csolatban milyen tartalmu nyilatkozatot te-
gyen, e nyilatkozat alakszer(iségével kap-
csolatban vannak-e formai kévetelmények.
Ha a bv. feliigyeleti tgyész azt allapitja
meg, hogy a fogvatartott halalanal b(incse-

lekmény alapos gyantja nem merilt fel,
irasban, alakszer( kotottségek nélkiil olyan
tartalmanyilatkozatotkell tennie, amelybdl
kitlinik ez akdrilmény, tovabba az, hogy az
ligyész hozzajarul a holttest hatésagi bon-
colés utéani eltemetéséhez. Ellenkez6 eset-
ben azonban koteles elrendelni az igazsag-
tgyi orvosi boncolast, melynek kdltségeit
az elrendeld féugyészség viseli.

» A fogvatartott halalanal, mint rend-
kivili eseménynél, a fogalommeghataro-
z4as is valtozason ment keresztil. 1998. ju-
nius elsején Iépett hatalyba az egészségiigy-
rél sz616 1997. évi CLIV. tdrvény, amely-
nek XIlI. fejezete tartalmazza a halottakkal
kapcsolatos rendelkezéseket. Az egészség-
tgyi torvény 218. § (3) bekezdése alapjan
rendkivili az a halal, amelynek természetes
maddon val6 bekdvetkezését a koriilmények
kétségessé teszik. A fenti bekezdés g) pont-
ja értelmében a fogvatartott elhalalozasa
minden esetben rendkivili haldlnak ming-
siil. Ezen térvényi szabalyozas eltér attol a
korabbi gyakorlattél, amely differencialt a
fogvatartott rendkivili és természetes ok-
bol bekdvetkezd elhalédlozasa kozott. Az
egészségiigyi torvény hatalyba-lépéséig a
fogvatartott haldla csak abban az esetben
mindsult rendkivuli halalesetnek, ha azt
blincselekmény, baleset, &ngyilkossag
okozta, vagy olyan kortilmények kdzott ko-
vetkezett be, amelyek annak természetessé-
gét kétségessé tették. Ebbdl kdvetkezben
peéldaul egy szivinfarktus vagy keringési
elégtelenség miatt bekdvetkezett halaleset
- haaz idegenkez(iség kizarhat6 volt- nem
mindsilt rendkivili halalnak, fliggetlendl
attol, hogy fogvatartottrél volt sz6. Az
egészségligyi torvény ezen a gyakorlaton
valtoztatott, amikor kimondta, hogy a fog-
vatartott halala, fliggetlentl bekdvetkezé-
sének okatol, rendkivilihalalesetnek ming-
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stl. A fentirendelkezés indoka abban keres-
het6, hogy a fogva tartas ténye mar énma-
gaban olyan rendkivili kériilménynek mi-
nésil, amely szlikségessé teszi, hogy az igy
bekdvetkezd halalesetet rendkivili haldl-
nak tekintsék.

» Az Egészségligyi Szabalyzat 45. §-a
alapjan arenddérségifogdan elhelyezettel6-
zetesen letart6ztatottat Budapest és Pest
megye teriiletérél az orvos Kkivizsgalas,
megfigyelés, gyogykezelés és - terhesség-
megszakitas kivételével - m(itét céljabol a
kozponti korhazba beutalhatja. A rendér-
ségnek a beutaltrél 6sszefoglalé véleményt
kell csatolnia, és a beutalt szallitasardl is ko-
teles gondoskodni. A fenti szabalyozas az
IM Bv. Orszagos Parancsnoksag és az Or-
szagos Renddr-fékapitanysag kdzott ko-
rabban létrejott egyuttm(kodési megall-
apodasban régzitett gyakorlatot emeltejog-
szabalyi szintre. Az korabban sem volt le-
hetséges, hogy Budapest és Pest megye te-
riletén kivili rend6rségi fogdabdl a letar-
téztatottat kozvetlenil a kdzponti kérhazba
utaljak be. Ez kovetkezik a Fogdarendelet
22. §(l)bekezdésébéblis,melyszerintafog-
vatartottak orvosi ellatasat a fogva tartasért
els6sorban felel6s rend6rorvosi szolgélat,
ennek hianyaban —szerz6dés alapjan - az
allami, 6nkormanyzati-egészségigyi szol-
galat biztositja. Arra természetesen tovabb-
ra isvan mod, hogy anyomozas térvényes-
sége feletti felligyeletet gyakorlé (lgyész
rendelkezzen a fogvatartott rendérségi fog-
dabdl bv. intézetbe torténd atszallitasarol,
igy aletart6ztatottat- ha az orvosilag indo-
kolt - atszallithatjak a kdzponti kérhazba.

e Az Egészségiigyi Szabalyzat végre-
hajtasatargyaban abv. orszagos parancsno-
ka kiadta a 0139/1998. (IK. Bv. Mell. 4.)
OP-intézkedést, amely szdmos esetben ér-
tesitési kotelezettséget ir el6, tehat a bv. in-

tézetnek értesitenie kell a bv. feliigyeleti
ligyészt. igy példaul ha a fogvatartotton a
befogadasi vizsgalatkor a bv. orvos kiilsé-
relmi nyomokat észlel, azt azambulansnap-
I6ban rogziti, és orvosi latleletet készit. A
latlelet egy példanyat meg kell kildenie a
bv. feliigyeleti Ggyésznek. A bv. orvos a
fogvatartott haldlanak kérilményeirdl, a
halaleset kapcsan tett egészsegligyi tevé-
kenységrél készitett irasos jelentést legké-
s6bb harom munkanapon belil, a boncolasi
jegyz6konyv egy példanyatpedig akézhez-
vétel utan koteles megkildeni abv. felligye-
leti Ggyésznek. Jarvanyveszély vagy jar-
vany esetén az intézetben egyes tevékeny-
ségek, rendezvények és egyéh dsszejovete-
lek korlatozhaték, illetve megtilthatok. A
korlatozo, illetve tiltd intézkedéseket a bv.
orvos javaslatara a bv. intézet parancsnoka
rendeli el. Az intézkedésekrdl az ligyészt az
intézet haladéktalanul koteles értesiteni.
Hasonlé modon kell eljarnia az intézetnek
akkor is, ha ételfert6zés, ételmérgezés vagy
mas mérgezési eset fordul el6. Ilyenkor az
tigyész megfeleld id6ben és mddon torténd
értesitésének alapvetd garancialis, torvé-
nyességi jelent6sége van.

A biintetés-végrehajtas torvényességé-
nek felligyeletét ellatd Gigyészek munkajat
meghatarozé jogszabalyi kdrnyezet valto-
zasara figyelemmel szilkségessé valt a
11/1993. Legf.U.-utasitassal, és a 6/1995.
(UK. 5.) LU-utasitassal modositott 1/1990.
Legf.U.-utasitas ismételt modositasa. A
2/1998. (UK. 5.) LU-utasitas a fogvatartott
halalaval kapcsolatban, valamint a fogva-
tartottal szembeni l6fegyverhasznalat ese-
tén kovetendd eljarassal Osszefiiggésben
hatarozza meg a bv. feligyeleti tigyész fel-
adatait. A gyakorlatban felmerilt: hogyan
kell értelmezni az utasitas 21. § (4) bekez-
désében foglalt azon rendelkezést, mely
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szerint ,,ha az ligyész afogva tarté szervto'l
vagy mashonnan afogvatartott halalarol
értesul, koteles a legrévidebb id6én belil
megjelenni a halaleset szinhelyén és meg-
vizsgalni a halal bekdvetkezésének koril-
ményeit" . A legrovidebb id6én bellli megje-
lenés kotelességén a haldleset napjan mun-
kaidében, illetve a kdvetkez6 munkanap
reggelén térténd megjelenést kell érteni.
Természetesen annak nincs akadalya, hogy
az ugyész hamarabb is megjelenjen hely-
szinen. llyen esetben koteles ellendrizni a
fogva tartasért felel6s szerv halalesettel
kapcsolatos vizsgalatanak megallapitasait.
Ha a halalesettel vagy annak vizsgalataval
kapcsolatban a fogva tart6 szerv dolgozoja-
nak felel6ssége meril fel, meg kell tennie a
sziikséges (biintet6-, fegyelmi, szabalysér-
tési, kartéritési) eljarasra vonatkozo intéz-
kedést.

» A bintetés-végrehajtasi szervezetr6l
sz616 1995. évi CVII. torvény 22. § (5) be-
kezdése elGirja a bv. szerv parancsnoka sza-
mara, hogy a I6fegyver hasznalatarél az il-
letékes ligyészt koteles haladéktalanul tajé-
koztatni. Ha az (gyész a fogvatartottal
szemben a fogva tartas soran alkalmazott
I6fegyver hasznalatardl értesil, koteles el-
lendrizni, hogy megtortént-e a kényszerit6-
eszkoz-hasznéalat jogszer(iségének vizsga-
lata. A vizsgalatrdl készilt jelentést, vala-
mint az annak alapjan hozott hatarozatot ér-
tékeli, blincselekmény alapos gyanuja ese-
tén megteszi a szlikséges intézkedést.

Az értekezletek idépontjaban az igaz-
sagligy-miniszter mar megkiildte észrevé-
telezésre a Btk. és a Be. tervezett modosita-
sat tartalmaz6 jogszabalyok tervezetét, igy
értelemszerlien azokkal kapcsolathban is
tobb észrevétel hangzott el. 1d6kdzben
1998. december 22-én az Orszaggydilés el-
fogadta az 1998. évi LXXXVII., valamint

az 1998. évi LXXXVIII. tdrvényt. A biinte-
t6 anyagijogi, eljarasijogi, valamintkisebb
részben végrehajtasi jogi valtozasok tobb
tekintetben is érintik a biintetés-végrehajtas
munkajat. Lényegesen béviilnek a feltéte-
les szabadsagra bocsathatdsag kizarasanak
esetei. A Btk. mddositott47. § (4) bekezdé-
se alapjan nem bocsathato feltételes sza-
badsagra, aki a szabadsagvesztéshél leg-
aldbb két hénapotnem t6ltott ki, a tébbszo-
ros visszaes6, aki a biincselekményt biin-
szervezet tagjaként kdvette el, valamint, aki
a haromévi vagy ennél sulyosabb szabad-
sagvesztéssel bintetend6 blncselekményt
lzletszer(ien vagy blinszévetségben kdvette
el. 1999. marcius elsejétél a birésag a Btk.
46/A § (1) bekezdése alapjan az életfogytig
tartd szabadsagvesztés kiszabasa esetén Ki-
zarhatja a feltételes szabadsag lehetségét.
A jogalkot6i szigor nyilvanul meg a Btk.
modositott 83. § (2) bekezdésének azonren-
delkezésében is, mely szerint a hatarozott
ideig tart6 szabadsagvesztés kiszabasakor a
bintetési tétel kozépmértéke az iranyadd. A
Btk. 0j 92. § (1) bekezdése Iényegesen csdk-
kenti az 6sszbiintetés lehet6ségét, azt a qu-
asi halmazati ésszbiintetésre korlatozza. A
jov6ben tehat ajogerdsen kiszabott binte-
téseket csak akkor lehet dsszbiintetésbe
foglalni, ha az elkdvet6t tobb, hatarozott
ideig tarté szabadsagvesztésre itélik, és az
elkdvetd valamennyi biincselekményt a
legkorabban hozott itélet jogerére emelke,-
dését megel6z6en kdvette el. A jogszabalyi
véltozas érinti az el6zetes letart6ztatasra
vonatkoz6 szabalyozast is. A Be. 223. ij-
anak Uj (2) bekezdése értelmében,
amennyiben a vadlottat az els6foku birdsag
szandékos biincselekmény elkdvetése miatt
legaldbb haromévi végrehajtandé szabad-
sagvesztésre itéli, az igyész inditvanyaraaz
el6zetes letartdztatast fenn kell tartani, illet-



MUHELY

ve el kell rendelni, kivéve, ha amar kitoltott
el6zetes letartdztatas id6tartama eléri vagy
meghaladja az els6fok( birdsag itéletében
kiszabott szabadsagvesztést. A fenti jog-
szabalyi valtozasok révén vélhetéen - pon-
tosan el6re fel nem becsiilhetd mértékben -
emelkedni fog abv. intézetekben fogva tar-
tottak szama, ami kedvezétlenil befolya-
solhatja az amugy is zsUfolt intézetek hely-
zetét.

* Az lgazsaglgyi Minisztérium 1998
els6 negyedévében létrehozta az Uj bv. tor-
vény koncepciojat kidolgozé munkabizott-
sagot, amely mar eddigi munkéja soran is
szamos jogalkotéasi kérdést vitatott meg.
Nyilvanvalo, hogy ajogszabalyi kérnyezet
valtozasara, a biintetd anyagi és eljaréasi jo-
gi szabalyok mddosulasara a bv. jog kodifi-
kacidja soran is figyelemmel kell lenni. Sok
téma var tovabbi megbeszélésre, egyesek-
ben azonban sikerilt tébbségi allaspontot
kialakitani. igy példaul megallapithato,
hogy a partfogofeliigyelet intézményrend-
szere ajelenlegi szervezeti keretek k6zott-
abirésagokratelepitve - nem képes hatéko-
nyan megoldani feladatat, ezért sziikséges
annak Gjragondolasa. A gyakorlati tapasz-
talatok egyértelm(en azt bizonyitottak,
hogy az idegenrendészeti 6rizet ,testide-
gen” a biintetés-végrehajtas szervezetétdl,
ezért indokolt, hogy annak végrehajtasa a
jov6ben keriljon el a bv. intézetekbdl. A
biintetések és az intézkedések végrehajtasat
végz0, abban k6zrem(ikéd6 szervekre csak
olyan feladatokat szabad telepiteni, ame-
lyek ellatasahoz rendelkeznek a sziikséges
szaktudassal, intézményrendszerrel, felté-
telekkel. E kdrben egyes teriileteken profil-
tisztitds szikséges. igy példaul a birésag
feladata az itélkezés, az igazsagszolgalta-
tas, ezért nem indokolt, hogy igazgatasi-
végrehajtasi feladatokat is ellasson, azokat

- mint példaul apénzbiintetés végrehajtasat
- célszer( abirosagtdl levalasztani.

Foganatba vétel

e Megallapithatd, hogy a szabadsag-
vesztés-blintetésre itélt személyek foganat-
ba vételének helyzete évek o6ta folyamato-
san romlik, igy példaul 1997-ben ajoger6-
sen szabadsagvesztés-biintetésre itéltek
tébb mint 22%-a nem keriilt foganatba vé-
telre. Ez aszam tobb mint 5%-kal magasabb
az 1992-ben megallapitott adatoknal, ami-
kor az Uigyészség kotelez6 munkatervi fel-
adatként orszagosan vizsgalta a foganatba
vétel térvényességét. A legnagyobb hatra-
lék e korben Tolna és Békés megyében, va-
lamintafévarosban, a legkisebb Veszprém,
Zala és Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
tapasztalhatd. A Legfébb Ugyészség a sza-
badsagvesztés-biintetésre itéltek foganatba
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vételének térvényessége targyaban elvég-
zett orszagos vizsgalatdban mar 1992-ben
ramutatott arra, hogy a foganatba vétel sok-
szor azért marad el vagy hizddik el, mert a
bir6sag torvénysért6 médon halasztast en-
gedélyez az elitélt szdmara. Az ligyészség e
vizsgalatkor kezdeményezte a foganatba
vétellel kapcsolatos probléméak megolda-
sat, a helytelen gyakorlat felszamolasat, ez-
zel dsszefiiggésben - az allampolgarok jo-
gat érintd kérdésrél 1évén sz6 - a 107. és a
108/1979. (IK. 8.) IM-utasitasok feliilvizs-
galatat, az azokban szabalyozott kérdések
jogszabalyi rendezését. igy kiiléndsen a ha-
lasztas engedélyezésével kapcsolatos kér-
déseknekjogszabalyban térténé megjeleni-
tését. Sajnalatosan hosszu id6nek kellett el-
telnie a megfeleld jogi szabalyozas meg-
sziiletéséig. Az e helyzet megnyugtatd
rendezését szolgalo jogszabalyi valtozasra
két Iépésben keriilt sor. 1998. november
elsején Iépett hatalyba a biintetéiigyekben
hozott hatarozatok végrehajtasa soran a bi-
résagokra harulé  feladatokrél  sz6lo
107/1079. (IK. 8.) IM-utasitds modositasa-
rol szold 15/1998. (X. 9.) IM-rendelet,
amely a halasztas engedélyezésére vonat-
koz6 rendelkezések szigoritasat tartalmaz-
za. Ennek értelmében ha az elitélt az életét
kozvetlenil veszélyeztetd betegségre vald
hivatkozassal kér halasztast, a bir6sag csak
igazsagligyi orvos szakért6i szakvélemény
alapjan allapithatja meg a halasztas egész-
ségugyi feltételeinek fennallasat, és a Biin-
tetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag
Egészségligyi lgazgatdsaganak - az elitélt
egészségugyi allapotanak abiintetés-végre-
hajtas keretei kozott torténd kezelhetdségé-
revonatkozé-nyilatkozatat figyelembe vé-
ve hatarozhat a halasztas engedélyezésér6l.
E feltételek fennallasa esetén sem keriilhet
sor halasztas engedélyezésére, ha az sulyo-

san veszélyeztetné a kbzbiztonsagot vagy a
kozrendet, illet6leg az elitélt szokésétol
vagy elrejt6zését6l kell tartani [IM-utasitas
116. § (4)-(5) bekezdés]. Akérdés végleges
és megnyugtatdé rendezését a biintet6elja-
rasrél szolé 1973. évi I. tdrvény 1999. mar-
cius elsején bekdvetkezett médositasaered-
ményezi. A Be. (j 398/D §-anak (5) bekez-
dése értelmében a szabadsagvesztés, a koz-
érdek( munka és a javitéintézeti nevelés
végrehajtasanak elhalasztasa targyaban ho-
zott hatarozat ellen az igyész, az elitélt és a
védd fellebbezhet, a fellebbezésnek azon-
ban nincs halaszt6 hatalya.

A létszam
alakulasa

* Megallapithat6, hogy napjainkban a
biintetés-végrehajtas egyik f6 problémaja a
bv. intézetek zstfoltsdga. Kiiléndsen nehéz
ilyen szempontbol az el6zetesen letartozta-
tottak elhelyezésére szolgald intézetek
helyzete, ahol az atlagos telitettség a 150%-
ot is meghaladja. Harom bintetés-végre-
hajtasi intézetben a fogvatartottak szama
tébb mint kétszerese az elhelyezhetd lét-
szamnak, a Veszprém Megyei Bv.'Intézet-
ben pedig tartésan 300% korili atelitettség.
A zsUfoltsag veszélyeztetheti a fogva tartas
rendjét, biztonsagat, kedvezétleniil befo-
lyasolja a fogvatartottak kdriilményeitis. A
helyzet-ahlindzés varhat6jév6beni alaku-
lasara, valamint a biintet6eljarasrél szélo
1998. évi XIX. torvény bintetés-végrehaj-
tast érint6 rendelkezéseire is figyelemmel -
torvényességi szempontbol aggasztonak
tekinthetd. A kérdés megnyugtat6 rendezé-
sét a bintetés-végrehajtas hosszl tava
fejlesztési programjanak megvaldsitasa
eredményezheti. A helyzetjavitasa érdekeé-
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ben azonban addig is olyan megoldasok ke-
resése indokolt, amelyek- kiiléndsen a leg-
zsufoltabb intézeteknél - enyhitik a telitett-
séget. Erre a Legf6bb Ugyészség kiilon ati-
ratban hivta fel az Bv. Orszagos Parancs-
noksag figyelmét. 1998-ban az egyes inté-
zetek zsUfoltsaganak csokkentésére tobb
intézkedés is tortént. A Palhalmai Orszagos
Bv. Intézet mélykuti részlegében - a korlet
gazdasagosabb mikodtetése érdekében -
atalakitottak az idegenrendészeti 6rizetesek
befogadasara szolgalo korletet. A Févarosi
Bv. Intézetbdl a fiatalkorl elGzetesen letar-
toztatott férfiakat atszallitottdk a Fiatalko-
ruak Bv. Intézetébe. 1997. december 19-én
megkezdte m(ikodését Kecskeméten a Fia-
talkoriak Regionalis Intézete, ahol 30 fiatal
elhelyezésére nyilik lehet6ség. A Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Bv. Intézethdl
az Allampusztai Orszagos Bv. Intézetbe, a
Veszprém Megyei Bv. Intézeth6l a Zala
Megyei Bv. Intézetbe kerliltek at a letart6z-
tatottak. Folyamatban van Budapesten a
Venyige utcai objektum kialakitasa, amely
600 el6zetesen letartoztatott elhelyezésére
szolgal majd. Dontés sziiletett a Veszprém
Megyei Bv. Intézet majdani bezarasarol és
Uj objektum épitésérél. A példak is hizo-
nyitjak, hogy a zsufoltsag egyes intézetek-
ben megfelel6 atcsoportositassal csokkent-
hetd, arra azonban - szemben az allampol-
gari jogok orszaggy(lési biztosanak a
Veszprém Megyei Bv. Intézet parancsno-
kahoz intézett korabbi ajanlasaval - nincs
jogszabalyi lehet6ség, hogy az intézet pa-
rancsnoka azsufoltsagra hivatkozvamegta-
gadja a fogvatartott befogadasat.

¢ Sajnalatos, hogy a zstfoltsag megje-
lent az idegenrendészeti érizet végrehajta-
sanal is. A Nagyfai Orszagos Bv. Intézetben
az idegenrendészeti Grizetesek fogva tarta-
saban kritikus helyzet alakult ki. Az Grize-

tesek létszama rovid id6n beliil megemel-
kedett, elérte a 85 f6t, ezzel meghaladta a
korlet 100%-os telitettségét. Az ismétlédd
rendkivili események miatt ennél nagyobb
létszdmU Grizetes elhelyezése veszélyeztet-
heti a blintetés-végrehajtas rendjét, az élet-
és vagyonbiztonsagot, de a kdzbiztonsagot
is. A blintetés-végrehajtas vezetése ezért 1é-
pésekettettmas bv. intézetben tovabbi férg-
helyek kialakitasara, addig is kezdemé-
nyezte abefogadas korlatozasat, a felszaba-
dul6 féréhelyek szerinti Gtemezést. Erre a
jogszabalyok lehet6séget adnak, mivel a
bintetés-végrehajtas kivételesen hajtja
végre az Orizetet, és a vonatkozé kormany-
rendeletet is csak mint lehet6séget szaba-
lyozza azt. A kérdés rendezése érdekében a
bv. orszagos parancsnoka-az 1995-ben ko-
tott egyuttm(kodési megallapodas alapjan
- az Orszagos Renddr-fékapitanysag koz-
biztonsagi féigazgatdjanal, valamint a ha-
tarérség rendészeti féigazgatojanal megbe-
szélést kezdeményezett.

ElGallitasi gondok

« A Bv. Szabélyzat 188. § (1) bekezdé-

se értelmében biintetéligyben torténd idé-
zés alapjan az elitéltet a megjeldlt helyre és
id6re az intézetelballitja. Erendelkezés-az
IM-rendelet 233. §-ara figyelemmel -
iranyadd az el6zetesen letartoztatottak ese-
tében is azzal az eltéréssel, hogy az eldalli-
tasrélilyenkora237. §(1) bekezdése) pont-
ja alapjan arendelkezési jogkor gyakorléja
dont. Az Ugyészi vizsgalatok tapasztalatai
szerint tobb esetben eléfordult, hogy az in-
tézetaszemélyi allomanynal jelentkez6 lét-
szamgondok miatt nem tudotteleget tenni a
jogszabalyi kotelezettségé- nek, nem tudta
peéldaul a terheltet el6allitani a megyei f6i-
gyészségre vagy a birésagra. Fennall a ve-
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szélye, hogy hasonlé helyzet tobb megyei
bv. intézetben is kialakulhat, mivel az inté-
zetek létszamkerete véges, tartalékaik nin-
csenek. A biintet6eljarasrol szo6lé 1998. évi
XIX. térvény 2000. januar elsejével torténd
hatalybalépését kdvetben - a nyomozati
szakban 1év6 el6zetesen letartoztatottak
fogva tartasara figyelemmel - az lgyészi
el6allitasok szamanak lényeges emelkedé-
se varhatd, ami a jelenlegi helyzet tovabbi
romlasat eredményezheti. A biintetés-vég-
rehajtas személyi allomanyanak talzott
igénybevétele, a végrehajtasi feladatok el-
latasanak hianyos személyi és targyi felté-
telei nem akadalyozhatjak, hogy az intéze-
tek eleget tegyenek ajogszabalyban meg-
hatarozott el6allitasi kotelezettségiiknek.
Ellenkez6 esetben alapvetd tdrvényességi,
bintet6eljarasi érdekek sériilnének. A kér-
dés végleges, megnyugtatd rendezését a
bintetés-végrehajtas megnovekedett fel-
adataival aranyos létszamndvelésjelenthet-
né. A helyzet rendezése érdekében a Leg-
fébb Ugyészségjelzésére abv. orszagos pa-

rancsnoka sajathataskorében intézkedettaz
er6forrasok atcsoportositasarol, utasitotta
az intézetparancsnokokat, hogy kiemelten
kezeljék az el6allitasi kotelezettségek telje-
sitését, és biztositsak az ehhez sziikséges
személyzetet. Az lgazsagugyi Minisztéri-
um helyettes allamtitkara az Ggyészség al-
laspontjaval egyetértve hangstlyozta, hogy
a biintetés-végrehajtas targyi és személyi
feltételeinek hianya nem lehet akadalya an-
nak, hogy az adott bv. intézet jogszabalyi
kotelezettségét teljesitse. A kérdés jelent6-
ségére figyelemmel a Bv. Orszagos Pa-
rancsnoksag modszertani és vizsgalati f6-
igazgat6ja 02014/1998. (IK. Bv. Mell. 11.)
szam alatt intézkedést adott ki az elmaradt
el6allitasok jelentési rendjérdl.

Bv. Szabalyzat

* A gyakorlatban tébb jogértelmezési
kérdés meriilt fel a szabadsagvesztés és az
el6zetes letartoztatas végrehajtasanak sza-
balyair6l sz616 6/1996. (VII. 12.)IM-rende-
let (tovabbiakban: Bv. Szabalyzat) egyes
rendelkezéseinek alkalmazasaval kapcso-
latban. A Bv. Szabalyzat 48. §-atartalmaz-
za az elitélt mozgasat korlatozé eszkdzok
alkalmazéasara vonatkoz6 szabalyokat.
Fogvatartott panasza kapcsan merilt fel -
akivel szemben két izben, esetenként tébb
mint 60 6ra id6tartamban rendelték el bi-
lincs és bilincsrogzit6é ov egyittes alkalma-
zasat -, hogy a vonatkozé jogszabalyi ren-
delkezés garancialis szemponthd6l nem te-
kinthet6 megfelelének, mert nincs szaba-
lyozva a mozgast korlatozé eszkoz alkal-
mazasanak id6beni korlatja. A Bv. Szabaly-
zat méas esetekben - példaul abiztonsagi el-
kilonités, a kiillénleges biztonsagi korleten
valé elhelyezés, az 6n- vagy kdzveszélyes
magatartast tanUsité fogvatartott e célra ki-
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alakitott helyiségben térténd elhelyezése -
szabalyozza a biztonsagi intézkedés id6tar-
tamat, illetve id6kozi felulvizsgalatanak
sziikségességét. llyen rendelkezés a moz-
gaskorlatoz6 eszkdzok alkalmazasanal
nincs, ez visszaélés lehetdségével jar, igy
nem egyeztethetd 0ssze az embertelen ba-
nadsmaod tilalmaval sem. Mindenre figye-
lemmel indokolt a Bv. Szabalyzat ezen ren-
delkezésének kiegészitése.

» Egyes intézetekben el6fordul, hogy a
fiatalkortak zarkaiban els6 biintényes fel-
n6tt kordakat helyeznek el zarkamegbizott-
ként, ami ellentétes a Bv. tvr. 119. § (2) be-
kezdésében szerepld, az el6zetesen letar-
toztatott fiatalkordak elktlénitésére vonat-
kozé rendelkezéssel. A hatdlyosjogi szaba-
lyozés értelmében a kdzos elhelyezésre a
zarka rendjének biztositasa érdekében sem
kerlilhetsor. ABv. Szabalyzat 33. §-akiilon
ishangsulyozza, hogy afogva tartas rendjé-
nek fenntartdsa érdekében az elitélt nem
bizhaté meg olyan feladattal, amelynek
végrehajtasakor mas elitélttel ala- és folé-
rendeltségi viszonyba, illetve mas elitélt
személyiségijogait sérté adat birtokaba ke-
rilhet. A fenti el6iras - a Bv. Szabalyzat
233. §-arafigyelemmel - irdnyad6 az el6ze-
tes letart6ztatas végrehajtasa soran is. Az (j
bintetés-végrehajtasi térvény kodifikacio-
jakorindokolt figyelembe venni abiintetés-
végrehajtdsra  vonatkoz6  nemzetkozi
egyezményt is. A nemzetkdzi egyezmény
37. cikkének c) pontja értelmében ,,... Kil6-
nosképpen el kell kiiléniteni a szabadsaga-
tol megfosztott gyermeket afelngttektdl, ki-
véve, ha a gyermek mindenekfelett allo ér-
dekében ennek ellenkezdje tlinik ajanlato-
sabbnak..." A fenti nemzetkézi kivanalom-
bol is kovetkez6en a kozos elhelyezésre
csak kivételes lehetdségként kerilhet sor,
és az nem eredményezheti az elkildnités

mellézésének gyakorlatta valasat. Az 4j tor-
vényi szabalyozas megsziiletéséig is a hata-
lyosjogszabalyi rendelkezéseket kell alkal-
mazni.

e Az egyik orszagos parancsnoki intéz-

kedés jogszaballyal ellentétes rendelkezésé-
re hivtafel afigyelmetaz ligyészi vizsgalataz
alabbi esetben. Az elitéltek egyike azt sérel-
mezte, hogy a nala engedély nélkil tartott
pénztazintézeta letétjébe helyezte, azonban
nem engedélyezik, hogy azzal szabadon ren-
delkezzen. A vizsgalat megallapitasa szerint
azintézetpénziigyi osztalya az engedély nél-
kiil tartott pénz kezelésérdl sz616 0130/1984.
(IK. Bv. Mell. 8.) OP-intézkedés rendelkezé-
seire figyelemmel helyesen, am mégis jog-
szabalysértéenjartel. A Bv. Szabalyzat 158.
§ (1) bekezdése értelmében, ha jogszabaly
masként nem rendelkezik, az elitélt a letétjé-
vel szabadon rendelkezik. Figyelemmel ar-
ra, hogy ajogalkotasrol sz6l6, 1987. évi XI.
torvény 1 § (1) bekezdése szerint az orsza-
gos parancsnoki intézkedés nem mindsil
jogszabalynak, ezért annak rendelkezései
nem lehetnek ellentétesek a Bv. Szabalyzat-
ban foglaltakkal. A fentiekre figyelemmel a
Legf6bb Ugyészség intézkedését kovetGen
az orszagos parancsnok az érintett intézke-
dést 1998. junius 15-én soron kivil vissza-
vonta.

e A kilonleges biztonsagu korleten va-
16 elhelyezésre vonatkoz6 rendelkezéseket a
Bv. Szabalyzat 47. §-a tartalmazza. Ennek
értelmében ilyen korleten helyezhet6 el egy-
részta V. biztonsagi csoportba sorolt elitélt,
masrészt az is, akinek az élete vagy testi ép-
sége mas modon nem védelmezhetd meg.
Felmerilt annak szlikségessége, hogy a bv.
biro az elitélt feltételes szabadsagra bocsata-
sanak mérlegelésekor rendelkezzen infor-
maécioval arrdl, hogy az elitéltet milyen ok-
b6l helyezték el ilyen korleten. Eléfordult
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ugyanis, hogy a bv. biro a feltételes szabad-
sagra bocsatast nem engedélyezd végzésé-
nek indokolasaban déntését tobbek kdzott
azzal tamasztotta ala, hogy akildnleges biz-
tonsagu korleten val6 elhelyezés sem utal ar-
ra, hogy a biintetés az elitélttel szemben elér-
te volnacéljat. A konkrétiigyben azonban az
elitélt valdjaban azért kerilt ilyen korletre,
mert az élete veszélyben forgott. A hasonlé
esetek megel6zése érdekében a Legf6bb
Ugyészség kezdeményezése alapjan a bv.
orszagos parancsnoka intézkedett arrdl,
hogy az értékel6 vélemény tartalmazza a
fogvatartott a kiilénleges hiztonsagu korle-
ten torténd elhelyezésének okat is.

¢ A gyakorlathan sajnalatosan még min-
dig tapasztalhat6 téves jogszabaly-értelme-
zés azelGzetes letartdztatas végrehajtasanak
megszakitasanal. A Bv. Szabalyzat 257. §
(1) bekezdése értelmébenhaabirdsag az el6-
zetesen letart6ztatottal szemben mas ligyben
szabadsagvesztés végrehajtasat rendeli el -
kivéve a szabadsagvesztésre atvaltoztatott
kozérdek(d munkat vagy pénzbiintetést -, az
intézet a szabadsagvesztést hajtja végre. Ha
aszabadsagvesztés végrehajtasa alatt az el6-
zetes letartdztatas tartama nem jar le, vagy
azt nem sziintetik meg, a szabadsagvesztés
lejarta utan az el6zetes letartéztatas végre-
hajtasat folyamatosan folytatni kell. Ha a va-
diratbenyujtasael6tt elrendeltel6zetes letar-
téztatast szakitjak meg, és a foganatba vett
szabadsagvesztést a terhelt az el6zetes letar-
téztatds naptari napban meghatarozott idé-
tartaman belul tolti le, akkor a hatralévd id6-
re feléled a korabban elrendelt vagy meg-
hosszabbitott el6zetes letartdztatdas. Abban
az esetben viszont, ha a szabadsagvesztés le-
toltése kdzben az elGzetes letartoztatas nap-
tari napban megjelélt hatarideje lejar, az el6-
zetes letart6ztatast - amint arra a Legf6bb
Ugyészség akorabbiak soran martobb izben

is ramutatott- attdl az idépontt6l megszint-
nek kell tekinteni. A vadirat beny(jtasat ko-
vetden elrendelt vagy meghosszabbitott el6-
zetes letartéztatas megszakitasa esetén - fi-
gyelemmel arra, hogy annak naptari napban
meghatérozott id6tartama nincs - a szabad-
sagvesztés kitdltését kdvetden foganatba ve-
het6 az el6zetes letartoztatas hatralévo része.

* A Bv. Szabélyzat 17. §-a értelmében,
ha az elitélten a befogadaskor kiilsérelmi
nyomokat észlelnek, vagy a rendérségi fog-
dabol atkisért elitélt azt allitja, hogy bantal-
maztdk, a haladéktalanul elvégzett orvosi
vizsgalat mellettjegyz6konyvet kell felven-
ni, amelynek egy-egy példanyat meg kell
kiildeni az atkisérést végrehajto szervnek, il-
letve a torvényességi felligyeletet ellato
ligyésznek. A bv. intézet altal felvettjegyz6-
konyv ilyen esetben a bantalmazas tényét és
a sérllés leirasat, tovabba az altalanos alaki
kellékeket (mikor, hol, ki vette fel ajegyz6-
konyvetstb.) tartalmazza. A befogadasi elja-
ras soran nincs lehet6ség, hogy nyilatkoztas-
sak az elitéltet: kivan-e feljelentést tenni, il-
letve arrais rakérdezzenek, hogy allitasatmi-
vel tudjabizonyitani. Annak tisztazasa, hogy
mikor, ki bantalmazta az elitéltet, illetve az
eljarasi jogaira, kotelezettségeire vald kiok-
tatds a bintet6eljaras soran eljaré hatosag
feladata, nem pedig a biintetés-végrehajtasi
intézeté.

¢ Ajogi szabalyozas médositasa szlk-
ségességének gondolata merilt fel a Bv.
Szabalyzat 186. §-aban foglaltak kapcsan.
A hivatkozottjogszabalyi rendelkezés el6-
frasa szerint, ha az elitélt a félbeszakitas le-
jartakor vagy annak megsziintetésekor a
szabadsagvesztés folytatasara nem jelent-
kezik, vagy az intézet felszolitdsdban meg-
jelolt id6pontig nem tér vissza, a parancs-
nok az elitélt tartézkodasi helye szerintille-
tékes renddrkapitanysagot keresi meg az
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el6vezetés irant. Ha az el6vezetés 30 napon
belil nem vezet eredményre, a parancsnok
elfogatoparancs kibocsatasa érdekében az
intézet székhelye szerint illetékes megyei
birésaghoz fordul. Az eddigi tapasztalatok
aztmutatjak, hogy az elfogatéparancs kibo-
csatasanak kezdeményezésére megallapi-
tott 30 napos hatarid6 indokolatlanul hosz-
szU, annak csdkkentése lenne célszerd.

e A Bv. Szabalyzat 192. §-aval dssze-
fliggésben merilt fel, hogy a bv. intézetben
fogva tartott elitélt nyomoz6 hatdsag altali
kihallgatasdhoz a parancsnokkal vald
egyeztetés mellett szlikséges-e az Ujabb
tgyben eljaré igyész engedélye. A vonat-
kozojogszabalyi rendelkezés ugyanis ilyen
feltételt nem tartalmaz. lgaz ugyan, hogy a
Bv. Szabélyzat 252. § (1) bekezdése értel-
mében a bv. intézetben fogva tartott el6ze-
tesen letartoztatottat a nyomozd hatdsag
csak a rendelkezési jogkor gyakorlojanak
engedélyével és a parancsnokkal egyezte-
tett idépontban hallgathatja ki az intézet-
ben, joger6sen elitélt esetében azonban
ilyen megszorité rendelkezés nincs. A jog-
alkoto tudatosan szabalyozta eltér6 modon
az elitélt intézetben valé kihallgatasat és a
nyomozo6 hatésag részére torténd kiadasat.
Figyelemmel arra, hogy az elitélt mozgata-
sa nem kivénatos, ezért arra csak feltétlen(l
indokolt esetben, ligyészi engedéllyel ke-
rilhet sor. Ezzel szemben az intézetben tor-
ténd kihallgatas ilyen tobbletgaranciat nem
kivan meg.

Bv. birodi eljaras

e A bv. biréi eljaras koérében is tobb
jogértelmezési kérdés merilt fel. igy pél-
daul felvet6détt, hogyan kell értelmezni az
»Ujabb bintetéeljarast”, amely miatt az
enyhébb végrehajtasi szabalyok (tovabbi-

akban: evsz.) hatalya alatt all6 személy
nem tavozhat el a bv. intézetbdl, illetve
nem engedélyezhetd az elitélt részére ki-
maradas vagy rovid tartamu eltdvozas. A
Bv. tvr. 28/A §(3) bekezdése értelmében az
elitélt nem tavozhat el a bv. intézetbél, ha
ellene Ujabb biintet6eljaras van folyamat-
ban. A 41. § (4) bekezdés a) pontja hasonlo
maddon kizarja a kimaradas jutalomkénti
engedélyezésétazon elitélt szamara, aki el-
len Gjabb bintet6eljaras van folyamatban.
Azonos kizar6 rendelkezésttartalmazaBv.
Szabalyzat 82. § (1) bekezdésének a) pont-
jaardvid tartam0 eltdvozas engedélyezésé-
rél. A hivatkozott jogszabalyok az Ujabb
bintet6eljaras fogalmat nem hatarozzak
meg, ezért annak értelmezésekor kapcsan
abbol a jogalkotdi szandékbdl sziikséges
kiindulni, amely ilyen eljaras esetére indo-
koltnak tartotta, hogy az érintettek annak
tartama alatt ne hagyhassak el az intézetet.
Az (j eljaras fogalmardl nincs lehetéség
differencialasra a tekintetben, hogy az elja-
ras mikor indult, mert ez a térvényi rendel-
kezés megszoritd értelmezését eredmé-
nyezné. Nyilvanval6 azonban, hogy e kor-
ben csupéan az elitéltek terhére indult elja-
rasokrol lehet szd. E vonatkozésban az ér-
telmezés nem terjeszthet6 ki az elitéltjava-
ra indult felilvizsgalati, perdjitasi, kegyel-
mi eljarasra, valamint az &sszbiintetésbe
foglalasra. Az ellenkezé megoldéas az érin-
tett elitélteket olyan hatranyos helyzetbe
hozn4, amely ajogszabaly szellemével len-
ne ellentétes. Az (j bintet6eljaras - amint
arra a korabbiakban a Legfels6bb Birdsag
is ramutatott - nem jelenti feltétlenil az
evsz. megsziintetését. Ezzel dsszefliggés-
ben azonban szilkséges hangsulyozni,
hogy az evsz. lényegi, meghatarozo eleme
az intézet id6leges elhagyasanak lehetdsé-
ge. Tekintettel arra, hogy ajogintézmény-
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hez kapcsolédé szinte valamennyi kedvez-
mény az eltdvozashoz kotddik, igy enélkil
val6jaban oly mértékben veszitheti értel-
mét, hogy az mar fenntartdsanak indokolt-
sagat is kérdésessé teheti. Mindezekre is fi-
gyelemmel - barjogszabaly nem zérja ki -
nem tekinthet6 helyesnek az olyan gyakor-
lat, amikor az evsz. alkalmazasat a bir6sag
olyan esetben is engedélyezi, amikor tudo-
masa van arrdl, hogy az elitélt ellen Gjabb
bintet6eljaras van folyamatban. Az ilyen
bintet6eljarast folyamatban lévének kell
tekinteni - felfliggesztésétdl fuggetlendl -
mindaddig, amig az Gigyben ajogerds ligy-
dontd hatarozat meg nem szliletik. Tovab-
bi problémaétjelent agyakorlatban, hogy az
intézetek megfelel6 orszagos nyilvantartas
hianyaban nem minden esetben tudnak hi-
telt érdeml6 tudomast szerezni az elitélttel
szemben folyamatban 1évé Gjabb bintet-
eljarasrol. E helyzetrendezése szilkségessé
tenné ablintet6eljaras hatalya alatt allokrol
kozponti nyilvantartas kialakitasat.

e Az egyik megye biintetés-végrehaj-
tasi birdi gyakorlataban fordulteld, hogy az
elitélt szamara a borton, illetve a foghaz
végrehajtasi szabalyainal enyhébb szaba-
lyok alkalmazéasat ugy engedélyezték,
hogy annak megkezdését egy joval kés6b-
bi id6pontban hataroztak meg. Az ilyen el-
jaras ellentétes a hatalyos jogszabalyi ren-
delkezésekkel, valamint az evsz. jogintéz-
ménye alkalmazasanak szellemével egy-
arant. A vonatkozo térvényi rendelkezések
értelmében az evsz. alkalmazéasanak felté-
teleit a birésagnak a hatarozat meghozata-
lanak id6pontjaban kell vizsgalnia, és azok
fennallasa esetén engedélyeznie. Az alkal-
mazast fellebbezésre tekintet nélkiil meg
kell kezdeni. Az evsz.. késébbi id6pontban
torténé engedélyezésére, az engedélyezd
hatarozathatalybalépésének elhalasztasara

vagy az engedélyezett evsz. késébbi meg-
kezdésére nincs jogszabalyi lehet6ség.

» Kérdésként merilt fel, hogy az evsz.
hatalya alatt all6, azonban a birésag altal
egy meghatarozott megyéhdl mellékbiinte-
tésul kitiltott elitélt az eltdvozasokat tdlthe-
ti-e akitiltas helyén. Az evsz. alkalmazasa-
ra vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
[Bv. tvr. 7/A §, 28/A §] arranézve nem tar-
talmaznak rendelkezést, hogy az elitélt az
eltdvozas alatt hol tartézkodhat. A 28/A §
(2) bekezdése minddssze arra kotelezi az
elitéltet, hogy bejelentse a tartozkodasi he-
lyét. Ez a hely azonban nem lehet azonos
azzal a hellyel, ahonnan a birésag jogerds
hatarozataval az elitéltet kitiltotta. Az el-
lenkez6 megoldas azzal a kovetkez-
ménnyel jarna, hogy az itélet jogerdre
emelkedésével kezd6dd Kitiltas az eltavo-
zasok idején gyakorlatilag annulalédna,
ami ellentétes lenne a mellékbilntetés cél-
javal, valamint a bir6sag dontésében meg-
nyilvanulé jogalkotdi szandékkal. A fenti-
ek helytallésagat nem érinti a Bv. tvr. 70. §
(2) bekezdés a) pontjaban szerepld, a mel-
lékbintetések tartaméanak szamitéséara vo-
natkozé azon rendelkezés, mely szerint a
kitiltas tartaméaba sem szamit be az az iddg,
amely alatt az elitélt szabadsagvesztést tol-
tott. Ezen jogszabalyi rendelkezés alapjaul
azon nyilvanval6 jogalkot6i megfontolas
szolgalt, hogy az elitélt- akinek avégrehaj-
tas soran sziinetel a tartozkodasi hely meg-
vélasztasahoz val6joga- a zart intézeti ke-
retek kdzott toltott biintetésének végrehaj-
tasakor sincs abban a helyzetben, hogy
olyan helységbe tadvozhasson, ahonnan a
birésag kitiltotta. Az ett6l eltéré esetekben
- bintetés-félbeszakitas, eredményes fel-
tételes szabadsag - ajogszabaly az id6tar-
tamokat beszamitani rendelte. A Bv. tvr.-t
maddositd 1993. évi XXXII. térvény - tdb-
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bek kdzott az evsz. bevezetésével - megno-
velte a bv. intézet id6leges elhagyasanak
lehet8ségét. A tdrvény arra nézve azonban
nem tartalmazott rendelkezést, hogy az
ilyen eltavozasok hogyan érintik a mellék-
biintetés végrehajtasat, tartamanak szami-
tasat. Mindez azonban nem eredményez-
heti azt, hogy az eseti eltdvozasok soran a
kitiltott elitélt visszatérhessen a kitiltas he-
lyére, mintahogyan ajarmivezetéstél eltil-
tott személy sem vezethet gépjarmivet, a
foglalkozasatol eltiltott sem gyakorolhatja
foglalkozédsat az eltavozas alatt. Annak
azonban nincs jogszabalyi akadalya, hogy
az elitélt a renddrségtdl kapott eseti enge-
dély alapjan meghatarozottid6re visszatér-
jen a kitiltas helyére. A fenti megoldas a
Bv. tvr. 74. § (3) bekezdésében megnyilva-
nuld6 méltanyossag gyakorlasanak lehet6-
ségével is dsszhangban van.

» A szabadsagvesztés végrehajtasifo -
kozatanak enyhitése korében fordult eld,
hogy az egyik intézet bv. osztalyvezetGje
aztjavasolta, az intézet parancsnok-helyet-
tese azonban - parancsnoki jogkdrben el-
jarva - ellenezte. Az intézet a fentieket k-
vetfen az iratokat felterjesztette a bv. biré-
hoz, aki az el6terjesztés elutasitasa helyett
azt helytelenil érdemben elbiralta. Az
ilyen intézeti elGterjesztés a parancsnok
pozitivjavaslata hianyaban nem tekinthetd
jogszerlinek. A biintetés-végrehajtasi szer-
vezetrdl sz616 1995. évi CVII. térvény 8. §
f) pontja értelmében a bv. intézet képvise-
letét a parancsnok latja el. Azokban az ese-
tekben tehat, amikor jogszabaly az intézet
el6terjesztését kivanja meg, ezen az intézet
képviseletében eljaro parancsnok javasla-
tat kell érteni. A masoktél - bv. osztalyve-
zet6, neveld sth. - szarmazo el6terjesztés
eljarasjogilag nem tekinthet6 torvényes-
nek. Ha a biintetés-végrehajtasi intézet he-

lyesen jar el, az ilyen el6terjesztés el sem
juthatabv. bird elé. Sajnalatosnak és torvé-
nyességi szempontbol aggasztonak tekint-
hetd, hogy a konkrét igyben a megyei biro-
sag, mint masodfoku birésag, a megalapo-
zottligyészi fellebbezést elutasitva abv. bi-
ré végzését helybenhagyta. A masodfoku
birdsag ezen hatarozata ellentétes a vonat-
kozo torvényi és masjogszabalyi rendelke-
zésekkel, a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata megvaltoztatasanak intézményé-
vel, valamint a hosszU ideje kovetettjogal-
kalmazdi gyakorlattal egyarant. A hasonlo
esetek megel6zhet6ek, ha a bv. intézetek a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata-
nak enyhitése targyaban tett el6terjesztése
megfelel a térvényi eléirasoknak.

Szabadsagvesztés
eletfogytig

e Az életfogytig tart6 szabadsagvesz-
tés végrehajtasa korében merilt fel, hogy
ha a birésag hatarozott tartamu szabadsag-
vesztéssel megszinteti az életfogytig tarto
szabadsagvesztésb6l engedélyezett felté-
teles szabadsagot, a Btk. 48/A §-a alapjan
megallapitott tartamba be kell-e szamitani
ahatarozotttartam szabadsagvesztés kap-
csan folytatott blintetéeljaras soran eléze-
tes fogva tartasban toltott id6t. Ha az elko-
vet6t hatarozott ideig tarté szabadsagvesz-
tésre itélik, s ebbdl az életfogytig tart6 sza-
badsagvesztés végrehajtasa soran alkalma-
zott feltételes szabadsdgot megsziintetik,
akkor a birdsag a hatarozott tartamu sza-
badsagvesztésbe koteles ugyan beszamita-
ni az el6zetes fogva tartasban elt6ltétt id6t,
ennek azonban csak akkor van tényleges
jelent6sége, haaz elitélt valamilyen médon
(példaul rendkivili perorvoslat vagy ke-
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gyelem eredményeként) mentesiilne az
életfogytig tartd szabadsagvesztés végre-
hajtasa alol. Ha az életfogytig tarté szabad-
sagvesztés hatarozott tartamd szabadsag-
vesztéssel talalkozik, akkor az utébbi nem
hajthatd végre. Ez aztjelenti, hogy az itélet
minden rendelkezése figyelmen kivil ma-
rad. Az életfogytig tarté szabadsagvesztés
végrehajtasa soran ugyan ismét alkalmaz-
hat6 a feltételes szabadsagra bocsatas, en-
nek lehet6ségét azonban a birésag a Btk.
48/A §-anak (2) bekezdése altal elGirt kor-
latozas figyelembevételével vizsgalhatja.

A feltételes szabadsagra bocsatas ter-
mészetesen nem kotelezd, az emlitett kor-
latozas csupan aztjelenti, hogy az ott meg-
allapitott id6tartam eltelte el6tt a birdsag-
nak nincs torvényi lehet6sége, hogy bar-
milyen médon allast foglaljon a feltételes
szabadsagra bocsatas kérdésében. Ellen-
kez6 allaspont esetén gyakorlatilag az élet-
fogytig tarté szabadsagvesztésbe szamita-
nak be a hatarozott tartamd szabadsag-
vesztéshez vezet6 eljarasban alkalmazott
el6zetes fogva tartast, ami fogalmilag ki-
zart. Ezért a Btk. 48/A § (2) bekezdésében
irt id6tartam akkor kezdddik, amikor a
megsziintetett szabadsagvesztés folytan az
életfogytig tartdé szabadsagvesztés végre-
hajtasat ismét foganatba veszik. A tér-
vénynek eztaszigorl rendelkezését mélta-
nyossagon alapul6 jogértelmezéssel csor-
bitani nem lehet.

A Btk.-t modositd 1998. évi
LXXXVII. térvény a Btk.-nak az életfogy-
tig tarté szabadsagvesztésre vonatkozd
Irendelkezéseit - ezen belil az Gjabb biin-
cselekmény elkdvetése esetén a hatarozat-
lan tartam( szabadsagvesztéshdl engedé-
lyezhet§ feltételes szabadsagra bocsatha-
tédsag kérdését - Ujra- szabalyozta, hata-

| lyon kivil helyezve a 48/A §-t.

¢ A Legfels6bb Birésag altal hozott ha-

tarozatok kézbesitésének kérdése meriilt fel
a bintetés-végrehajtasi intézetben fogva
tartott gyanusitott el§zetes letartoztatasa-
nak meghosszabbitasaval kapcsolatban. A
fogvatartottak tobb esetben azt sérelmez-
ték, hogy nem, vagy csak késve kapjak meg
az elGzetes letartdztatas fenntartasardl ho-
zott legfels6bb birdsagi hatarozatokat. A
Legfels6bb Birdsag Biintetd Kollégiuma -
az 1998. oktober 5-én tartott Glés eredmé-
nyeként-ajovében aztaz egységes gyakor-
latot kivanja kdvetni, mely szerintaz el6ze-
tes letart6ztatds meghosszabbitasarol az el-
jards nyomozati szakaban hozott végzéseit
a Legfelsébb Birosag kozvetleniil kézbesiti
a terheltnek és véddjének. Ezzel szemben a
birésagi eljaras szakaszaban az ilyen targyd
végzéseketaz els6fokl birdsagnak kell kéz-
besitenie.

Sajtokapcsolat

e Visszatérd kérdésként jelentkezik a
fogvatartottak (elitéltek, el6zetesen letar-
toztatottak) Ujsagirokkal torténékapcsolat-
tartasa. A b(inigyi és igazsagligyi tajékoz-
tatasrol szo6lé 10/1986. (IX. 1) IM-BM
egylttesrendelet 6. §-aértelmében az (j-sa-
giré az el6zetes letartoztatasban 1évé ter-
helttel csak a biintet§ hatdsagok vagy az
ligyészség felvilagositas adasara jogosult
képvisel6jének engedélyével - az altala
meghatarozott ellen6rzés mellett - folytat-
hat beszélgetést. A beszélgetés soran fény-
kép, televizio- vagy filmfelvétel, illetéleg
hangfelvétel csak az engedélyez6 hozzaja-
ruldsaval készithet6. A felvétel nyilvanos-
sagra hozatalahoz - a Ptk. 80. § (3) bekez-
désében meghatarozott eseten kivil - ater-
helthozzajarulasa is szilkséges. A fentijog-
szabalyi rendelkezés gyakorlati alkalmazd-
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sa soran sem lehet elvonatkoztatni a biinte-
téeljaras és a blintetés-végrehajtas alapvet6
elveitdl, igy a rendelkezési jogkor gyakor-
lasatél. Altalanos biintetSeljarasi és biinte-
tés-végrehajtasi elv, hogy a biintet6eljaras
folyamataban, az elGzetes letartdztatas vég-
rehajtasa soran az ligyész a vadirat benyuj-
tasaig van igyddnt6 pozicioban, ezt kdve-
téen addéntések meghozatala a birdésagjoga
és kotelessége. Ha az ligyész a vadirat be-
nyljtasat kovet6en is rendelkezne egyes
kérdésekben- beleértve az el6zetesen letar-
téztatott Ujsagiréval valo érintkezésének
kérdését is —ez a birosag hataskorének el-
vonasat eredményezné. Mindezekre figye-

lemmel a fenti jogszabalyi rendelkezés dif-
ferencialatlan megfogalmazasa ellenére az
tekinthet6 helyesnek és a tdrvények szelle-
mével 6sszhangban l1év6nek, haaz ligyész e
kérdésben csak a vadirat benyujtasaig nyi-
latkozik, ezt kdvet6en az engedélyt a biro-
sagtol kell kérni. Az egyittes rendelet 12. §-
aalapjan ablintetés-végrehajtasi intézetben
szabadsagvesztés-blintetését vagy elzara-
sat tolt6 személlyel vald beszélgetést, a be-
szélgetésrdl felvétel készitését a biintetés-
végrehajtas orszagos parancsnoka engedé-
lyezi.

Lajtar Istvan



