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Jogszeruen

Afogyatartottakfegyelmezésének és
jutalmazasanak tigyészi vizsgalata
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A Legfébb Ugyészség 1998. évi munkaterve elGirta a fogvatartottak

fegyelmezésének és jutalmazasanak tdrvényességi

vizsgalatat,

amelynek céljaannak megéllapitasa volt, a fogvatartottak fegyelme-

P

zésére és jutalmazésara vonatkozo jogszabalyi el6irasokat a fogva
tarto intézetek miként hajtjdk végre. Betartjak-e a fegyelmi eljarés-

P

ra és a hatarozat végrehajtasara vonatkozé jogszabalyi el6irasokat,
van-e barmiféle visszaélés fegyelmezéskor és ajutalmazas soran.

Avizsgalatidészer(iségét- afegyelme-
zési ésjutalmazasi helyzet torvényességé-
hez f(iz6d6 alapvetd érdekek mellett- az is
nyomatékossa tette, hogy 1996. oktéber
23-an lépett hatalyba a biintetés-végrehaj-
tasi intézetekben fogva tartottak fegyelmi
felelségérdl szolo 11/1996. (X. 15.) IM-
rendelet (tovabbiakban: fegyelmi szabaly-
zat), amely a fegyelmi eljaras szabalyait (j
alapokrahelyezte. Az eltelt id6re figyelem-
mel indokoltta valt az Uj jogszabaly alkal-
mazasa gyakorlati tapasztalatainak felmé-
rése. A vizsgalat - amelyet a féligyészsé-
gek valamennyi biintetés-végrehajtasi in-
tézetben lefolytattak - az 1997. évet, vala-
mintaz 1998. évnek a vizsgalatok elvégzé-
séig terjed6 id6szakat olelte fel.

A vizsgalat alapjaul - a fegyelmi sza-
balyzatmellett- abiintetések és az intézke-
dések végrehajtasardl szold, az 1993. évi
XXXII. torvénnyel is moédositott 1979. évi
11. tvr. (tovabbiakban: Bv. tvr.), a szabad-
sagvesztés és az el6zetes letartoztatas vég-
rehajtdsanak szabalyair6l szolé 6/1996.

(VII. 12.) IM-rendelet (tovabbiakban: Bv.
Szabalyzat), valamint az IM Bv. Orszagos
Parancsnok altal a fegyelmi szabalyzat
végrehajtasa targyaban kiadott 0289/1996.
(IK. Bv. Mell. 10.) OP-intézkedés (tovab-
biakban OP-intézkedés) vonatkoz6 rendel-
kezései szolgaltak.

A fogvatartottak fegyelmezése ésjutal-
mazasa aszemélyiség fejlesztésének, az er-
kolcsi-akarati nevelésnek olyan meghata-
rozo6 eszkdze, amelynek céljaegyben afog-
va tartas rendjének és fegyelmének biztosi-
tasa. A fegyelem fenntartasaban az 6szton-
z6 és a felel6sségre vonasra iranyulé esz-
kozok egyarant komoly szereppel birnak,
ezért alapvetd jelent6ségl azok kovetkeze-
tes és kelléen differencialt alkalmazésa.
Fegyelemsértésekkel szembeni megfelel
fellépés, az indokolt jutalmazésban testet
01t6 elismerés, a jogszerl elrendelés és
végrehajtas egyarant kiemelked6 garancia-
lis és torvényességi kdvetelmény. Ameny-
nyiben a fogvatartottak fegyelmezése ésju-
talmazasa megfelel mindennek, akkor
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szolgalhatja kell6en a Bv. tvr. 38. § (1) be-
kezdésében meghatarozott bintetés-vég-
rehajtasi feladatot. Megallapithatd, hogy a
fegyelmi szabalyzat gyakorlati bevezeté-
sére jelent6sebb nehézségek nélkil kerilt
sor, az alkalmazas korében azonban tdbb
hianyossag is tapasztalhato volt.

A fegyelmezések szamaban mutatkoz6
- nagysagrendinek nem tekinthetd - valto-
zas (mintegy 17 szazalékos csokkenés) el-
sésorban nem afogvatartotti magatartas ja-
vulasaval, hanem a jogszabalyi valtozas
nyoméan kialakulé fegyelmi gyakorlattal
magyarazhato.

A jutalmazasnal az egyik legfontosabb
szempont a fogvatartottak tarsadalomba
val6 visszailleszkedésének segitése, ame-
lyet az intézetek jutalmazasi gyakorlata is
tikroz.

Fegyelmi
eljarasok

A bv. intézetekben 1996-ban 0sszesen
8269, 1997-ben 6893 fenyités kiszabasara
kerllt sor. A fenyitések megoszlasat vizs-
galva megallapithatd, hogy afeddések sza-
ma 1996-ban 4261, mig 1997-ben 3847
volt, személyes sziikségletekre fordithato
0sszeget 1996-ban 1816, 1997-ben 1385
esetben csokkentettek, maganelzaras-fe-
nyitést 1996-ban 2192, 1997-ben 1661
esetben szabtak ki.

A fenyitések szama valamennyi fenyi-
tési nem korében csokkent, kulonosen a
maganelzarasok tekintetében tapasztalha-
t6 jelent6sebb valtozas (24,22 szazalékos
csokkenés). A csokkenés azonban orsza-
gosan nem tekinthet6 egyenletesnek. Tébb
bv. intézetnél nincs az el6z6 évi adatokhoz
képest nagysagrendi eltérés, mas intézetek
esetében viszont jelentds a csokkenés. Az

egyik fegyhazban és bortonben példaul
1996- ban 73, mig 1997-ben minddssze 9
személy kapott maganelzaras-fenyitést,
egy masik bv. intézetben 1996-ban 163,
1997- ben 75 volt a maganelzarast télt6k
szama. Az ett6l eltér iranyd valtozasra is
van példa. Az egyik orszagos bv. intézet-
ben példaul 1997-ben 72 maganelzaras-fe-
nyitést szabtak ki, ami az el6z6 évi 11-hez
képestjelentds ndvekedést mutat.

A maganelzaras-fenyités egyes intéze-
tekben toérténd jelent6s csdkkenése a
fegyelmi szabalyzat korabbinal bonyolul-
tabb eljarasi szabalyaival is 0sszefliggésbe
hozhat6. Az Uj jogszabaly tdbb olyan ga-
rancialis rendelkezést tartalmaz, amelyek a
fogvatartottak jogainak szem el6tt tartasa-
val szakszer(ibb és részletesebb eljarast
igényelnek. A fenti rendelkezések betarta-
sa a kordbbiaknal hosszabb, munkaigénye-
sebb és bizonyos jogi szakismerteket is
igényl6 feladatot. Mindez tobb intézetben
eredményezett kezdeti idegenkedést, bi-
zonytalansagot.

Megallapithatd, hogy azokban az inté-
zetekben, ahol magas az el6zetesen letar-
téztatottak szama, gyakoribb a fegyelmi
vétségek elkovetése. Ez f6kéntaz eljarasok
elhizodasaval, a fogvatartottak idegalla-
potanak romlasaval magyarazhato.

igy példaul amegyei bv. intézetek egyi-
kében az 6sszesen megfenyitett 94 fogva-
tartott kdzul 75 volt el6zetesen letartozta-
tott. 1997-ben az 6sszesen fogva tartott
3660 el6zetesen letartoztatott kozul 1734
részesult fenyitésben. Megallapithato,
hogy a személyes sziikségletre fordithatd
pénzosszeg csdkkentésekor egyes intéze-
tekben figyelembe veszik a helyi adottsa-
gokatis. Ahol a gazdasagi helyzetrosszabb
az orszagos atlagnal, a munkanélkiliek
szdma nagyobb, a fogvatartottak foglal-
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koztatdsa megoldatlan, keresményiik
nincs, ott apénzdsszeg csdkkentése - meg-
felel§ pénz hianyaban - nem szamit igazi
fenyitésnek.

A vizsgalat elvégzését nehezitette,
hogy az OP-intézkedés a fegyelmi eljara-
sok sordn keletkezett irasos dokumentu-
moknak, illetve tobb adatnak a Bv. Infor-
matikai Rendszere Fogvatartotti Alrend-
szerébe torténd rogzitését irja el6, ezért a
vizsgalati anyag csak kinyomtatas uatjan
allhatott rendelkezésre.

Arra is volt példa, hogy az ligyész csak
Ugy kaphatott képet az intézet fegyelmi-ju-
talmazasi adatairdl, hogy az illetékes bv.
dolgoz6 dnszorgalombol visszatért a régi
manualis rendszerre ameglév6 szamitogé-
pes feldolgozdsa mellett. A jogszabalyi
el@irasok betartdsanak ellen6rzése a vizs-
galatot végz6tél nemegyszer szamitogépes
ismereteket kdvetelt meg.

A vizsgalatok megallapitasa szerint az
alrendszer a program t6bbszori mddositasa
ellenére sem alkalmas minden esetben arra,
hogy abban valamennyi szilkséges adatot
rogzitsenek. A program kezelése nehézkes
és lassl, igy az alrendszer hasznalatanak
kotelezévé tétele a fegyelmi eljarasokat
sziikségteleniil bonyolultta teszi. A prog-
ram hianyossagainak kikliszobolése érde-
kében a szamitogépes lgyintézés mellett
tobb bv. intézetben parhuzamosan manua-
lis nyilvantartast is vezetnek.

A szamitogépes rendszer mikddése
kapcsan tébb hianyossag is megallapithatd
volt. A bv. intézetekben rendelkezésre alld

m szamitégéppark nem mindig teszi lehet6vé
JA azt, hogy a szamitogép és ezen belill a fog-
A vatartotti alrendszer a bv. szervezet szemé-
11 lyi allomanyanak valamennyi tagja szama-
f1 ra haladéktalanul hozzaférheté legyen. A
m fogvatartotti alrendszer hasznalata ilyen

esetekben nem teszi lehet6vé, hogy a bv.
dolgoz6 a fegyelmi vétség észlelése esetén
- afegyelmiszabalyzat 7. § (2) bekezdésé-
nek megfeleléen - haladéktalanul irasban
kezdeményezze afegyelmi eljaras elrende-
lését. Ezért példaul az egyik megyei bv. in-
tézet parancsnoka a fegyelmi szabalyzat
el@irasainak érvényesiilését ugy biztositot-
ta, hogy a fogvatartotti alrendszerben val6
rogzitésen talmenden el@irta a ,,fegyelmi
eljarast kezdeményez6 lap” hasznalatat is.

Az OP-intézkedés 18. pontja szerinthaa
fegyelmijogkdr gyakorlojaval az eljaras ala
vont fogvatartott (j, addig nem ismert tényt
kozil, azt rogziteni kell az alrendszerben, a
kivizsgalas céljara fenntartott adatmez6ben.
El6fordult, hogy ez az el§iras azért nem volt
végrehajthatd, mert a kivizsgalas befejezé-
sét kovet6en az elmondottak rogzitésére a
rendszer nem ad lehetéséget.

Voltolyan bv. intézet is, ahol a fegyelmi
eljaras soran keletkezett dokumentumok-
nak a fogvatartotti alrendszerben térténd
rogzitése azért nehézkes, mertaprogram hi-
anyossagaibol kovetkez6en az adatallo-
manyban gyakran téves adatok szerepeltek.
A tobbszoér modositott program ugyanis
egyes id6szakokban nem adott lehetéséget a
fegyelmi eljaras adatainak pontos rogzitésé-
re. Voltolyan bv. intézet, ahol 1997 els6 fél-
évében az alrendszerben nem volt lehet6ség
arra, hogy a fegyelmijogkdr gyakorléjanak
hatarozatan kivil a bv. bird hatarozatanak
tartalmat is rogzitsék. igy fordulhatott eld,
hogy az egyik el6zetesen letartoztatottal
szemben a zarkarend megsértése miatt a bv.
intézet parancsnoka 1997. aprilis 24-én 8
nap maganelzaras-fenyitést szabott ki, amit
a bv. biré 5 nap maganelzarasra enyhitett.
Ennek ellenére az alrendszerben fellelhetd
hatarozat azt tartalmazta, hogy a fogvatar-
tottat az intézet parancsnoka részesitette 5
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nap maganelzarasban.

A fegyelemsértd fogvatartottakkal
szembeni fellépés - az allomany részérdl -
kovetkezetes, ezt amegindult eljarasok sza-
ma és akiszabott fenyitések is tikrézik. Ese-
ti kivételként fordult el6, hogy egy el6zete-
sen letartoztatottal szemben az intézet nem
lépett fel kell§ kovetkezetességgel, amikor
1998 aprilisaban a fegyelmi tgyet neveldi
hataskorben kiszabott feddéssel zarta le,
holott azt megel6z6en két esetben is folyt a
fogvatartott ellen fegyelmi eljaras zarkator-
laszolas és verekedés miatt. Az allomany
mulasztasa miatt egyébként nem maradt el
fegyelmi eljaras kezdeményezése.

Szamok és
aranyok

A fegyelemsért6 magatartdsok meg-
oszlasa és szamaranya intézetenként eltéré
képest mutat. A leggyakoribb fegyelem-
sértések korében megallapithatd, hogy je-
lent6sen megndtt a szandékos egészségka-
rositdsok szama. 1997-ben Osszesen 40
ilyen esetvolt, az 1996-ban elkdvetett 309-
hez képest. Kiilondsen a végrehajto intéze-
tekben elkdvetett ilyen vétségek mutatnak
komolyabb emelkedést. Magasnak tekint-
het6 a fogvatartott-tars bantalmazasa
(610), tovabba a verekedések (413) szama
is. Az altalanos rend megsértéséhez kap-
csolodo vétségek tekintetében gyakori a
zarka, korlet rendjének megsértése, bar
1996-hoz képest ez csokkenést mutat
(1996-ban 1655,1997-ben 975). Az utasi-
tas végrehajtasanak megtagadasa szintén
tipikus  fegyelemsértésnek  tekinthet6
(900). 1997-ben tiszteletlen magatartas
miatt 235, mig a munkahely rendjének
megsértése miatt 272 esetben kertlt sor fe-
gyelmi eljarasra. A vizsgalatok a fegyelmi

tigyekben tobb eljarasi szabalysértést is fel-
tartak.

A vizsgalt id6szakban kivételesen for-
dultel6, hogy a fegyelmi szabalyzat 4. § (1)
bekezdésének a)-f) pontjaban szerepl6 va-
lamely kériilmény zarta ki a fegyelmi fele-
I16sség megallapitasat. Az egyik bv. intézet-
ben példaul 1997-ben 42 ilyen esetbdl 31
oka a fogvatartott koros elmeallapota volt.

Eljarasi
hidnyossagok

Eléfordult olyan eset is, hogy a fegyel-
mi felelGsséget kizard ok helytelen kiter-
jesztd értelmezése miatt arra hivatkozva
maradt el a fogvatartott felel6sségre vona-
sa, mert kevéssé szocializalt és szerényebb
mentalis képességekkel rendelkezik.

1977-ben nem volt arra példa, hogy fe-
gyelmi eljaras azért ne lett volna indithato,
mert a fegyelmi vétség elkdvetése 6ta hat
hénap, vagy a fegyelmijogkor gyakorloja-
nak a fegyelmi vétség elkdvetésérdl és az
elkdvetd személyérdl valé tudomasszerzé-
sét6l kezdve 30 nap mar eltelt [fegyelmi
szabalyzat 4. § (2) bekezdés].

A fegyelmi szabalyzat 7. § (2) bekez-
désében irtaknak megfeleléen a fegyelmi
eljarast az arra jogosult irasban kezdemé-
nyezte és annak megtorténtét kozolte afog-
vatartottal. EI6fordult azonban, hogy nem
hatalyosuk a fegyelmi szabalyzat 6. § (4)
bekezdésének azon el@irasa, amely szerint
akozlés tudomasulvételét megtagado vagy
irni-olvasni nem tudé fogvatartott esetén a
kozlés megtorténtét két tand alairasaval
kell igazolni. Eléfordult, hogy a rendelke-
zésre allo iratokbdl nem derdilt ki, hogy a
fogvatartott tajékoztatdsa megtortént-e.

Volt olyan intézet is, ahol a vizsgalat
megallapitasa szerint a fegyelmi eljaras
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kezdetétdl annak befejezéséig sok - tor-
vénysértéstnem eredményezd - adminiszt-
rativ hibat kovettek el.

igy példaul az egyik fegyhazban és bor-
tonben a fegyelmi eljaras kezdeményezGje
nem jeldlt meg minden bizonyitékot, tobb
esetben elmaradt az eljarasi cselekmények-
nek a fogvatartottal irasban térténé kozlé-
se. A mellékleteket a fogvatartottal alairat-
tattdk, a rovatokat azonban nem toltotték
ki, a targyalasrol tobb esetben nem készi-
tettek jegyz6konyvet. Nemegyszer az is
el6fordult, hogy a meghozott hatarozat in-
doklast nem tartalmazott, s6t amaganelza-
ras végrehajtasat bizonyitd6 melléklet sem
volt megtalalhaté.

Ebben az intézetben a fegyhaz fokoza-
th elitéltek egyikének fegyelmi tigyében a
fogvatartottat 1997. junius 13-t6l janius
18-ig elkilonitették, az intézet altal szer-
kesztett nyomtatvanyon azonban ez nem
volt megjeldlve. A fegyelmi targyalast ji-
nius 24-ére tlzték ki, ennek ellenére azt
csak junius 26-an tartottdk meg, amikor az
intézet parancsnoka 6 nap maganelzarast
szabott ki. A fegyelmi eljaras soran az OP-
intézkedésben megjelélt melléklet V., Vl/a
és VI/b rovatat nem toltotték ki, csak ala-
irattak az elitélttel, igy nem allapithatd
meg, hogy tett-e ellene panaszt. A targya-
lasrél jegyz6konyvet nem vettek fel, a fe-
gyelmi hatarozat indoklasa nem késziilt el.

Az OP-intézkedés 9. pontja alapjan az
intézet parancsnokai a fegyelmi jogkor
gyakorlojanak altalaban a biintetés-végre-
hajtéasi osztaly vezet6jét jelolik ki, illetve
bizzdk meg. A fegyelmi szabalyzat 8. § (1)
bekezdése lehetévé teszi a fegyelmijogkdr
gyakorloéjanak, hogy az egyszer(ibb ligye-
ket anevel8i hataskdrbe utalja. Megallapit-
hat6, hogy az intézetek altalaban éltek ez-
zel alehet8séggel. Nevel6i hataskorben fe-

gyelmi fenyités kiszabasara (megrovas,
feddés) az elkdvetett fegyelmi vétségek
mintegy 20 szazalékanal keriilt sor.

Megtoértént ugyanis, hogy nem hatalyo-
sultak a neveld altal kiszabott fegyelmi fe-
nyitésre vonatkozé rendelkezések. igy
akadt olyan intézet is, ahol az esetek tdbb-
ségében az egyszerl ténybeli megitélésd,
az intézet rendjét csak csekély mértékben
sértd cselekményeket is fegyelmi eljaras
keretében biraltak el.

A fegyelmi szabalyzat 6. § (1) bekezdé-
se afegyelmi eljaras soran el@irja a fogvatar-
tottak meghallgatasat. Néhol nem tartottak
be a fegyelmi szabalyzat eme elGirasat. Ar-
ra is volt példa, hogy a fegyelmi eljaras ira-
taibél nem volt megallapithat6, hogy tor-
tént-e meghallgatas. A fogvatartottakat az
eljaras soran jogaikra és kotelességeikre al-
talaban kioktattak. El6fordult azonban,
hogy a fegyelmi szabalyzat 14. § (2) bekez-
désében foglaltak megsértésével elmulasz-
tottdk tajékoztatni a fogvatartottat a vallo-
mastétel megtagadasanak lehet6ségérél.

A fegyelmi szabalyzat 6. § (2) bekez-
dése értelmében a fogvatartott a fegyelmi
eljarasbanjogi képvisel6tbizhat meg. Ajo-
gi képviseld eljarasara vonatkozo részletes
szabalyokat a fegyelmi szabalyzat 22. §-a
tartalmazza. A fegyelmi eljarasokban fel-
hivtak a figyelmet a jogi képviseld megbi-
zasanak lehet6ségére. Ezzel azonban eltéré
gyakorisaggal éltek a fogvatartottak. 1997-
ben példaul az orszagos bv. intézetek egyi-
kében 15 ilyen megbizas tortént, de ajogi
képvisel6k ténylegesen csak elvétve vettek
részt az eljarasban.

A fegyelmi szabalyzat 16. §-a szerinta
fegyelmi eljaras soran a legfontosabb elja-
rasi cselekményeket - kiilondsen a fogva-
tartott védekezését, inditvanyait és a tanu-
valloméasokat-jegyz6konyvbe kell foglal-
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ni. A fegyelmi eljaras ala vont fogvatartott
meghallgatasa olyan fontos eljarasi cselek-
mény, amelyrél minden esetben sziikséges
jegyz6kdnyvet felvenni.

El6fordult, hogy a fenti el6irdsnak a
szamitdgépes rendszer fogyatékossagai
miatt nem tettek eleget. Volt olyan bv. inté-
zet, amelynek fogvatartotti alrendszerében
példaul a jogszabalyi el6irasok szerinti
meghallgatasi jegyz6kényv nem volt rég-
zithetd, ennek hianyaban pedig utélag nem
allapithaté meg, hogy a fogvatartott vagy a
tani milyen nyilatkozatot tett. Masutt a
jegyz6kdnyveket sokszor ,,6nvallomassal”
potoltak, ami nem tekinthet§ jogszer(
megoldasnak. Volt olyan eset is, hogy ké-
sziiltugyanjegyz6konyv, de az olyan sz(ik-
szavU és hianyos volt, hogy a bv. biré elja-
rasi szabalysértés miatt hatalyon kivil
helyezte a fegyelmi hatarozatot.

A csak idegen nyelven beszél§ fogva-
tartottak esetében atolmacsolas biztositott.

A vizsgalati megallapitasok szerint a
fegyelmi fenyitések kiszabasa és mértéke
altalaban megfeleld. A fenyités kiszabasa-
nal az intézetek figyelemmel vannak a fe-
gyelemsértés sulyara, az elitélt addigi ma-
gatartasara is.

A fegyelmi fenyitést - a fegyelmi
szabdlyzat 21. § (4) bekezdése alapjan-el-
s6 fokon a fegyelmijogkor gyakorldjaként
fegyelmi meghizott szabta ki, tobb esetben
el6fordult azonban, hogy a maganelzaras-
fenyités kiszabasat a parancsnok - a
fegyelmi szabalyzat ezen rendelkezése
szerint- esetenként sajat hataskdérébe von-
ta.

A fegyelmi szabalyzat 21. § (5) bekez-
dése el@irja, hogy a fenyitést kiszab6 hata-
rozatot meg kell indokolni. Néhol azonban
elmaradt a hatérozat indokolésa. Arra is
volt példa, hogy a fegyelmijogkdr gyakor-

I6ja elmulasztotta alairni a hatarozatot.

Tobbszor nem hatalyosuk a fegyelmi
szabalyzat 21. § (6) bekezdésében foglalt
azon el6iras sem, amely szerint az indok-
last tartalmaz6 hatarozatot a fenyités kihir-
detését kovet6 harom munkanapon belil
kell a fogvatartott részére kézbesiteni.

A fegyelmi szabalyzat 23. § (1) bekez-
dése szerint a fogvatartott az els6fok( hata-
rozat kihirdetésekor feddés vagy a szemé-
lyes sziikségletekre fordithaté 6sszeg csok-
kentése fenyitések ellen a parancsnokhoz
panasszal fordulhat, amagéanelzaras-fenyi-
tés ellen pedig a bv. biréhoz fellebbezhet.

A fogvatartottak szdmara altalaban biz-
tositottak a jogorvoslat lehetdségét. Tobb
esetben azonban a hianyos dokumentacio
miatt ez nem volt megallapithat6. igy pél-
daul az egyik fogvatartott tigyében keletke-
zett fegyelmi iratokban nem volt nyoma
annak, hogy az érintettet tajékoztattak-e a
jogorvoslat lehetéségérdl, és 6 ezzel ki-
vant-e élni.

Eseti hibak

A fegyelmi fenyitések végrehajtasara
altalaban a jogszabalyi rendelkezések
megtartasaval ker(lt sor, eseti hibak azon-
ban e korben is el6fordultak.

Volt olyan bv. intézet, ahol gyakran
megtortént, hogy amaganelzaras végrehaj-
tasarol semmilyen adat nem szerepelt a fe-
gyelmi iratok k6zott, ezért nem volt lehetd-
ség a fogvatartottal szemben kiszabott fe-
nyités végrehajtasa térvényességének el-
len6rzésére sem.

A fegyelmi szabalyzat 30. § (1) bekez-
dése el6irja, hogy a maganelzaras-fenyités
végrehajtasanak megkezdése el6tt a fogva-
tartotton orvosi vizsgalatot kell végezni. A
(3) bekezdés szerint a maganelzaras végre-
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hajtasa soran gondoskodni kell a fogvatar-
tott egészségugyi ellenérzésérdl, hetente
legalabb egyszeri orvosi vizsgalatarol. Az
OP-intézkedés 26. pontja tartalmazza,
hogy a maganelzaras fenyités végrehajta-
sahoz sziikséges orvosi vizsgalat megtor-
tént, annak megallapitasat a végrehajtasi
lapon rogziteni kell.

A bv. intézetek egészségligyi szolgala-
tdnak ambulans nyilvantartasabél, vala-
mint a végrehajtasi lapokbdl nyomon ko-
vethet6 az el6irtak végrehajtasa, el6fordult
azonban olyan eset is, hogy a fenti rendel-
kezéseket nem tartottak be.

igy példaul az orszagos bv. intézetek
egyikében fogva tartott elitélt 5 nap ma-
ganelzaras fenyitését 1997. november 19-
én kezdte meg, a végrehajtasi lapon a ma-
ganelzaras megkezdése el6tti orvosi vizs-
galat és vélemény azonban nem szerepelt.
Ugyanezen fogvatartottal szemben 1998.
januar 7-én 10 nap maganelzaras-fenyitést
vettek foganatba. A fenyités megkezdése
el6tti orvosi vizsgalat ezen alkalommal is
elmaradt, a végrehajtas soran akdtelez6 or-
vosi vizsgalatra sem keriilt sor. Arra is volt
példa, hogy az orvos csak avizsgalatelvég-
z@sét irta le, a véleményét nem.

Nem mindig hatalyosult a fegyelmi
szabalyzat 31. § (1) bekezdésének azon
el6irasa sem, amely szerint az els§ fokon
joger6re emelkedett maganelzaras végre-
hajtasat haladéktalanul meg kell kezdeni.
Az egyik megyei bv. intézeti fogvatartottal
szemben az 1997. aprilis 29-én jogerdsen
kiszabott 2 nap maganelzaras végrehajta-
sara példaul csak majus 5-én kerilt sor.

A fegyelmi zarka berendezésérél, fel-
szerelésérdl és az elitéltnél tarthatd targyak-
rol aBv. Szabalyzat5. szamU melléklete tar-
talmaz rendelkezéseket. A vizsgalatok a fe-
gyelmi zarkak felszereltségérdl, illetve alla-

potarol tébb hidnyossagot is feltartak.

igy példaul az egyik intézetben megal-
lapithatd volt, hogy a fegyelmi zarkak be-
rendezése és felszerelése megfelel ugyan a
jogszabalyi elGirasoknak, de valamennyi
zarkaban kb. 2 méter magassagig vizesek a
falak, igy ezek a zarkak emberi tartézko-
dasra alkalmatlanok, leveg6tlenek, dohos
szagUak stb. Egy masik fegyhazban és bor-
tonben a fegyelmi zarkabol a folyovizes
mosdd hianyzik.

A maganelzaras végrehajtasanak rend-
jétalegtobb helyen az intézet belsd utasita-
sa tartalmazza. Ebben szabalyozzak a ma-
ganelzaras alatti dohanyzas lehetdségét is.
A vizsgalati megallapitasok szerint a do-
hanyzéas lehet6ségét egyes intézetekben
annak ellenére sem biztositjak a maganel-
zaras végrehajtasa alatt, hogy a Bv. tvr. 42.
§ (6) bekezdése - amely az ezen fenyités
végrehajtasa alatti jogkorlatozasok tételes
felsorolasat adja - a dohanyzas tilalmat
nem nevesiti. Tobb intézetben tlizbiztonsa-
gi okokra hivatkozva tiltjak meg a dohany-
zast a maganzarkakban.

A vizsgalat nem tart fel olyan esetet,
amikor tobb maganelzaras-fenyités toltése
esetén tullépték volna a fenyités felsé tor-
vényi hatarat.

A Bv. tvr. 43. § (3) bekezdése értelmé-
ben biincselekményt is megvalosito fegye-
lemsértés esetén a fenyités mellett a felje-
lentést is meg kell tenni.

A vizsgalati megallapitasok szerint ez
az el6iras a gyakorlatban érvényesil. A bv.
intézetek parancsnokai orszagosan 1997-
ben 152 esetben 203 fogvatartottal szem-
ben tettek feljelentést. Megallapithato,
hogy a bantalmazasok sértettjei altalaban
nem kivannak maganvadas eljarast indita-
ni a terhlkre elkdvetett tettleges becsiilet-
sértés, konny( testi sértés miatt, ilyenkor a
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bv. intézet fegyelmi eljaras keretében biral-
ja el ezeket a cselekményeket.

Hatélyosul a Bv. tvr. 43. § (2) bekezdé-
sének azon el@irasa is, amely szerint a sza-
balysértést is megvaldsité fegyelemsértést
fegyelmi vétségként kell elbiralni.

Jutalmazasok

A vizsgalat lefolytatasat a jutalmazas
korében is nehezitette, hogy a gépi feldolgo-
zas az un. ,holt anyagokba” nem engedett
betekintést. Abban az esetben, haa fogvatar-
tott szabadult vagy mas intézetbe szallitot-
tak at, a jutalmazas térvényessége nem el-
lendrizhetd.

1997-ben 28 643 jutalomban részesiiltek
a fogvatartottak a bv. intézetekben, ami
1764-gyel tobb az el6z6 évhez képest.

A jutalmak megoszlasat tekintve meg-
allapithato, hogy a leggyakrabban alkalma-
zott jutalmazasi forma a dicséret, amelyre
1997-ben 11 100 esetben keriilt sor, ez az
Osszes jutalom 38 szazaléka, 1544-gyel
tobb, mint az el6z6 évben. Soron kivili cso-
mag kiildését, valamint soron kivili latoga-
tast 6sszesen 1609 esetben engedélyeztek.

A személyes sziikségletekre felhasznal-
hatd pénzdsszeg jutalomkénti ndvelésére
363-mal kevesebb esetben - 4858 izben -
ker(lt sor, mint az el6z6 években. A foglal-
koztatas lehet6ségének csokkenése miatt az
elitéltek kisebb 6sszeg foélott rendelkezhet-
nek, igy letéti pénziiket inkabb a kés6bbi
esetleges eltdvozas vagy kimaradas idejére
tartalékoljak. Ez ajutalmazasi forma inkabb
a fegyhaz fokozatu elitéltek kérében jelent
lehetéséget, akik 1997-ben 2294 ilyen juta-
lomban részesiiltek.

Targyjutalmat minddssze 87 alkalom-
mal kaptak a fogvatartottak, 805 esetben ke-
rilt pénzjutalom kiosztasra. Az intézet pa-

rancsnokanak hataskdrébe tartozo jutalmak
kozila kiszabottfenyités hatralévé részének
elengedésére 13, mig a végrehajtottfenyités
nyilvantartasanak torlésére 849 esetben ke-
rilt sor.

A Bv. Szabélyzat 80. § (2) bekezdése
alapjan a fenyités elengedésére, a végrehaj-
tott fenyités nyilvantartasanak torlésére, a
rovid tartamu eltdvozas és a kimaradas en-
gedélyezésére kizardlag a parancsnok jogo-
sult. A fentijogszabaly végrehajtasa targya-
ban kiadott - és 1998. marcius elsején ha-
talyba Iépett-0116/1998. (IK. Bv. Mell. 2.)
OP-intézkedés 9. pontja tartalmazza a bv.
osztaly vezet6je és a nevel6 altal adhato ju-
talmakat.

A vizsgalatok megallapitasa szerint a
gyakorlatban a részletezett el6irasok hata-
lyosanak. Volt azonban olyan intézet, ahol
a nevel6k ugyviteli szabalyt sértettek, ami-
kor tobb fogvatartott részére Ggy engedé-
lyezték soron kivil latogaté fogadasat, hogy
azt a szamitoégépes rendszerben nem rogzi-
tették. Emiattanevel6ket az intézet parancs-
noka fegyelmi fenyitéssel sujtotta.

A jutalmazésok soran altalaban megfe-
lel6en érvényesiil a differencialés elve. Van
azonban olyan intézet, ahol indokolt lenne
batrabban éIni ezzel a lehet6séggel.

Arrais volt példa, hogy olyanjutalmazasi
formaval éltek, amely nem szerepel ahatalyos
jogszabalyi rendelkezések kozébtt. igy példaul
az egyik megyei bv. intézet hazirendje tartal-
mazza a jutalmak felsorolasa kdzétt a soron
kovetkez6 csomag sulyanak emelését is.

A rovid tartamu eltdvozasok koérében a
Bv. tvr. 41. § (3) bekezdésében foglaltak ha-
talyosanak. Ajutalom oka altalaban a példa-
mutaté magatartas, illetve ajo munkavégzés.
Ugyancsak hatalyosul az éves adhato keret is
a fogvatartotti fokozatoknak megfelel&en.

Tobb esetben nehéz érvényt szerezni a
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Bv. Szabalyzat 82. § (1) bekezdés a) pontja-
ban szerepl6 azon rendelkezésnek, amely
kizarja arovid tartamu eltdvozas engedélye-
z6sét, ha az elitélttel szemben mas ligyben
Gjabb blintetéeljaras van folyamatban. Az Uj
eljaras csak az elitélt részére kiildott birosa-
gi idézéshdl derdl ki.

Megallapithatd, hogy az intézet elha-
gyasanak lehet6ségéveljaro jutalmak kozil
ardvid tartamu eltdvozasok szamatdbb mint
50 szazalékkal emelkedett, 1996-ban 3494,
1997-ben 5316 esetben engedélyezték.

A kimaradasok szamaban ugyanakkor
visszaesés tapasztalhatd, mert amig 1996-
ban 2195, addig 1997-ben csak 1219 eset-
ben engedélyezték.

A Buv. tvr. 41. § (3) bekezdése alapjan a
rovid tartamu eltdvozast a fizetett szabad-
sagba beszamitjak. Hasonl6 médon besza-
mitjak a kimaradas engedélyezése esetén a
letdlt6tt szabadsagvesztés tartamaba az el6-
zetes letartdztatésban toltott id6t a bv. sza-
balyzat 83. §-a alapjan.

Csoportos kimaradas engedélyezésére
tobb intézetnél is sor kerilt. Ezt tdbbnyire
kulturalis programmal toltotték az elitéltek.
El6fordultazonban, hogy az enyhébb végre-
hajtasi szabalyok alkalmazasaval kapcsola-
tos negyvennyolc 6ras eltavozast tlintették
fel tévesen kimaradaskeént.

Az eltdvozasra, kimaradasra bocsatott
elitélteket igazolvannyal latjak el, amely
tartalmazza személyi adataikat, az engedé-
lyez8 bv. intézet megnevezését, ajutalmat
engedélyezd személy alairasat, a tavoliét
tartamat és jogcimét, a kijelolt tartozkodasi
helyet, valamint arend&rségnél valé jelent-
kezési kotelezettséget. Ha az elitélt az enge-
délyezett id6pontig nem tért vissza, abv. in-
tézetek - a szabalyzat 186. § (1) bekezdése

alapjan - intézkedtek az elitélt tartozkodasi
helye szerint illetékes rend6rkapitanysagnal
azillet6 el6vezetése érdekében. Haazel6ve-
zetés nem vezetett eredményre, 30 nap eltel-
tével amegyei birdsag bv. csoportjahoz for-
dultak elfogatoparancs kibocsatasa miatt,
igy példaul az orszagos bv. intézetek egyi-
kében 1997-ben az elitéltek 11 esetben mu-
lasztottdk el a visszatérést a kiilonboz6 elta-
vozasokrol, az intézet az elfogasuk érdeké-
ben sziikséges intézkedéseket mindig meg-
tette.

Osszességében megallapithatd, hogy a
bv. intézetekben fogva tartottak fegyelme-
zésére és jutalmazasara vonatkozd jogsza-
balyi rendelkezések - afeltart eseti hidnyos-
sagoktol, hibaktol, valamint a helyenként
eléfordulo helytelen gyakorlattol eltekintve
- &ltalaban érvényesiilnek.

A szamitogépes nyilvantartasi rendszer
hidnyossagai garancialis érdekek sérelmé-
veljarhatnak, ezért annak modositasa, felll-
vizsgalata indokolt.

A vizsgalatrél késziilt feljegyzéseket a
félgyészségek megkildték az érintett szer-
veknek, a megallapitott hidnyossagok, mu-
lasztasok, a helytelen gyakorlat megsziinte-
tése érdekében a szilkséges intézkedéseket
megtették.

A Legf6bb Ugyészség a jelentést meg-
kiildte az bv. orszagos parancsnokéanak a
vizsgalat soran feltart hibak, hianyossagok
megel&zésére, ajogszabalyi kovetelmények-
nek megfeleld gyakorlat kialakitasat célzo in-
tézkedések megtételére. Kezdeményezte to-
vabba a bv. intézetek szamitogépes nyilvan-
tartasi rendszerének fellilvizsgalatat.

Kapuvari Agnes-Lajtar Istvan



