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Mit hoz a jJovO?

Az enyhébb vegrehajtasi szabalyok
multja ésjelene

Az1993. evi XXXII. torvény 4. szakasza (j jogintézmeényként beve-
zette az enyhébb végrehajtasi szabalyok (a tovabbiakban evsz.) al-
kalmazasai borton és foghaz fokozatu elitéltek esetében. A térvény
végrehajtdsara azonban sem az intézetek, sem az allomany, de még
az érintett elitéltek semvoltak felkészilve.

Mindez valészin(ileg annak kdszénhetd,
hogy a széban forgé torvényszakasz, Ugy-
mond, az Eurdpai Unidnak késziilt. Az azo6ta
eltelt id6szak megosztotta a tarsadalomnak
azt a részét, amely ismeri a torvényt, de me-
gosztotta a bévés tarsadalmat is. Sokan tarta-
nak attdl, nem latjak értelmét, hogy elmond-
jak véleményiiket a kialakult helyzetr6l, pe-
dig meggy6z8désem, hogy az egyetértés el-
s6dleges el6segitdje avita és a véleménycse-
re. Sajnos a vélemények visszatartasa bizo-
nyos értelemben misztifikalta és a mai napig
is misztifikalja a jogszabalyt. Ennek egyik
okaabevezetésében keresendd. Az intézetek
mellett a birdi kar sem volt felkésziilve ajog-
szabaly alkalmazasara, ezért alakulhatott ki
az a helyzet, hogy kezdetben olyan szemé-
lyek is megkaphattak ezt a kedvezményt,
akik nem érdemelték meg. A helyzet mara
annyiban valtozott, hogy a birdsagok egy-
mas itéletére, valamint a Legfels6bb Birdsag
allasfoglalasara tamaszkodva hozzak meg
itéleteiket, melyeknél mérvaldban figyelem-
be veszik az elitéltek elGéletét, blincselekmé-
nyét, itéletét, kapcsolattartasat, netan jutal-
mait vagy afegyelmi helyzetét.

A birésagi allasfoglalasok viszont nem
kotelez6 érvényliek, csak ajanlasok. Hi-
anyzik az a torvényi szabalyozas, amely
pontosan meghatarozna, hogy kik, milyen
hattérrel kerllhetnek az evsz. hatalya ala.

A birésag az itélet meghozatalakor
azért itélte az illet6t szabadsagvesztés-
biintetésre, mert azt latta szilkségesnek a
blinmegel6zés, a tarsadalomtol valé elki-
I6nités érdekében. Ezzel szemben az elitélt
(vagy tgyvédje) kérelmével szinte felilbi-
ralja a dontést, amit egy masik birésag
esetleges pozitiv dontéssel jovahagy. Vé-
leményem szerint térvénymaodositassal
kellene szabalyozni mar az alapitélet meg-
hozatalakor, a feltételes szabadsagra bo-
csatas lehetdségéhez hasonléan, hogy ki az
a személy, aki evsz.-es lehet. Figyelembe
kellene venni a blincselekmény elkdveté-
sének szandékossagat, a visszaesés fokat,
ablincselekmény tarsadalomra torténé ve-
szélyességét, az itéleti id6t, de még az el-
itélt vagy csaladja anyagi helyzetét is. Hi-
szen a gyakorlé nevel6k nap mint nap ta-
lalkoznak azzal aténnyel, hogy az elitélt az
utolsé fillértis elhozza otthonrdl a gyerme-
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kei el6l, hogy ismét hazamehessen. Ez pe-
dig nem apolja a csaladi koteléket. A ma-
sik torvényi lehetség az evsz. U végrehaj-
tasi fokozatként val6 alkalmazasa. Nekem
abban a lehet6ségben volt részem, hogy
1994-ben, amikor Allampusztan megnyilt
az evsz.-korletrész, nevel6ként els6ként
foglalkoztam az e szabalyok hatalya ala
kerilt elitéltekkel. Szinte naponta talal-
koztam azzal a nehézséggel, amit a tor-
vény hianyossaga jelent. Bar nem a mi in-
tézetiinkben elhelyezett elitélttel tortént,
de a legdurvabb esetre, gondolom, mas is
emlékszik, amikor az elitélt eltdvozason
meg0lt egy hajléktalant, de a parancsnok
csak felfiggeszthette az evsz-t. Akkori ta-
pasztalatom szerint az evsz. hatalya ala
helyezés utan egyértelm(en romlott az el-
itéltek magatartasa, bizonyos esetekben
munkahoz valé hozzaallasa is. Bizonyit-
hatéan tobbszor kellett 6ket fenyitésben
részesiteni, ezzel parhuzamosan keve-
sebbszer kaphattak jutalmat. Ez tipikus
példaja a konformizmusnak, amikor ,,va-
lamiért” hajtanak, majd a cél elérése utan
»leédllnak”. A fenyitéseket tdbbnyire az
evsz.-szel kapcsolatos kedvezményekkel
torténd visszaélések miatt kaptak (példaul
ittas visszaérkezés, visszaélés a készpénz-
zel). A parancsnok Ur legfeljebb annyira
bintethette az elitéltet, hogy a kdvetkez6
hénapban - a térvény el6irdsa szerint -
csak egyszer engedte haza, ami anyagi le-
het6ség hianyaban egyébként is sok eset-
ben redlis volt.

Az eltelt id6szak azonban azt is bizo-
nyitotta, hogy vannak elitéltek, akik a tor-
vény adta lehet6séggel jol élnek, tehat nem
élnek vissza vele. Most méar nem azon van
a hangsuly, hogy legyen vagy ne legyen

evsz., hanem azon, hogy ténylegesen kik
érdemlik meg ezt akivételes kedvezményt,
és hogyan lehetelérni, hogy csak azok kap-
jak meg, akik valéban megérdemlik. Erte-
silésem szerint a torvény mddositas elétt
all, amir6l a birésagok véleményét mar
megkérték az illetékesek.

Azisigaz, hogy az intézeteknél abv. bi-
ré és az allomany tagjai kozott kialakult
kapcsolat jo, ennek kodvetkeztében rend-
szeresen megbeszélik a torténteket, kicse-
rélik tapasztalataikat, igy a bv. birdk isme-
rik az allomany véleményét, javaslatait.
Ezek azonban nem pétoljak azt a hidnyos-
sagot, amit az intézetek gyakorl6é szakem-
berei javasolhatnanak tapasztalataik alap-
jan a térvénymodositashoz, ami azért is
sziikséges, hogy megsz(injon az a logikat-
lansag vagy ellentmondas, amelyet jelen-
leg az evsz. jogintézménye alapjaban is
magaban hordoz, és ami abban nyilvanul
meg, hogy amig az egyik birdséag ugy itélte
meg az elitélt cselekedetét, miszerint a tar-
sadalom védelmében el kell 6t kiildniteni a
tobbi allampolgartél, addig amasik birdsag
rendszeres kijarast biztosit neki a bv. inté-
zetekbdl.

irasom nem teljes, de nem is toreked-
tem teljességre. Vitainditonak és figyelem-
keltének szantam, nem mindegy ugyanis,
hogy ajév6ben mi lesz az evsz. sorsa. Nem
mindegy, hogy a biintetés-végrehajtasban
dolgozéknak milyen térvényt kell végre-
hajtaniuk. Nem lenne szerencsés, ha a to-
vabbiakban is az a szemlélet uralkodna,
amelyet egy tobbszords visszaesd elitélt
vall, szerinte ugyanis az evsz.-es korlet
olyan, mint egy munkasszallas, ahonnan
hétvégeken haza lehetjarni.
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