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Fokozott figyelem

A torvényességifelligyelet
tapasztalatai

Abunteiés-végrehajtasi felligyeleti tigyészi munka a kdzelmult jogal-

Uj torvények, miniszteri rendcictek altal eldirt feladatok miall az

tetés-végrehajtasijog reneszanszat éli, amia bv, jog valamennyi alkal-
mazGja szamara komoly kihivas. A folyamat az 1993. évi XXXI|I. tor-
vény megalkotasaval kezd6dott, és napjainkban istart. 1998 aprilisa-
ban lépett hatalyba a fogvatartottak egészségiigyi ellatasardl szolo

Iép hatdlyba a bintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény, amely-

részre - szintén lecsapodik a blintetés-végrehajtés teriletén.

Megtorténtek az elsd Iépések az Uj bv.
torvény el6készitésére, elkezdte munkajat a
koncepciot kidolgozé munkabizottsag.

A bovilg feladatokat jol érzékelteti,
hogy 1996-ban 32%-kal megnétt az tigyészi
vizsgalatok szama, s ezt a szintet siker(lt
1997-ben is megtartani, mintegy 1600 vizs-
galatot végezve el.

igy példaul az tigyészek megvizsgaltak a
fogva tartds soran bekdvetkezett rendkiviili
eseményeket (szokés, mas blincselekmény,
halaleset stb.). Mulasztas, visszaélés, bin-
cselekmény gyanuja esetén a felelGsségre
vonas érdekében eljartak, a hasonl6 esetek
megel6zése reményében is intézkedtek. Ez-
zel dsszefiiggésben kertilt kiadasra a legfébb
ligyész helyettesének 2/1997. (UK. 1998/1.)

LUh. kérlevele a bv. intézetekben és a rend-
Orségi fogdakban bekdvetkezett rendkivili
és egyéb eseményekkel kapcsolatos jelen-
téstételi kotelezettségrdl. A korlevél alapjaul
a rendkivili és egyéb események jelentésé-
nek szabalyozasarol sz6l6 0152/1997. (IK.
Bv. Mell. 9.) OP-intézkedés szolgalt.

Abv. felligyeleti Gigyészek az elmult év-
ben 7337 bv. birdi hatarozattal kapcsolatos
eljarasban nyilatkozattevéként vagy inditva-
nyozoként mikddtek kdzre, 3334 bv. biroi
targyalason és meghallgatason vettek részt.
Az igyészek altal meghallgatott fogvatartot-
tak szama kdzel 7000 volt, a tdrvényesség
helyreéllitasa érdekében 668 esethen kerilt
sor bv. felligyeleti tigyészi intézkedésre.

Jelent@s feladat a biintetés-végrehajtas-
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sal kapcsolatos kérelmek, panaszok, beje-
lentések intézése, amelyek kis részét iras-
banjuttattak el az iigyészségre, ennek tobb-
szorose volt a fogvatartottak igyészi meg-
hallgatasa alkalmaval szdban elGterjesztett
és feljegyzéshen rogzitett ilyen igyek sza-
ma.

Az (igyészségekhez eljuttatott kérel-
mek tobbsége azt szeretné elérni, hogy az
elitéltek a lakohelylikhdz legkdzelebb esd
bortonben toltsék blintetésiiket, kozel ma-
radjanak csaladjukhoz, altalaban ahhoz a
tarsadalmi kornyezethez, amelybe majd
visszakerilnek.

Az irasban benyujtott kérelmek szama
éves atlagban csokkent, a széban el6adott
kérelmeké viszont tovabb nétt. A tdérvé-
nyesség helyreallitasa érdekében tett intéz-
kedések szama tobb mint 50%-kal emelke-
dett.

Az (igyész a tagabb értelemben vett
bintet6eljardas minden szakaszaban jelen
van, a fogvatarttak kérdésére - az eljaras
barmelyik szakaszaval kapcsolatos is -
nyomban vagy rovid id6n beliil valaszokat
tud adni, igy még az ligyek allasarol is, ami-
nek megnyugtat6é hatadsa van. Megallapit-
hatd, hogy a fogvatartottak részérél felme-
rilé kérelmek, panaszok 80-90%-a nem a
bintetés végrehajtasaval, hanem az elle-
nik folyamatban 1év6 bintet6eljarassal
kapcsolatos.

A végrehajté szervt6l fliggetlen, kiilsg
jogi hatésag munkaja ajévében sem latszik
nélkiulozhetének, amit a nemzetkozi
egyezmeények is kifejezésre juttatnak.

Ezzel 0Osszefliggésben sziikséges Kki-
emelni, hogy a vallalt nemzetkdzi kotele-
zettségek részei amagyarjognak, igy ama-
gyar bv. jognak is. Ahogy azonban nincs
Eurdpaban egységes biintet6eljarasi jog,
ugyanugy nincs egységes biintetés-végre-

hajtasi jog sem. Ezértnem akiilonb6z6, ha-
nem az azonos jegyekre célszer( figyelni.

A banasmad felligyelete

A kinzas és az embertelen vagy megalazo
biintetések vagy banasmoéd megel&zésérdl
sz6l6 egyezmény alapjan létrehozott eurdpai
ellendrzé bizottsdg magyarorszagi latogatasa
soran megfogalmazott ajanlasokbdl is kitint,
milyen fontos szerepe van az (igyészi torvé-
nyességi felligyeleti tevékenységnek ajogvé-
delemben.

A CPT jelentésében ugy itélte meg, hogy
Magyarorszagon a biintetés-végrehajtas tor-
vényességi feliigyelete jol szabalyozott, abv.
felligyeleti igyészek rendszeresellenérzése a
fogva tart6 szerveknél jelentésen hozzajarul-
hatabantalmazéas megel6zéséhez is. Ezért ja-
vasolta, hogy az ligyészség ajovében erre az
eddigieknél nagyobb figyelmet fordits a.

A CPT - amikor Magyarorszagon jai -
tetszését nyilvanitotta, ésjelentésében is rog-
zitette a jogvédelem ezen j6 formajat. Ma-
gyarorszagi laikus elemek, szervezetek nem-
egyszersajnos valdtlan tényeket iskozzétesz-
nek, a valosagot eltorzit6 kép neheziti a hely-
zettargyilagos megitélését, avalds helyzetel-
fogadtatasat, a valdban sziikséges intézkedé-
sek megtételét, ezaltal kdzvetve ronthatjak a
CPT tevékenységétis.

A CPT Magyarorszagon tett latogata-
sakor megfogalmazottaknak megfelel6en
az (igyészség minden év elején felméri a
banasmaéd térvényességének elmult évi
helyzetét.

Megallapithatd, hogy a fogvatartottak-
kal valé bandasmaéd - a vizsgalatok soran
feltart eseti hianyossagoktdl eltekintve - or-
szagosan altalaban 1997-ben is megfelelt a
nemzetkdzi egyezményekben megfogalma-
zott kovetelményeknek, valamint a hatalyos
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jogszabalyokban el6irtaknak. A féligyészsé-
gek a havi rendszerességgel megtartott vizs-
galataik soran a feltart hianyossagok meg-
szlintetése érdekében a szilkséges intézkedé-
seket megtették.

1997-ben a fogvatartottak a banasmaddal
Osszefiiggésben 319 panaszt, kérelmet, felje-
lentést terjesztettek el6. Ezek kiillénbdzd sé-
relmekre vonatkoztak; leginkabb az elfogas,
az el6allitas, a kihallgatas soran el6forduld
bantalmazast, az alkalmazott hangnemetkifo-
gasoltak.

Megallapithat6 volttovabbaaz is, hogy az
ligyészi szervekhez 6sszességében beérkezett
fogvatartotti panaszoknak csak téredékét ké-
pezték azok, amelyek kifejezetten a banas-
moddal voltak 8sszefliggésben, zémmel azel-
jaras elhGzodasat, az tgy el6adojaval vald
kapcsolattartas hianyat, valamint a fogvatar-
tottakjogi helyzetére vonatkoz6 egyéb kérdé-
seket érintették.

A fogvatartottak - bintet6feljelentésnek
nem mindsil6 - panaszai altalaban nem a bv.
intézet, illetve a rend6rségi fogdak személy-
zetének magatartasaval kapcsolatosak, ha-
nem a folyamatban Iév6 nyomozas, a kihall-
gatd vagy az eldallitd rend6rok eljarasaval.
El6fordult azonban, amikor a fogvatartott a
sanyargatasat, lelki kényszer alkalmazasat sé-
relmezte.

Az egyik intézetben fogva tartott négy el-

itélt példaul 1997 nyaran tobb esetben pana-
szolta, hogy az intézet parancsnoka és pa-
ancsnokhelyettese jogellenes utasitast adott
ki hajuk levagasara. A bv. orszagos parancs-
noka a fogvatartottak panaszanak helyt adva
megallapitotta, hogy az intézet olyan kovetel-
ményt tdmasztott, amelynek nincs jogszaba-
lyi alapja.

A banasmad kérében elbterjesztett pana-
szok kivizsgalasa megtortént, olyan eset nem
volt megallapithatd, amikor a fogvatartottat

panasza, kérelme vagy feljelentése miatt érte
volna hatranyos banasmad.

A biintetés-végrehajtas személyi alloma-
nyaval szemben 1997-ben hétszer keriilt sor
biintet6eljaras meginditasara a Btk. 226. &-
aba tkoz6 hivatalos eljarasban elkdvetett
bantalmazas blincselekmény miatt, amelybdl
két esetben a nyomozas megtagadasara, ot-
szOr pedig a nyomozas megsziintetésére ke-
ralt sor.

A torvénysértd banadsmod miatt indult
biintet6eljarasok szaman belll a vademelések
aranylag csekély szama, a nyomozas megta-
gadasanak és megsziintetésének zome altala-
ban arra vezethet6 vissza, hogy a fogvatartot-
tak allitasaikat nem tudjak megfeleléen bizo-
nyitani, ennek érdekében nem is mindig m-
kodnek egyiitt az illetékes hatésagokkal.

A vizsgalatok megallapitasai szerint a
fegyelmi eljarasok elrendelésére és lefoly-
tatdsara orszagosan nincs egységes gya-
korlat abban a kérdésben, hogy el kell-e
rendelni, illetve le kell-e folytatni a fegyel-
mi eljarast minden olyan esetben, amikor a
biintetés-végrehajtas személyi allomanya-
batartozé dolgozdval szemben azonos cse-
lekmény miatt biintet6eljaras is indult.

A fegyveres szervek hivatasos alloma-
nyU tagjainak szolgalati viszonyardl szol6
1996. évi CVI. toérvénnyel, valamint az
1996. évi CXXIV. térvénnyel modositott
1996. évi XLIII. torvény 119. § (1) bekez-
dése értelmében fegyelemsértést kovet el,
és fegyelmi eljaras keretében felelgsségre
kell vonni a hivatasos allomany tagjat, haa
szolgalati viszonnyal kapcsolatos kotele-
zettségét vétkesen megszegi. A torvény
rendelkezéseit- az 1. § (1) bek. alapjan- a
rendérség, valamint a biintetés-végrehajta-
si szervezet hivatasos allomanyu tagjainak
szolgalatijogviszonyarais alkalmazni kell.

A fenti torvényi rendelkezések értei-
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mében, ha a hivatasos allomany tagja ellen
a szolgalati viszonnyal dsszefiiggésben ta-
ndsitott magatartasa miatt bilintet6eljaras
indul, minden esetben el kell rendelni a fe-
gyelmi eljarast is. llyenkor - az eset 6sszes
koriilményének gondos mérlegelését ko-
vet6en - kell allast foglalni abban a kérdés-
ben, hogy indokolt-e a fegyelmi eljarasnak
a 131. § (2) bekezdése c) pontja alapjan tor-
ténd felfliggesztése a biintetéeljaras jog-
erds befejezéséig.

Az lgyészi vizsgalatok megallapitasai
szerintszdmos esetben nem rendelik el a fe-
gyelmi eljarast, amikor a hivatasos allo-
many tagjaval szemben a szolgalati vi-
szonybdl eredd kotelezettségeivel dssze-
figg6 blncselekmény miatt indul bintet6-
eljaras. Az okokat keresve megallapithatd,
hogy éaltalaban akkor marad el, ha a biinte-
téeljards nem a szolgalati felettes, hanem
mas (példaul fogvatartott) feljelentése
alapjan indul. llyenkor ugyanis az érintett
személy illetékes parancsnoka csak abban
az esetben értesil a biintet6eljarasrol, ami-
kor az (igyészségi nyomozoéhivatal - az
ligyészségi nyomozasrol szolé 10/1995.
(UK. 12.) LU-utasitas 15. §-a alapjan - ta-
jékoztatja a hivatasos allomanyu tag gya-
nusitottként! kihallgatasarol.

Ha az eljarast anélkil szintetik meg,
hogy az érintett gyanusitottkénti bevonasa-
ra az eljarasban sor keriilne, a fegyelmi elja-
ras meginditasarajogosult nem szerez tudo-
mast a biintet6eljarasrol. Ez aldl az az eset
képezhet kivételt, amikor a rend6rt vagy bv.
Ort az eljardsban tanukénti kihallgatasra a
Be. 112. § (5) bekezdése alapjan eldljardja
Utjan idézik, valaminthaanyomoz6 hatésag
teljesiti a Be. 117. § (1) bekezdésében sze-
repl6 szignalizacios kotelezettségét.

A biintetés-végrehajtasi szervezet szol-
galati szabalyzatarol szélé 21/1997. (VII.

8.) IM-rendelet 7. §-a (3) bekezdésének b)
pontja el6irja az alarendelt szdméra, hogy
szolgalati eléljarojanak irasban jelentse,
amennyiben vele szemben blincselekmény
vagy szabalysértés miatt intézkedés tortént.

E jogszabalyi rendelkezésekbdl kovet-
kez6en a hivatasos allomany tagjaival
szemben fennall6 jelentési kotelezettség
értelemszer(ien a gyanusitottkénti kozlés
id6pontjatol all fenn, ennek hianyaban a
szolgalati eldljaroja téle sem értesiilhet a
biintet6eljarasral.

Figyelemmel arra, hogy a fegyelmi elja-
ras elrendelése, illetve lefolytatasa azokban
az esetekben is sziikséges lehet, amikor a
bintet6eljarast az érintett gyanusitottkénti
bevonasa nélkil sziintetik meg, ezért felme-
rilhet az érintett legf6bb igyészi utasitas hi-
vatkozott rendelkezéseinek feliilvizsgalata.

El&6zetes
letartoztatas

A biintetés-végrehajtasi jog gyakorla-
tanak harmonizaciodjatis negativan érinti az
el6zetesen letartoztatottak szaméanak ala-
kulasa, az eljaras elhizédasa. Az atlagosan
egy-egy napon mintegy 9500 jogerdésen ki-
szabott szabadsagvesztés-biintetést tolt6-
h6z viszonyitva még mindig magas aranyt
(46,47%) jelentenek az ugyanabban az id6-
pontban el6zetes letartdztatasban 1évé sze-
mélyek (bv. intézetben és rendérségi fog-
daban lévéket egyitt szamitva). Ezzel szo-
rosan 0sszefligg az intézetek telitettsége.
Megallapithat6, hogy a biintetés-végrehaj-
tasi intézetek tébbhsége zsufolt. Kiilléndsen
nehéz ilyen szempontbdl az el6zetesen le-
tart6ztatottak elhelyezésére szolgald inté-
zetek helyzete, ahol az atlagos telitettség a
150%-ot is meghaladja.

Ot biintetés-végrehajtasi intézetben a
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fogvatartottak szama tébb mint kétszerese
az elhelyezhet6 létszamnak, a Veszprém
Megyei Bv. Intézetben pedig tartésan
300% feletti a telitettség.

A zsUfoltsag veszélyeztetheti a fogva
tartds rendjét, biztonsagat, kedvez6tleniil
befolyasolja a fogvatartottak kériilményeit
is.

Ezen helyzet- abiindzés varhat6 jévé-
beni alakulasara, valamint a biintet&elja-
rasrol szolé 1998. évi XIX. tdrvény biinte-
tés-végrehajtast érinté rendelkezéseire is
figyelemmel - torvényességi szempontbol
aggaszténak tekinthetd.

Ismert, hogy a kérdés megnyugtatd
rendezését a blintetés-végrehajtas hosszu
tavl fejlesztési programjanak megvalosi-
tasa eredményezheti. Allaspontunk szerint
azonban a helyzetjavitasa érdekében olyan
megoldasok keresése indokolt, amelyek -
kilonosen a legzsufoltabb intézetek tekin-
tetében - a telitettség enyhitését lehetévé
teszik.

A legtobb probléma, panasz az el§zetes
letartdztatas végrehajtasaval kapcsolatban
merilt és merdl fel.

Befogadas

A gyakorlatban téves jogszabaly-értel-
mezéshez, -alkalmazashoz vezetett a véde-
lemhez val6 jog gyakorlasa biztositasanak
targyaban kiadott 10023/1997. Bv. Orszagos
Parancsnoki Korlevél 2. pontjaban foglalt
irinymutatas, mely szerint ,,611996. (VII.
12.) IM-rendelet 234. § (1) bekezdése értel-
mében a targyalas el6készitése soran hozott
hatarozatig feln6tt koru elézetesen letartoz-
tatottcsakabirdsag végzése alapjan kiallitott
értesités és az uigyészi rendelvény alapjanfo -
gadhatd be. Ugyészi rendelvény hianyaban a
befogadést meg kell tagadni.

Megtortént a gyakorlatban, hogy a biro-
sag a targyalas el6készitését kovetden kibo-
csatottelfogatdparancs alapjan el6allitott ter-
helteket tart6ztatott le, és a bv. intézet nem a
birésagtol, hanem az ligyészségtél kérte abe-
fogadashoz sziikséges rendelvényt, annak el-
lenére, hogy arendelkezésijog gyakorlasa az
eljaras kiilon szakaszaban mar a birésag ha-
taskorébe tartozott. A Bv. tvr. 116. § (1) be-
kezdése értelmében a birdsagnak a targyalas
el6készitése soran hozott hatarozataig kell a
bv. intézetben az elGzetes letartdztatast az
ligyészrendelkezése alapjan és annak megfe-
lel6en végrehajtani. Az igyész ezen id6pon-
tigjogosult és koteles a Bv. szabalyzat 234. §
(1) bekezdésében elgirt rendelvény kiallita-
sara. Ezt kdvetben a rendelkezési jogot a bi-
résag gyakorolja fiiggetlendl attol, hogy az
elGzetes letartdztatas elrendelését megel6z-
te-e elfogatéparancs kiadasa.

Kapcsolattartas

Visszatér§ kérdés a telefonhasznalat
problémaja. Felmeriilt, hogy az el§zetes le-
tartoztatasban lIévGk tarthatnak-e kapcsola-
tot telefonkésziléken hozzatartozoikkal
abban az esetben, ha a kapcsolattartas el-
len6rzését az illetékes ligyész nem tartja
fenn maganak.

A Bv. tvr. rendelkezései értelmében az
elitélt ellendrzés mellettjogosult abv. inté-
zet lehet8ségei szerint tavbeszéld haszna-
latara.

A Bv. tvr. 118. §-a tartalmazza az el6-
zetesen letart6ztatottat megilletd jogok fel-
sorolasat. Ezek kodzott nevesitve nem sze-
repel a telefonhasznalat joga. Tekintettel
azonban arra, hogy a telefonhasznalat is a
kapcsolattartas egyik formaja, hozzatarto-
zoival pedig a torvényi feltételek mellett az
el6zetesen letart6ztatottisjogosult (levele-
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zés, latogatas, csomagkiildés) kapcsolatot
tartani, silyosabb jogkorlatozas nem érhe-
ti, mint az elitéltet.

A kérdést a 6/1996. (VII. 12.) IM-ren-
delet 244. § (2) és a 245. § (3) bekezdése
egyértelm(en rendezi. Ennek értelmében a
védon kivil méas személlyel csak az iigyész
ésabird kiilon engedélyével beszélhet tele-
fonon a letartdztatott. Nem elég tehat, ha a
rendelkezési jog gyakorldja a rendelvé-
nyen nem tiltotta el a kapcsolattartastol, eh-
hez kifejezett engedély sziikséges. Figye-
lemmel arra, hogy a Be. 97. § (2) bekezdé-
sének b) pontja értelmében az el6zetesen
letartoztatott hozzatartozéjaval széban és
frasban ellen6rzés mellett érintkezhet,
amennyiben az igyész az ellen6rzés lehe-
téségével nem kivan élni, a tavbeszélén
torténd kapcsolattartast az intézetnek kell
ellendriznie.

Kérdés, hogy ha a fogvatartott a kérel-
mi lapon tébb (akar tiz) személyt is megje-
16lt, akikkel telefonbeszélgetést kivan
folytatni, ilyenkor a nyomozas térvényes-
sége feletti felugyeletet gyakorld lgyész
kikkel engedélyezze atelefonbeszélgetést,
van-e jogszabalyi akadalya annak, hogy az
engedély akar ilyen széles korre is kiterjed-
jen. Figyelemmel arra, hogy a Bv. tvr. 118.
§ (2) bekezdése értelmében az el6zetesen
letartoztatott kapcsolattartasa csak a biinte-
téeljaras eredményessége érdekében kor-
latozhato, és atelefonhasznalat Iényegében
a kapcsolattartas specialis esetének tekint-
hetd, ezértarendelkezésijog gyakorldja al-
tali engedély megtagadéasanak akkor lehet
helye, ha az érintett személlyel valo tele-
fonbeszélgetés a bintet6eljaras eredmé-
nyességétveszélyeztetné. Haerre adatnem
merilt fel az eljaras kordbbi szakaszaban,
az ilyen tartalmd engedély megadasanak
nincs torvényi akadalya. Ha a fogvatartott

kapcsolattartasatakararendérségi fogdan,
akar abv. intézetben a bilintet6eljaras ered-
ményessége érdekében korlatozzék, az
ilyen tartalmi rendelkezéssel szemben a
Be. vonatkozé szabalyai alapjan jogorvos-
latnak van helye.

Problémaként vet6dott fel, hogy a ma-
ganelzarast tolt6 el6zetesen letartdztatott
hogyan érintkezhet telefonon védgjével,
kilénosen, ha a telefonkésziilék az épiilet-
ben tavol - mas szinten - van elhelyezve.

Korlatozni ezt a jogot nem szabad, a
fogvatartottat oda kell kisérni a telefonhoz.
Csak a Bv. tvr. 42. § (6) bekezdésében téte-
lesen felsorolt jogok gyakorlasa fliggeszt-
het6 fel erre az id6re, ezek kozott pedig a
védodvel valé kapcsolat nem szerepel. A te-
lefonalas rendjét pontosan szabalyozni kell
az intézet hazirendjében. A hazirend tiikro-
zi az intézet sajatossagait és azt, hogy mi-
lyen lehet6ségek vannak a telefonalas biz-
tositasara.

El6fordult, hogy telefonalasi kérel-
mikre az el6zetesen letartdztatottak a ren-
delkezési jogkdrt gyakorld birosagtél nem
kaptak valaszt. Voltraeset, hogy az ligyész
megkeresésére a birésagon kdzolték, hogy
szOban tajékoztattdk a fogvatartottakat
hozzajarulasukrél, de az intézetet nem,
mert nem volt tudoméasuk ennek sziiksé-
gességér6l. Az ugyész felhivta a birosag fi-
gyelmétarra, hogy a dontésrél a bv. intéze-
tet irasban sziikséges tajékoztatni.

A levelezéshez sziikséges eszkdzoket
biztositani kell ajogorvoslattal élés érdekeé-
ben. A fogvatartottak az egyik bv. intézet-
ben arra hivatkozassal, hogy nem kaptak
levélpapirt, egészségligyi papiron terjesz-
tették el6 panaszukat a bv. felligyeleti
lgyésznek. Ezt semmi nem indokolta
konkrét esetben. Panasszal élhettek volna a
parancsnoknal, meghallgatast kérhettek
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volna abv. felligyeleti igyésztdl. Fokozott
gondot kell forditani a fogvatartottak jog-
orvoslatijoganak érvényesiilésére, beleért-
ve az ehhez sziikséges eszkdzok biztosita-
sat is.

Véltozatlanul probléma, hogy egyes bi-
résagok hatarozataikat magyar nyelven
kildik meg a magyarul nem tudé kilféldi
allampolgéaroknak. A 6/1996. (VI1.12.) IM-
rendelet 224. § (3) bekezdése szerint a kiil-
foldi elitélttel szembeni bilintet6eljarasban a
tolmacskoltség viselésére a Be. szabalyait
kell alkalmazni, tehat az a hatésag viseli a
koltségeket, amelynek eljarasa soran az fel-
meril. Arra is van példa, hogy a birésag al-
tal adott tolmécslista és konkrét intézkedés
alapjan a bv. intézet megszervezi a tolmacs
behivasat, a hatarozat idegen nyelv( kihir-
detését, majd igazolja, hogy az megtortént,
és ennek alapjan a birésag ajogosultnak ki-
fizeti a tolmacsdijat.

A védekezéshez valdjog gyakorlasanak
biztositasa terén nem tapasztalhaté valto-
zas abban a vonatkozasban, hogy a kiren-
delt véd6k a védenceikkel a kapcsolatot
csak nagyon szérvanyosan vagy egyaltalan
nem tartjak, a fogvatartottak az (gyészi
vizsgalatkor rendszeresen terjesztenek el
ilyen panaszokat. E kdrben talan az tigyvé-
dekrdl sz6l6 1998. évi XI. térvény eredmé-
nyezhet el6relépést.

Az el6zetes megszakitasa

A szabadsagvesztés és az el6zetes letar-
téztatas végrehajtasanak szabalyair6l szo-
ié 6/1996. (VII. 12.) IM-rendelet 257. § (1)
bekezdése értelmében, ha az el6zetesen le-
tartéztatottal szemben a bir6sag mas ugy-
ben szabadsagvesztés végrehajtasat rende-
li el - kivéve a szabadsagvesztésre atval-
toztatott kozérdek( munkéat vagy pénzbiin-

tetést-, az intézet a szabadsagvesztést hajt-
ja végre. A (3) bekezdés el@irja, hogy ha a
szabadsagvesztés végrehajtasa alatt az el6-
zetes letartoztatas tartama nem jar le, vagy
azt nem szlintetik meg, a szabadsagvesztés
lejarta utan az el6zetes letartoztatas végre-
hajtasat folyamatosan folytatni kell.

A vadirat benyjtasa el6tt elrendelt el6-
zetes letart6ztatas naptari napban meghata-
rozottidépontig tart. Haamegszakitas kap-
csan foganatba vett szabadsagvesztést a
terheltaz el6zetes letartdztatas naptari nap-
ban meghatarozott id6tartaman belil tolti
le, akkor a hatralévd id6re feléled a koréab-
ban elrendelt (meghosszabbitott) el6zetes
letartoztatds. Abban az esetben viszont, ha
aszabadsagvesztés letdltése kdzben az el6-
zetes letartztatas naptari napban megjeldlt
hatarideje lejar, az el6zetes letartdztatast
att6l az idéponttél megsz(lintnek kell tekin-
teni. A vadirat benyujtasat kovetéen elren-
delt vagy meghosszabbitott el§zetes letar-
toztatdsnak naptari napban meghatarozott
id6tartama nincs, az az (igydont6 hatarozat
megsziintetéséig, illetve az eljaras jogerds
befejezéséig tart. Ezekben az esetekben te-
hat az el6zetes letartoztatast megszakitd
szabadsagvesztés kitoltését kovetben foga-
natba vehet az el6zetes letartoztatas hatra-
1év0 része.

Eldallitas,

atszallitas
A 6/1996. (VII. 12)) IM-rendelet 237.
§-a (1) bekezdésének e) pontja értelmében
a biintet6eljaras szakaszatél fiigg6en az
ligyész, illetve abirosag dont az el6zetesen
letartéztatott el6allitasarél, a nyomozéd
szerveknek torténd kiadasarol, az intézet-

ben val6 kihallgatasarél. A nyomozé szer-
vek szamara torténd kiadason nemcsak a
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»,Mas” nyomozo6 hatésdgokat kell érteni,
hanem az tigyben eljaré6 nyomozdé hatésa-
got is. A vonatkoz6 jogi szabalyozas
ugyanis olyan egyértelm(rendelkezést tar-
talmaz az el6zetesen letartdztatott nyomo-
20 szervek részére torténd kiadasanak en-
gedélyezése targyaban, amelynek megszo-
rité értelmezésére nincs lehetéség. A vo-
natkoz jogszabalyi el6irdsokkal azonban
nem ellentétes a nyomozé hatésagnak az
adott Gigyre vonatkoz6 nyomozasi tervéhez
igazodva t6bbszori, de konkrét napokat
megjel6l6 kiadasra sz6l6 kérelme, mert eb-
ben az esetben az igyésznek tudoméasa van
arr6l, hogy az el6zetesen letartztatottat
mely napon adtak ki a nyomoz6 hat6sag-
nak. Annak sincs jogszabalyi akadalya,
hogy a kiadas tobb, egymast kdvetd napra
sz6ljon.

A Bv. szabalyzat 137. § (1) bekezdésé-
nek f) pontja kimondja, hogy a biintetelja-
ras szakaszatol fligg6en az ligyész, illetve a
birésag dont az el6zetesen letartdztatott mas
intézetbe vald atszallitasarol, kivéve a Bv.
Ko6zponti Kérhazbavagy az IMEI-be torténd
orvosilag indokolt, slirg8s atszallitast. A fen-
ti jogszabalyi rendelkezés értelmezésével
kapcsolatban mertlt fel, hogy ilyen esetben
mikor nincs sziikség tgyészi rendelvényre,
mikor elégséges, ha az ligyész az atszallitas-
rol utélag értesiil. A miniszteri rendelet f6
szabalyakéntmegkdveteli arendelkezésijog
gyakorléjanak a dontését, ha az el6zetesen
letartéztatottat mas intézetbe kivanjak at-
szallitani. E kérben ajogalkoto nyilvanvalé-
an azért vette ki a Bv. Kdzponti Kérhazba
vagy az IMEI-be térténd orvosilag indokolt
slirg8s atszallitas esetét, hogy amennyiben
annak feltételei fennallnak, az tigyészi ren-
delvény beszerzése miatt a beteg érdekében
az atszallitas ne szenvedjen késedelmet. Az
atszallitas sirg6ssége vonatkozasaban az or-

vos véleménye a meghatarozé szempont.
llyenkor tehat nem sziikséges az ligyész el6-
zetes engedélye az atszallitashoz, amennyi-
ben azonban az intézet mégis megkeresi az
ligyészt, nem zarkozhat el ilyen esetben sem
arendelkezési jog gyakorlasatl.

ABUvV. szabélyzat 237. § (1) bekezdés €)
pontjaban irtakkal kapcsolatban a gyakor-
latban probléma merilt fel annak értelme-
zési korében, hogy vajon az Ugyészségi
Nyomozoéhivatal, illetve a nyomozé
ligyész rendelkezésre jogosult-e. A kérdés
jelent6ségét az adja, hogy adott esetben
fontos nyomozasi érdekek keriilhetnének
veszélybe. Jelent6s késedelmet szenved-
hetne vagy lehetetlenné valna olyan egyes
stirg6s nyomozasi cselekmények elvégzé-
se, mint példaul az el6zetes letart6ztatas-
ban 1év6 gyandsitott haladéktalan kihallga-
tasa, el6re nem tervezhetd, de azonnal ese-
dékes szembesitése stb. A Bv. tvr. 16. § (1)
bekezdése, tovabba aBv. szabalyzat 237. §
(1) bekezdése - arendelkezési jogkdr gya-
korloit megjeldlve - megkilonbdztetés
nélkil tesz emlitést az igyészrél. Ejogsza-
balyok a dontésre jogosultak koréb6l az
ligyészségi nyomozohivatalok ugyészeit
nem zarjak ki. Az elébbiekre figyelemmel
ajogszabalyoknak és a gyakorlati igények-
nek megfelel6 jogértelmezéssel az
Ugyészségi Nyomozdbhivatal (a nyomozd
ligyész) intézkedhet a hivatal altal nyomo-
zott Gigyben az el6zetesen letartéztatottnak
az Ugyészségi Nyomozohivatalhoz torté-
né eldallitasa, az intézetbdl a hivatal részé-
re torténd kiadasa, illet6leg az intézetben az
Ugyészségi Nyomozohivatal altal valo ki-
hallgatasa irant.

Az Ugyészségi Nyomozohivatal (nyo-
moz6 Ugyész) a 6/1996. (VII. 12.) IM-ren-
delet 235. § (1) bekezdés e) pontjaban a
megjeldlt korben csak a Hivatal altal nyo-
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mozott Ugyekben el6zetes letartoztatasha
helyezett- és a bv. intézetben fogva tartott
- gyanusitottak esetében is csak a nyomo-
zas befejezéséig intézkedhet.

A szbban forgé jogosultsagokat a nyo-
mozohivatal (nyomoz6 ligyész) a nyomo-
zas érdekének biztositasara gyakorolhatja,
ezért azok tovabbi korlatja, hogy az emli-
tett korben az el6allitott, illetve kiadott el6-
zetesen letart6ztatottat a nyomozasi cse-
lekmény elvégzése utan a bv. intézetbe ha-
ladéktalanul vissza kell széllitani.

Foganatba vétel,
elevulés

A kozvélemény a bilindzésre valaszként
stlyos, kemény szankciokat igényel. Biinte-
tési rendszeriinkben a szabadsagvesztés a
legstlyosabb szankcid. A szabadsagvesztés
foganatba vételének tdrvényességi feliigye-
lete soran nem egy esetben tapasztalhatd,
hogy a jogerds biintetés végrehajtasa azért
marad el, illetve azért htazodik el, mert a bi-
rosag torvénysérté modon engedélyez ha-
lasztastaz elitéltszamara. A szabadsagvesz-
tés végrehajtasanak megkezdésére adhatd
halasztas részletes szabalyait a biintet6i-
gyekben hozott hatarozatok végrehajtasa
soran abirdsagokra harulé feladatokrol sz6-
16 modositott 107/1979. (IK. 8.) IM-utasitas
116-117. §-a tartalmazza. Ennek értelmé-
ben a két évet meghaladd szabadsagvesztés
végrehajtasanak megkezdésére halasztas
csak az elitélt életét kdzvetlenil veszélyez-
tetd betegség esetén adhato, ha a betegséget
orvosi bizonyitvany, illetve igazsagiigyi or-
vos szakért6i vélemény igazolja. El6fordult,
hogy a halasztds engedélyezésére a fenti
rendelkezés megsértésével keriilt sor.

A Be. 398. § (5) bekezdése értelmében
atanacs elndkének abiintetés végrehajtasa-

nak elhalasztasa targyaban hozott hataro-
zata ellen nincs helye fellebbezésnek. A
torvényi tilalomra figyelemmel a torvény-
sértd biroi hatarozattal szemben tehat nincs
jogorvoslati lehetdség. Az ligyész jogsza-
balyi felhatalmazas hianyaban nem élhet a
fellebbezés lehetségével, a halasztas tar-
gyaban hozott birdsagi hatarozatot meg
sem kapja. A biintetés akkor éri el a tor-
vényben meghatarozott céljat, haaztajog-
erére emelkedést kévet6en nyomban vég-
rehajtjdk. Alapvet6 garancidlis, bintet§
igazsagszolgaltatasi érdekek fliz6dnek ah-
hoz, hogy avégrehajtas megkezdésének el-
halasztasara csak ajogszabalyban megha-
tarozott esetben keriilhessen sor. A gyakor-
lati tapasztalatok szerint - amint arra az
ligyészi vizsgalatok isramutattak - elkeriil-
heték lennének a torvényességi szempont-
b6l nemkivanatos esetek, ha a torvény biz-
tositana ilyen esetben is az elitélt és az
ligyész szamara a fellebbezés lehet6ségét.
A fentiekre figyelemmel a Legfébb
Ugyészség kezdeményezte az Igazsagiigyi
Minisztériumnal a Be. 398. § (5) bekezdé-
sének az el6bbiek szerinti modositasat. A
foganatba vétellel kapcsolatos szabalyozas
megvaltoztatasara iranyuld javaslat azon-
ban sajnalatosan nem részesiilt timogatas-
ban. Az 0j Be. 595. § (3) bekezdése tovéabb-
ra is kimondja, hogy a halasztas targyaban
hozott hatarozat ellen nincs helye fellebbe-
zésnek. A foganatba vétel Gitemében valto-
z4s tovabbra sem észlelhetd, s6t egy-két
kirivé mulasztds még a kdzvéleményt is
felhaboritja. Sajnos a bv. feliigyeleti
ligyésznek - jogszabalyi felhatalmazas és
jogi eszkdz hijan - ezt megakadalyozni
nincs lehetésége.

Az engedély nélkiil eltavozott elitélt
esetében az eléviilés kérdése is vizsgalan-
dé. A hatésagnak azonban nem mindegyik
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aktusa szakitja félbe az eléviilést. Csupan
olyan eljarasi cselekmények sorolhatok
ide, amelyek a biintet&eljaras el6bbrevite-
lére irdnyulnak. A bels6 hivatali intézkedé-
seknek (anyilvantartasi id6 meghosszabbi-
tasa, megkeresések intézése mas hatdsa-
gokhoz sth.), tovabba kdzkegyelem targya-
ban hozott deklarativ végzésnek nincs
ilyenjoghatésa. Ellenben minden olyan ak-
tus, amely az elkovetd felelGsségre vonasa-
rairanyul, félbeszakitja az eléviilést. (llyen
peéldaul az elfogaté parancs kibocsatasa,
el6zetes letartztatas elrendelése, vademe-
Iés, els6 izben elrendelt lakhelykutatas
sth.).

Ha az elkdveté toébb blincselekmény
miatt is felelsséggel tartozik, akkor az
egyik eléviilését nem szakitja félbe az a
tény, hogy a masik bilincselekmény miatt
bintet6eljarasi cselekményt foganatositot-
tak az elkovetd ellen.

Jogorvoslati Jog

Haarendelkezésijog gyakorldjaaz el6-
zetesen letartdztatott hozzatartozokkal va-
16 kapcsolattartasi jogat korlatozza, a ren-
delkezés ellenjogorvoslatnak van helye. A
Be. 7. §-a értelmében a hatésagok hatéaro-
zatai és intézkedései ellen, illetéleg az in-
tézkedés elmulasztasa miatt - ha a térvény
kivételt nem tesz - jogorvoslatnak van he-
lye. A Magyar Koztarsasag alkotmanya
biztositja a szabadsaghoz val6 jogot és a
magantitok védelmét. Ezek olyan alapvetd
emberi, illet6leg allampolgari jogok, ame-
lyek korlatozasara csak tdrvényben meg-
hatarozott okok és eljaras alapjan keriilhet
sor. Ebb6l kovetkez6en abiintet6iigyekben
eljaré hatésagok az emlitettjogok korlato-
z4sarol hatérozati forméaban rendelkezhet-
nek, amelynek sziikségszerd tartalmi kellé-

ke ajogorvoslati jogosultsaggal kapcsola-
tos hatosagi kozlés is. Ez kovetkezik a Be.
4. § (3) bekezdésének, valamint 116. § (3)
bekezdésének elBirasabol is.

ABv.tvr. 2. §(4) bekezdése értelmében
az elitéltet a blintetés és az intézkedés vég-
rehajtasa soran jogorvoslati jog illeti meg.
A Bv. tvr.-t médosité 1993. évi XXXII. tor-
vény 1. 8§-a4ban megallapitott normaszdveg
annyiban tér el a korabbi szabalyozastol,
hogy ottjogorvoslati jog helyett panaszjog
szerepel. Az altalanosabb megfogalmazast
az indokolta, hogy a fogvatartott atorvény-
ben részletesen szabalyozott esetekben
nem panasszal, hanem birésagnal el6ter-
jeszthet6fellebbezéssel élhet a biintetés, il-
let6leg az intézkedés végrehajtdsa soran
hozott hatarozat ellen. A jogorvoslati jog
tehat tdgabb fogalom, mint a panaszjog in-
tézménye, amely annak - a fellebbezés
mellett- csak egyik, barsemmivel sem cse-
kélyebb jelent6ségli komponense. Felleb-
bezés mellett az elitéltet megilletd - és az
lgyésznél is el6terjeszthetd - panasz joga-
rél a Bv. tvr. médositott 36. § (1) bekezdés
g) pontjarendelkezik. Ennek értelmében az
elitéltjogosult a bv. intézetben a biintetés-
végrehajtastol fliggetlen szervnél kdzérde-
ki bejelentés, panasz, kérelem ésjognyilat-
kozat el6terjesztésére. A panaszok egy ré-
sze abv. intézeten belul keriil el6terjesztés-
re és rendezésre, azok a kiils6 torvényessé-
gi kontroll szerepét betdlté tigyészhez el
sem jutnak. Lehet6ség van azonban arra is,
hogy a fogvatartott panaszaval kdzvetleniil
forduljon abv. feliigyeleti tigyészhez, vagy
a bv. intézetben elGterjesztett panaszanak
elbiralasat sérelmezze az ligyésznél. Az el-
s6 esetben a bv. felligyeleti ligyész a pa-
naszt maga vizsgalja ki és teszi meg a szik-
séges intézkedést, illetve eljuttatja elbira-
lasraazilletékeshez. Masodik esetben apa-
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nasz korabbi elbiralasaval kapcsolatos el-
jaras torvényességét ellendrzi a bv. fel-
tgyeleti (igyész, mintegy tovabbi kontrollt
gyakorolva. Amikor az ligyész a panaszt
érdemben vizsgalja, jogorvoslati szerepet
is ellat, amely azonban abban is kiilénb6zik
a klasszikus értelemben vett processzualis
jogorvoslattél, hogy nem tekinthetd jarulé-
kosnak. Ha ugyanis a panaszban foglaltak-
kal kapcsolatban az ligyész jogszabalysér-
tést allapit meg, akkor is koteles eljarni a
torvényesség helyreéallitadsa érdekében, ha
az el6terjesztd azt mar nem kivanja. Az
ligyészhez fordulas lehet6sége természete-
sen nem érinti a panaszosnak azt a jogat,
hogy emellett sérelmével a jogszabalyban
meghatarozott mas jogorvoslati férumok-
hoz is forduljon.

Az lgyészhez fordulas mint jogorvos-
lati forum kérdését vizsgalta tobbek kozott
az Emberi Jogok Eurépai Bizottsdga egy
fogvatartott kontra Magyarorszag tgyben,
amelyben hazéankat elmarasztaltak. A bi-
zottsagi jelentés 122—123. pontja megal-
lapitja, hogy ,,[...] az ligyészségrdl szold
torvény alapjan az tigyészek illetékesek ar-
ra, hogy felligyeljék afogva tartas koril-
ményeinek és végrehajtasanak térvényes-
ségét, hogy meghallgassak az elitélteket és
megvizsgaljak a blntetések végrehajtaséa-
val kapcsolatos panaszokat. Figyelembe
véve a magyar alkotmanyban rogzitettjogi
statusukat, az tigyészek a kormanytolfiig-
getlennek tekinthet6k. Az (gyészek altal
nyujtott ellen6rzés hatékonysagat illetéen
a bizottsag Ugy véli, az ligyészségrél sz616
torvény szovegébdl az kdvetkezik, hogy az
illetékes ligyész megkeresésénekjoga nincs
korlatozva. Mi tobb,abiintetésekvégrehaj-
tasara illetékes szervek kotelesek az ligyész
torvényességet biztositd utasitasainak
megfelelden cselekedni.

A bizottsag agy talalja, bar az illetékes
ligyész megkeresésének lehet6sége a rele-
vansjogi textusban homalyosan megfogal-
mazott abban a tekintetben, hogy vajon ko-
telessége-e az ligyésznek az egyespanaszok
kivizsgalasa és hogy vajon a panaszosnak
jogaban all-e ligyészi dontést kérni egyéni
panaszat illeten, e kontrollmechanizmus
ajelen igyben hatékonyjogorvoslatnak bi-
zonyult. A bizottsag ebben a kontextusban
jegyzi meg, hogy a kérelmezd ténylegesen
élt az illetékes ligyészség megkeresésének
lehetGségével, amely megvizsgalta apana-
szat, és dontést is hozott arrdl. Igaz, az
ligyészség elutasitotta a panaszt. Valamely
jogorvoslatnak a 13. cikk szempontjabol
valé hatékonysaga azonban nem akedvezd
dontés bizonyossagan mualik..."

Bv. MrOi eljaras

A bv. biréi eljarasok korében indokolt
kitérni a Btk. legutobbi moédositasaval kap-
csolatban afeltételes szabadsagra bocsat-
hatdsag Uj szabalyéara. A 47. § (3) bekezdé-
se szerint a harom évet meg nem haladé
szabadsagvesztés kiszabasa esetén - kiilo-
nds méltanylast érdeml6 esetben - a biro-
sag itéletében akkéntrendelkezhet, hogy az
elitélt a bintetése fele részének letdltése
utan feltételes szabadsagra bocsathato, ha
nem tdbbszdrds visszaesd. A Legfels6bb
Birdsaggal is egyeztetett iigyészségi allas-
pont a kovetkez6kben dsszegezhetd.

Ha a bir6sag az itéletben Ggy rendelke-
zett, hogy az elitélt a biintetés fele részének
letoltése utan feltételes szabadsagra bo-
csathato, de abv. biré a blintetés fele részé-
nek tényleges letdltése utan nem részesiti
6t ebben a kedvezményben, Ggy az elitélt
nem veszti el véglegesen a feltételes sza-
badsadgra bocsatds lehet6ségét, mert ez
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esetben a Btk. 47. §-4nak (2) bekezdése
szerint kell eljarni. Tehat a bv. birénak le
kell folytatnia a Bv. tvr. 8. §-a szerinti elja-
rast, és az elitélt feltételes szabadsagra bo-
csatasanak lehet8ségét az altalanos szaba-
lyok szerint a végrehajtasi fokozathoz iga-
zodoan kell vizsgalnia.

Az enyhébb végrehajtasi szabalyok al-
kalmazéasanak engedélyezésénél az elitélt
magatartasa, csaladi korilményei mellett
vizsgalni kell az elkdvetett biincselek-
ményt, az elitélt személyiségét, az el6életét
és a kiszabott bintetés mértékét. Ezekbdl
kell kovetkeztetést levonni arra, hogy az
enyhébb végrehajtasi szabalyok keretei ko-
z0tt a blintetés célja elérhet6-e, és kellGen
szolgalja-e az enyhébb szabalyok engedé-
lyezése az elitélt szabadulasa utan a tarsa-
dalomba beilleszkedését, az Gjabb blincse-
lekmények elkdvetésétdl valo tartozkoda-
sat (BH 1995. évi 7. szam, 1996. évi 2.
szam).

A bv. bir6 abv. intézet parancsnokat az
enyhébb végrehajtasi szabalyok megsziin-
tetésére iranyuld el6terjesztésben foglalt
adatok kiegészitésére kotelezheti, de nyo-
mozati cselekmények elvégzésére nem
hivhatja fel, és a hivatadsos partfogot sem
bizhatja meg azzal, hogy tanut hallgasson
ki; az ilyen jelleg(i bizonyitast maga veszi
fel, illetve az ligyészt keresi meg a szliksé-
ges hizonyitasi eszk6zok felkutatasa érde-
kében (BH 1997. évi 2. szam).

Az enyhébb végrehajtasi szabalyok al-
kalmazasat nem zarja ki, ha az elitélt ellen
Ujabb biuntet6eljaras indul; ebben az eset-
ben azonban az a korlatozas érvényesiil,
hogy a bv. intézetb6l nem tavozhat el (Bé-
kés Megyei Birosag Bf. 463/1995.).

Egy Uj eljaras meginduldsa nem lehetaz
alapja annak, hogy az elitéltet a korabbi
megfelel6 magatartassal kiérdemelt eny-

hébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasa-
tol megfosszak, csupan olyan jelleg( intéz-
kedéseket tesz lehet6vé, amelyeknek az a
célja, hogy az elitélt a hatésagok rendelke-
zésére alljon. Illyen értelmezést tamaszt ald
a Bv. tvr. 28/A §-4nak (3) bekezdése is,
amely kiilon esetként szabalyozzaaztaz el-
jarast, amikoraz elitéltellen Gjabb biintets-
eljaras indul. Ekkor a bv. intézet parancs-
noka intézkedik, hogy az elitélt ne tavoz-
hasson el az intézetb8l (BH. 1995. évi 6.
szam, 332. szamu hatarozat).

Gyakorlati
tapasztalatok

A biintetés-végrehajtasi szervek jogsze-
r(i tevékenysége, a személyi allomany fel-
adatainak elGirasok szerinti, szinvonalas el-
latasa alapvet6en meghatarozza a biintetési
cél elérését. Alapvet6 kovetelmény, hogy a
biintetés-végrehajtas teriiletén dolgoz6 va-
lamennyi jogalkalmaz6 a befogadastdl a
szabaditasig bezarélag megfeleléen ismerje
és alkalmazza a vonatkoz6 jogszabalyi ren-
delkezéseket. Az ligyészi torvényességi fel-
lgyeleti vizsgalatok tiikrében a bintetés-
végrehajtasi napi feladatok ellatdsa soran
felmeriilg f6bb kivanalmak- ateljesség igé-
nye nélkil - az alabbiakban 0sszegezhet6k.
Alapvet6 térvényességi kdvetelmény, hogy
hatalyosuknak a fogvatartottak befogada-
séara vonatkozo jogszabalyi rendelkezések,
az intézetek személyi allomanya a befoga-
daskor el6irasszer(ién jarjon el. Az elitélte-
ket csak az itéletben és a torvényben megha-
tarozott hatranyok érhetik. A fogvatartottak
allampolgari jogait csak annyiban szabad
korlatozni, amennyiben a biintetési célhoz
az elkeriilhetetlen, sennek a korlatozasnak a
mértékét, hatarat a térvény pontosan tartal-
mazza.
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Kuléndésen figyelni kell arra, hogy a
fogvatartottak az 6ket megilletd biintetés-
végrehajtasi és bintetéeljarasi jogokat
megfelel6en gyakorolhassak, ezzel kap-
csolatban indokolatlan jogkorlatozas vagy
hatrany ne jelentkezzen. A fogvatartottak
jogainak biztositasa mellett meghatarozé
kovetelmény ajogszabalyokban el§irt ko-
telezettségek teljesitésének jogszerl meg-
kovetelése. A fogvatartotti jogok hiztosita-
sa és a kotelezettségek megkovetelése csak
a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések és
egyéb el6irasok pontos ismeretében, a ha-
tarozott, de emberséges fellépéssel, a tor-
vényes banasmod mindenkori szem el6tt
tartasaval érhet el.

A fogvatartottakkal val6 térvényes ba-
nasmodhoz hozzatartozik, nem szabad el-
tlrni, hogy a fogvatartotak egymast bantal-
mazzak, sanyargassak. Az ilyen magatar-
tassal szemben kovetkezetesen fel kell 1ép-
ni, és a jogszabaly altal el6irt intézkedése-
ket haladéktalanul meg kell tenni.

A fogvatartottak jogi helyzetének biz-
tositasa mellett alapvet6 jelentdségii a fog-
vatartas biztonsaga, amelyet soha sem sza-
bad figyelmen kivil hagyni.

A fogvatartottak nevelésének meghata-
roz6 eszkoze ajutalmazés és afenyités. A
jutalmazas kapcsan torekedni kell arra,
hogy az mindig indokolt legyen, és megfe-
leléen szolgalja a nevelés céljat. E kdrben
sem hagyhaté figyelmen kivil afokozatos-
sag elve, az intézet elhagyasaval jaro leg-
komolyabb jutalmakra csak kellen indo-
kolt esetben keriilhet sor. Alapvetd garan-
cidlis jelentdséggel bir, hogy aki ellen
Gjabb biintet6eljaras van folyamatban, az
intézetet ilyen jogcimen ne hagyhassael. A
bintetés-végrehajtasi intézet rendjét vét-

kesen megszeg6 fogvatartottal szemben fe-
gyelmi Gton kdvetkezetesen fel kell 1épni.

A fogvatartottak kozul kilénos figyel-
met kell forditani a fiatalkortakra és az el6-
zetesen letart6ztatottakra vonatkozo6 jog-
szabalyi rendelkezések maradéktalan meg-
tartdsara. Az utobbiak kapcsan hangsu-
lyozni sziikséges, hogy olyan fogvatartot-
takrol van sz6, akiknekjogi helyzete speci-
alis, nem el6rehozott bintetésiket toltik,
hanem olyan személyek, akiknél sajatos
biintetés-végrehajtasi jogi és biintet6elja-
rasi jogi szabalyok hatdlyosulnak. Foko-
zott figyelmetkell tehat forditani arra, hogy
a letartdztatottak éljarasijogaikat- kilono-
sen avédekezéshez val6 jogot—megfelel§-
en gyakorolhassak, ugyanakkor hatalyo-
suljanak azok a korlatozasok is, amelyek a
bintetéeljaras eredményességét szolgal-
jak.

A bintetés-végrehajtas ligyészi térvé-
nyességi felligyelete - amely bizonyos te-
kintetben elkilondl a tébbi lGgyészi tevé-
kenységt6l, de egyben tartja a szoros mun-
kakapcsolatotis-jelenti az allampolgarok,
az elitéltek jogainak védelmét, de egyben
az allam bintet6igénye érvényesiilésének
eszkozét is, a tarsadalom és a tébbi allam-
polgar védelmét, az allami és mas szervek,
a személyek kotelezettségei teljesitésének
kikényszeritését, a mindkét oldall esetle-
ges joggal vald visszaélés kikiiszdbolésé-
nek garanciajat. Célja a bintet§ hatarozat
torvényes végrehajtasanak elGsegitése, de
cél annak el6mozditasa is, hogy az adott
biintetés, biintet6jogi intézkedés betdltse
rendeltetését, amit a térvénysértések felta-
rasaval, megel6zésével szolgal.

Lajtar Istvan



