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Szemléletvaltas

Nevelési terv « Egyuttmakdodes o
Megallapodas 0 K6z6s éerdek’

Az id6k homalyéaba vész, amikoraz emberek elsé megéllapodésaikat kétotték. Ugy vé-
lem, DesmondMorris megfogalmazasaban a legszerencsésebb az ,,alulrél felfelé épitke-
zést” elkezdeni: ,,Ittall tehatel6ttiink, a kiegyenesedett, vadaszo,fegyverforgato, telepes,
eszes, csupasz majom; szarmazasara nézve féeml@s, valasztottfoglalkozasa a hisev6k
élete, kész meghdditani a vilagot... Ami a tarsas viszonyt illeti, ...fokozatosan kellett egy-
Uttm(ikddnie tarsaival, érintkeznie velik. Bonyolultabba valtak az arckifejezések és a
hangkozlések. Ujfegyverei birtokaban hathatosjeleket kellett kifejlesztenie, hogy a sajat
csoportjan beliil lefékezze az esetleges tamadasokat.” 1

A téma szempontjabol két momentum Iényeges; egyrészt az, hogy az ember telepes,
masrészt pedig - ez az el6z6bdl eredeztethetd - fokozottabban kellett egyiittmikodnie és
érintkeznie embertarsaival. Az agy fejlédése, teljesit6képességének hirtelen megnéveke-
dése, majd a fogalmi gondolkodas és a szintaktikus nyelv megjelenése hatéartalan lehet6-
ségeket kinalt az ember szamara, amit ki is hasznalt.

A biolégiai alapokon eljutottunk annak a lehetéségéhez, hogy a kultira kialakuljon,
fejlédésnek induljon. ,,A kultara is é16 rendszer. S bar bolygdnkon valéban a leghonyo-
lultabb él&rendszer, a természet térvényei ra isugyandgy érveényesek.””2De hat mi is akul-
tdra? A legkulonfélébb tudomanyagak tobb mint szaz meghatarozast alkottak ra, én
mégis a kulturalis antropologiaban elterjedt definicidt hasznalom egyszeriisége, masrészt
hasznalhatdsaga miatt: a kultira nem mas, mint ahogyan az emberek éInek!

Az el6z6 két gondolatmenetet 6sszefoglalva KonradLorenz igy fogalmaz: ,,Az ember a
természetétdl, vagyis torzsfejl6désétol... fogva kultirlény, azaz 6szténds vagyai és az azok
feletti,felel&s modon, kultiraja erejénélfogva gyakorolturalma, egy rendszertalkot, amely-
ben mindkét alrendszer mikodése tokéletesen illeszkedik egymasba. ’3Azt hiszem, ennél a
pontnal elérkeztiink téméankhoz. Az el6z8ekben irottak az alapot kisérelték meg korilirni.
Az embert barmely oldalrél kozelitjik is meg, csak arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy
maga is egy €él6 rendszer, és ezzel parhuzamosan maga is egy é16 rendszer része. Hogy ma-
ga arendszer m{ikddjék - mar az elnevezés is ezt takarja -, rendnek kell lennie, azaz kie-
gyensulyozott szabalyozottsagban kell m{ikddnie. Az él6vilag torvényei, akar irasbha foglal-
jak, akar nem, miikddnek; rendnek, szabalyozottsagnak kell tehat lennie.

A kultara fejlédésével eljutottunk olyan szintre, ahol mar az emberi rendszerek, a tar-
sadalmak torvényszer(iségeit széban vagy irasban, tradiciokban régzitették, és ehhez
vagy kényszerrel, vagy dnkéntesen alkalmazkodtak az egyedek, hiszen a tét nem mas,

* A szerz6 e dolgozataval a Magyar Borténlgyi Tarsasag nyilvanos palyazatan 1997-ben
harmadik dijatnyert.



MUHELY

mint az emberi ,,rendszer” fennmaradasa. Hogy valdjaban mit isjelent a szabalyozottsag
hianya, helyesebben a nem megfelel6 szabalyozottsag, a megfeleld szabalyozottsag vagy
amegfeleléen kialakult vagy kialakitott rendszerben éIni, csak az tudhatja, aki tapasztal-
ta, tapasztalja mindkett6 el6nyeit, hatranyait. A kulturalis rendszer szabalyozatlansaga
ugyanazt takarja, mint egy bioldgiai rendszer betegsége. Mind a rendszer vezetdje, mind
a rendszer részeként m({ikod6é ember szamara egy id6 utan az elviselhet§ség hatarat atlé-
p6 helyzet all el6.

Nem lehet feladatom az, hogy a Budapesti Fegyhaz és Bérton szervezeti és funkcio-
nalis atalakitasat idérendben, tartalmaban végigkisérjem, annak ellenére, hogy mar az el-
s6 perct6l kezdve résztvevGje vagyok. Hasonléan ahhoz, mint ahogyan kezdtem, azzal
kell folytatnom: az id6k homalyaba vész az, kinek az 6tlete volt, hogy a fogvatartottakkal
»szerzédést kosslink”. Tény az, hogy jelentds Iétszammal megtartott értekezleten az inté-
zet parancsnokanak megjegyzéseként hangzott el, mint lehetdség vagy médszer, a fogva-
tartottak fegyelmének megszilarditasara, az intézet és a személyzet biztonsaganak nove-
lésére felhasznalhato ,blintetés-végrehajtasi jogi aktus”. Az dtlet az intézet alegységekre
torténd atszervezését kdvetden, talan azzal egy id6ben sziiletett. Véleményem szerint ez
lényeges tényez6. Akinek némi tapasztalata van egy szervezet (rendszer) atalakitasanak
bonyolultsagarél, kdnnyen belathatja, hogy a ,,szerz6déskotés” alkalmazasanak felveté-
se mar el6re vetiti az egész rendszer miikodésének mindségileg magasabb szintjét.

Erintlegesen foglalkoztam a kultdra kialakulasanak alapjaival, és a kultirét ugy ki-
séreltem meg definialni, hogy az nem mas, mint ahogyan az emberek élnek. Az intézet-
ben, mint rendszerben is emberek élnek, tevékenykednek. A szocialpszicholégiabdl vett
fogalommal élve, szerepet téltenek be.4 Azt hiszem, emlitenem sem kell, hogy a vallalt
vagy kiosztott szerepeket kik toltik be. Hogy kissé tovabb bonyolitsam el6z6 fejtegetése-
met: a fogvatartok tobbhé-kevésbé homogén kultdrat képviselnek abbél a szempontbél,
hogy eztaszerepet dnként vallaltak, mig a ,,racs ttloldalan 1évék” valamilyen viselkedés-
beli sériilés, deviancia kovetkeztében kénytelenek kényszer( szerepiik elvarasainak ele-
get tenni. Itt nem szerencsés kitérni arra, hogy a viselkedésbeli sériilés genetikai vagy kul-
turalis eredet(i-e. Egyel6re csak hipotézisként allitom, hogy a két csoport mas-mas kultd-
rat képvisel, és a zart koriilmények kdzott kapcsolatba keriilve egy sajatos ,,0j kultdrat”,
,bortonkultarat” hoz létre.

A szervezettségében magasabb szint(i rendszer lehet6séget ad, de igényli is az Gjsze-
rd, hasznos megoldasokat, ,talalmanyokat”, amelyek egyrészt segitik feladatai teljesité-
sében, masrészt a rendszer (alrendszerek) tovabbfejlédését biztositjak.

Szamtalan alkalommal elhangzott mar, hogy a fogvatartottakat ,,beliilrél kell 6rizni”.
Témank szempontjabo6l ez nem mas, mint a fogvatartottaknak biztos tampontot kell ,,fel-
ajanlani”. Ez egyrészt kdvetend6 viselkedési el§irdsokat tartalmaz, masrészt pedig egy
majdan elérendd célt, célcsoportot ad. Altalaban, ha a fogvatartott kéveti az altalunk ki-
vanatosnak tartott kulturalis viselkedési formakat, akkor tavlatokban olyan célt érhet el,
ami szamara kivanatos. Gondoljuk csak meg: ha egy tébb éve fogva tartott ember az alta-
lunk megszabott viselkedési formakat kdveti, akkor - bizonyos feltételek megléte esetén
- ajogszabalyok altal koriulhatarolt elénydkben, kedvezményekben részesiilhet.
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Az 1979. évi 11. torvényerej(irendeletetmegel&z6en hatalyban 1évé biintetés-végrehajtas-
sal kapcsolatos jogszabalyok, ha szovegiikben nem is, de szellemiségiikben a ,,pressziét” su-
galltak, kiléondsen az 1950-es években (lasd, ,,ne csak 6rizd, gy(léld is!”)- Bar kissé er8sza-
koltan, de rafoghatjuk a jelenleg hatalyos jogszabalyaink megsziiletéséig terjedd id6szakban
atarsadalmi-kulturalis valtozasokkal parhuzamosan a biintetés-végrehajtasi rendszerben is, a
,Jevazi evolutiv” folyamatok jatszédtak le. Egy korabbi, még meg nem jelent tanulmanyom-
ban igyekeztem kifejteni ennek Iényegét. Ott tgy fogalmaztam, hogy ,,az evollicié nem mas,
mintmozgasfolyamat, és az ehhez torténé megfelel§alkalmazkodas" / A kultira fejlédésével
- azemberijogok kiszélesitésével - a biintetés-végrehajtas is ,,alkalmazkodott” az egyre val-
tozé korilményekhez, melyet jol szemléltet a jogszabalyok vagy a gyakorlat valtozasa. Az
1979. évi 11. tdrvényereji rendelet kodifikatorai m ar- amit a korabbi politikai akarat megen-
gedett- ,,belecsempészték” a rendeletbe, amit a nyugat-eurépai kévetelmények tartalmaztak.
Jelenlegi jogszabalyainkat mar mint ,,csiicspontot” értékelhetjik.

Az igazsagligy-miniszter a napi tevékenységiinket szabalyoz6 6/1996. (VII. 12.) IM-ren-
delete (tovabbiakban rendelet) lehetdséget ad arra, hogy sajatos, a biintetés-végrehajtasi rend-
szer m(ikodését segité gyakorlatot kialakithassunk.6A rendelet 71. §-a az elitélttel egyiittm-
kodve rendeli elkésziteni anevelési tervet, melyet- avaltozé koriilmények hatasara- sziikség
esetén madositani kell. A nevelési terv a sajat ,,olvasatomban” programotjelent, mely a neve-
lés-kezelés csomdpontjait jeldli ki. A nevelési terv tartalmazhatja az elitélt kapcsolattartasa-
nak fejlesztését, személyiségjavito cselekvési sorozatot, ésmég szamtalan tényez6t. A rendelet
konkrét utalast ugyan nem tesz a nevelési terv tartalmara, formajara, de a 79. § (2) bekezdése,
mely az értékeld véleménnyel szemben tamasztott kdvetelményeket sorolja fel, megfeleld ala-
potad ahhoz, hogy a nevelési terv elkészitésénél milyen témakoroket kell szem el6tt tartani. A
rendelet 70. §-a a pedagdgiai-pszicholdgiai vizsgalatok céljat fogalmazza meg, mintegy el6-
készitve anevelési terv - 71. §- alapjait, a format és a tartalmat pedig az el6z6ekben emlitett
79. § (2) bekezdése adja.

Ami kdztudomasu, azt nem kell bizonyitani, tartja a régi biintet6jogi felfogas. Esetiinkre
alkalmazva, nem sziikséges bizonyitani, hogy a nevelés-kezelés folyamat. Ennek a folyamat-
nak szab iranyt és ad szabalyokat a nevelési terv, és mint az el6z6ekben emlitettem, program-
ként foghato fel, s6taz is. A rendelet kitér arra is, hogy egy év id6tartamot meghaladé szabad-
sagvesztés-biintetés esetén nevelési tervet kell késziteni. A Budapesti Fegyhaz és Borton fog-
vatartotti allomanyat tekintve tgy hiszem, kivétel nélkiil mindenkinek kell lennie nevelési ter-
vének.

Az intézet, mint rendszer, mingségileg magasabb szinten miikddik, amikor mar nem csak
ajogszabalyok altal megszabott hatarok k6zott funkcional, hanem ,,6nmaga” is kialakit sza-
balyozdkat, nem csupan a ,,f6hatosag” altal kotelez6vé tett intézkedések alapjan miikddik. Az
intézkedéseken, mint szabalyozokon tilmenden, szdmtalan olyan gyakorlati modszer is fel-
merdiilt 6tletként, vagy megvaldsult a napi életben, amely a rendszer m(ikodését szabalyozza.
A nevelési terv- nem dehonesztal6an értem - egy minéségileg minimumként mikédé rend-
szer, ezt azért meghaladja Ugy, hogy ,,segit6 szabalyozokat” is beépit miikddésébe.

A fogvatartottaknak felajanlott ,,szerz6déskdtés”, mint amin6ségileg magasabb szin-
ten m(ikddd rendszer produktuma, tobb problémat is felvet.
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Els6ként emlitem meg, hogy a ,,szerz6dés” nem a nevelési tervet helyettesitd biinte-
tés-végrehajtasi aktus, hanem azzal szervesen ésszekapcsolddik. Mig a nevelési terv prog-
ram, addig a ,,szerz6dés” egyszeri aktusként foghato fel.

A masik probléma maga az elnevezés. A romai jog, de a mai jogrendszer szerintis a
legfontosabb kdtelemszahd tény, vagyis a szerz8d6 felek egybehangzé akaratnyilvanita-
sa kotelmi jogok és kotelességek létrehozésara. Esetiinkben, azt hiszem, masrdl van szo.
A fogvatartott kényszerbdl tartézkodik az intézetben, ami szdmara egyaltalan nem jo és
kivanatos. Ha az ember szarmazasat, torzsfejlédését figyeljik, akkor ez még vilagosabba
valik. A ,,fogvatartonak” - szerepelvarasai kdvetkeztében - az a feladata, hogy kényszer-
rel egy meghatarozott helyen tartsa, ott megteremtve szamara a bioldgiai, kulturalis élet-
feltételeket. A ,,hatalom” egyértelmien az 6 kezében van, szabalyozott kériilmények ké-
z6tt végzi szerepéhez kotott feladatait. Ugy érzem, hogy a biintetés-végrehajtasi rendszer
hierarchiajaban a ,fogvatartéi” szerep - a hatalom szempontjabdl - magasabb szinten
helyezkedik el, mint a fogvatartotti. Ebb8l ered6en nem ,,szerz6déskdtésrél” van szé, ha-
nem valamiféle ,felajanlasrol”.

Arendszer m(ikodésének, szabalyozottsaganak egyik oldalat gy is felfoghatjuk, hogy
a hatalom kozvetlen vagy kozvetett alkalmazasaval iranyitjuk a fogvatartottak tevékeny-
ségét. Ha a hatalom kivanalmait kovetik, akkor az arendszer mikddése szempontjabél jé
és kivanatos. Hogy ezt a hozzaallast erdsitsik, fel lehet ajanlani az egylttm(ikodés lehe-
t6ségét, megjeldlve a tavolabbi jo és kivanatos cél elérésének lehet6ségét.

A gyakorlatban torténd alkalmazas dontotte el végil is, hogy milyen forméban és tar-
talommal kottessék meg az ,,egyiittm(kodési megallapodas”. Szamitégépes rendszeriink
»fogvatartotti alrendszere” alkalmasnak bizonyult, hogy a fogvatartott és a nevel§ kozott
jojjon létre megallapodas. Ennek fontossagathangsulyozza, hogy az aktus az alegység ve-
zet6je mint az alrendszer els6 embere el6tt torténjék.

Tartalmat tekintve csak egyéniesitve szabad alkalmazni, hiszen minden egyes megal-
lapodas mas-mas fogvatartottal jon létre, mas és mas koriilmények kozott. Célszer(i a
megallapodas elsd részében értékeld véleményt adni a rendelet 79. § (2) bekezdése sze-
rint. Lényeges tartalmi jegy tovabba az, hogy a nevel6 mint az intézet (arendszer) képvi-
sel6je alkalmasnak talalja a fogvatartottat az egyuttmikddésre, hiszen a harmadik tartal-
mijegy mar mintegy kotelezettségeket is ré az intézetre, tudniillik megjel6ljik aztajé és
kivanatos célt, amiért mar ,,érdemes” a szigoru szabalyozottsagnak alavetnie magat, en-
nek garantalasa mar a masik megallapodd fél feladata.

A fogvatartott optimalis esetben tartja magat a megallapodashoz, am eléfordulhat a
vallalt kdtelezettségek stlyos megsértése, igy sziikségesnek latszott szankcidk kilatasbha
helyezése is. Lényegét tekintve a fogvatartott tudomasul veszi, hogy az intézet megszint-
nek tekinti a megallapodast, fegyelmi eljaras lefolytatasat kovetéen fegyelmi biintetést
szabnak ki vele szemben. Ezen tilmenden, a korabban a bv. biré altal hozott, szamara
kedvezd végzések hatalyon kivil helyezését kezdeményezi. Az értekezés mottdjara
visszautalva (Adok, hogy adjal!) a szabalykovetd viselkedés kdvetése mindkét oldalon
oriasi elényokkel jar. Az intézet a kotelez6 feltételek megteremtésén tul olyan lehet6sé-
gek birtokéaba juttatja a fogvatartottat, amely szamara kétségkivil el6nyos, de elényds az
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intézet m{ikodése szempontjabol is. A gyakorlat szempontjabél, a ,,megallapod6” fogva-
tartdit feliigyeletére kevesebb energiat sziikséges forditani.

Az eddigi gyakorlat alapjan a megallapodas megkdtése olyan tartamu szabadsagvesz-
tés-blintetés esetén célszer(i, amelynél ahatralévé id6 elégséges ahhoz, hogy akit(izott cél
vonzo legyen, illet6leg kell6 id6tartam alljon a fogvatartott rendelkezésére viselkedésé-
nek és szamtalan mas korilménynek az értékelésére. A miikddd felkészité részlegben
(rendelet 69-72. 8) a kihelyezést megel6z8en nagy valészin(iséggel megallapithatd, me-
lyik fogvatartottal érdemes megallapodast kotni. Mivel a felkészit6 részleg fiatal biinte-
tés-végrehajtasi jogintézmény, igy kell6 tapasztalat még nem allhat rendelkezésiinkre, de
a huzamosabb ideje fogva tartott elitéltekrél készitett értékel6 véleményekkel egyidej-
leg érdemes ezzel a kérdéssel foglalkozni; magam is az utébbi gyakorlatot kdvetem.

Az eddigi, f6ként elméleti megkdzelités utan, térjink ra az ,,egylttmikddési megal-
lapodas” gyakorlati megval6sulasara. Egy tébb éve szabadsagvesztés-biintetését tolt6 el-
itélt 1996 juniusaban néhany hénapos ,,nemdolgoz6” id6szakot kdvetden ismét visszake-
rilt nevelési csoportomba, illetéleg ezzel egyidejiileg egy Ujonnan megalakitott munka-
helyre. Figyelemmel arra, hogy mar rendelkezett némi ,,bértdntapasztalattal”, miveltsé-
ge az atlagosnal magasabb, és ami a legfontosabb, akapcsolattartasa id6kdzben ren-dez6-
dott, mind az alegység kdérletén, mind pedig a munkahelyén a helyzete stabilizalédott,
szaknyelven szdlva, a beilleszkedése rovid id6 alatt, nehézségek nélkil megtortént.

Viszonylag révid id6 alatt a munkahelyén valamennyi technolégiai folyamatot elsa-
jatitott, és mint ,,irastudd”, hamarosan adminisztracios feladatok ellatasaval is meg lehe-
tett bizni. Itt azonban alljunk meg egy pillanatra! Mind a munkahelyi vezet6, mind pedig
jomagam kozel huszondét évet toltottink el eddig kiilon-kiilén a ,,bastyafalak kozott”, igy
mar szert tettiink némi tapasztalatra a fogvatartottak kezelésében, illetve a munkatarsa-
inkkal tortén6é kapcsolatok kiépitésében. Tul az ,,irdsos” szabalyok altal kotelez6vé tett
kapcsolatunkon, beleegyezése nélkil is hatarozottan allithatom, baréati viszony is kiala-
kult kdzottiink, igy a napi problémak megoldéasa - némi civakodas mellett - igazan nem
jelent nehézséget egyikiink szdmara sem. Az emlitett fogvatartott ténykedését is az elsé
perct6l kezdve igyekeztiink figyelemmel kisérni. 1997 marciusaban végiil a szerz6désko-
tés megvaldsult. Amintakorabbiakban maremlitettem, a biintetés-végrehajtasi aktus fon-
tossagat jobban hangsllyozza, ha az alairasra az alegységvezet6 és a munkahelyi vezetd
jelenlétében kerill sor. Az alabbiakban ismertetem amegallapodas szévegét, mely e sorok
irasa idején mar elavultnak, nem teljesen megfelelének tlinik. Hozza kell még flizném,
hogy a fogvatartott személyi adatait szandékosan nem k6zlém a kulturalis antropoldgia
etikai kodexének egyik kitétele alapjan, nevezetesen, a vizsgalt személy hozzajarulasa
nélkil rola személyes jellegl adatokat, informacidkat nem szabad nyilvadnossagra hozni.

Feljegyzés a 4. sz.foglalkozasrol

Afoglalkozéson részt vettfogvatartott adatai: ...

Afoglalkozas témaja.Feladatmeghatarozas

Afoglalkozas leirasa:

Az elitélt munkahelyi vezet6jével értékeltem az 1996. junius elsejét6l napjainkig terje-
d6 id6szakot. Egyetértésben az aldbbiakat allapitottuk meg: - viselkedése mind az elhe-
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lyezési korleten, mind pedig a munkahelyen példamutatd. Fegyelmi biintetés nem szerepel
a nyilvantartasban, munkavégzése szinvonalanak elismeréseként tébb alkalommal része-
sitettiik jutalomban; - munkahelyifeladatait lelkiismeretesen teljesiti. Figyelemmel arra,
hogy a technoldgiaifolyamat valamennyi teriiletén nagy gyakorlatra tettszert, az Gjonnan
munkaba allitottak betanitasat részben 6 végzi. Adminisztracios tevékenysége pontos,
megbizhatd, killalakja szép;-kapcsolattartasa a gyermekeivel, azokfeliigyeletétellatd so-
gorn@jével és baratnéjével rendezett. Afolyamatos levelezés mellett igénybe veszik a lato-
gatasokat, hasznaljak a telefont.

Figyelemmel az el6z6ekre, amennyiben térvényi akadaly nem merdilfel, az intézetkez-
deményezi az enyhébb végrehajtasifokozatba helyezést. Ha viselkedése, munkavégzése és
kapcsolattartasa ajelenlegi szinten marad, Ugy az enyhébb végrehajtasifokozat kedvez-
ményeire lehetdség nyilhat.

Ezzel szemben, ha vétkes magatartasaval sulyosfegyelemsértéstkovetel, vagyjogi sta-
tusa-szamara kedvezétlenul-megvaltozik, viselkedésében, munkavégzésében és kapcso-
lattartdsaban huzamosabb id6n keresztiil kedvez6tlen tendencia lesz tapasztalhatd, Ggy tu-
domasul veszi az intézetaltal bevezetend§ szankciokat, mintfegyelmi biintetést, az enyhébb
végrehajtasifokozatba helyezésének hatalyon kivil helyezését, valamint azt, hogy az ese-
dékesség id6pontjadban afeltételes szabadsagra bocsatasat nemjavasoljuk.

Budapest, X. kertlet, 1997. marcius 11.

alegységvezetd, aki
afoglalkozast tartotta

munkahelyi vezetd résztvevg

Az els6 ,egyuttm(ikodési megallapodasok” megkdtése utdn némi sziinet kdvetkezett,
mivel az altalam egyittmd{kodésre alkalmasnak vélt fogvatartottak ,,elfogytak”. Nem kis
meglepetésemre a ,,bortdnhirligyndkség” gyors és alapos munkat végzett: a nevelési cso-
portomba tartoz6 fogvatartottak egymast kdvetden jelentkeztek megallapodast kotni. Ez
viszont mar felkésziletlenil ért, sorozatban kellett visszautasitanom az ,,6nkéntjelentke-
z6ket”. A tovabbi megallapodasok megkdtéséhez alaposabb elékészité munkara volt-van
szikségem. A fogvatartottak jogi statusa adott, vagy az esetleges valtozasok kdvethetdk.
Fegyhazfokozatnal néhany jogi aktus csak a szabadsagvesztés-biintetés felének kiallasat
kovet6en kezdeményezhetd, igy az aktualis id6pontot és aszambajohetd jogi aktust- nem
kotelezd érvénnyel - a fogvatartott személyi anyagdban jegyzem, s6t ezeket szintén csak
tajékoztatasként kdzIom a fogvatartottak Gyakorlatként vezettem be, hogy az egyttmd-
kodésre kijeldltek kozott sz6ba sem johet az, akinek a nyilvantartasban fegyelmi biinteté-
se van, de ezt a kés6bbiekben talan megvaltoztatom, hiszen a fegyelmi biintetés nyilvan-
tartasbdl valo torlése jelentds célként szerepelhet a megallapodas szovegében. Nem sze-
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retném, ha az eddig kialakult gyakorlat dogmava valna. Mar az el6z6ekben, talan tébb al-
kalommalis, céloztam r4, maga az egész rendszer az alrendszereivel egyiitt, egymassal kol-
csonhatasban, egy egyaltalan nem cél nélkiili ,,sodrédas”7, melyhez alkalmazkodni kell, te-
hataz egyuttm(kodéstis folyamatosan valtoztatni kell, hogy az ,,sodrasban” maradjon, ,,al-
kalmazkodni tudjon”. A célszer(i valtoztatashoz az 6tletet- milyen kdznapi dolog! -egy -
kori alkotmanyjogi tanulméanyaim emléke, no és a Magyar K6zlény adta. Ha a buntetés-
végrehajtasi aktus fontossagat ndvelni akarjuk, akkor az ,,egyittmikodési megallapodas”
formajat, tartalmijegyeit, sajatosjogi, szabatos sz6fordulatait ki kell alakitani. Azt hiszem,
barmelyik allamkozi szerzédés, megallapodas ehhez jé példat adhat. Gondoljuk csak el,
mennyivel masképpen hangoznék, ha a megallapodas szdvege igy kezd6dne:

,»Az egylttmikodési megallapodas egyidejli alairasaval, az egyittmikoddéfelek - a
bintetés-végrehajtasi intézet és a szabadsagvesztés-biintetését ott toltd elitélt - attdl az
Ohajtol vezérelve, hogy a szabadsavesztés-biintetés tartama alatt ajogszabalyokban ko-
rilirtjogok és kotelességek mindkét egyuttm(ikodéfé | szamara maradéktalanul érvénye-
stljenek, valamint a szabadsagvesztés-biintetés a céljat maradéktalanul elérje -, az alab-
bi megallapodast kétik: ...Tudatdban annak, hogy .... emlékeztetve arra, hogy ..., eltokél-
ve arra, hogy...”

Azt hiszem, az el6z6 ,,minta” célszer( felhasznalasaval szinvonalasabb megallapoda-
sokat lehet majd kdtni. Persze ennek alapos kidolgozasa huzamosabb id6t vesz igénybe.
Munkamat egy Schopenhauernek tulajdonitott mondéassal kivanom befejezni: ,,Minden
Uj dolognak kotelez6en haromfazison kell keresztiilmennie; az els6, amikor nevetnek raj-
ta, a masodik, amikor harcolnak ellene, végil a harmadikfazisban mar természetesnek
veszik."

MiskoffMihaly
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