BORTONUGYI SZEMLE



BORTONUGYI SZEMLE

Kiadja a Buntetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksag Sajtoirodaja

Megjelenik negyedévenként # Tizenhetedik évfolyam 2. szam

SZERKESZTOBIZOTTSAG:

Elndk:
DR.TARIFERENC

Tagjai:
CSOTIANDRAS
DOBOS ISTVAN

FEJES IMRE
MEZO LASZLO
PADOS JOZSEF

SCHNEIDER GYULA
DR. NAGY FERENC
DR.VOKO GYORGY
DR. FARKAS AKOS

Fészerkesztd:
DR. FARKAS TIBOR

Szerkesztd:
TURBOK ATTILA

Rovatvezet6k:

Dr. Boros Janos, Huszar Laszl6,
Garami Lajos, dr. Csordas Sandor,
dr. Lérincz Jozsef, Szondi Miklos,

Turbok Attila
A szerkesztéség cime:
1054 Budapest V.,
Steindl Imre u. 8.
Telefon és telefax:

V 312-0090

J

E SZAMUNK SZERZOI

Czondor Tibor, vezet6 nevel6 a Szege-
di Fegyhaz és Bortonben; dr. Cseres
Judit, a Rendértiszti Féiskola Rendé-
szeti Kutatéintézet fémunkatarsa;
DeakFerenc, az orszagos parancsnok-
sag szakkonyvtarosa; HuszarLaszI0, a
kutatasszervezési osztaly vezetlje;
Koméczi Mihély pszicholdgus, Eger;
dr. Lajtar Istvan, legfébb Ggyészségi
ugyész; MiskoffMihaly, kulturalis ne-
veld a Budapesti Fegyhaz és Borton-
ben; Pardi Anna, Ujsagiré; Sponga
Istvan, a kutatasszervezési osztaly f6-
munkatarsa; Szabo Edina, a debreceni
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem IV.
éves magyar szakos hallgatdja; dr. Vokd
Gyorgy, osztalyvezetd lgyész a Leg-
fébb Ugyészségen.

*

Afotdkat Csatorday Zoltan készitette.

V J

A folyoirat el6fizethet§ az IM BV Koltségvetési Elszdmolasi Szamlan:
10023002 01393008 vagy a szerkesztésegben.
El6fizetési dij egy évre 400 forint.
El6készités és tordelés a BVOP Sajtoirodajan
Nyomdai munkék a Duna-Mix nyomdaban

Felel6s vezetd: Machéacs Istvan

Jf



FOKUSZBAN
Eletmindség?
A szemelyi allomany szocialis helyzete

A biintetés-végrehajtas személyi allomanyanak helyzetérél a korabbi-
akban is késziltek kulonb6z6 céla, mélységil felmérések, jellemzéen a
BVOP huménpolitikai féosztalyanak szervezesében. Jelen kutatés rog-
zitési mddszere azonban els6ként ad alkalmat arra, hogy a témat tobb-
szempontu elemzésnek vessik ala. A kérd6iv szerkesztésében a human-
politikai féosztaly, az ellen6rzési és értékelési igazgatdsag elemzési és er-
tékelési osztalya, valamint a modszertani igazgatdsag kutatasszervezési
osztélya vett részt. A minta kivalasztasat, illetve a kérddéivek kiosztasat,
begyl(ijtését és az adatrigzitést a kutatasszervezési osztaly instrukcioi

alapjan a humaénpolitikai f6osztaly szervezte, iranyitotta. A létrejott

adatbazis elemzését a kutatasszervezési osztaly kapta feladatul.

A vizsgalat céljaaz volt, hogy olyan infor-
macidkatszerezzen, amelyek egyéb (személy-
zeti, bérszamfejtési) nyilvantartasokbol nem
elérhet6ek, és azokat arnyaltabb bontasban te-
gye elemezhet6vé. A kérddiv kitért aszemély-
zet szocialis helyzetétkozvetlenil érint6jove-
delemadatokra (rendszeres és alkalmijovedel-
mek, juttatasok, potlékok, egy fére esd csaladi
jovedelem stb.), a lakashelyzetre, valamint
mérte a valaszolok elégedettségét, elképzelé-
seit, kivansagait.

AvizsgalataHSZT illetménytablazatanak
90%-o0s beallasa el6tti kdzel ,,utolso pillanat”,
az 1997 novemberi allapot adatait rogziti.

A vizsgalt népességet 30 biintetés-végre-
hajtasi intézet személyi allomanya alkotta. A
mintakivalasztasa lépcs6zetesen tortént, azin-
tézeteket a személyi allomany tényleges Iét-
szama szerint sorba rendeztiik, e szerint har-
mas csoportokra osztottuk, majd minden cso-
porthol egy intézetetvéletlenszeriien kivalasz-

tottunk. igy tiz intézet keriilt a mintaba. Az in-
tézeti mintak és a tiz intézet személyi alloma-
nyanak aranya megegyezett.

A minta nagysagat 500 fére terveztik, a
beérkezett kérddivek kdziil 419 voltértékelhe-
t6. A kérdezettek a kérd6ivet (kitdltve vagy ki-
toltetlenil) egy zartboritékbatették, gy adtak
vissza az intézeti személyzeti osztaly munka-
tarsanak. A boritékokat az orszagos parancs-
noksagon bontottak fel, ahol az anonimitas mi-
attakérddiv mar nem volt beazonosithaté. Az
érzékeny kérdéseket tartalmazo kérddives fel-
mérés esetében abizalmatlansag mindig torzi-
t6 elemkéntjelentkezik, az adott kdriilmények
kdzott ezt a hatast az emlitett modszerrel pro-
baltuk minimélisra cskkenteni.

A kérdbiven 65 kérdés szerepelt. Mas
vizsgalatok tapasztalatai is azt bizonyitjak,
hogy az emberek nagy része sokkal hozzave-
t6legesebb, pontatlanabb elképzeléssel bir
fogyasztasi szokasairol, jovedelmérdl, mint-
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sem gondolnank. Ez kiiléndsen igaz a csalad
jovedelmére. Szintén probléma, hogy az éves
jovedelem tizenketted része érdemibb adat,
mint a havi jovedelem, hiszen a rendszeres,
de nem havonta kapott bevéte-
1(példaul ruhapénz, ,,13. havi fizetés”)jelen-
t6sen befolyasolhatja a jovedelmi helyzetet.
Ezen valtozok esetében a kapott eredménye-
ket tehat 6vatosan kell kezelni, mivel nem ar-
rakapunk valaszt, hogy példaul mennyi acsa-

fizikai
(nem diplomas)

Nett6 havi fizetés

0rszagos 30152
egészséglgy 25815
kozigazgatas 29686
renddrség 25000
bv. 315645

ladegy f6re es6jovedelme, csupan ama, hogy
a kérdezett mit valaszolt e kérdésre. Ennél
pontosabb adat csak célzott, az egész haztar-
tast érint6jovedelmi, fogyasztasi felméréssel
lenne nyerhet8. A torzité hatas viszont nagy
valdszinlséggel a teljes mintan egyenletesen
érvényesill, igy az egyes csoportok ezen be-
luli 6sszehasonlitasanak érvényességében
nincs okunk kételkedni.

1997 vonatkozasaban még nem allnak
rendelkezésre mélyebb bontast orszagos
adatok, a KSH (telefonos) informéaciés adatai
ennek ellenére figyelemre méltéak.

A nettd havi fizetés esetében lathatjuk,
hogy anem diplomas tiszthelyettes és zasz16s
bévés allomany valamivel tobbet keres, mint
a fizikai atlag (1. szamu tablazat). Figyelem-
be kell venni azonban, hogy az orszagos adat
arosszabbul képzett, és ezért alacsonyabban
fizetett munkavallalokat is magaban foglalja,
mig ezek (nyolc altalanost végzettek) aranya
a hévénél elenyész6. A nem diploméasok vo-

natkozasaban hasonlé iranyu kiilonbséget ta-
pasztalhatunk a méas foglalkozasi csoportok
tekintetében is. Elképzelhet6 magyarazat: a
bv.(ésarendd6rség) esetében gyakoribb, hogy
az ott kapott fizetés a csalad f6 bevételi forra-
sa, tekintve, hogy itt kisebb az (atlagosan
rosszabbul fizetett) n6k aranya. Az ORFK
személyzeti f6osztalyatol kapott adat csak a
tiszthelyettesekre vonatkozik (tulzott kereki-
tése egyébként inkabb becslésre utal), a zasz-

1. szamu tablazat

szellemi atlag
(diplomas)

48873 38145
36725 33509
51611 42423
50000 n.a.
47075 34100

16si rendfokozati csoport feljebb hiizna az at-
lagot. A bévés tiszthelyettesek atlaga 31 343
forint.

A tisztek (diploméasok, a KSH-adatok-
ban ,,szellemileg”) esetében - a mindgsithe-
tetlendil alacsony egészségiigyi adat kivéte-
lével - ellenkez6 el6jell kiulonbségeket ta-
pasztalhatunk: a bv. személyzetének keve-
sebb a nettd fizetése, mint az orszagos at-
lagnak és a kulén jel6lt foglalkozési cso-

A diploméasokat és a nem diplomasokat
magaban foglal6 atlag tekintetében a bv. alig
teljesitaz egészségligy felett, és messze elma-
rad akozigazgatastol (renddérségi adat nem all
rendelkezésre).

A nettd fizetés és a havi atlagjovedelem
(36 724 forint) kozott 2624 forint kiilonbség
mutatkozik, vagyis atlagosan ennyi az a
»plusz”, ami a fizetést kiegésziti. Ez nem t(-
nik soknak, annak ellenére, hogy a bévés fog-
lalkozés - legalabbis a folyamatos szolgalati
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rendben dolgozok esetében - kifejezetten
kedvez akiegészit6 tevékenységeknek. Vald-
szin(i, hogy sokan nem jelentik be az ilyen kii-
lonmunkakat, és ezért a kérd6iven sem mer-
ték bevallani. 3,6% valaszolta, hogy végez ki-
egészitd tevékenységet. Ha nem a sajat,,mel-
lékesekre”, hanem a kollegak kiilonmunkaira
kérdeztiink ra, a kérdezettek kétharmada ugy
tudta, hogy a munkatarsak legalabb 20%-a
dolgozik a bévén kivil is. Azoknal, akik ugy
nyilatkoztak, hogy van rendszeres mellékjo-
vedelmik, az egy f&re esd csaladi jovedelem
atlaga Iényegesen tobb mint 8000 forinttal
magasabb. Vélhetd, hogy akik bevallottak
mellékkeresetiiket, az atlagos csaladijovedel-
met is pontosabban adtak meg, mig a tébbiek

Teljes minta

os 15 172 forint volt, ami az 1997-es 18,3%-
os inflacioval felszorozva 17 948 forint. Te-
kintve, hogy a kérdés az elmult év végén tor-
tént, ez utdbbi adat kozelit6 becslésre alkal-
mas.) A tiszthelyettesek esetében az allomany
csaladjanak még nagyobb része él (legalabbis
a bevallott adatok szerint) e szint alatt.
Rendfokozati csoportok tekintetében az
egy fdére esd csaladi jovedelem azt mutatja,
hogy a rendfokozati csoport (kbzvetve az
iskolai végzettség) kilonbsége egyiitt mo-
zog a csaladok kozott tapasztalhatd jove-
delmi kulonbségekkel. Ez nem csupan ab-
b6l adddhat, hogy a tiszt bv. dolgozdnak
tobb a nettd keresete, mint a tiszthelyettes-
nek (2. szamu grafikon), hanem abbdl is,

1. szamu gratikon

mennyi az egy f6re jut6 atlagos havi jévedelem a csaladjaban

(akarva-akaratlanul) alulbecsiilték csaladi at-
lagjovedelmiiket. Ez részben megmagyaraz-
hatja ajelent6s eltérést.

A kérdezettek kdzel 60%-a arra a kérdés-
re, hogy mennyi a csaladjukban az egy f6re
es6 havi jovedelem, az 1997-es létminimum
alatti 6sszeget nevezett meg (1. szamu gra-
fikon). Az atlag e kérdés esetében 18957 forint
volt (1997-es létminimumadat a vizsgalat
id6szakaban nem allt rendelkezésre, az 1996-

hogy nagyobb valdszin(iséggel hazastarsa
is elénydsebb helyzetben van a munkaerg-
piacon. Az igazan meglep6 nem annyira a
tiszt és tiszthelyettes kozott lathatd kiillonb-
ség, hanem a tiszthelyettes és a zaszldscso-
port kozotti eltérés nagysaga (3. szamu
grafikon).

Az egy fére es6 csaladi jovedelem alap-
vet6 demografiai valtozok szerinti megosz-
lasa jelent8s, de nem varatlan kiilénbsége-
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Tiszthelyettesek

2mzamu grafikon

mennyi az egy f6re juté atlagos havi jovedelem a csaladjaban

Egy fére juté jovedelem - csalad

két takar. A hv.-dolgozé nék csaladjaban
sokkal magasabb az atlag (20 800 forint),
mint a férfiakéban (17 600 forint). Vagyis a
nék - mintaltalaban - nem jellemz&en acsa-
lad ,,f6 keresGi”, a férjuk tobbet keres (2.
szamu tablazat). Ezt meger6siti az, hogy a
etnél éppen ellenkez§ elbjeli ki-
Ionbségettapasztalhatunk: anék atlagosan 32
iak 34 400 forintot visznek haza.
Vagyis a bv.-s n6k hazastarsai olyan munka-
korben dolgoznak, amely jovedelme képes

3.szamu grafikon

rendfokozati
csoport

tiszth.

zészl.

kompenzalni a feleség kevesehb jovedelmét.

A ndk némileg kevéshé érzik silyosnak a
csaladjuk anyagi helyzetét, de jovede-lemat-
lagokban mutatkoz6 kiilonbségek szamukra
is érzékelhetd nagysagrend(ek. Erdekes, hogy
anem vonatkozasaban a munka anyagi meg-
becsiltségének érzékelése inkabb a csalad
anyagi helyzetével mutat 6sszefiiggést, mint-
sem a fizetéssel. A n6k anyagilag megbecsiil-
tebbnek érzik magukat, noha nett6 fizetésik
atlagosan alacsonyabb. Mas valtozék mentén
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2.szamu tablazat

férfi né
netté jovedelematlag
(100 Ft) 344 328
csaladi joved./f6 atlag
(100 Ft) 176 208
anyagi probléméak2 2.13 2.4
munkaja anyagi
megbecsiltsége 2.3 2.6

is kimutathat6 az az dsszefiiggés, hogy a fize-
tés és az anyagi megbecsiiltség szubjektiv ér-
zete k6z6tt nincs direkt (linearis) kapcsolat.

Az életkor (érthet6 modon) szoros 6sz-
szefliggést mutat a bv.-nél szolgalt évek sza-
maval (3.,4. szdm0 tablazat). A nett6jovede-
lem a szolgalati idével n6, a ndvekedés mér-
téke az 5 évnél kevesebb és a 10 évnél tobbet
szolgaltak kdzott 24,4%. A fizetésemelkedé-
se nincs direkt dsszefliggésben a csaladban
egy fére juté jovedelemmel. Az 5-10 éve
szolgalok (illetve a 31-40 évesek) nagy valo-
szin(iséggel mar gyerekesek, esetleg sziileik
is segitséglikre szorulnak. Vagyis a ,,hiz6
korban” 1évg allomany anyagi helyzete a leg-
rosszabb. Mint az el6z6ekben, a nem eseté-
ben utaltunk ra, a fizetés emelkedése nem jar
egyltt az anyagi megbecsiiltség érzetének
emelkedésével. A kozépkorlak (5-10 év

Iskolai 84lt. szakmunka; szakkozéj
végzettség

nettd jovedelem-

atlag (100 Ft) 330 310 319
csal. jov./f6 atlag

(100 Ft) 165 155 178
anyagi probléméak 2.3 2.0 2.2
munkéja anyagi

megbecsiiltsége 2.7 24 24

3. szamd( ta Uazat
Miéta dolgozik
a bv.-nél? 0-5 éve 5-10 éve 10 év+

nett6 jovedelematlag

(100 Ft) 311 344 387
csaladi jov./f6 atlag

(100 Ft) 183 166 201
anyagi problémék 2.3 2.0 21
munkaja anyagi

megbecsiltsége 2.4 2.3 25

4. szamu ta vazat
Eletkora -30 éves 31-40 éves [41+éves

netté jovedelemat .

(100 Ft) 303 355 374
csaladi jov./fo' atl.

(100 Ft) 180 158 215
anyagi problémak 2.4 2.4 2.4
munkaja anyagi

megbecsiltsége 2.2 2.1 2.2

szolgalati id6vel rendelkez6k) ugyanannyira,
vagy kissé kevéshé érzik ,megfizetettnek”
magukat, minta0-5 éve szolgaldk, noha net-
to atlagjovedelmik viszonylag jelentdsen
(3300 forinttal) magasabb.

Mintsok mas valtozoéval kapcsolatban, az
iskolai végzettség esetében is azt tapasztal-
hatjuk, hogy ajévedelem és a megbecsiiltség
érzete nem fiigg ossze (5. szamu tablazat).
Ebben az esethen kifejezetten forditott aranyt
lathatunk: az iskolai végzettség novekedésé-
vel a nettd jovedelem emelkedést mutat,

5.szamu tablazat

gimnaziuni RTF mas féiskola egyetem
317 494 420 551
177 263 247 335
21 2.4 25 25
2.4 2.4 2.2 25

2A kérdés a kérdéiven ,,0n, illetve csaladja... 1) stlyos anyagi gondokkal kiizd, 2) anyagi gon-
dokkal kiizd, 3) megélhetése biztositott, 4) atlagosnal jobban él, 5) tlagosnal sokkal jobban él.
3A tablazatokban szereplé pontszamok a kérdéiv dtfoku skaldinak atlagai
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ugyanakkor az anyagi elismertség szubjektiv
megitélése csokken.

Erdekes killénbség, hogy a Rend6rtiszti
Fdiskolat végzetteknekjelent6sen tobb a net-
t6 jovedelme, mint a civil f6iskolat végzette-
ké. Ennek tdbb oka lehet, az val6sziniileg
kozrejatszik, hogy a polgari féiskolat végzet-
tek kozul kertilnek ki a kézalkalmazottak (4.
szamU tablazat).

Az alabbiakban koz6ljiik az altalunk mért
jovedelemmel kapcsolatos adatokat intézeti
bontasban. A legnagyobb kilénbségek ter-
mészetesen az egy f6re jutd csaladi jévede-
lemben mutatkoznak, hiszen ezt az adatot a
bv.-n kivil allé tényez6k is befolyasoljak.
Ugyanakkor példaul a brutté havi illetmény
tekintetében sem elhanyagolhat6ak akiilénb-
ségek egyes intézetek kdzott, ami adddhat az
allomany osszetételéhdl (kor, tisztek aranya
sth.). A regionalis viszonyok nemigen mutat-
nak rendszeres hatast, val6szindtlen, hogy
példaul Gydrben olcsébb lenne az élet, mint
Nagyfan vagy Debrecenben (4. szamu
grafikon).

Az intézeteket tébb szemponthdl csopor-
tositottuk. Kozkelet(i nézet, hogy az orszag-
ban jelentds kiilonbségek vannak a Dunantul

Debrecen

Apuszta

Bgyarmat
N Gybr
WEsztergom
~ Szolnok

S Veszprém E

H Nagyfa E
Tokol c
BFB

i6 20 30

atlag

és a keleti orszagrész kozott. A gazdasagilag
fejlettebb nyugati csoporthoz szamoltuk Bu-
dapestet és (az annak vonzaskorzetébe tarto-
z6) Tokolt is. Eredményeink szerint a biinte-
tés-végrehajtasi intézetek vonatkozasaban
nem mutathat6 ki ilyen terileti eltérés. Kii-
I6nbségeket lehet kimutatni azonban az el6-
zetes letartoztatast végrehajto és a letoltdinté-
zetek kozott (6. sza-mu tablazat). A nett6jo-
vedelem atlaga mintegy 1700 forinttal maga-
sabb a megyei intézetekben, mint a letdlt6k-
ben. Annal meglep&bb, hogy az egy fére es6
csaladi jovedelem pont ennyivel alacso-
nyabb. Vagyis - leegyszer(sitve - az el6ze-
teshazakban dolgozok jobban fizetettek, en-
nek ellenére nehezebb kérilmények kozott
élnek. Eztkét tényezdvel tudjuk magyarazni.
Egyrészt az el6zeteshazakban dolgozoknak
atlagosan tobb gyermekiik van (tehat a csala-
dijovedelem tobbfelé oszlik). A masik lehet-
séges magyarazat szerint ha az intézeteket
nem bintetés-végrehajtasi funkciéjuk, ha-
nem atelepllésjellege szerint csoportositjuk,
hasonlé iranyl eltéréseket tapasztalunk. A
varosok belteriiletén 1év6 intézetek szaméra
»dragabb az élet”, mint azokban a mez6gaz-
dasagi intézetekben, ahol adolgozékjelentds

4.szamugrafikon

brutté havi
illetmény

csaladi
jov./f6
atlag havi
jov. a.

40 50
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része a bortdn koré telepilt ,,kolonian” (tehat
falusiasnak nevezhet6 kdriilmények kozott)
lakik. Tehat amegyei hazakban dolgozék (il-
letve csaladjuk) nem intézetiik funkcidja, ha-
nem foldrajzi elhelyezkedése miatt éInek ke-
vesebb pénzbdl.

Erdekes, hogy az elég jelent6s kiilénbsé-
geket maguk a dolgozok kevéssé érzékelik.

Jovedelematlagok régidk szerint (100 Ft)

6. szamu tablazat

nett6 jovedelem csaladi jovedelem/f6
régié Dunantul (+Bp) Kelet-Mo. Dunéntul (+Bp) Kelet-Mo.

341 340 187 187
intézettipus el6zetes  letdltd el6zetes let61td
353 336 1 188
telepiiléstip. véros ~kolonia” véros ,kol6nia”
352 326 182 185

Anyagi problémak és munkaja megbecsiiltsége
régiok szerint (atlagpontszam)
7. szamU tablazat

anyagi problémak munkaja megbecsiltsége
régié Dunantll (+Bp) Kelet-Mo. Dunéntul (+Bp) Kelet-Mo.

21 2.2 2.3 25
intézet-
tipus el6zetes letoltd  el6zetes letolt6
21 2.2 23 2.4
telepl-
léstip. varos kolénia” varos ,kolénia”
21 21 2.3 25

Vagyis a megyei intézetekben nem érzik
munkajuk anyagi megbecsiiltségét nagyobb-
nak, noha jobban fizetettek (7. szamu
tablazat). Masrészt a csalad anyagi problé-
mai mértékének megitélésében sem mutat-
kozik jelent8s kiillénbség elézetes és letdltd
intézet kozott, holott, mint lattuk, a megyeiek
rosszabb helyzetben vannak.

Miként a fizetés és az anyagi megbecsiilt-
ség érzete kozott, a csalad jovedelme és a
megélhetés nehézsége kdzott sincs egyenes
Osszefiiggés (5. szama grafikon). A hlszezer
forint alatti egy f6re es6 csaladi jovedelem-
mel rendelkez6k nagyjabol hasonlé megosz-
lasban itélik sulyosnak, illetve kevésbé su-
lyosnak csaladjuk anyagi helyzetét. Azoknal,
akiknél ennél tobb jut egy csaladtagra, mar
tobben érzik megélhetésiiket biztositottnak,
noha e csoport tobbsége is anyagi gondokkal
kizd.

Az egy fére esd csaladi jovedelem alaku-
lasata gyermekek szaman kiviiljelent6s mér-
tékben befolyasolhatja a hazastars inaktivita-
sa is. Ezért az inaktivitast (gyes, rokkantsagi
vagy 0regségi nyugdij, munkanélkiliség) k-
16n is vizsgaltuk. A hazasok hazastarsainak
61%-a dolgozik, 21%-a van gyesen, 10%-a
nyugdijas, és 8%-a munkanélkili. A munka-
nélkiliség alacsony el6fordulasa (23 f&) nem
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tette lehet6vé a tovabbi vizsgalatokat, ezértaz
inaktivitas egyes formait 6sszevonvavizsgal-
tuk.

Azt tapasztaltuk, hogy a magasabb illet-
ménnyel rendelkez6knek nagyobb aranyban
van inaktiv hazastarsa (6. szdmu grafikon).
Ennek magyarazata az lehet, hogy az illet-
mény akorral né, az id6sebbek (pontosabban
hazastarsak) pedig nagyobb valészin(iséggel
rokkantsagi vagy 6regségi nyugdijasok.

A hazastars inaktivitasa csokkenti az egy
fére es6 csaladi jovedelmet, de ez a hatas a
vartnal gyengébb. A hatds gyengeségéért
egyrészt az lehet felelds, hogy a dolgoz6 ha-
zastarsak és anyugdijban, segélyben részesii-
16k jovedelme kdzdtt nincs igazan nagy k-
I6nbség, a csaladra vetitve ez még a létszam-
tol fuggben tovabb oszlik. (Példaul egy 26
ezer forintos fizetés és a 18ezer forintos nyug-
dij egy négyf6s csalad esetében 1750 forint
kiilonbséget okoz egy fére vetitve.) Masrészt,
mint azt lattuk, a tobbet keres6k csaladjaban
tobb az inaktiv.

A férfiak csaladjaban kevesebb az inak-
tiv, ami nem meglepd, hiszen an6k maradnak
otthon a gyerekekkel. A diplomasok hazas-
tarsai kisebb valdszin(iséggel inaktivak, ha-
sonléan a varosi intézetekben dolgozokéi,
noha ezek a kilonbségek nem jelentfsek,
csakigy mint a regionalis (Dunantul/Kelet-

Magyarorszag) eltérések. Az egyes intézetek
koz6tt azonbanjelentds eltérések is lehetnek.
Tkolon és Debrecenben a dolgozok kozel
felének, mig Balassagyarmaton mintegy 6t6-
dének inaktiv a hazastarsa.

Kozkelet(i nézet, hogy a biintetés-végre-
hajtasi munkavallalas legf6bb vonzereje a
szerény, de biztos megélhetésben rejlik. A
kérdezettek 54%-a mondta, hogy e té-nyez§
nagyon lényeges szerepet jatszik esetében.
Részletesebben vizsgalva e kérdést azt ta-
pasztaltuk, hogy a tiz évnél régebben szolga-
16k kevésbé tartjak fontosnak ezt a szempon-
tot, mint a fiatalabb bévé-sek. A biztos mun-
kahely a szocidlisan legleterheltebb 5-10
éves bévés malttal rendelkez6knek a legfon-
tosabb. Az alacsonyabb képzettség is hajla-
mosit arra, hogy a stabil, de szerény jovedel-
met lényegesnek érezzék. Ez azzal lehet
0sszefliggésben, hogy e csoportnak rosszab-
bak a munkaer6piaci lehetdségei. Ez persze
azzal egyitt igaz, hogy a hévénél el6forduld
diplomas szakmakban nem egyformék acivil
elhelyezkedés kondicioi (példaul egy peda-
gogus és egy pénziigyes szakember szama-
ra).

A bévések tobbségének megitélése sze-
rint a fegyveres szervek altalaban rosszabbul
fizetettek, mint a civilek (8. szamu tablazat).
E vélekedés dsszefiiggeni latszik mind a kér-

8.szému tallazat
A fegyveresek
megbecsiltsége
a civilekhez képest
sokkal rosszabb rosszabb hasonl6
netto jov.atlag

(100 Ft) 348 340 339
csaladi

jov./f6 atlag

(100 Ft) 181 186 170
anyagi problémak 1.9 23 22
munkéja anyagi

megbecsiltsége 1.9 25 238
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dezett sajat munkajanak érzékelt anyagi elis-
mertségével, mind csaladja anyagi helyzeté-
nek szubjektiv megitélésével. Erdekes, hogy
a nettd jovedelem ellenkezd Osszefiiggést
mutat: minél tobbet keres a kérdezett, annal
rosszabbnaktartjaafegyveresek anyagimeg-
becsliltségét.

9. szdmu tablazat
A bv.-sek
megbecsiltsége
a fegyveresekhez

képest sokkal rosszabb hasonlé
rosszabb

netto jov.atl.

(100 Ft) 362 341 334

csaladi jov./f6 atl.

(100 Ft) 176 188 186

anyagi problémak 1.9 2.2 2.2

munkaja anyagi

megbecsiltsége 1.9 2.5 2.6

Val6szind, hogy mind a fegyveresekét al-
talaban, mind a bévét a tobbi fegyvereshez
képest a kérdezettek sajat helyzetiik tiikrében
itélik meg. Erre utal az is, hogy a bv. megbe-
csliltségét a tobbi fegyveres szervhez képest
firtatd kérdésnél ugyanazokat a sajatos elosz-
lasokat taldljuk, mintafegyveres-civil 6ssze-
hasonlitas esetében (9. szamu tablazat).

Kutatasunkban kiilén hangsulytkapott az
aproblémakor, hogy abv.-dolgozék mennyi-
re tartjadk munkajukat, munkakérilményei-
ket és csaladi, szocialis helyzetiiké stresszfo-
kozd tényezének. Altalaban elmondhatjuk,
hogy a mintaba keriiltek az atlagosnal na-
gyobb mértékben mindsitik helyzetiiket
stresszesnek. A vizsgaltak kozel kétharmada
Ugy érzi, hogy az atlagosnal nagyobb stressz-
nek van kitéve, és csupan egyharmaduk tart-
ja munkajat atlagos stresszel jarénak (7.
szam0 grafikon).

A legfontosabb kérdésként az meriilt fel,
hogy a bv.-dolgozék mely alcsoportjait éri a

7. szamu grafikon

300 Mennyire stresszes a

nagyobb

legnagyobb stresszhatéas. Els6 lépésként az
alapvetd demografiai mutatok (nem, iskolai
végzettség, életkor és telepiiléstipus) értéke-
lését végeztik el. Ez alapjan megallapithato,
hogy az alpopuléacié férfi tagjai - akik amin-
ta 77 szazalékat adtak - a n6i kollégaknal jo-
val nagyobb mértékben szamoltak be az atla-
gosnal nagyobb stresszhelyzetekr6l (pontat-
lag: 1,303). A ndi bv-dolgozék pontatlaga
csupan 1,770 volt, amely az atlagos stressz-
szinthez kozeli érték. Osszehasonlitva a téb-

8. szamu grafikon
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bi csoportképzé tényezbvel, a férfiak és andk
kozotti stresszpontszam atlag eltérése az
egyik legnagyobb volt (8. szam( grafikon).
Ez azonban csak részben ad6dhat a nék eset-
leges jobb stressztoleranciajabol, oka inkabb
az, hogy kdzul ik kevesebben dolgoznakkoz-
vetleniil a fogvatartottakkal, ami - mint latni
fogjuk - stresszndveld tényez6.

Az életkor tekintetében kijelenthetjik,

10. szamu tablazat
atlagpontszam

-30 év 1,3605
31-40 év 1,3776
41+ év 1,5078

hogy a legfiatalabb korcsoport mindsitette
munkaéjat az atlagosnal stlyosabb stresszel
jaro feladatnak. Ett6l alig tért el a 31 és 40
év kozotti csoport véleménye. A 41 év fe-
lettiek stresszértékelésének atlagpontsza-
ma viszontjéval magasabb volt, mint a fia-
talabb generacioké, ami aztjelenti, hogy az
id6sebbek mar kevésbé élnek munkajuk
kapcsén stresszhelyzetben (10. szdmu tab-
lazat).

A lakohely telepiléstipusanak &ssze-
fliggésében azt a megallapitast tehetjlk,
hogy minél kisebb telepiilésen van a dolgo-
z06k allandé lakoéhelye (kdzség, atlagpont-
szam: 1,3768), annal nagyobb mértékben
mindsitik munkajukat stresszesnek. A line-
aris osszefliggés sorrendje: f6évaros, me-
gyei jogu varos, varos, kozség. A fenti
megallapitast az intézetek telepilléstipusa
nem magyarazza, hiszen ezek nagyobb ré-
sze varosi. Esetiinkben a magyarazat az le-
he gy avizsgaltak egy része ingazik la-
ko munkahelye kozétt. A kistelepilé-
sefll a varosba - és ezzel a munkahelyre
% beutazads koriilményes és id6igé-
n Ez a tényez0 stresszfokozo szerepet

jatszhat a biintetés-végrehajtasi munkatar-
saknal, miként amas szektorban dolgozok-
nal is.

A vizsgalt 10 blintetés-végrehajtasi inté-
zet kézul (11. szam( tablazat) a veszprémi

11. szamu tablazat

Intézet stressz- ,,az atlagosnal

atlag nagyobb stresszel

jara munkaja
Veszprém 1,1905 81,0%
Gyér 1,2857 71,4%
B.gyarmat 1,3415 68,3%
Tokol 1,3623 63,8%
BFB 1,3951 69,1%
Szolnok 1,4348 56,5%
Allampuszta  1,4677 58,1%
Esztergom 1,5000 60,0%
Debrecen 1,5000 50,0%
Nagyfa 1,5273 54,5%

dolgozdék szamoltak be legtdbben arrél (at-
lagpontszam: 1,1905), hogy munkajuk su-
lyos stresszel jar (akérdezettek 81 szazaléka).
Megjegyzendd, hogy a veszprémi az orszag
legzsufoltabb intézete. Oket a gyéri és a ba-

9. szamu grafikon
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lassagyarmati intézet dolgozoi kévették, mig
legkevéshé a nagyfai, debreceni és esztergo-
mi alkalmazottak vélték ugy, hogy munkajuk
az atlagosnal nagyobb stresszeljar.

A ,kolonia”jellegl intézetekben mérhe-
téen kevésbé érzik stresszesnek a munkat,
mint a varosiak, a kiilénbség akkor is meg-
marad, ha kisz(rjik a fentebb targyalt, el6-
zetesjellegb6l ered6 fokozott stresszérzetet
(9. szamu grafikon).

Az el6zetes letartoztatottakkal foglal-
koz6 dolgozok nagyobb stresszrél szamol-
tak be (atlagpontszam: 1,3874), mintajog-
ergsen elitélteket &rz6 intézményekben
dolgozé kollégaik. Ennek magyarazata le-
het az el6zetesek fluktuacidja,az el6allitas
feladata és a jov6jukben bizonytalan fog-

Stressszatlagpontok osztalyok szerint

12. szamu tablazat

atlagpontszam
biintetés-végrehajtasi

osztalyokon dolgozok 1,2290
biztonsagi osztalyon

dolgozdék 1,2878
egészséglgyi osztalyon

dolgozdok 1,4400
egyéb osztalyon dolgoz6 ¢ 1,7297
gazdasagi osztalyon

dolgozdk 1,7711

vatartottak nehezebb kezelhet6sége. Ezt
bizonyitja az az adat is, hogy a megyei in-
tézetekben dolgozok atlagosan 11,7, mig a
letélt6kben 5,2 napot voltak betegallo-
manyban a kérdezés id6pontjaig.

A munkahelyeken belil a biintetés-
végrehajtasi és a biztonsagi osztalyokon
dolgozdknal a legnagyobb a stresszhatas,
ezzel szemben a gazdasagi vonalon dolgo-
z0k tartjak az atlaghoz kdzelinek a munka-
helyi stresszt (12. szamu tablazat).

A stressz nagysaga parhuzamosan no-

vekszik azzal is, hogy a munkatars miota
dolgozik atestiiletnél. A legkisebb mérték-
ben az 6t év alatti munkaviszonnyal rendel-
kez6k tartjak munkajukat stlyos stresszel
jaro  foglalkozasnak  (atlagpontszam:
1,4764), mig a tébb mint 10 év 6ta a biinte-
tés-végrehajtasban dolgozok csoportja ad-
ta alegalacsonyabb atlagot (1,3448). Mivel
az atlagok kozotti killonbségek ez esetben
jelentésnek mondhatok és a csoportok
elemszama és a standard hiba is homogén,
kijelenthetjik, hogy a szolgalati id6 hossza
jelent6s szerepet jatszik abban, hogy
mennyire tartjdk munkajukat stresszesnek
a kérdezettek.

Ezzel a stresszfokozo6 tényezdével tar-
sulhat az is, hogy a bv-dolgoz6 miéta van a
jelenlegi beosztasaban. Az el6menetel las-
susaga, illetve hianya szintén jelent6s ha-
tassal van a stresszérzékelésre. A csupan
két éve jelenlegi beosztasukban dolgozék
sokkal kevéshé érzik munkajukat stresz-
szesnek (atlagpontszam: 1,4720),mint a
mar tob mint 6t éve azonos beosztasban le-
v6k (atlagpontszam: 1,3485). A két és 6tév
kozott jelenlegi beosztasukban dolgozdk-
nal az atlagpontszam 1,3983. A munkarend
tipusai és amunkahelyi stressz k6zott szin-
tén jelents osszefliggés van. A heti és hi-

120 10. szamu grafikon
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vatali munkarendben dolgozdk sokkal ke-
véshé érzik sulyos stresszel jaronak mun-
kajukat (atlagpontszam: 1,5631), mint a fo-
lyamatos (12-24—12-48 éra) szolgalatban

13.szamu tablazat

atlag-
pontszam
21 és 30 ezer Ft
kézotti netto
illetménnyel rendelkez6k  1,5321
31 és 34 ezer Ft
kézotti nettd
illetménnyel rendelkezé6k  1,3404
35 ezer Ft feletti
illetménnyel rendelkez6k  1,3355

dolgoz6 munkatarsak (atlagpontszam:
1,2476). Ugyanakkor a diplomaval rendel-
kezd dolgozdknal a stresszérzet joval na-
gyobb, mint az alacsonyabb végzettség(-
eknél (atlagpontszam: 1,4343 és 1,2899).
Ezt az érzést valoszindsithetéen a maga-
sabb beosztasbol ad6do fokozottabb fele-
16sség okozza (10. szamu grafikon).

Eztaz eredményter6siti meg az is, hogy a
magasabb nett6 illetménykategoridbatartozo
munkatarsak joval magasabbnak értékelik a

14. szamu tablazat

»Elégedett-e stressz
fizikai atlag-
munkdjanak pjntszam
kérilményeivel?”

nagyon elégedetlen: 18,2%  1,1467
inkabb elégedetlen: 20,8%  1,3333
kodzepesen elégedett: 415%  1,4943
inkabb elégedett: 16,7% 1,5714
nagyon elégedett: 2,9%  1,5000

munkajukbol adddo
szamU tablazat).
A munkahelyi stressz er6sségét jelen-

stressz  szintjét (73.

t6sen fokozzak a munkaval kapcsolatos fi-
zikai korilmények is (14. szamu tablazat).
A munkahelyi korilményekkel nagyon
elégedetlenek szinte kivétel nélkil nagyon
sulyosnak tartjdk a munkajukkal jaro
stresszt (atlagpontszam: 1,1467). Ez a tény
akkor is figyelemre méltd, ha akérdezettek
jelent6s része (41,5%) kdzepesen elégedett
munkajanak fizikai kortlményeivel. A
munkahelyi koriilményekkel valé elége-
dettséggel egyenesen aranyosan csdkken a
dolgozok stresszérzete is.

A munkabhelyi stresszérzet azonban nem
feltétleniil jar azzal, hogy a munkatarsak or-
voshoz menjenek, illetve betegallomanyba
vonuljanak, még akkor sem, ha a stressz eset-
legesen fizikai, szervi problémakat okoz. Ezt
tdmasztja ald az is, hogy azoknak a legmaga-
sabb a stressz-szintje, akik stlyos egészség-
igyi problémakrél szamoltak be (atlagpont-
szam: 1,1667), de azoknal is magas a
stresszérzet, akik csupan kevésbé sllyos
egészségugyi problémakat emlitettek a vizs-
galat soran. A sulyos stresszrél beszamolok
azonban atlagosan kevesebb id6t toltdttek be-
tegallomanyban (atlagosan 6,9 nap) 1997-
ben, mintazok, akik szerintmunkaj uk atlagos
mérték( idegi fesziiltséggel jar (atlagosan 7,5
nap). Ennek magyarazata az lehet, hogy a
stressz leginkabb a munkahelyi poziciéhoz,
beosztashoz kotott, a vezetdi szinteken a leg-
nagyobb,viszontittvan alegkevesebb lehetd-
ség az illetd munkatars id6leges pétlasara.

Az ingazas, abeosztashoz kot6dé felelds-
ség és a munkakoriilmények mellett az illetd
bv.-dolgozé szocialis hattere néveli a legna-
gyobb mértékben a stresszt. T6bbdimenzids
elemzés soran megallapithatd, hogy a legke-
véshé azok a dolgozok érzik stresszhelyzet-
ben magukat, akik egyediil-allok, gyermek-
telenek - és ebbdl kdvetkezéen - az egy fére
juté atlagos havi jovedelmiik a legmagasabb
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15. szamu tablazat

stressz
atlagpontszam
A - Hazastarsanak
foglalkozéasa

nincs hazastarsa 1,4909
hézastarsa dolgozik 1,3936
hazastarsa munkanélkuli 1,2609
hézastarsa gyesen van 1,2188
B - Gyermekei szdma

nincs gyermeke 1,4556
1 gyermeke van 1,4468
2 gyermeke van 1,3738
3 vagy tobb gyermeke van 1,2222
C- Egy f6re es6

havi jovedelem

a csaladban

14 ezer Ft alatt 1,3282

25 és 20 ezer Ft kozott 1,4460

21 ezer Ft felett 1,4271

kategériaban van. A legnagyobb stresszrél az
inaktiv (gyesen lév6 vagy munkanélkiili) ha-
zastarssal rendelkezd, tobbgyermekes, és ala-
csony jovedelm( bilintetés-végrehajtasi dol-
gozok szamoltak be (15. sz&mu tablazat).

Mivel a munkatarsak tobbsége hazas
(70%), egy vagy tobb gyermeke van (57,4%),
valamint hazastarsaik egy része inaktiv
(28%), ebbdl kdvetkezéen kozel hdromne-
gyed résziik csaladjaban az egy férejuto atla-
gos havi jévedelem 20 ezer forint alatt van
(74,8%). Mindezek a tényez6k és korilmé-
nyek rendkivil er6s mértékben névelik az
idegi feszlltséget - kombinalédva a fent
hangsulyozott tényez6kkel. A kutatas soran
vizsgaltak, és ebbdl kdvetkez6en - ajelzett
hibahatarok kozott - a blintetés-végrehajtas
allomanyaban dolgozé munkatarsak dént6
tobbsége sulyos idegi terhelés alatt végzi
munk4jat, amely egyrészt a munka jellegé-
b6l, a munkakdrilményekbdl és a szocialis
hattérbél kdvetkezik.

A vizsgalt mintaban szerepl6 bv.-dolgo-

16. szamu tablazat

egy fére jut6 havi
atlagjovedelem
a csaladban (100 Ft)

A-Csaladi

allapota

egyedulallo: 18,4% 199
hézas: 70,3% 177
elvalt. 9,6% 198
Ozvegy: 1,2% 160
B - Hazastarsa

aktiv/inaktiv

nincs hazastarsi : 26,3% 201
héazastarsa

dolgozik: 45,0% 193
héazastarsa

GYES-en van: 15,3% 122
héazastarsa

munkanélkili: 5,5% 120
héazastarsa

rokkant: 7,2% 244
C- Gyermekei

szama

nincs gyermeke:  42,6% 223
lgyermeke van; 23,7% 176
2 gyermeke van:  27,0% 147
3 gyermeke van: 6,8% 117

z0k szocialis helyzetér6l megkdzelitéleg
pontos képet a kérdezett csaladjaban az egy
fére es6 atlagos havi jévedelem mérésével
kaphattuk. Az alapveté demografiai adatok-
kal valé elemzés a kutatési jelentés elején
megtalalhato, ezért itt az ezekt6l eltérd valto-
z0k és az egy f6re jutd havi jovedelem kozot-
ti 0sszefliggéseket kivanjuk bemutatni (16.
szamu tablazat).

Az étlagos csaladi jovedelem és az intéz-
ményen bellili beosztas is szoros dsszefiig-
gést mutat. A beosztas és a havi nettd illet-
mény kozotti erds korrelacio természetesen
lecsapddik acsalad szocidlis helyzetének mé-
résére alkalmazott valtozéval kapcsolatban
is. Az alacsonyabb nett6 illetménnyel rendel-
kez8 beosztottak - a beosztott és az el6ljard
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tiszthelyettesek, valamint a zaszlésok, akik a
blintetés- végrehajtasi és biztonsagi oszta-
lyok személyi allomanyanak donté tobbségét
alkotjak - csaladjanak szocialis helyzete at-
lagban joval alacsonyabb, mint a beosztott
tiszteké és a diplomas kozalkalmazottaké
(tobbségik nevelétiszt). A beosztott kdzal-
kalmazottak alacsonyabb iskolai végzettsé-
gikbdl fakaddan a beosztott és el6ljaro tiszt-
helyettesek szocialis helyzetéhez kozelite-
nek. Ismételniink kell azonban, hogy ajove-
delmek elemzése nem adhat egzakt adato-
kat,mert a kérdezettek az esetekjelent6s mér-
tékében alulbecsilik jovedelmeiket. Az allo-
manyon belili kiilénbségeket azonban mo-
dosithatja az a tény, hogy a tiszthelyettesek
bizonyos mértékben alulbecsiilikjovedelme-
iket. Az allomanyon belili kiilonbségeket
azonban madosithatja az a tény, hogy a tiszt-
helyettesek nagyobb mértékben élhetnek- és
valdszin(leg élnek is - a pluszmunka lehet6-
ségével, mint a tiszti allomany. Ezt erésitheti

az is, hogy a folyamatos (12-24—12-48) 6ras
munkarendben dolgozék szabadnapjaik mi-
att b&vebb lehetdségekkel rendelkeznek,
mint a hivatali munkarendben dolgozok. Ezt
tamasztja ald az, hogy a két utébbi kategoriat
0sszehasonlitva elmondhatjuk: az egy fére
jutdé atlagos csaladi jovedelem kozotti kii-
I6nbségek az allomanyon beliil marjéval sz(-
kebbek.

A kérdezetteket harom kategoriabarend-
ezve (egy férejutd csaladijovedelem: 14ezer
forint alatt, 15 és 20 ezer forint kozott és 21
ezer forint felett) kiderdl az is, hogy szocialis
helyzettdl fiiggetleniil alig van kiilonbség ab-
ban a tekintetben, hogy miként minésitik a
bv.-dolgozdk sajat munkajuk anyagi elis-
mertségét. Az atlagértékek 2,36 és 2,48 ko-
z6tt mozognak, rendkiviil sziik savban és a
rossz mindsités felé mozognak. Erdekes,
hogy a legrosszabb szocialis statusmutatok-
kal rendelkez6 csoport- még ha kis mérték-
ben is, de- valamivel jobbnak tartja csaladja

Betegallomanyban téltott napok
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anyagi helyzetét, mintamasodik kategériaba
soroltak (15 és 20 ezer Ft/ho egy férejutdjo-
vedelem). Ajobb szocialis helyzet(idolgozok
is inkabb hajlanak arra a mindsitésre, hogy
csaladjuk anyagi gondokkal kiizd, am atlag-
pontszamuk a harom csoport koziil a legma-
gasabb (2,4479). A biintetés-végrehajtasnal
toltott szolgalati id6 azonban csak nagyon kis
részben jelentkezik a dolgozok szocialis
helyzetében. A legnagyobb egy fére esé havi
atlagjovedelm( csoport tagjai rendelkeznek a
leghosszabb szolgalati idével, mig a 15 és 20
ezer forint kdzé es6 alcsoportnal figyelhet6
meg a legrévidebb bévés munkaviszony (8,7
év). Ennek oka az lehet, hogy ez alapvet6en a
fiatalabb korcsoportokra vonatkozik, azokra,
akik kisebb aranyban hazasok, illetve gyere-
kesek, tehat a magasabb havi jovedelmet ki-
sebb aranyban ,,szivjak el” az eltartottak, il-
letve a haztartas. A betegallomanyban eltdl-
tott id6 szintén hangsulyt kapott kutatasunk-
ban (11. szamu grafikon), &m ennek a valto-
zonak az elemzése a biintetés-végrehajtasi
dolgozok korében mas, mint az egyéb szféra-
ban dolgozoknal, hiszen abv. testiilet tagjai a
betegallomany ideje alatt illetményik teljes
0sszegét kapjak meg.

Az alapvet6 demografiai valtozék men-
tén végzett elemzésekbdl kideril, hogy az
életkor el6rehaladtaval a bv.-dolgozék atla-
gosan tébb napottdltenek betegallomanyban.
A legid6sebb korcsoportnal ez az atlag 8,3
nap volt, mig a legrévidebb id6t aharminc év
alatti kérdezettek toltotték betegadllomanyban
1997-ben (atlagosan 6,1 napot). A nemek
szerinti bontasbdl kideriil,hogy anék valami-
vel hosszabb id6re vonulnak betegalloméany-
ba (atlag 7 és fél napot), mint férfi kollégaik
(atlag 6,8 nap).

Joval nagyobb kiilonbséget talalunk
azonban abban a tekintetben, hogy a kérde-
zettek milyen régidban, intézettipusban dol-

goznak. A dunantili és budapesti régioban
dolgozdk atlaghan tébb id6t toltottek a tava-
lyi év soran betegallomanyban (7,8 nap),
mintakelet-magyarorszagi intézetek alloma-
nya (6,2 nap). A két atlag kozotti eltérés
ugyan nem tiinhet soknak, am ennek az elté-
résnek az aggregalddasa mar okozhat esetle-
gesen problémat az intézetek munkarendjé-
ben. A stresszérzet kapcsan mar emlitettilk,
hogy az el6zeteseket befogadd intézmények-
ben dolgozdéknal nagyobb az idegi terhelés
mértéke. Ezt az adatot alatamasztja abetegal-
loméanyban toltdtt napok szama is.

Alapvetd kiilénbségek a nettd havi il-
letmények és a betegallomanyban eltoltott
id6 kozott nincsenek. A legalacsonyabb
netté illetménnyel rendelkez6 dolgozok
toltotték a legrovidebb id6t 1997-ben be-
tegalloméanyban (atlagosan 6,8 napot), de
az 6ket kovetd illetménykategoria tagjai -
akik alegnagyobb atlagértéket produkaltak
7,4 nappal - sem sokkal tdbbet voltak bete-
gek.

A csaladi szocialis helyzet és abetegal-
lomany Osszefiiggésénél kiderilt, hogy a
két als6 kategoria (a 14 ezer forint alatti és
a 15 és 20 ezer forint kozotti egy fére jutd
havi jovedelemmel rendelkez6k) kozel
azonos id6t toltottek betegallomanyban -
8,3 és 8,4 napot. Ezzel szemben feltlin6bb,
hogy ajobb szocialis helyzet(inek mindgsi-
tett bv.- dolgozdok atlaga csupan 5,3 nap
volt.

Mint minden fegyveres testiiletnél, gy
a blintetés-végrehajtas teriiletén is komoly
probléméat okoz adolgozé lakéashozjuttata-
sa. A kérdezettek tobbsége (58 szazaléka)
ugyan olyan lakasbhan lakik, amelyeknek
tulajdonosa, am a szocialis helyzetébdl
addddéan magas a szama azoknak a munka-
tarsaknak, akik szolgalati lakasban vagy
bérl6ként élnek, és kilatasaik a sajat tulaj-
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donu lakas megszerzésére csekélyek. Ara-
nyuk az allomany keretén belil tébb mint
24 szazalék.

A legsulyosabb helyzetben azok van-
nak, akik szolgalati lakasban élnek (az al-
lomany 11 szazaléka). Erre a csoportra -
akik az Gjabb rendszer szerint csak a szol-
galatuk id6tartamara jutottak ilyen jelleg(
lakhatashoz - a fiatal atlagéletkor jellem-
z6, 6k azok, akik frissen keriltek a blinte-
tés-végrehajtashoz, és szolgalati idejik ro-
vid volta miatt nagyrészt a biztonsagi osz-
taly tiszthelyettesi (a szolgalati lakasban
él6k kozel fele), illetve zaszl6si rendfoko-
zatl (aranyuk 21 szazalék) munkatarsai. A
nehéz életkorilményeket fokozza az is,
hogy héazastarsaik tobbsége - 46,8 szaza-
lék - inaktiv (gyesen 1év6, munkanélkdili
vagy rokkant) mig a munkaviszonyban le-
v6 hazastarsak aranyaalig 36 szazalék. Ezt
er@siti meg az is, hogy a szolgalati lakas-
ban é16 bv.-dolgozok csaladjaban az egy
fére jutd havi atlagjovedelem alig tobb
mint 17500 forint, az §sszes csoporton be-
lil a legalacsonyabb. Valészind, hogy a
rossz korilmények miatt is joval kisebb a
gyermekszam ennél a csoportnal. A hely-
zetet csak arnyalja az, hogy kozel harom-
negyedilk tobb mint 6t év 6ta lakik szolga-
lati lakasban.

Osszefoglalva ismételten kiemelendd-
nek tartjuk, hogy a bintetés-végrehajtas

személyi allomanyanak szocialis helyzete
- hasonldan az allami szektor t6bbi alkal-
mazotti csoportjahoz, a ,,bérb6l és fizetés-
b6l él6khoz” - aggodalomra ad okot. A
fegyveres jelleggel kapcsolatos juttatasok
(rendfokozati potlék, ruhapénz) nem olyan
jelent6sek, hogy acsaladok szocialis, anya-
gi helyzetét donté mértékben befolyasol-
jak. Mas kérdés, hogy ezek megvonasakel-
16 mérték( kompenzacio nélkiil vélhetéen
a rendszer 0sszeomldsdhoz vezetne. A
vizsgalat legfébb tanulsaga, hogy amunka-
hely kozérzetet, a stresszt, az anyagi elis-
mertséget, és ezen keresztiil a munkatelje-
sitményt, a ,,kiégés” mértékét nem a mun-
kahelyt8l kapott illetmények, juttatasok,
hanem els@sorban a csalad szocialis hely-
zete, életmindsége hatarozza meg. Ez utdb-
bi viszont elkeserité képet mutat.
Abv.dolgozdk tilnyomo része acsalad
,f6 keres@je”. Egyrészt nem varhatd el,
hogy a bv. az egész csalad részére polgari
szintl megélhetést biztositson (amint ez a
haboru el6tt mikodott). Ugyanakkor a lét-
minimum alatt vagy az annak kdérnyékén
16 csaladért felel6sséget érzé emberekkel
szembeni munkahelyi kévetelményeknek
is kemény korlatai vannak.
Huszar LaszIl6-Sponga Istvan
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Kdzérzet

A blintetés-végrehajtasi dolgozok
elet- és munkakorilmeényei

Az &llampolgari jogok orszaggy(ilési biztosa torvényi felhatalma-
z4sanal fogva vizsgalta a buntetés-végrehajtas hivatasos alloma-
nyaban dolgozok élet- és munkakdrilmenyeit. E célbdl tajékozo-
do6 beszélgetések zajlottak két orszagos és négy megyei hataskord
buntetés-végrehajtasi intézményben. A beszélgetések egy erre a

P

feladatra készult kérddiv gondolatmenetére épultek. A beszélge-
téssorozatot dr. Cseres Judit pszicholégus és dr. Kiss Aniko, az
OBH munkatéarsa vezette.

A kérd6iv egyes fejezetei az egyéni csaladi-gazdasagi helyzetre, az iskolazottsagra, a
munkahelyi feladatterhekre, munkakériilményekre és -kapcsolatokra, a mentalhigiénés
és szakmai karbantartas sziikségleteire, a szakma tarsadalmi megitélésére vonatkoz6 kér-
déseket tartalmazzak. A kérdések kevéshé tényeket, inkabb az azokhoz f(iz6d6 viszonyu-
lasokat torekednek feltarni, igy példaul nem az egyéni anyagi helyzetjellemzésére szoka-
sosan felsorolt vagyontargyakrol érdekl6dtiink, hanem a sajatjelen helyzet és ajovébeni
kilatasok megitélésérél. Hasonloképp kezeltik amunkakorilményekkel kapcsolatos kér-
déseket is, ezek ugyan a munka kdzvetlen targyi és személyi feltételeit érintik, mégis in-
kabb az azokhoz vald viszonyulas megismerése érdekében. A kérd6iv adatait matemati-
kai statisztikai modszerrel dolgoztam fel.

A megkérdezettek onként vallaltdk a beszélgetést, s bar a kérd6iv Gigynevezett kényes
kérdést nem tartalmaz, a valaszokat név nélkil rogzitettik. Az egyéni valaszokat ez alka-
lommal az dsszképhez hozzajarulasként kezeltiik, s nem az érdekérvényesités személyes
helyzeténekjelzéseként. Abban a néhany esetben, amelyben érdeksérelemre, panaszrabuk-
kantunk, az OBH munkatarsai a szabalyoknak, szokasoknak megfeleléen eljarva foglalkoz-
tak a panaszossal. A latogatasok el6késziiletei soran jeleztiik a beszélgetésekkel kapcsola-
tos igényiinket, majd érkezéskor kdzoltik kérésiinket, miszerint az intézet 20 hivatasos al-
lomanyl munkatarsaval tegyék lehetévé a beszélgetést. Figyelemre érdemes mar ez is, hi-
szen tdbbnyire mégis kijeldléses alapon jutottunk beszélgetdpartnerekhez. Ugy tiinik, hogy
aszervezet magasan hierarchizaltjellegével egyittjaré felel6sségmegosztas miatta munka-
tarsaknak szokatlan és elégtelen motivaciotjelentett a beszélgetés lehet6ségének felajanla-
sa, szlikségiik volta parancsnok nézeteinek megismerésére (arra, hogy 6 személy szerint he-
lyesli, tamogatja a beszélgetést s munkatarsainak abban valo6 részvételét), sét biztatasara. Az
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egyéni valasztas lehet6sége igy abeszélgetés egészének, illetve részeinek vallalasaban vagy
visszautasitasaban valosult meg, ez azonban elvi jelent6ségl maradt, mert mindazok, akik-
kel személyes kapcsolatba keriilve megismertettilk a kérd@ivet, készséggel mikodtek
egyutt. Egyetlen parancsnok tartozkodott teljes mértékben munkatarsai befolyasolasatol, itt
Osszesen csak hat munkatars vallalta a beszélgetést.

A beszélgetéssorozatban 6 (7) bintetés-végrehajtasi intézet 88 hivatasos allomanyu
munkatarsa vett részt. A vizsgalati tervben hat intézmény felkeresése szerepelt, de hete-
dikként kezeltiik azt az intézményt, amelyet az allampolgari jogok orszaggydilési biztosa
egy mas program keretében meglatogatott, snéhany beszélgetést itt is kezdeményeztiink.

A hiteles helyzetkép kritikus kérdése a mintavalasztas. Egy linearisan felépitett vizs-
galatban alapkdvetelmény, hogy a minta reprezentativ legyen, akar statisztikai, akar tar-
talmi tekintetben. Esetiinkben azonban mar a mintavélasztés is értelmezhetd és értelme-
zést igényl6é mozzanat, mint ahogyan erre mar utaltam is. A beszélgetésekben tehat az a
88 f6 vett részt, akit erre eldljaroi alkalmasnak talaltak, és aki maga is vallalta. Mint utébb
benyomasaink dsszképe mutatta, a kivalasztas kritériumai ilyen koériilmények kdzétt is a
kivant iranyba hatottak, mert beszélget6tarsaink azok kdzil keriiltek ki, akik éppen szol-
galatban voltak, nagyjabol megjelenitik az intézet hivatasos allomanyd munkatarsi gar-
dajanak jellemzdit nem, rendfokozat, képzettség, feladatkdr és munkatapasztalat tekinte-
tében, varhatéan helytallnak egy elére nem lathato tartalmi beszélgetésben.

Alapadatok

A megkérdezettek tiInyomo tobbsége, 77,3 szazaléka férfi (68 f6), és 22,7 szazaléka volt
csak ng, életkoruk a21 és az 51 éves kor kdzott helyezkedik el. Legtdbb néi beszélgetétarsunk
kdzépkord, negyvenes éveiben jard né volt (12 f6), a harmincasok hatan, ahuszonévesek csak
ketten voltak. A férfiak életkoranak alakulasa sem mutat normalis eloszlast, ett6l ahuszonéves
férfiak - nem véletlenil - magas részvételi aranya térel (26 f6), Iétszamuk akilencvenes évek
elején lezajlott, de még napjainkban is tarté fluktuacios folyamat kévetkeztében gyarapodott
dinamikusan, és viszonylag magas a nyugdijazas elétt allé férfiak szamais (tiz f6).

Amegkérdezettek fele érettségizett (tébben szakkdzépiskolaban, kevesebben gimnazium-
ban), egynegyede rendelkezik fels6fokd képesitéssel, majdnem egynegyede szakmunkas-bi-
zonyitvannyal, és &ten altalanos iskolai végzettséggel. Tobbségben vannak a tiszthelyettesek
(63 f6), koziilik legtdbben zaszlos és torzszaszl6s rendfokozatot viselnek (17-17 f6). A vélet-
len Ggy hozta, hogy beszélget&partnereink fele (45 f6) kerllt ki a biztonsagi (-6r) és a nevelé-
si szolgalat tertiletérdl, munkafeladatuk igy a fogvatartottakkal kdzvetlen kapcsolatban telje-
siil. A nevel6k egynegyede volt n6 (4 f6), a fogvatartottakkal nem, vagy kdzvetetten kapcso-
latba ker(il6knél magasabb, egyharmadnal valamivel nagyobb a nék aranya (16:36).

Egyéni sorsok

A megkérdezettek tiInyomo tébbsége (66 f6) hazassagban él, nyolcan masodik hazas-
tarssal. Hét férfi és két ng él élettarsi kapcsolatban, az egyedil é16 férfiak (13 &) tobbsé-
ge még nétlen fiatal, a nék (8 f6) pedig inkabb kdzépkorlak, és valassal, halalozassal ve-
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szitették el hazastarsukat. Legtdbben két és egy gyermeket nevelnek (37 és 21 f6), hatan
harom-harom gyermeket, egyetlen csalad vallalt négy gyermeket. Huszonegy f6 gyer-
mektelen. Mindennek megfelel6en a négyfés haztartasméret a leggyakoribb, amelyben
két keresd és két eltartott gyermek él egydtt (26 f6 esetében), a kétkeresds csaladszerke-
zet a harom- és négyfés haztartasméreteknél is jellemz8. Az egyedill é16 természetesen
csak maga rendelkezik felhasznalhatd jévedelemmel (8 f6), de figyelmet érdemel az egy-
keres@s helyzet a 3-4-5 f@s haztartdsméretek (7 f6) esetében. A megkérdezettek egyne-
gyedének (23 fének) nincs jelentds és tartos kotelezettsége (példaul kélcséntorlesztés, tar-
tasdij, id6s szlil6k segitése), kdziliik tobben inkabb sziileik timogatasat élvezik, még in-
kéabb arra szorulnak. A megkérdezettek egyharmada (26 f6) maga teljesit ilyen kotelezett-
séget, 40 szazalékuk pedig a parjaval egyitt viseli a kdtelezettségek terhét (36 f6). A gyer-
mekszam ndvekedésével nének a tartos kotelezettségek is. Annak ellenére, hogy a meg-
kérdezettek életmodjara vonatkozé kérdéseket nem tettlink fel, a beszélgetések soran
mégis valamelyes képet kaptunk a kulturalis szokasokrdl is, azaz inkabb arrol, hogy ezek
kozul melyeket akadalyoz az anyagi sz(ikdsség.

Altaléban és alapvetden a televiziobol tajékozodnak a napi eseményekrél, érdekl6dé-
silket ezen tdl inkabb a munkateriletiik miatt ,,kdzelallé” misorok keltik fel. A kényve-
ket 6k is draganak talaljak, olvasasi szokasaik inkabb napilapokra, Gjsagokra iranyulnak.
Az egyik fiatal, igen nehéz anyagi helyzetben é16 tiszthelyettes meglehet6s elkeseredés-
sel mondta, hogy gondjaik mar az (jsag-el6fizetést is fenyegetik, pedig errdl csak a végsé
esetben mondana le. Ez akijelentés azért is figyelemre méltd, mert kivételes igénytjelez,
a hasonld helyzetben él6k sziikségletrendjében az Ujsag-el6fizetés mar nem szerepel.

A magyarcsalddok életében, életterveiben kitiintetett szerepetjatszik a lakdsmegszer-
zése, cseppet sem tulzas azt allitani, hogy ez életiik els6 kdzos, és lehet, legnagyobb val-
lalkozasa. A biintetés-végrehajtas intézményei korabban szolgalati lakas, illetve lakasta-
mogatasi kdlcsondk és hitelek felajanlasaval tudtak hatékonyan és eredményesen befo-
lyasolni az egyéni palya- és foglalkozasvalasztast, igy olykor az érintett csaladok egészé-
nek életterveit. Mara lényegesen sziikiltek ezek a lehet6ségek, oly mértékig, hogy korab-
bi dént6 szerepliket el is veszitették, jo, ha a palydn megtarté hatasuk érvényesil. A ko-
rabbi szolgalati lakdsok megvasarlasanak lehet6sége amunkavallalé szamara vonzé volt,
a munkaltaté szemszdgébdl pedig tobb problémat is felvetett (a megtartéerd csékkent, a
még bv-kezelésben maradt lakasok kezelése komoly gondotjelent). A fiatalok munkavi-
szonyataszorvanyosan adodo, kedvez6 feltételekkel igénybe vehetd lakastdmogatasi kol-
csonnel torekszenek vonzébba tenni, de a lehet§ségek elosztdsa ma mar inkabb diploma-
ciai, mint szocialis-pénziigyi feladatnak tiinik.

A megkérdezettek tiInyomo tobbségének, 75 szazalékanak (66 fének) a lakashelyze-
te rendben van, 17-en érzik rendezetlennek. A zavartalanul egyiitt é16 csaladok mindegyi-
ke rendezett lakasviszonyok k6zott él, a hdzassag érzelmi zavarai torvényszer(ien a lakas-
helyzet zavarait hozzék, hiszen az elvaltak és élettarssal é16k e tekintetben kényszeriilnek
a legnagyobb aldozatra. Onallé lakas megszerzésére alig van esélye a fiatal hazasoknak
és a még fliggetleneknek, kivéve azokat az igen kis szamu szerencséseket, akiknek sziilei
elérelatéan tobbgeneracids csaladi hazat épitettek.
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A munkahely megkdzelitésének id6tartamara és maddjara vonatkozé kérdések utalnak
egyfeldl az egyéni anyagi, vagyoni helyzetre, masfel6l pedig a munkahely munkaerg-pi-
hely kozelében laknak, és igy negyedora alatt be is érnek. Azok, akik fél, haromnegyed
oran belili idétartamban kozelitik meg az intézetet, leginkabb tomegkdzlekedési eszkdzt
hasznalnak, kisebb hanyaduk gyalogol, és ennyi id6t szannak a munkahely megkozelité-
sére azon kevesek is (12 f6), akik sajat autdjukat hasznaljak a mindennapos kozlekedés-
ben. A megkérdezettek kozott haromszor ennyi az autétulajdonos, de szdmukra korant-
sem gazdasagos a gépkocsi mindennapos hasznalata. Akik hasznaljak, azoknak egyfel6l
megéri, masfel6l azonban kényszeriilnek erre, mert az intézet székhelyétél viszonylag ta-
vol es6 telepiilésen élnek, a csalad tobbi tagjat kiilonféle célpontokra szallitjak, ez pedig
tomegkozlekedéssel nem oldhaté meg. Esetiikben tehata személygépkocsi birtoklasa, ne-
tan rendszeres hasznalata nem az életméd komfortosabb, kényelmesebb szintjét jelenti,
éppen ellenkezbleg, kényszerhelyzetet. Ez a kényszerhelyzetolvashato ki azokbdl az ada-
tokbdl is, amelyek a mindennapos kdzlekedés jelentds, akar egy éran tali id6tartamat és
ehhez tdmegkdzlekedés (tavolsagi autdbusz, vonat) igénybevételét jelzik. A kényszer a
munkavallalé, lakékdrnyezete és az intézet térségi munkaerd-piaci helyzetébdl fakad. Az
a tizenkét f6, aki naponta szdz-szaznyolcvan percet tolt kdzlekedéssel, kilenc évnél nem
régebben dolgozik az intézetben, tdbbnyire korabbi munkahelye megsziinése utan kerilt
az intézet allomanyaba, a fiatalok pedig mas lehetdség hijan valasztottak els6é munkahe-
lyll. (A 15 percen beliil a munkahelyiikre ér6k dént6en szolgalati lakasban laknak, a fél
oran belll odaér6k munkahelyi timogatast kaptak a lakas megszerzéséhez, 6k tobbnyire
az intézetek ,torzsgardajat” alkotjak.) Eppen ellentétes iranyba mutat a kényszer az inté-
zet szemszogéhdl, féként akkor, ha helyzete kedvezdtlen a munkaergpiacon, hiszen ha a
térségben jok az elhelyezkedési lehetéségek, akkor az intézet kilatasai csokkenek a kva-
lifikalt munkaerd megszerzésére, viszont ndvekszik a fluktuacio valdszindisége.

A lakashelyzet ma mar tavolrél sem jelzi megbizhatéan az egyiitt é16 csalad anyagi
helyzetét, s még lényegesebb mennyiségi és mindségi eltérést mutat az anyagi helyzet
megitélésére. Osszesen két f6 itélte jonak jelenlegi anyagi helyzetét, s az a 21 6, aki meg-
felel6nek itélte, rendre azzal egészitette ki valaszat, hogy megfeleld, kiilénésen, ha az al-
taluk ismert atlagoshoz viszonyitva szemléli. A megkérdezetteknek majdnem fele (42 6)
tlrhetének itéli a maga és csaladja anyagi helyzetét azzal, hogy a ,.tlirhet6” ebben az ér-
telmezésben - némi eufemizmussal - a ,,még elviselhet6” szinonimajat jelenti. Stlyos
anyagi gondokrol szamol be 23 f6, akik egyuttal a leginkabb borulatok is, hiszen egyikiik
sem szamit a helyzetjavulasara, kilencen még tovabbi romlastél tartanak, tovabbi kilenc
f6 kénytelen helyzetén tevdlegesen isjavitani, 6k kiegészitd jovedelemforras utan néztek.
Azanyagi helyzetét ,tlirhetdnek” mingsité tébbség soraiban akad a legtébb optimista (11
gondoljak, hogy csak jobb kdvetkezhet, és biznak az éppen akkortajt zajlott
ok sikerében, de a legtdbb pesszimista (13 f6) is, és ugyancsak a mellékjove-
6k tobbsége (10 f6) is. Az anyagi helyzetét megfelelének itél6k szinte azo-
bizakoddk a helyzet fennmaradasat, javulasat illeten (hat és négy f&), 6ten
artanak, hatan pedig csak kipétolt jévedelembdl tudnak megélni.
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Ami az életkor és az anyagi helyzet 6sszefliggését illeti, a legfiatalabbak és a legid6-
sebbek korsavjaban egyarant komoly anyagi nehézségekkel kiizdenek, s ez metaforiku-
san is a szakmaba 1épés és az abbol kilépés hasonlé allapotat, tehat 1ényeges perspektivat
nem mutato ivétjelzi. A harmincas éveikmasodik felébenjarék anyagi helyzete alacsony
szinten latszik rogziltnek, ezt a stagnal6 allapotot terheli a legtébb kotelezettség. A szol-
galati id6 gyarapodasaval semjavul az anyagi helyzet 6sszképe, az adatok csupan aztjel-
zik, hogy a kilencvenes évek elején lezajlott fluktuaciés hullamban valamivel kedvez6bb
feltételekkel vették fel az jonnan felszerel6ket.

Mindent egybevetve, a megkérdezettek fele a kedvez6tlen anyagi helyzet fennmara-
dasatol vagy tovabbi romlasatél tart, egyharmada elébe megy a helyzet romlasanak, és ki-
egészit6 jovedelemforrast is bekapcsol a csalad bevételi lehetdségei soraba. Ez azonban
- természetesen ezt 6k is tudjak és fajlaljak - alaptevékenységiik, teljesitményiik rovasa-
ramegy, és egyéb problémakat is el6revetit, tobbségiik (70 szazalékuk) nem is képes na-
ponta kipihenni magat.

A borulaté vélekedésben a polgari iskolai végzettség és rendfokozat szerint van vala-
mi halvany hangsulyeltolodas, a felséfok( végzettséggel és tiszti rendfokozattal rendel-
kez6, harmincas éveikben jarok torédnek bele legkevéshé a kedvez6tlen helyzetbe, és
tesznek - mert tehetnek - ellene, a kdzépkord, kdzépfokl végzettséggel rendelkezd és a
legmagasabb tiszthelyettesi rendfokozatokat visel6 n6k kérében mutatkozik leginkabb a
beletérédés, ajavulast illet6 szkepticizmus, amit ndvel a tovabbjutas valdsagos gatja is,
mert 6k nyugdijaztatasukig tiszti rendfokozat elérésében mar nem is reménykedhetnek.

Munkakornyezet

A megkérdezettek majdnem 40 szazaléka végzi napi munkajat a munka jellegének
megfelel feltételek kdzott, a tdbbiek munkafeltételei részben vagy egészben elégtelenek
a feladat maradéktalan teljesitéséhez. A fogvatartottakkal nem kozvetlen kapcsolatban
dolgozok munkafeltételei mutatjak a legkedvezdébb aranyokat, mig az 6rzési feladatokat
teljesit6ké alegkedvezdbtlenebbet. A minden felkeresett intézetben m(ikod6, korszerli ma-
holdas informatikai rendszer a nyilvantartasok ésszer(sitését és magasabb szinten feldol-
gozasat tették, teszik lehet6vé, az irodakkal kapcsolatban csupan az elhasznalédott bator-
zatérdemelne helyenkéntemlitést, de Iévén mindeniitt folyamatos ezek cseréje, ezért sem
latszik ez a kériilmény a munkavégzés akadalyanak.

A nevel6tisztek igen kis szama miatt aranyokat és abbol kovetkeztetéseket nem érdemes
megallapitani, de a tizenhat nevel8 kdzil csak hatan tartottdk a munkajellegének megfeleld-
nek mindennapi munkavégzésiik kdzvetlen feltételeit. Ha a neveld a fogvatartottak igyes-ba-
jos dolgainak intézéséttekinti munkaja f6, legterjedelmesebb id6tartamotigényld feladatanak,
akkor amunkakdzvetlen feltételei megfelelnek a munkajellegének, még akkor is, ha a neve-
16 ,,féhadiszallasat” egy zarka atalakitasaval nyerték. Ha azonban a nevel6 felkésziiltségétdl,
szakmai ambicioitdl inditva a nevelés e kdriilmények kozott sajatos és tarsadalmi értékét te-
kintve nem eléggé becsiilt feladataibol is teljesiteni igyekszik, akkor erre egyik intézményben
sem nyilik megfeleld, atargyi kornyezetben adott lehet6sége. Nem meglepd, mégis megjegy-
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zésre érdemes, hogy tdbbségiik nem, vagy csak koronként képes kipihenni magat egyik nap-
rol a mésikra.

Kozvetlen munkavégzésik feltételeit a megkérdezettek kevesebb, mint egyharmada, 28,4
szazaléka (25 f6) tartja megfelel6nek az egészségvédelem kdvetelményei szemsz6gébdl, a
tobbiek részben vagy egészben egészségre artalmas koriilmények kozott végzik napi munka-
jukat. Ennek ismeretében meglep8nek tlinhet, hogy krénikus betegségrél mindéssze tizennégy
f6 szamol be, és hetvenhét egészségesnek érzi magat, de még inkabb meglepd, hogy a kroni-
kus és akut betegségek nem, vagy nem kdzvetlenil a munkakdrnyezet egészségkarosité tar-
gyi vilagara utalnak. A krénikus betegséghen szenveddk legtobbje ugyanis a stresszt és az al-
lergiakeltd hatasokat emliti, mig az egészségre artalmas hatadsokként mindenkor a régi épiile-
tek adottsagaibol (hideg, paratartalom, vilagitas) fakado problémakatnevezik meg. Mindenjel
arramutat, hogy az ellentmondas feloldasa a meg nem kérdezettekben lenne megtalalhatd, hi-
szen az iatrogén artalmakkal kapcsolatos valaszokban mindig rajuk, az éppen betegallomany-
ban lév6kre vagy a leszazalékolas miatt nyugallomanyba vonultakra hivatkoznak.

Kilon emlitést érdemelnek a veszprémi intézet kilonleges koriilményei, amelyeket e
helyitt nem a helyzetjellemzésére alkalmas adatokkal mutatok be, hiszen ezt megteszi a vizs-
galat atfogd jelentése, de amugy isjol ismertek a BVOP felel6s vezetdi és a szakmai kdzvéle-
mény el6tt. A hazai blinigyi helyzet nyilvanvaléan a biintetés-végrehajtasi intézmények bé-
vitését, korszer(isitésétigényli, erreazonban avadromantikus kozépkori képzeteket kelt§ vesz-
prémi varbortdn teljességgel alkalmatlannak latszik, kivaltasa és az épiilet mas célra haszno-
sitasa tlinik ésszerlinek. Az intézet sajatos épitészeti adottsagai a belgiumi Gént sotét varkas-
télyara emlékeztettek, ez valaha félelmetes hir(i ,,blintetés-végrehajtasi intézmény” volt, ma
mar azonban bérténmizeumként nagy forgalmu idegenforgalmi nevezetesség és jol ismert
gasztronomiai zarandokhely.

A személyes biztonsag feltételeire utald kérdésre adott valaszok szerint a megkérde-
zettek tobb mint fele egyértelmiien azok meglétérél nyilatkozik, éppen egynegyediik rész-
ben, 18 szazalékuk pedig teljesen hianyosnak talalja. A személyes biztonsag hianyossa-
gaira utal6 valaszok tilnyomorészt a fogvatartottakkal kdzvetlen feladatot teljesit6kt6l
szarmaznak, és tobb forrashol erednek. Tulajdonithaték egyfel8l a biztonsagi berendezé-
sek, technikai eszkdzok esetenkénti fogyatékossagainak, példaul a személyi riasztokészii-
lékek olykor cs6dét mondanak, de van olyan épiiletrész, amelyb6l ajelzés nemjut tovabb,
afalak learnyékoljak. Masfel6l pedig vannak olyan alkalmak, amelyekben az intézetmun-
katarsai sajatos munkafeladat kapcsan, biztonsagi személy nélkil tartozkodnak egyditt a
fogvatartottakkal, ilyenkor a személyes biztonsag csokkenhet, példaul a fogvatartottak
munkaltatasanak kiilonféle (példaul konyhai munka) helyzetében. Hasonléan ,,érzékeny”
alkalom e tekintetben a csoportos szallitas, el6allitas is. Mindezen jelzések ellenére ameg-
kérdezettek szinte egyhangulag vallottdk, hogy nem éreznek félelmet. A teljes nevet tar-
talmazd kit(iz6k kotelezd viselését sérelmezték (és ezen az éppen avizsgalat id6szakaban
bevezetett NATO-szabvanyu kitiz6k sem enyhitettek), hiszen a fogvatartottak ezek alap-
jan kénnyen azonosithatjak ,kinti” elérhetgségiiket, hogy 6ket és csaladjukat szabadlab-
ra kertilésuk utan zaklathassak. llyen eset ugyan csak szérvanyosan fordult eddig el6, fe-
nyegetések azonban gyakrabban.
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Az 6rzésbiztonsag feltételeire vonatkozd kérdésre csupan a fogvatartottakkal kapcso-
latba keriil6k adtak hianyossagokra utalé valaszokat. A zarkaajtok helyenként kdnnyedén
nyithaté, elavult, megrongalt zarai okot is szolgaltatnak e vélekedéshez. Az 6rzéshizton-
sag mas szintjeirél (az objektum, a kdrletek védelmér6l) minden munkatars elismeréssel
nyilatkozott. Ez a tudat nyilvan az egyéni biztonsagérzet egyik zaloga, a félelem hianya-
nak pedig fontos dsszetevdje.

Munkaszervezés

A fogvatartottakkal kézvetlen kapcsolatban dolgozék tobbsége (21 &r és 11 neveld,
Osszesen 32 f6) valtott mliszakban dolgozik, mig a fogvatartottakkal kozvetett vagy eset-
leges kapcsolathan dolgozok tilnyomé tébbsége (35 f6) egy miiszakban. Majdnem mind-
annyian folyamatosnak és/vagy ciklikusnak érzik megoldand¢ feladataikat, ez a valtott
miiszakban dolgozoknal jelenti hosszl tavon az idegrendszer tart6s tulterhelését. Ehhez
tarsul az az adatszer(ién nem megragadhaté korilmény, ami a talszolgalat kiilonféle for-
maibol kovetkez6 terheléstjelenti, hiszen a helyenként tetemes, hivatalosan elrendelt- a
rendeletben megengedettet jécskan meghaladd - talszolgalat mellett sokan beszamolnak
amolyan szokasos, el nem kdnyvelt, de a feladat munkaidén tali teljesitését célzé id6tar-
tamokroél. A talszolgalat meghatarozott idékeretének tallépését a szolgalattevék hianya
(leszerelés, betegallomany miatt) teszi szilkségessé és egyuttal kérdésessé példaul az 6r-
zési feladatok felelds teljesitését. Adatként ugyancsak nem jelennek meg azok a sajatosan
extrém terheléstjelentd feladatparositasok, amelyek szerint aszolgalatot teljesité feladat-
korébe abiztonsagi rendszer figyelése és a telefonk6zpont kezelése vagy aki- és belépte-
térendszer mikodtetése tartozik.

Ami amunkaterhek mas megkdzelitésétilleti, amegkérdezettek tobb mint felét (57 sza-
zalékat) munkaiddn tal is foglalkoztatjak az intézettel, a sajat munkaval, a fogvatartottak-
kal kapcsolatos gondok. Kozillk tizenhatan Ggy gondoljak, hogy természetes, ha az em-
bert amunkajaval kapcsolatos gondok, gondolatok elkisérik, tizen ezt annak tulajdonitjak,
hogy eszkdzeik nem elégségesek a feladat maradéktalan teljesitéséhez, 6ten gy vélik,
hogy a fogvatartottak természetes szdvetségben vannak az intézet(ek) dolgozdival szem-
ben, heten pedig csak akkor, ha egy adott problémat munkaidében nem sikertilt megolda-
ni. Ok tehat mindannyian a munkabdl fakad6 okoknak betudhatéan viszik magukkal fog-
lalkozasuk gondjait, ez egyfeldl a feladattudat fejlett szintjére, masfel6l azonban a szemé-
lyiség énvédd képességének hidnyara is utalhat. Akik képesek a munkéval kapcsolatos
gondokat, gondolatokat az intézetben hagyni, tébbnyire kezdett6l fogva igy tettek (25 f6),
hatan a csalad szemrehé&nyasa és sajat rossz tapasztalatuk utan valasztottak ezt amegoldast,
de majdnem mindannyian kiils6, amunkavégzéstdl fuggetlen koriilmények hatasara. Ezek
és a rekreacidra utalo adatok, valamint az allomény egészségi allapotarol nyert dsszkép
egylttesen aztjelzi, hogy érdemes az egyes beosztasok munkatiikrét is megvizsgalni, és er-
gondmiai szempontl elemzéssel a terhelést optimalizalni, valamint a képzésben, illetve a
tovabbképzésben a bum-out szindréma elleni védekezés mddszereit beépiteni.

Ha mér az egyes munkateriiletek munkatikrének kérdése, feltételezett hidnya szoéba
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keriilt, akkor itt teszek egy megjegyzést az alkalmassagvizsgalatokrél. Kérddives interja-
ink visszatérd tapasztalata szerint az alkalmassagvizsgalatra vonatkoz6 kérdésekre bi-
zonytalan, gyakran pedig ,,lires” valaszok érkeztek. Ezek a valaszok tehat arra teljesség-
gel alkalmatlanok, hogy a szakteriilet szakmai allapotanak folyamatos kontrolljara és kar-
bantartasara szolgal6 mechanizmus miikddésének ,alulnézeti” képére barmiféle megal-
lapitashoz segitsenek. Ez a tapasztalat gyanut kelthet a kérd6iv koncepcionalis vagy fo-
galmazasi, szerkesztési tévedésére is, s ez igaz is annyiban, hogy feltételezte a mechaniz-
mus miikodését. Ugy tiinik, a szakteriilet szamos problémaja folytan az alkalmassag- és
bevalasvizsgalatok tigye az indokoltnal 1ényegesen hangsllytalanabb. A valaszok arra
utalnak, hogy a hivatasos allomanyu bv-dolgozok csak felszereléskor vesznek részt kote-
lez6, kdzponti alkalmassagvizsgalaton, amelynek az egészségi allapotra vonatkozé része
nyUjtvalésagos informacidkat, viszont apalyaalkalmassag mérése erésen kérdésesnek ti-
nik. Az alkalmassag megismételt, id6szakos vizsgalata és abevalasvizsgalat tigye mar tel-
jesen bizonytalanna valt, 6sszemosodik a helyenként kotelezd, helyenként pedig igénybe
vehet6 szlir6vizsgalatokkal. Az Gjonnan felvett tiszthelyettesek esetében épiilt be egy kva-
zi bevalasvizsgalati szempont az egyéves probaiddvel, ennek tapasztalatait azonban ahe-
lyi munkaszokasok felszinén értékelik, a dontést pedig sokkal inkabb a munkaeréhiany
befolyasolja, mintaz érintett személy bevalasardl szakszer(ien gyjtott és elemzett tapasz-
talatok. Ismétlem, a kérdGives interjik adatai nem elégségesek, de éppen hianyjelzéseik
folytan mégis kdteleznek egy igen stlyos probléma megfogalmazéasara: minden jel arra
mutat, hogy a szakmai rekrutaci6 feladata az egyes intézetek helyi szintjén valésul meg,
amely szinten az ehhez szilkséges szakmai feltételek hianyoznak, igy sokszorosaranovel-
ve akontraszelekcio lehet6ségét. Hozzateszem, hogy a sok éves szakmai tapasztalat, élet-
tapasztalat, emberismeret - hiszen ezekkel az intézetekben rendelkeznek - hasznos, de
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nem elégséges feltételei az alkalmassag és a bevalas szakszer(i megitélésének, a laikus
doéntések pedig gyakran rossz kompromisszumhoz, kudarchoz, a szakmai 6nértékelés tor-
zuladsahoz vezetnek.

Nem feltétlentl és nemcsak a munkafeltételek és -szervezés kdrében emlithet6 amun-
kahelyi étkezési lehetdség kérdése sem, de ha mar a munkahigiéné szempontja sz6ba ke-
rilt, akkor mégis figyelmet érdemel, hogy viszonylag kevesen (36 f6) élnek a munkahe-
lyi kozétkeztetés lehetdségével, és huszonnyolcan a lehetéség ellenére otthonrdl hoznak
ennivalot. Az egyik intézetben egyel6re nincs kdzétkeztetés, az itt dolgozé megkérdezet-
tek tobbsége ugyancsak az otthonrdl hozott élelmet eszi, néhanyan egy kdzeli, mas intéz-
ményben fizetnek el ebédet. Hatan pedig munkaid6ben egyaltalan nem szoktak ebédel-
ni, esetleg futtaban bekapnak valamit.

Munkahelyi legkor

A munkakapcsolat meglep6en jo azok kozétt, akik naponta egydtt dolgoznak. A meg-
kérdezettek 6tvendt szazaléka egyértelmiien pozitivnak, 6sszehangoltnak itélte munka-
kapcsolatat kdzvetlen kollégaival, tiz szazalékuk foglalt el defenziv allaspontot azzal,
hogy munkatarsi kapcsolatait nem jellemzi a kooperativitas, kdztiik tdbben olyan beosz-
tasban dolgoznak, amely nem is kdveteli ezt meg. A valaszaddk 27 szazaléka (24 f6) je-
lez 1ényeges fesziltségeket, konfliktusforrasokat munkahelyi kapcsolataiban. Ez jelent6-
sebb arany annal, ami a munkakapcsolatok ,,meglep6en jé” jellemzését indokoltta tenné,
de elfogadhatova valik akkor, ha tudjuk, hogy koziiliik legtdbben (13 f6) a tdlzott munka-
terheket, majd az aldatlan munkakdrilményeket (7 f6), tehat a kiils6, objektiv tényez&ket
teszik felel@ssé a fesziilt viszonyért, és csak dten arégi és az Uj munkatarsak kdzotti ellen-
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téteket, azaz személykozi kapcsolatformakat. A kérd6iv a munkakapcsolatok fesziiltség-
forras-lehet6ségei soraban felajanlja azt a lehet6séget, amely szerint az okot a fogvatar-
tottak szolgaltatjak. Egyetlen megkérdezett valasztotta csupan itt ezt a lehet6séget, a be-
szélgetések mas szakaszaiban azonban a fogvatartottak igen figyelemre mélto6 fesziiltség-
forrasként keriiltek széba. lgaz, ez a feszliltség nem a munkatarsak egymas kozti kapcso-
lataiban jelentkezik - ajé munkahelyi mikroklima fenntartasaval ez ellen is védekeznek

hanem a fogvatartottakhoz vald viszonyulast és a szakmai dnértékelést terhel6 modon.
A megkérdezettek egybehangzéan sérelmezik, hogy mikdzben a fogvatartottak jogai rég-
zitettek, és szamos szervezet 6rkddik azok érvényesiilésén, addig a blintetés-végrehajtas-
ban dolgozdk jogai kevéssé kidolgozottak, s6t az el6bbiek miatt defenzivaba szorultak.
Ennek egyikjele aviszonylag gyakori fegyelmi blintetés, amit olykor a fogvatartottak do-
minanciatorekvéseinek tulajdonitanak, azaz olyan figyelmeztetéseknek, amelyek abv-al-
kalmazottak lehet6ségeinek sziik hatarait hivatottak jelezni.

A j6 munkakapcsolat indokai kdzott magasan az egymast segité egyuttm(kodés (26
fé valasztotta) vezet, ez minden munkateriileten jellemz6 kapcsolatforma. Nyomads in-
doknak tlinnek aszemélyiségtényez6k is, akiegyensulyozottsag és amunkatapasztalat (ti-
zenharman hivatkoztak erre). Viszonylag kevesen valasztottak a hierarchizalt szervezet-
re amugy jellemz6bb indokokat, miszerint a feladatok vilagosak (hat f6), és az eldljaro ér-
tékeli a teljesitményt (harom f6).

Az el6ljard elismerése munkakapcsolatokat javitd hatasanak alacsony valasztasaval
latszélag ellentmondasban all az eléljar6 elfogadasanak - mint a munkakapcsolatoknak
még ebben a kdzegben is kritikus pontjanak-magas aranya. A legtdbben aztjelzik, hogy
eléljaréjukkal kdlcsondsen jo munkakapcsolatban dolgoznak (31 f6), hiszen az a felada-
tok meghatarozasaban az illet6 véleményét is rendre kikéri, s ezt a kdlcsonds kapcsolatot
visszaigazolja akonzultacidra vonatkoz6 magas valasztas is, az, hogy harmincketten kdz-
vetlen eléljarojukkal beszélik meg a valamely feladat megoldasaban tdmadt problémat.
Hogy ez nemcsak a tekintélyelv érvényesiilésének kdszdnhetd, arra —egyebek mellett -
utal akozvetlen munkatars leggyakoribb valasztasa (34 f6). 17 f6 kapcsolata kdzvetlen fe-
lettesével pozitiv, a parancs egyetért6 tudomasulvételével jellemezhetd.

Nem csekély azonban azok szama és aranya sem, akik a negativ skalan helyezik el
munkakapcsolatukat el6ljardikkal. E tekintetben nem kivantunk okkutat6 kérdéseket fel-
tenni, csupan olyan valaszlehetdségeket ajanlottunk fel, ami inkabb a kapcsolat szorossa-
gara és h6fokara enged kdvetkeztetni. A ,,mar megszokta” valaszt azok adtak (22 fg), akik
eloljardikkal meglehetds tavoli és mindennapos kdzérzetiikre csak enyhén nyomaszté ha-
tasi munkakapcsolatban allnak, mig a ,,nincs véleménye” (hét f6 valasztotta) mar Iénye-
gesen elitélébb viszonyulast tartalmaz, aminek megtargyaldsahoz azonban egyikiink sem
rendelkezik kompetenciaval, mig tizen nyiltan és sommasan biraltak az eléljaré szakmai
és emberi tulajdonsagait.

Mig tehat akozvetlen eldljaré tobbnyire nem ahierarchia magasabb pontjan elhelyez-
kedd személyként jelenik meg, hanem az egymassal ésszehangoltan, egymasrautaltsag-
ban dolgozé munkatarsak kérébe soroljak, emberileg és szakmailag is elfogadjak. A hie-
rarchia magasabb, s6t legmagasabb pontjain elhelyezkedd vezeték elfogadasaval marmas
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a helyzet, az 6 kapcsolataikat terheli, s6t rontja meg leginkabb sajatos hidfunkcidjuk és
tobbnyire nyilvanval6 eszkdztelenségiik munkatarsaik teljesitményeinek, eredményei-
nek elismerésében. Ittjegyzem meg, hogy a meglepéen nagy szamu fegyelmi eljaras (26
f6 érintett) kapcsolatront6 hatasa mégsem allapithatd meg, hiszen azok egyfel6l a t6lik
fliggetlen szabalyok megtartasabél kotelez6en folynak, masfel8l pedig az elkdvetett fe-
gyelmi vétségek igen gyakran nem moralisan elitélend6 tettek. A megkérdezettek defen-
ziv, elutasito valaszaibdl inkabb a vezet6 eszkdztelensége sejlik el6, ami az anyagi elis-
merés szokasait illeti, mindannyian jol ismerik a szakteriilet sz(ikds anyagi lehet6ségeit,
de mégis... Ami viszont a munka tartalmi vonatkozasait illeti, a megkérdezettek kimon-
datlanul is legmagasabb vezet8ik megitélésére ,terhelik” mindazokat az ellentmondaso-
kat, hianyokat, amik a szakmai alapkérdések tekintetében ket magukat nap mint nap nyo-
masztjak, alapvetéen tevékenységiik céljat, tulajdon kompetenciajuk hatarait illet6en, kii-
16n&s tekintettel a leglényegesebb bels6é konfliktusforrasra, a fogvatartottakhoz valé vi-
szonyulasra. A megkérdezettek tobbsége (53 f6) nem kap minden évben pénzjutalmat, ti-
zenkilencen kapnak minden évben, de koziliik csak harom f6 foglalkozik kdzvetlenil a
fogvatartottakkal. A pénzjutalom nem hozhat6 jellemzé 6sszefliggésbe munkaterilettel,
életkorral, szolgéalati id6vel, hanem leginkabb azzal a kényszer(i szokassal, ami szerint
idénként mindenkinek kijar valamennyi jutalom. Ajutalom tartalmi indoklasa ezért igen
szérvanyos, egyetlen tiszt kapott jutalmat rendkiviili esemény kapcsan tanusitott maga-
tartasaért, de ami drvendetes, tobb fiatal el61éptetése, illetve a szakmai versenyben nyuj-
tott teljesitménye okan. Ez utébbira csak az vet arnyékot, hogy a szakmai versenyben el-
ért helyezés jelentette a kritériumot, s nem a szakmai teljesitmény. A sz(ikds anyagi elis-
merés mellett amunka, ateljesitmény szakmai kritériumok alapjan torténé megitélésében
mutatkoznak a legjelentésebb hianyok, ez valtja ki - az anyagi nehézségek mellett - a
leger@sebb elégedetlenséget, ami egyuttal a szakmai énbecsiilést, a szakma megbecsiilé-
sét is kedvezGtlenebbé teszi.

Viszonyitas a munka tartalmahoz

A fogvatartottakkal nem, vagy csak kdzvetett kapcsolatban Iév6k meglep&en gyakran
véalasztottak az elutasit6 valaszlehetségeket, hiszen nyolcan eleve tgy vélik, hogy mivel
munkateriletiik nincs kapcsolathan a fogvatartottakkal, ezért eleve nem is mutatnak iran-
tuk érdekl6dést, tizenegyen mar elvesztették érdeklédésiiket, tizen azt a valaszlehetdsé-
getvalasztottak, miszerint nem helyes a fogvatartottakkal (maganemberként) érintkezni,
négyen kdzombdosek irantuk. Ok is és azok is, akik az érdekl6dés valamely formajat ma-
gukra érvényesnek tartjak, valasztasukat majdnem minden esetben azzal a megjegyzéssel
kisérték, miszerint az elkdvetett blincselekmény egyaltalan nem foglalkoztatja 6ket. Ez az
igen gyakran visszatéré megjegyzés egyfajta, szakmailag és nyilvan moralisan még in-
kabb helyeselhet6 tavolsagtartasi igényt fogalmaz meg, az intézet munkatarsait a plety-
kaszint{ informéacidcserét6l dvja meg. A megjegyzés azonban nevel6tisztekt6l is elhang-
zott, ez pedig szakmai hidnyt is jelez, mert a tilalom gyakran érvényesiil azon a szakmai
terepen is, amelyen a b(inds cselekedet mégis fontos vonatkozasi pont lehet a b(inds visel-



FOKUSZBAN

kedés korrekcioja érdekében. Ezt a hianyt igazoljak azok a valasztasok (15 f6 esetében),
amelyekben az érdekl6dés forrasa az afeletti aggodalom, hogy az Uj fogvatartott milyen
mértékben zavarja majd meg a zarka kialakultrendjét. Az érdekl&dés szakszer(i, médszer-
tani igény( szintjét jelzi a bv-dolgozé munkastilusa és a fogvatartott tulajdonsagai kozti
0sszefliggésbdl megfogalmazodd valaszlehetfség, ezt valasztottak a legtébben (21 f6),
oten pedig a kriminalpszichologiai érdekl6dés szintjét valasztottak. Eléggé gyakori (ti-
zennégy esetben) volt a,,mas” lehet8ség valasztasa, igen ésszer(i magyarazattal, hiszen a
munkaéltatasban részt vev6ket az (j fogvatartott szakképzettsége és munkatapasztalatai ér-
deklik a lehetséges foglalkoztatas céljabél. Tobb tekintetben mutat pozitiv tendenciara az,
hogy aszakmai 6sszefliggések keltette érdeklédés valaszlehet6ségeit amar munkatapasz-
talattal rendelkezd, de nem tal régen (kett6-tiz éve) a szakmaban dolgozok valasztottak,
akik egydttal jol képzettek is (a féiskolat végzettek egyhangulag). A munkahigiéné kap-
csan mar érintett valaszok, a munka soran termel6dott problémak ,,hazacipelésére” utal6
adatok az érdekl6désre vonatkozo6 adatokkal egybevetve viszont azt jelzik, hogy a prob-
Iéméknak az a kore foglalkoztatja munkaiddn tal is amegkérdezetteket, amelyek a fogva-
tartottakkal kozvetlen kapcsolatban Gjratermel6d6é szakmai-maodszertani feladatokat je-
lentenek. Ezek az 6sszefliggések-amentalhigiénés karbantartas szilkséglete mellett-fel-
vetik a szakmai karbantartassal, a tovabbképzéssel kapcsolatos kérdéseket. A megkérde-
zettek tobb mint fele (56 f6) vett résztaz elmult egy évben szervezett tovabbképzésen, eze-
ken azonban rendre az Ujjogszabalyok ismertetése keriilt sz6ba. Igen sokan igényelnének
a tevékenység szakmai tartalmaval kapcsolatos, specialis szakmai tovabbképzéseket, az
elméleti igények f6ként a kriminoldgia, pedagdgia, a bv-tevékenység sajatos elméleti ve-
tiletei irdnt mutatkoztak, a gyakorlati tovabbképzés programjaként pedig banasmadtech-
nikak elsajatitasat, pszichologiai tréningek elvégzését emlitették igényként, és meglepd-
en gyakran énvédelmi sportok gyakorlasat (vo. azzal, hogy a fogvatartottak ,,gyGrhatnak”,
legalabb hasonl6 testi eréviszonyokat kellene abv-alkalmazottaknak is felmutatniuk, még
hamer6ben demonstrativ jelleggel is). Figyelemre méltd, hogy tizenketten gy nyilatkoz-
tak, nincs sziikség tovabbképzésre.

Jaruléekos juttatasok

A munkahelyi humanpolitikai tAmogatasok, szocialis juttatasok kére meglehet6sen
sz(ik, az erre fordithato pénzkeretek mértéke, baringadozoan, de ugyancsak sz(ikdsnek ti-
nik, ennek ellenére vonzo, és megtarté ereje mégis szamottevd. Ezek tdbbnyire lakasta-
mogatasi kdlcsont, iskolakezdési segélyt és esetenként aprobb juttatadsokat (karacsonyi,
husvéti ajandékokat a gyermekeknek, Szent Adorjan-napi dsszejovetelt sth.) jelentenek,
de a megkérdezettek ide soroljak a fizetési el6leget is.

A megkérdezettek tajékozottsaga a szocidlis tamogatasi lehetdségekrél ingadozo, a
felvételkor tobbnyire esetleges vagy részleges tajékoztatast kapnak ezekrél. A beszélge-
tések idején csupan tizendt 6 jelezte tajékozatlansagat és egyduttal tajékoztatasi igényét,
atobbiek kiillonféle forrasokbol, de mar tajékozottak a lehet6ségekrdl. A megkérdezettek
valamivel tébb mint egyharmada a munkatarsaktol, ,,menet kzben” szerzett informacio-



FOKUSZBAN

kat, nyilvan az észlelt raszorultsag miatt tették széva a kollégak a lehetdséget. Néhanyan
mar a felszerelés el6tt tajékozddtak, kilenc f6 pedig az alkalomszer(ien kérozott tajékoz-
tatokhdl értesiilt bizonyos lehet6ségekrdél. Ami tehat a tajékoztatast illeti, az nem tiinik
rendszerszer(inek, inkabb a szajhagyomanyra hagyatkozik. Ez amegoldas azonban haté-
konynak tiinik, hiszen a leginkabb érintettek igy is az ismeretek és tébbnyire a lehetéség
birtokaba jutnak. Minthogy a lakastamogatas képezi a legvonzébb lehetéséget, igy min-
dazok, akiknek munkahelyi segitséggel tudtak - vagy okkal remélik- lakéashelyzetiiket
rendezni, e tekintetben egyértelm(i tajékozottsdgot mutatnak. Mas megkdzelitésben a ta-
jékozottsdg az anyagi helyzettel is 6sszhangban van, az anyagi gondokkal kiizd6k és az
éppen megéldk a leginkabb tajékozottak. Ok egyduttal a legfiatalabbak, akik az 6nallé élet-
kezdés problémait igyekeznek megoldani, vagy azok a harmincas éveikben jarok, akik a
legtobb gyermeket nevelik.

A jarulékos juttatasok egy masik kore az egészségmeg6rzés, a rekreacid lehetéségét
nyUjtja. Ezekr6l csak igen kevesen (kilencen) nem tudnak, tébben viszont ismerik ugyan
a lehet6ségeket, de azok igénybevételére nem jogosultak, vagy még inkabb, nincs anyagi
lehet6séglik (az tdilésre), esetleg igénylk (szinhazbérletre). A legnépszer(ibb lehet6ség
az udilés, amit leggyakrabban az 1-2 gyermekes, harmincas éveik masodik felében jarék
vesznek igénybe, s akik egyuttal mar hat-tiz éves szolgalati id6vel is rendelkeznek. Ez a
jellemzés egyuttal arra a csoportra is érvényes, akik ugyan minden évben , kiveszik” sza-
badsagukat, de azt munkaval, jovedelempo6tl6 tevékenységgel toltik. Ez utébbi egyébként
még inkabb érvényes a fiatalabb, a harmincas éveinek elején jaré korosztalyra. Csak re-
mélhetd, hogy 6k is hamarosan bekeriilnek amost induld, lgaion tervszeriien zajl6 egész-
ségmeg06rzd programba. Kilon figyelmet érdemel a legid6sebb korcsoport, hiszen kozii-
lik sokan kiizdenek komoly anyagi nehézségekkel, bar szolgalati éveik szama is a leg-
tébb, és szabadsagukat nem tdltik tidilében. Az 6sszkép ebben avonatkozasban is a kedv-
ez6tlen anyagi helyzetrdl ad jelzéseket, hiszen igen sokan azért nem veszik igénybe f6-
ként az udilési lehet§ségeket, mert még erre sem futja.

Erdekvédelmi tevékenység

Tobbjei is utal a szakszervezeti tevékenység megvaltozott funkcidjara, kiilléndésen a
bintetés-végrehajtasi intézményekben lehetséges mozgasterére, egészen addig a prag-
matikus - nem jogi - kérdésnek a megfogalmazasaig is, hogy ilyen szervezetre sziikség
van-e. Mar eléljaréban elmondhatd, hogy az intézetekben igen gyenge szakszervezeti ak-
tivitas tapasztalhato, tdbbnyire nincs is helyi szervezet, ha van, arr6l a megkérdezettek-
nek részleges informacidi vannak, semmint személyes tapasztalatuk. Szerepe van ebben
a valtozas tényének 6nmagaban is, hiszen a legidésebb korosztalyok tobbnyire mar nem,
a legfiatalabbak pedig még nem vesznek részt a szakszervezeti tevékenységben. Az id6-
sek tapasztalatai egészen mas tipust szakszervezetre vonatkoznak, s ezek a tapasztalatok
mara a lényeges funkciovaltas folytanjorészt mar hasznalhatatlanna valtak, kiillondsen az
Uj érdekérvényesités tipusu tevékenységhez, ehhez mar lendiletiik, batorsaguk is hiany-
zik, egyébként is utolsé munkaviszonyban t61t6tt éveik, nyugallomanyba vonulasuk po-
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A nyugdijas bévések életkdrilményeinek javitasaért tevékenykedik a Segit6 Kezek
Alapitvany. Adott esetben a gyermekek tdiltetésében is részt vallal.

zicioit veszélyeztetné. A legfiatalabbak szamara pedig egyszeriien nincs lehetéség ta-
pasztalatszerzésre, igy annak eldontésére sem, hogy ebben a tevékenységben részt vegye-
nek-e, vagy sem. Es gy tiinik, nem is keletkeznek olyan tapasztalatok, amelyek a bv. in-
tézetekben 6nalléan m(ikodd szakszervezetek létjogosultsagat igazolnak. Az intézetek
szervezetében szervezeti egységek, munkarendjében pedig bejaratott mechanizmusok
gondoskodnak a munkajogi, fegyelmi, humanpolitikai és egyéb feladatok megoldasardél,
sajus murmurandit leszamitva, ellentétes allaspont kifejtésére, érvényesitésére - ajelek
szerint - sziikséglet, igény sem mutatkozik. Az intézetek egyikében sem keriilt sor arra,
hogy a szakszervezet fellépett volna a dolgozot értjogellenes intézkedés ellen. A latszat
szerintaz intézetek szakszervezetei nem talaljak-az intézmény magasan hierarchizaltjel-
lege miatt —az érdekérvényesités amugy vélhet6en keskeny ésvényét, artatlan rendez-
vényszervezéssel és hasonld feladatokkal vigasztalédnak, tevékenységiik nem téved a
munkaadé-munkavallald érdekellentéteinek alku révén vald megoldasa terepére. A szak-
szervezeti munka rendelkezik konspirativ vonasokkal is, a tdbbség vélekedése szerint az
intézett6l figgetlen kdzponti, tavoli szakszervezetben térténnek a dolgok, az intézeti
szakszervezet ezt nem mindig tekinti teljes batorsaggal vallalhatonak. Egyetlen intézet-
ben beszéltek csak nyiltan a szakszervezetrl, méghozza éppen arendvédelmi dolgozok-
nak a vizsgalat id6szakaban tervezett budapesti demonstracioja timogatasa kapcsan.

Az intézetekben mas érdekvédelmi feladatot vallalé szervez6dés nem mikodik, és a
megkérdezettek nem vesznek részt egyéb, az intézettdl fiiggetlen érdekvédelmi szervezet
munkajaban.
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Tarsadalmi megitéltseg

Mig amegkérdezettek 76 szazalékabizonyos abban, hogy a tarsadalom el&itélettel vi-
seltetik a bv. intézményben dolgozdk irant, 15 szazalékuk szerint nincs ilyen, addig csu-
pan 10 és 15 szazalék k6zott mozog azok aranya, akik maguk, parjuk vagy gyermekiik ta-
pasztalata révén talalkoztak is az el6itélet megnyilvanulasaval. Ez még akkor is az el§ité-
letjelenlétét igazolja, ha nem minden esetben annak kellemetlen formajaval esik a talal-
kozas, hiszen - a dolog természeténél fogva - inkabb a tisztek élményei kdzott gyakran
szerepel a rdcsodalkozas, miszerint a kiviilallé nem is gondolta volna, hogy bévés létére
(és itt valamilyen szembe6tl6en pozitiv tulajdonsdg megnevezése kovetkezik). A lako-
kornyezetben mar csekély jelentdsége van a bv-dolgoz6 foglalkozasanak, a volt szolga-
lati lakasokban él6k esetében a hasonld szomszédsag miatt nem, de a csaladi hazban, ci-
vil kérnyezet(i 6roklakasokban él6k esetében sem tartjak szamon az illet6 kiilonleges fog-
lalkozasat. Ritkan, de inkabb a kis falvakban él6kkel fordul el8, hogy foglalkozasat sza-
mon tartjak, vagy éppen ugy gondoljak, hogy intézkedési joga van, s valamilyen tigyben
intézkedést varnak téle.

A megkérdezettek csekély hanyada, 15 szazaléka tagja valamilyen formalizalt civil
szervezetnek, ideértve az iskolai sziil6i munkak6z6sségi tagsagot is, viszont igen élénk
tarsadalmi kapcsolatokat tartanak fenn egészen mas foglalkozast (iz6 barataikkal. Az id6-
sebbek és a maganyosan él6k kdrében tapasztalhatd, hogy barataik tdbbsége munkatarsa-
ik kozul keral ki.

Azel6itéletrdl és az egyéni tarsadalmi integracio helyzetérdl sz6lva gyakran tért vissza
az amegjegyzés, amely a szakmanak atdmegkommunikacioban valé megjelenését illeti.
A biintetés-végrehajtas teriiletérél viszonylag kevés hir jelenik meg, hallhato, lathat6 az
orszagos organumokban, ezekben pedig alig szerepelnek a biintetés-végrehajtas szakte-
riletét képviseld hiteles és érdekes személyiségek. B&séggel lathatd viszont a televizid-
ban olyan film, amely az elGitéletek ,,smasszerképét” erdsiti.

Cseres Judit
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Belsd szokincs

A mail magyar bortonszleng

vik is kialakul. Ezeket a nyelvvaltozatokat a nyelvtudomany cso-
portnyelveknek (szociolektusoknak) nevezi. A csoportnyelvek a le-
gelterjedtebb felfogas szerint csak szavaikban, kifejezéseikben k-

nusaval élve regiszterként épiilnek be a nyelvbe.'

A csoportnyelvek egyik legismertebb,
legrégebben kutatott valtozata az arg6, vagy
magyar szakszdval tolvajnyelv. Az argd
egyik jellegzetességeként szoktak emliteni,
hogy csak a beavatottak értik meg. Vélhet6-
leg kezdetben azértvolt ra szlikség, f6leg az
alvilag korében, hogy a be nem avatott em-
berek ne értsék meg a blin6z6k beszédét és
kiilénb6z6 jelzéseit, azaz a ,titkos nyelv”
hasznal6i védelmil teremtették meg nyel-
vilket. Els6 tolvajnyelvi szétarunk 1900-ban
a kovetkez6 mddon foglalja ezt Ossze:
,»Azon nyelvet, melyet a tisztességes tarsa-
dalom ellenségeinek egy része b(ings csele-
kedeteinek sikere érdekében hasznal, tolvaj-
nyelvnek nevezziik. E titkos kifejezési esz-
kozre, mellyel egymas gondolatait és érzel-
meitmegérthették, mar kezdett6lfogva ége-
t6 sziikségik volt. Eleinte csak kézzel, labbal
s egyéb jelekkel érintkeztek, mivel a tulaj-
donképpeni tolvajnyelv csak kés6bb fejl6-
dott ki. Ezek szerint kétféle tolvajnyelvrél
beszélhetiink: egyik a néma (jelbeszéd), ma-
sik a beszélhetd, vagy tulajdonképpen tol-
vajnyelv" (Jend-Vetd 1900:9).

*v6. Trudgill, 1997:67

A tolvajnyelv a feudalizmus végén mar
bizonyithatéan létezett, de viragzasnak in-
kabb csak a kapitalizmusban indult: a ki-
zsakmanyolas és az elnyomas névekedésé-
vel a biindzés is egyre jobban terjedt, és
egyuttal a varosiasodas is fokozta a b(inel-
kovetést. Nalunk viszonylag késén tlinnek
fel biztos adatok az argoéra, de a nyugati or-
szagokban, ahol ez a folyamat hamarabb el-
kezdddott, a tolvajnyelvnek viszonylag ko-
rai emlékei is vannak, hiszen a nagyobb va-
rosokban valésagos blintanyak jottek létre.
A bortonviszonyok is lehet6vé tették a tol-
vajnyelv hasznalatat és terjedését.

Magyarorszagon el6széraPozsony me-
gyei Szencen épitettek bortont 1773-ban,
el6tte a régi varmegyék nyirkos pincéiben
tartotték fogva az elitélteket. Erdekes mo-
don egybevag ezzel az id6ponttal a legré-
gibb magyar tolvajnyelvi emlék keletkezé-
sének ideje: elsé zsivanynyelvi széjegyzé-
kiink egy 1775. majus 9-i keltezés(i Miskol-
con keletkezett és egy nagyobb vasari tol-
vajbanda vallomasat tartalmazé jegyzé-
konyvben talalhaté (Kiss Karoly 1963:5).
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Ha tolvajnyelvrél beszéliink, Jen6-Ve-
t6 nyoman a szénak két jelentésére is gon-
dolhatunk. Az egyik a beszélt tolvajnyelv,
amasik a néma tolvajnyelv. Az utébbi esz-
kozei voltak a kezek, a labak, az ujjak, a ko-
pogtatas, a kdhdgés, a fltyilés, az éneklés
és még az imadsag is. A tolvajok Ugy adtak
at informacioikat tarsaiknak, hogy példaul
ahazak falara rajzoltak. igy kiilénb6z6 jel-
zéseket vezettek be, amit 6k megértettek.
Példaul asarlé nyele az orgazda lakasatjel-
ezte, aheged(irajza a haz falan annak jelzé-
sére szolgalt, hogy ide érdemes betdrni. A
szuronyos puska vagy akard pedig arend-
Ort jelezte (Boross-Sz(its 1987:9). A kii-
16nb6zG6jelzések a borténben is segitségé-
re voltak a fogvatartottaknak. A zéarka falan
peldaul kopogtatdssal kommunikaltak a
buntetésiket toltok.

A mai vilagban napi egy Ora séta jar a
fogvatartottaknak. Ez persze kijeldlt he-
lyen és szigorG feliigyelettel lehetséges.
Séta kozben tilos beszélgetni. Ekkor veszik
hasznat a mutogatasnak, a kézjeleknek. Ez
a maddszer régebben sokkal elterjedtebb
volt, gyljtésem soran én is talalkoztam
olyan fogvatartottal, aki még ismerte eze-
ketajeleket. EImondasa szerintebben ajel-
rendszerben minden betlinek megvan ama-
gakézjele. Mamar természetesen ritkan ta-
lalkozunk ilyen jelenségekkel, gyakoribb-
nak tekinthet6 a beszélt tolvajnyelv.

Definiciok

Eddig f6leg atolvajnyelv sz6t hasznal-
tam, mivel régebben ajelenség megneve-
zésére ez a sz6 volt a leginkabb hasznala-
tos. Ezenkiviil az argé megnevezésére sza-
mos sz0 is hasznalatos volt, példaul maga
a tol-vajnyelv is tartalmaz, illetve tartal-
mazott ilyen szavakat: hadova, hehre, ho-

hem, link, nyalavi nyelv, malik,jassznyelv.
A nyelvtudomany UGjabban az argét a
szleng alda sorolja (mintannak egyik ,,szak-
mai” valtozatat). A szleng szakszd vi-
szonylag friss amagyar nyelvészetben, be-
vezetését 1980-banyavasoltaPéter Mihaly
(Péter 1980:273-4). A fogalom magyara-
zatara szamos kisérlet tortént, bar mind a
mai napig altalanos az a vélemény, hogy a
szlenget nagyon nehéz pontosan meghata-
rozni. Kévecses Zoltan szerint ,,Mindenki
tud példat mondani a szlengre, de megha-
tarozasaink mégis nagymértékben eltér-
nek egymastél” (1997:7). ,,Az altalanos
felfogas szerint a szleng koznyelvi jelen-
ségként értékelhetd csoportnyelv, egyfajta
varosi népnyelv, mely a kdznyelvtél csak
székincsében és kifejezéseiben térel™ (Kis
Tamas 1992:341).

Definicios kisérleteket természetesen
korébbi id6kb6l is ismerink. Szdzadunk
elején a ,titkos nyelvek”-et a Magyar
Nyelv szerkeszt6sége példaul igy prébalta
meghatarozni: ,,Minden nemzet tarsadal-
méaban vannak olyan csoportok, osztalyok,
amelyeknek nyelvében a szavaknak a koéz-
nyelvi hasznéalattél eltéré jelentésik van.
Sok olyan sz6 van e csoportok nyelvében,
amelyek a k6znyelvben nincsenek meg. E
csoportnyelveket dsszefoglaléan titkos
nyelveknek nevezzik” (A szerkeszt6ség
1917:59). Masok, mint példaul Balazs G é-
za, a szlenget alacsonyabb rendl nyelv-
hasznalatnak tekintik (1989:323-4). A
fentieken kiviil még szamos mas meghata-
rozas is létezik, és ezek a definiciokjol mu-
tatjdk a szleng sokszinliségét és tomor
megfogalmazéasanak nehézségét. A szleng
ugyanis ,,sokkal gsszetettebb jelenség an-
nal, mint hogy egyetlen tulajdonsaggal
meghatarozhaté legyen”  (Kovecses
1997:8).
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Szlengbdblcso

Abortdn a szlengszavak keletkezésének
és hasznalatanak a helye. Valasztasom -
azon tal, hogy érdekel abortonben folyo élet
- azértesettabortonszleng teriletére, merta
magyar nyelvtudomanyi szakirodalomban
nincs dsszefliggd részletes leiras réla, és ed-
dig szotara sem késziilt el. Ez talan abbdl
adodik, hogy akutaték nem tartottak fontos-
nak a bortonszleng kutatasat, mivel ezen a
teriileten elég sok az atvett sz6 mind atolvaj-
nyelvb6l, mind pedig a katonai szlengb6l.
Ez természetesen fedi a valdsagot, de ennek
ellenére talalhatunk olyan szavakat is, ame-
lyek bortdnben keletkeztek és amelyeknek
hasznalata is csak ottjellemz6.

Kozismert tény, hogy zart rendszert al-
kotd intézményekben gyakori a szleng el6-
fordulasa. Erre jo példa a katonasag, amely-
nek nyelvébdl Kis Tamas (1992) tobb ezer
szavas szOtart allitott 6ssze. Bér a katona-
sagnal nyilvanval6 médon tobb ember for-
dul meg, mint a boértdnben, ennek ellenére
valészin(inek tartottam, és kutatdsaim iga-
zolték is ezt, hogy a bortdnben is van olyan
szlengszokészlet, amely nyelvészeti tanul-
manyozasra alkalmas.

A bortonben a fogvatartottak zarkakban
tartézkodnak. Egy zarkaban 1-30 ember le-
het, a zarka méretét6l figgéen. Egy olyan
zarkaban, ahol tébb ember él egyiitt, na-
gyobb lehetéség van a szleng terjedésére.
Féleg akkor, ha az a személy, akit tarsai ve-
zetének tartanak (ha van olyan), aktivan
hasznal szlengszavakat. Vezet6nek azokat
az embereket fogadjak el, akik erdsek, ré-
gebben tartézkodnak a borténben, vagy
tobbszords visszaes6k. Aki ezen kritériu-
moknak megfelel, valdszind, hogy jelentds
mennyiség( szlengszot ismer. Ha 6 hasznal-
ja ezeket a szavakat, a zarkatarsak akaratla-

nul (esetleg a rokonszenv elnyerésére tore-
kedve) is megtanuljak, és igy elterjedhetnek
ezek aszavak. A haszndlt szavak nem mind-
egyike bels6 keletkezés(, de vannak olyan
jelenségek, olyan szavak, fordulatok, ame-
lyek csak az adott blintetés-végrehajtasi in-
tézetben keletkeztek és csak ott hasznaljak
6ket. Megvan azonban az esélye annak is,
hogy egy-egy ilyen szd atkeriiljén egy ma-
sik intézetbe Ugy, hogy a fogvatartott egy
masik bortdnbe keril. igy 6 viheti magaval
azokat a szavakat, amelyeket az el6z6
intézetben megismert. Ez az egyik lehet6sé-
ge a szleng terjedésének.

Vannak olyan szavak, amelyek nem
egy-egy intézethez kétédnek, hanem a bor-
tonokben altalanosan ismertek. llyen példa-
ul annak a szobénak az elnevezése, ahova a
magara és masokra veszélyes személyeket
zarjak. Ennek neve lehet diihdngé vagy vo-
ros szalon. Ilyen ezenkiviil aruhazatelneve-
zése, példaul varjl, csoka, makos. Ezek a
szavak kizardlag a bortén szlengjében van-
nak meg, hiszen akinti vilaghan nem isme-
retesek az ezekhez a szavakhoz kdthet6 dol-
gok. Ez egyben bizonyitéka is bértonszleng
létezésének.

A bortonszleng
hasznaloi

A bortdnszleng hasznaléinak féleg a
fogvatartottak tekinthet6k. Az 6rok isme-
rik ezeket a szavakat, de ritkan hasznaljak.
Az egyik 6r elmondéasa szerint csak néha
hasznal egy-két szlengszét a fogvatartottak
el6tt, hogy tudassa veliik, ismeri ezen sza-
vakat, és igy érzékelteti, hidba probalnak
el6tte igy beszélni, megérti ket. A maga-
sabb rendfokozatban allok szintén ismerik
a szlengszavak nagy részét, de egyaltalan
nem hasznaljak 6ket. A dolgozatot a fogva-
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tartottak altal leirt szavakbdl Allitottam
Ossze.

Kovecses Zoltan idézetttanulmanyaban,
aKikhasznaljakaszlenget? kérdésre harom-
féle valaszt ad. Szerinte a férfiak tipikusabb
szlengbeszél6k, mint a nék. Ez gy(jtésem
soran beigazolodott. A férfiak lényegesen
tobb szlengszot ismernek. A nék szinte egy-
Ontetlien azt a valaszt adtak, hogy 6k ismer-
nek néhany ilyen kifejezést, de 6k ezeket a
»cslinya” szavakat nem hasznaljak. Kove-
cses Zoltan szerint inkébb a fiatalokra, mint-
sem az id6sekre jellemz6 a szleng hasznala-
ta. Ez abortdnre vonatkoztatva nem igy van.
Azoknal az id6s fogvatartottaknal, akik
hosszabb ideje tartézkodnak biintetés-végre-
hajtasi intézetben, vagy tdbbsz6rds vissza-
es6k, éppen az ellenkezdje igazolddik be.
Ezek az id6s emberek szinte az egész bor-
tonszleng szokészletet birtokoljak. Kove-
cses Zoltan aszlenghasznaldk harmadik cso-
portjabainkabb am(iveletleneket, mintam(-
velt beszél6ket sorolja. Ez a megallapitas a
bortdnben is megegyezik a valdésaggal. A
fogvatartottak nagy részének nyolc altalanos
iskolai vagy ennél alacsonyabb iskolai vég-
zettsége van. Ritka, akik szakmunkas- bizo-
nyitvannyal és még ritkabb, akik érettségi bi-
zonyitvannyal rendelkeznek. Szinte elenyé-
sz6 azon fogvatartartottak szama, akik fels6-
foka végzettséggel rendelkeznek. Gydijté-
sem soran egyetlen olyan adatkdzlgvel talal-
koztam, akinek féiskolai végzettsége volt.
Azt mondta, ismeri a szlengszavakat, koru-
I6tte hasznaljak 6ket, de Ugy érzi, értelmi
szinvonala még nem sillyedt olyan mélyre,
hogy 6 is hasznalja ezen szavakat.

Megallapithaté tehat, hogy a borton-
szleng hasznaloi azok az id6s és fiatal fogva-
tartottak, akik alacsony iskolai végzettséggel
rendelkeznek, hosszabb id6t toltenek bor-
tonben, és nemiket tekintve f6leg férfiak.

A gydjtés
maodszere

Gy(jtésemet kérd6ives maddszerrel vé-g-
eztem. 100 kérd@ivet osztottam szét a fogva-
tartottak kozott. 40 kérddivet a nyiregyhazi
blintetés-végrehajtasi intézetben, 60-at pedig
a debreceniben toltottek ki. Ezenkivil a deb-
receni blintetés-végrehajtasi intézet jovolta-
bol személyesen istalalkozhattam a fogvatar-
tottakkal. A beszélgetés soran néhany bi-
zonytalanjelentés( kifejezéstmegmagyaraz-
tak, és még ezenkivil tobb 0j sz6 kerlt fel-
szinre. Erdemes a fogvatartottakkal szemé-
lyesen is beszélni, mert ha csak azt mondjak
el, miértker(ltek bértdonbe, akkor is sok Uj sz6
keriilhet gydjteményiinkbe, ami esetleg akér-
d6iven nem szerepelt. Ha lehetséges, jo, ha
tobbszér taldlkozhatunk a buntetésiket tol-
tékkel, mert akkor nagyobb az esély arra,
hogy az altaluk ismert szokincset teljes mér-
tékben atadjak.

A szavak fogalmi kategdriak szerinti cso-
portositasa a szleng vizsgalatanak egyik gya-
kori teriilete. Ezt a vizsgalati szempontot
azérttekinthetjikrendkivil fontosnak, merta
szleng azokat afogalmakat nevezi meg, ame-
lyek abeszél6k szamara fontosak (negativ és
pozitiv iranyban egyarant), amelynek kdz-
ponti helye van a kozdsség értékhierarchiaja-
ban, illetve amelyek a mai tevékenység soran
nagy jelent6séggel birnak. A szavak ilyetén
csoportositasa révén a nyelv segitségével tu-
lajdonképpen az adott k6z0sség alaposabb
megismeréséhez kapunk segitséget.

A gy(ijtés soran hasznalt kérd6iv témakori
csoportjai koziil a legkevesebb sz6t a szabad-
id6 eltoltésével kapcsolatos fogalmakhoz irtak
be az adatkdzl6k. Ennek oka az lehet, hogy a
fogvatartottak szabadidejiiket féleg beszélge-
téssel vagy mas olyan tevékenységgel toltik,
amelyeknek nincs szlengbeli megnevezése.
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nan bértdnbe keriil6k megszolitasa nagy
hasonlésagot mutat a katonai szlengben
hasznaltakkal. Példaul kopasz, ujonc,
csicska, Gjhus stb. Azok elnevezésére, akik
mar régebben tartézkodnak bértdnben, el-
s@sorban az egyetemista, vénsittes szava-
kat hasznaljak. A szabadulok elnevezései
pedig féleg a kovetkez6k: szabalysérték,
diploméasok.

A kovetkez6 jelentsebb fogalmi csoport
az egymas kozott hasznalt megszoélitasoké.
Kilondsen az 6rok elnevezéseire jottek létre
szlengszavak, amelyek durvasagukkal jol
mutatjak a fogvatartottak és az 6rok eredendd
szembenallasat. Ilyen példaul asmasszer, bii-
dosgyokér, duplaszem, féfejsze, foglar,
hosszlpuska, patasordég, 6vobacsi,
Sr(ult)ar, sziirkepatkany, szakadjmegvezet6,
slisz, faszszop6. A helyiségek kozll a zarka
elnevezésének létezik tobb szinonimaja, pél-
daul ‘c’lakas, kakasiilg, 61, kaptar. Az eszko-
z0k kozil a szék neve,a stoki a legelterjed-
tebb. A zarkakban kialakulé k6zosségek ve-
zetGire hasznalt szlengszd a zarkamend és a
lokator. A biintetés leggyakoribb formajanak
a fogdat tlintették fel. A fogda helyiségét a
duzzog6 szoéval illették. Ruhazatukkal kap-
csolatban f6leg a varju és a makos sz0 keriilt
elé. Az el6bbi téli, fekete, az utobbi nyari,
sziirkés szinl ruhatjelenti. Takaritassal kap-
csolatos fogalmak a katonai szlengbdl ismert
dzseszalasésacsikozas. A dzseszalas akéd ke-
fével valé sdrolasat, a csikozas pedig a vi-
asszal bekent padlé fényesitését jelenti. Az
ételek szlengben vald elnevezése b@séges.
Létezik példaul stokileves (sargaborso leves),
stokeraj (sargaborsé fézelék), biciklileves
(hasleves), petéfileves, jradileves (felismer-
hetetlen leves), hitlerszalonna (kemény gyi-
molcsiz), katona (szalonna) stb.

A munkaval kapcsolatosan abon sz6 ke-

rilt el6, ami a borténben végzett munkaért
jard fizetési eszkdz neve. A blincselekmé-
nyek megnevezésére szamos sz6 sziiletett.
Az ételek mellett ez a kategéria volt az,
amelyben sok szét tudtak irni a fogvatartot-
tak. A legelterjedtebb szé a rabi volt, ami rab-
last jelent, és a kajakkras, ami a nemi er6-
szak megfelel6je. Sok szlengsz6t hasznalnak
még a fogvatartottak a férfi és an6é megneve-
zésére. Férfi: csavo, gadzso, hapsi, mo. N6:
gadzsi, any6ca, spiné, ranyi, picsa, csocs,
csaj, pipi.

A bortdnben hasznalt szlengszavak nagy
része cigany eredet(i, ez abbdl kdvetkezik,
hogy a fogvatartottak k6zott sok a cigany.
N6knél pedig még nagyobb a ciganyok ara-
nya, mivel a cigany csaladok szokasa szerint
andacsaladfenntartd, igy 6 kényszeril lopas-
ra vagy mas biintényre. A szavak nagy része
tréfas, humoros, s6teufemisztikus, de termé-
szetesen vannak durva, tragar, esetleg maso-
kat szandékosan sérteni akard szavak is.

A szavak
terheltsége

A gy(jtés soran 34 olyan széval talalkoz-
tam, amelynek terheltsége igen nagy. Ezen
aztértem, hogy a 100 kérdGivet kitolt6 fogva-
tartott szinte mindegyike lejegyezte ezeket a
szavakat. A szavak a kovetkez6k: mékos
(nyari ruha a bortdnben), varja (téli ruha a
borténben), vamzer(aruld, besigo), kajakka-
ras (nemi er@szak), rabi (rablas), kdcsog
(olyan homoszexualis férfi, aki a n6 szerepét
alakitja), smasszer (borténér), balhé (blincse-
lekmény), tré (baj, valami, ami rosszatjelent),
spangli (cigaretta), fuksz (arany), melé (mun-
ka), séré (haj), koter (borton), retyd (illem-
hely), skarpi (cip8), verda (autd), csor (lop),
csavo (fia, férfi), csikdzas (viasszal bekent
padl6 fényesitése), ratyi (homoszexualis),
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zsaru (renddr), stoki (szék), csicska (masokat
kiszolgald egyén), cella (zarka), jard (rendér-
ség), steka (azarkaban akét agy kozotti hely),
hitlerszalonna (kemény gyimélcsiz), stoke-
raj (sargaborso f6zelék), fradileves (felismer-
hetetlen leves), srenk (betdrés), télakot venni
(megszdkni), kaptar (bortén vagy zarka).
Ezen szavak terheltsége azért tekinthet6
nagynak, mert mindegyik a blindzéssel vagy
abortonélet alapvetd dolgaival all kapcsolat-
ban. Ezeknek a szavaknak az érdekessége
még, hogy mind a debreceni és mind a nyir-
egyhazi intézetben ismertek és hasznaltak.

Miért van szleng
abortonben?

Erre a kérdésre nagyon nehezen tudtak
valaszt adni a fogvatartottak. Egyesek véle-
ménye az volt, hogy 6k nem is hasznalnak
ilyen szavakat. Ez a vélekedés nyilvanvaldan
abbdl adddik, hogy olyan természetesnek ve-
szik a szlengszavakat, hogy arra nem is gon-
dolnak, mas esetleg azt nem éltheti meg.

Egy masik vélemény szerint nem léte-zik
borténszleng. Ez az adatkdzI6 valaszat azzal
indokolta, hogy a szavak nagy részét a kato-
nasaghol hozta magaval. Az azonban mar
nem tiint fel neki, hogy ez a sz6készlet a bor-
tonben gyarapodott, médosult. Feltételezésé-
nek amasik okaszintén az lehetett: § is annyi-
ratermészetesen hasznalja ezeket a szavakat,
hogy nem érzi mar idegennek, kilénleges-
nek azokat.

Akérdésemre adottkét legjellemzébb va-
lasz az volt, hogy ,,kényszerbdl” és hogy az
,0roklédés” miatt hasznaljak ezeket a szava-
kat. Kényszeren azt értették, hogy akdzdsség
tagjai akaratlanul is megtanuljak ezt a nyel-
vet, hakornyezetiikben gyakran el6fordulnak
a bortdnszleng szavai. Aki GUjonnan kerilt
borténbe, kénytelen megtanulni, mert zarka-
tarsai beszédétmashogy nem értené meg. Mi-
utan pedig megtanulta, elészor elvétve, utana
pedig egyre gyakrabban hasznaljais eztaszo-
készletet.

Az 6rokldéssel azt fejezték ki amegkér-
dezettek, hogy az egymast valto ,,rabgenera-
ciokon’keresztil ezek aszavak tovabb élnek.
Mindig van olyan fogvatartott, aki aktiv hasz-
naléja a bortdnszlengnek, és mire & kiszaba-
dul, addig ha masranem is, zarkatarsaira at6-
rokiti ezeket a szavakat. igy a bortdnszleng
fennmarad.

Gyljtésem soran megbizonyosodhattam
arrol, hogy a borténszleng létezik, és hogy a
bortdnben mint szigortan zart intézményben
él egy olyan bels6 székincs, ami mind gy(ij-
tésre, mind kutatasra alkalmas. Az itt kovet-
kez6 sz6jegyzék, amitaHajdu- Bihar Megyei
Bintetés-végrehajtasi Intézetben (Debrecen)
és a Szabholcs-Szatmar-Bereg Megyei Biinte-
tés-végrehajtasi Intézetben (Nyiregyhaza)
gydjtottem ossze", kivaléan mutatja a bor-
tonszleng fébb lexikalisjellemzdit, és egyben
alapul szolgal kutatomunkam kiszélesitésé-
hez, melynek eredményeképpen (remélhetd-
leg a nem tdl tavoli jovében) elkésziilhet a
mai magyar boértdnszleng szotara.

Kivonat egy készlil6 hortonszlengszotarbol

addig Szi: ~jar a korso a kitra, mig meg nem
basszak a vizhordoé lanyt: Ha valaki tobb bin-
cselekménytkdvetel, nagy az esélye, hogy egy-

szer elfogjak.
adomany fhgyak A borton altal adott fizetés; bon.

akadémia fn ritk Borton; kaptar,

all Szh: ~y 6ssze, minta makostészta!: (Sorako-
zasnal hasznalt szolashasonlat: Fegyelmezet-
ten, pontosan allj be a sorbal)
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anyaca fn ritk N6; gadzsi.

anyosmotor fn ritk, tréfSeprdi; motor,

arc Szj: Teddarrébb az ~od!: Menj innen!
arfarhang fn ritk, rré/'Flatulencia, szellentés;
végbélfiitty.

arnyék ~ramegy: ritk Eltéveszt, elvét valamit,
lebukik; megbukik.

babaresz Szj: Babaresz a pittyembe!: Cigaret-
tat a szamba!

balhé fn gyak Blincselekmény. Beesik a ~ba:
ritk Bajba kerdil.

balhézik ige gyak Verekszik; méarészkodik.
(-+ balhé)

banyadolgozo fn ritk A borton dolgozdja,
barna fn ritk Azon fogvatartottak nadragja,
akik szabalysértés miatt ker(iltek bortdnbe,
bébipdrkolt fn ritk, fré/Tejbegriz.

becsobban ige ritk Autot feltor; felnyom,
beesik ~a balhéba

befalcol ige gyak 1 Kezet vagy mas testrészt
elvag. 2. Ongyilkossagot kivet el. - pokot nyel.
befUj ige ritk Bearul valakit; feldob, feldorzsol,
semoszerol, smuazol.

behidal ige ritk Becsapotta valik,

berepuil6 ~pilota: ritk Betord,

bespajzol ige ritk (Amikor a fogvatartottnak
van pénze.) a bortdn boltjaban bevasarol min-
dent, amire szliksége van.

besurran ige ritk Betor; srenkel.

betamad ige ritk Autoét feltor; felnyom,

betyar fn ritk iré/'Himvessz8; dako.

belt ige ritk Kozosul; dug.

bezuhan ige ritk Betor valahova; srenkel.
bezsuppol ige ritk Fogdaba zar valakit,

bicikli Szj: Told el a ~d, mertkirgom a kiill6-
idet!: Menj innen, mert ha maradsz, nagyon
megverlek!

biciklileves fn gyak Husleves,

bika fn ritk 1L Az a homoszexualis férfi, akié a
férfi szerep. 2. Er6s férfi. Az emelet ~ja: ritk Az
adott szinten a leger6sebb ember,

bivalytej fn ritk Fekete kavé; négerhlgy.

blaz fn gyak Cigaretta; spangli.

BMV-leves fn ritk Valamilyen rossz leves. (-m
Benne Minden Vacak megtalalhato, tehat min-
den van a levesben is.)

bokhel6 fn ritk Etel. (~*cig. bokhalo ‘éhes’)
bokorugro fn ritk Hatarsértd,

bon fngyak A forintnak megfeleld bortonbeli fi-
zet6eszkoz, amellyel a bortdn boltjaban lehet
vasarolni. - adomany.

bortdnkoktél fn ritk Az Gjonnan bérténbe ke-
ril6kkel ezt itatjak zarkatarsai. Tartalma: sam-
pon, fogkrém, borotvahab, szappan, mosépor
és minden, ami esziikbejut,

brejzli fn ritk Mdszaki cikk.

brodvéj fn ritk Az udvar, ahol a fogvatartottak
felligyelettel sétalhatnak. (~>ang. Broadway)
brunydl ige ritk Sziikségét végzi a vécén,
bugeszol ige ritk Lop; csor.

bugyangl6s mn ritk rafinalt,

bugyii fn gyak Kés. - csdiri, halef.

bukovari fn ritk Lebukas; vo. megbukik,

bul fn ritk Fenék. - bulkesz, korpas, (-»cig. hdl
“far, Ulep’)

bulcsa fn ritk Munka; burtyi.

bulkesz fnritk 1 N&i nemi szerv. - mizs. 2. Fe-
nék; bul. (->argé bula ‘néi nemi szerv, fenék’ +
-esz)

bura fn ritk, tréfFej.

burcsizik ige gyak Munkat végez. (->burcsi)
burkol ige gyak Eszik. ~as: Etkezés. - flam6,
halé.

burtyi fn ritk Munka; bulcsa. (“>dg buti ‘mun-
ka, dolog’)

burzsuj fngyak Gazdag, -csomagos, csére van
rantva, 16vés, penge.

buzi fn gyak 1 Homoszexuélis személy. V6.
kdcsOg. - bika, fasztolvaj, ratyi, spanglis. 2.
(Nem kedvelt személy megszolitasa.) - genny-
goc, genyolada, kocsog,

budosgyokér fn gyak Bortondr; smasszer.

‘c’ lakas fn ritk Zarka; cella,

cella fn gyak Zarka. —c” lakas, kakas(l, kap-
tar, ol.

cicozik ige ritk Viccel6dik.

cirkli fn ritk Az arés a zarka ajtajan, ahol az 6r
benéz és ahol az ételt beadjak; hesszeld.

csaj fnritk NG; gadzsi.

csajka fn gyak tanyér.

csavo fn gyak Fia, férfi. - gadzsd, hapsi, mo.
csenget ige ritk Kifizet valamit,

csicska fn gyak Az az Gjonan bortdnbe ker(ld,
akinek ki kell szolgalnia zarkatarsait; kopasz,
csicsuéletd fn ritk Az az egyén, akinek minden-
kit ki kell szolgélnia. (“mcsicska)

csikozas fngyak A viasszal bekent padl6 fénye-
sitése.

csillag fii gyak 1 A borton egyik szarnya, ami
egy koézéppontbdl agazik el. 2. ~ot rigat: Az
Gjonnan bortonbe kertil6k labujjai kozé papirt
tesz és meggydjtja.
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csoka fn gyeik A fogvatartottak téli ruhazata;
vaiju.

csomagos fn ritk Gazdag; burzsuj.

csopa fn ritk Tea; dobi.

csopanka fn gyak Szeszes ital. - makony, nye-
go, ratyija.

csor ige gyak Lop. - bugeszol, csoréi, dit, pd-
rol, toll- és vajkereskedés, Gjit, veszteget,
csord ige gyak Lop; csor.

¢s6 Szj: ~re van rantva. Gazdag; burzsuj.
csocs fn ritk NG; gadzsi.®

cs6rmester fn ritk, tréfOrmester,

csumizik ige ritk Szeret valakit,

cs(ri fn ritk Kés; bugyii,

csurmo fn ritk Borton; kaptar,

csulok fn ritk Kéz; spajszer.

dako fnritk Himvessz6.—betyar, malnakeverd,
pardkas virsli, pisztoly, sztelli.

diko fngyak Agy. - priccs, vacok.

diploméas fn A szabadulé egyén elnevezése;
szabalysérté.

doberdé fn gyak A kils6 6r figyelGhelye,

dobi fn gyak Tea; csopa.

dobog6 fn ritk kavé és tea dsszekeverve,
dogész fn ritk Orvos; mengele.

dogos fn ritk Orvos; mengele.

dontetlen fn ritk Illemhely; rety6 (+*0:0)
droid fn ritk 1 Ujonnan bérténbe keriilé sze-
mély; kopasz. 2. Alsébb rend( ember,

dug ige gyak Kozostl, -betit, kupakol, kar, mé-
razik.

duplaszem fn ritk bortondr; smasszer.
duzzogo fn ritk Fogda; fogszi.

diihéngd fn ritk Az a szoba, ahové azt a fogva-
tartottat viszik, aki pszichés vagy egyéh okok-
bol 6rjong. - gumiszoba, voros szalon,

dit ige ritk Lop; csér.

dzseszalas fn gyak A folyosd és a zarka kovének
kefével valo slrolasa. Eszkdze a dzseszakefe.
dzseszakefe fn gyak Takaritasra hasznalt gyc-
kérkefe. L. dzseszalas.

dzsingalo fn ritk Rend6r; zsaru. (-# cig. dzhun-
galo ‘cstinya, ronda’)

dzsungelharcos fn ritk Az a személy, aki aznap
takarit; napos.

egyetem fn ritk Borton; kaptar,

egyetemista fn ritk A fogvatartott elnevezése,
elddl ige ritk Lebukik; megbukik,

éles fn gyak Pénz; 16vé.

elh(iz Szj: Huzd el a beled!: Menj innen! Taka-
rodj! Vo. hiz.

els6bugyis mn ritk elsé blintényes.
eltakarodas fn ritk Villanyoltas, takarodo,
emelet Az ~ bikaja

énekes fn ritk Bestigo; vamzer.

érces mn ritk AIDS-fert6zott. (->akiejtés hely-
telen értelmezésén alapul)

er@szakos ~kolcsonkéregetés~>. ~ reszelés
etetd fn ritk Szaj; paplan,

év Szj: ~i rendes szabadsag: Fogda; fogszi.
fakabatos fn gyak Rendér; zsaru,

faszszopd fn gyak 1 Bortdnér; smasszer. 2.
Rend6r; zsaru.

fasztolvaj fn ritk Homoszexudlis személy; bu-
zi.

fegyveres ~kéregetés

feldob ige ritk Elarul; befuj,

feldorzsol ige ritk Elraul; befdj,

felnyom ige ritk Autét feltér. - becsobban, be-
tdmad, megnyom,szardéniazik.

ferdeszem(i ~kaja

feszeng ige ritk Er6skodik, erével hivalkodik,
fiatal ~jatékos: gyak Ujonnan abérténbe keriilt
személy; kopasz,

fidi fn ritk Levél; lild.

fidizik ige Levelet ir; lil6zik.

flamo fn ritk Etkezés; burkolas,

flamads min ritk Ehes. (-»liamd)

foglar fn ritk Bérténdr; smasszer.

fogszi fngyak Fogda. - duzzogo, évi rendes sza-
badsag, sésutca.

foka fngyak Felmosérongy. Motoros~: Felmo-
sorongy felmosofaval,

fokabébi fn ritk Kis méreti felmosdrongy,
f6fejsze fn ritk Bortondr; smasszer.

foldi ~m:gyak (A fogvatartottak egymas kozot-
ti megszdlitasa.) Rinyosom.

fradileves fn gyak Olyan leves, amir8l nem le-
het megallapitani, hogy mit tartalmaz. (-> min-
dent bele! FTC-szurkol6k biztatasa.)

frisshis fn ritk A borténbe Gjonnan bekerilt
ember; kopasz.

fuksz fn gyak Arany. (-*-argd fuksz ‘arany, ék-
szer’)

flstdl Szj: Még ~ a csikk a kapu el6tt: ritk Nem
régen kerdilt az illet6 a bortonbe.

gadzsi fn gyak Lany, n6 - anydca, csaj, csocs,
picsa, pipi, ranyi, spiné. (*m cig. gadzhi
‘asszony’)

gadzsé fn gyak fih, férfi; csavé. (->cig. gadzho
‘férfi’)

gagyi fn ritk Hamis arany.
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galopp-pélya fn ritk A bortdnudvar, ahol a fog-
vatartottak sétalnak.
gennygoc fritk 1. Ujonc; kopasz. 2. (Nemked-
velt személy megszélitasa.) Buzi.
genyoladafnritk 1 Az Gjonnanbortonbe ker(lt
személy elnevezése, kopasz. 2. (Nem kedvelt
emberek megszolitasa.) Buzi.
gizda mn ritk Nagykeépd. (-*: cig. gizda ‘blsz-
keség’)
gizdaskodik ige ritk Vitatkozik. (- »gizda)
gumiszoba fn ritk Az a szoba, ahova a magara
és masokra veszélyes fogvatartottakat zarjak;
diihéngd.
guriga fn ritk Egymilli6; milko.
gyilok fn ritk Emberolés,
gyokérkefe fn gyak Olyan fogvatartott, aki tar-
sdval szemben lenéz6 magatartast tandsit. Az a
mend, aki tele van aruval. Sok ilyen gytkérkefe
van, akik menéskddnek, de csak itt bent. Kint
meg nincs semmijuk,
halef fn ritk Kés; bugyii,
hald fn ritk Etkezés; burkolas,
hapsi fn gyak 1. Férfi. 2. ~m: (A fogvatartottak
egymas kozotti megszolitasa.) Rinydsom.
haremodr n ritk Az a férfi, aki a prostitualtakat
dolgoztatja; strici,
hari fn ritk Haj; séro.
hazavag ige ritk Megdl; mundarel.
héderezik ige ritk Alszik; szovel.
her6t fn ritk Undor. Herétom van a munkatdl!:
Munkaundorom van!
hesszel ige gyak Néz, figyel,
hesszel§ fngyak Az arés azarkaajtajan, ahol az
Or benéz és ahol az ételt beadjak. - cirkli, tatika,
héviz fn ritk Zuhanyzd; uszoda,
hitlerszalonna fn gyak Kemény gytmolcsiz,
hokizés fn ritk Onkielégités; matyizas.
hosszupuska fn ritk Bortondr; smasszer.
huzSzj: ~zagennybe!: Menj innen! Takarodj!
V6. elhlz.
indul Szj: ~ a gépezet: 1 (Szabadulas el6tt al-
16k szdjarasa;) A fogvatartott haza mehet. 2.
(Rendd&rségre hasznalt szojaras.)
irdny Szj: ~ a megélhetés!: Szabadulés el6tt
hasznalt szj.

fn ritk Rendérség; policdj.

any fn gyak Autd; verda.
jon Szj: ~ amoslék!: (Amikor hozzék az ételt,
akkor hasznaljak.)
kabszi fn ritk Kabitdszer; koksz, narko.
kagyldzas fn ritk Hallgat6zas.

kaja fn gyak Etel.

kajakbaszas gyak Nemi erdszak; kajakkuras.
kajak mnritk Erés. Az lesz a fogvatartottak ko-
z0tt a vezet6, aki kajakabb, és nagyobb életta-
pasztalata van bent.

kajakkuras fngyaANemi er6szak, - er6szakos
reszelés, kajakmakkszopas, kajakbaszas, ka-
jaknyalas.

kajaknyalas fn ritk Nemi er6szak; kajakkuras.
kajfer fn ritk Orgazda; orgazmumus.
kakastaréj fn ritk Szalonna; katona,

kakasul6 fn ritk Zarka; cella,
kalmopirin-ejréernyd's fn ritk Orvos; menge-
le.

kamel ige ritk Szeret, kedvel. (>mcig. kantél
‘akar, szeret, megszeret’)

kampi fn gyak Barat; komalds.

kancs6 fn ritk Homoszexuélis férfi, aki a n6t
jatssza; kocsog,

kanyhall6 mn ritk Hazug,

kaptar fn gyak Borton. - akadémia, csirmd,
egyetem, konzerval6, koéter, dvohely, racsos
szallg, robia, sittikoter, szegények nyugvoja, to-
vabbképzé.

karalabézsivany fnritk Az afogvatartott, aki 2-
3 honap borténbiintetést kapott; tydktolvaj,
karca fn ritk Nadrég,

katona fn ritk Szalonna; kakastaréj,

ké&vés mn ritk Kornyezetére és 6nmagara is ve-
szélyes (személy),

kéményes fn ritk Renddraut,

kerald fn gyak Vizmelegit6, meril6forrald.
kéregetésfegyveres  ritk Fegyveres rablés,
kigyujtas fn gyak Az Gjonnan bortonbe érkez6-
nek papirt tesznek a labujjai kozé és meggyuijt-
jak; Vé. csillagot rigat.

killer fn ritk Gyilkos. (*mang. killer ‘gyilkos’)
kilds fn ritk Szazados.

kiontés fn ritk Az Gjonnan bortonbe keriilt Ggy
fogadjak zarkatarsai, hogy egy vodor vizet ki-
ontenek a zarkaban, és azt az Uj személynek fel
kell mosnia.

kiscivil fn ritk Szabadulés el6tt all6 személy;
szabalysértd.

kisdobos fn ritk (Az Gjonan bortonbe kerild
személy megszolitasa.) Kutya. Vo. kopasz,
kloty6 fn gyak lllemhely; retyo.

koccol Ik: le~.

koksz fn ritk Kabitdszer; kabszi.

kolasuiveg fn gyak Bortondr; smasszer.
komalds fn ritk Barat. - kampi, span.
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komaz ige gyak Szeret valakit,

komenzi -hirtelen!: ritk Gyere ide! (=mném.
Kommen Sie hier! ‘J6jjon ide! *)

konzervalo fn ritk Borton; kaptar,

kopasz fn ritk Ujonnan bérténbe keriilt sze-
mély. - csicska, droid, fiatal jatékos, frisshds,
gennygoc, genyolada, kutya, macskajancsi,
madar, pancser, Ujhas, djonc, veréb. V6. kisdo-
bos.

kopo fn ritk Rend6r; zsaru,

korpas fn ritk Fenék; bul.

kéter fn gyak Borton; kaptai-

kocsog fngyak 1 Homoszexualis férfi, aki anét
jatssza. V0. buzi. Szj -leszel, csicska vagy!: Az
Gjonnan bortdnbe kertiléknek szoktak mondani
zarkatarsai. -* kancso, kulacs, labas, porcelan,
tokoslany. 2. (Nem kedvelt személy megszoli-
tasa.) Buzi.

kolcsonkéregetés erészakos -, ritk Rablas; ra-
bi.

koltozés onkéntes - : ritk Betorés; srenk.

krimd fn gyak Kocsma. - népszéja, dromtanya,
tovabbképz6 helyiség.

kulacs fn gyak Homoszexuélis férfi, aki a nét
jatssza; kocsdg.

kuldzas fn ritk Székletirités.

kupakol ige ritk Kozostl; dug.

kur ige gyak Kozostl; dug. Szj: Rojtosra ~om
asegged!

kutya fn ritk (Az Gjonnan bortdnbe kerilt sze-
mély megszolitasa) VO. kopasz. - kisdobos,
labas fn ritk Az a homoszexuélis férfi, aki a n6t
jatssza, de mar szinte teljesen elhasznalt és sen-
kinek sem kell; kdcsdg,

labszagu fn ritk Kéromparkolt,

lacsi mn ritk J6. (-»cig. lachhe §67)

lada fn gyak Doboz (alt. cigarettara mondva:)
egy lada ‘egy doboz cigaretta’,

lecsalavaz ige ritk letit valakit; lecsavar,
lecsavar ige ritk Ledt valakit. - lecsalavaz, le-
nyom, lever, padl6t fogat, taccsravag, télemala-
Vész.

lefarcol ige ritk Megszokik; télakol.

lekoccol ige EImegy. Szj: Koccoljle!: Menj in-
nen!

lelép ige ritk Megszokik; télakol.

lenyom ige gyak Le(t valakit; lecsavar,
lépeget6 fn ritk Cip6; skarpi.

lepetél ige ritk Gyermeket hoz avilagra.

lelités - lopas

lever ige ritk Megver; lecsavar.

leves Szj: Szigoritott-, hanyd ki masodik: Fel-
ismerhetetlen, nagyon rossz étel.

lil6 fn Ixvél. - fidi.

lilozik ige gyak Levelet ir. - fidizik.

link6ci mn ritk Nem megbizhato,

lokétor fnritk 1 Ful. 2. A zarkaban vezet6 sze-
mély; zarkamend.

lopés lelitéses ~, verekedéses~: ritk Rablés; rabi.
16vé fn gyak Pénz. “méles, ruppd, zseton,

16vés mn gyak Gazdag; burzsuj.

macskajancsi fn ritk Ujonnan bortonbe keriilé
személy; kopasz;

madar fn ritk Ujonnan bdrtonbe kerilé sze-
mély; kopasz.

maéjer fn ritk A prostitudltat dolgoztatd férfi;
strici.

majomfogo fn gyak Burgonyafézelék,

mak -ja van: ritk Szerencséje van.

makony fn ritk Szeszes ital; csopanka.

makos fn gyak A fogvatartottak nyari ruhazata.
(-» Sziirke alapon fekete pettyes)

malacorca fn ritk Disznéfejbdl készlt étel.
malnakeverd fn ritk, tréf Himvessz6; daka.
maraszkodik ige gyak Verekszik. - balhézik,
matekok

mard fn ritk Kenyér. (—»dg mard ‘kenyér’)
matekot ige ritk Verekszik; maraszkodik.
matyizas fn ritk Onkielégités; hokizas.
megbukik ige gyak Lebukik. - megzuhan, el-
dél, bukovari, arnyékra megy.

megnyom ige ritk Autét feltor; felnyom,
megvezet ige ritk Félrevezet, becsap,
megzuhan ige gyak Leleplezddik, lebukik;
megbukik.

melegjaték fn ritk Gyilkossag, emberolés.
mel6 fn gyak Munka. - burcsi, burtyi.

mengele fn gyak Orvos. - dogos, dogész, kal-
mopirin-ejt6emyds, vagdalka.

mend Szj: ~k el6re, kdcsogok hatral: (Sétanal
hasznaljak, mikor sorba rendez6dnek).
mendcsavo fn ritk Szabaduld személy.

merty6 fn ritk Munka; burcsi.

meszelya fn ritk Asztal.

milko fn ritk Egymillio; guriga.

misi fn ritk Ezer forint.

mizs fn ritk NGi nemi szerv; bulkesz.

mo fn ritk Fid; csavo. (-»cig. more! ‘te, fil’)
molindr fn gyak Puléver.

molytar fn ritk Kényvtar, tudashéaz.

morazik ige ritk Kézosul; dug. (-»argd Moréi
‘szeretkezik’)
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motor fn ritk Seprd; anyésmotor,
motoros ~foka~*.
mozgohus fn ritk Szalonna; katona.
muj fn ritk Sz4j; paplan.
mundarel ige ritk 61, gyilkol, (-'cig. mundarel
‘megol’)
napos fn ritk Az a személy, aki aznap takarit;
dzsungelharcos.
naposcsibe fn ritk A szabadulés el6tt all6 sze-
mély; szabalysérto,
narké fn ritk Kabitdszer; kabszi.
négerhigy fn ritk Fekete kavé; bivalytej.
népszaja fn ritk Kocsma; krimo.
nyego fn ritk Szeszes ital; csopanka.
oberhé fn ritk Rendér, rendérség; zsaru, (-'mar-
g6 6berhé “fékapitanysag’)
Ol fn ritk Zarka; cella,
orgazmumus fn ritk Orgazda; kajfer.
Ovobacsi fn ritk Bortondr; smasszer.
6vohely fn ritk Bérton; kaptar,
Onkéntes ~koltoztetés
Or(Ult)ar fn ritk Bértondr; smasszer.
ordogfist fn ritk Cigaretta; spangli,
oromtanya fn ritk Kocsma; krimo.
padlo6t ~fogat: ritk Megver; lecsavar,
pancélos fn gyak"Konzerv,
pancser fn ritk Ujonnan bortonbe keriil§ sze-
mély; kopasz.
pangas fngyak 1 Unatkozés. 2. Olyan id6szak,
amikor nincs a fogvatartottaknak se pénziik, se
cigarettajuk, se élelmik,
paplan fn ritk Sz4j. - etetd, muj.
pardkas ~virsli: ritk tréf Himvessz8; dake.
pasotraszta fn ritk Racs.
patasorddg fn ritk Borténdr; smasszer.
penge mn ritk Gazda; burzsuj.
petd&fileves fngyak Megnevezhetetlen leves, el-
donthetetlen a leves fajtaja. (Pet6fi Sandor: Mi-
nek nevezzelek cimd verse alapjan.)
picsa fn ritk NG; gadzsi.
pikkely fn ritk Haj; séré.
piléta berepiild
pipa fn ritk Lab.
pipi fn ritk N&; gadzsi.
pisztoly fn ritk Himvessz6; dako.
itty Szj: Babaresz ' apittyembe!
pkni fn ritk Varatlan Gtés.

Pk ~ot nyel: ritk 1 (Ha afogvatartott orvos-
Qe akar keriilni) zsilettpengét nyel, hogy ez
0s sériilést okozzon. 2. Ongyilkossagot

policaj fn gyak Renddrség; jard.

ponyva fn ritk Lepedd.

popsig6z fn ritk, fré/Flatulencia, szellentés;
végbélfiitty.

porcelan fn ritk homoszexuadlis férfi, aki a n6t
jatssza; kocsog.

priccs fn ritk Agy; diké.

prikézsia fn gyak Szerencsétlenség.
pulykaol fn ritk zarka; cella.

puré fn ritk Olyan fogvatartott, aki régebben
bent van a borténben.

purdl ige ritk Lop; csor.

rab fn ritk Olyan piros csikos nadrag, amit az
elitéltek viselnek a bortonben.

rabfogo fn ritk Racs.

rabi fn gyak Rablas. - erdszakos kolcsonké-
regetés, lelitéses lopas, verekedéses lopas.
racsos ~szallo: ritk Borton; kaptar.

rahedli fn ritk Csomag.

ranyi fn ritk N6; gadzsi. (2cig. rani ‘hélgy,
arng’)

ratyi fn gyak 1 Homoszexuélis; buzi. 2.
Rossz.

ratyija fn ritk Szeszes ital; csopanka.

rejszol ige ritk Kozosul; dug.

rend Szj: Tegyél ~et, mert ha hejon afétorzs,
megbassza a méhedetl: Reggeli takaritas
el6tt hasznalt szojaras.

reszelés er@szakos ~ gyak Nemi erészak; ka-
jakkuras.

rety0 fn gyak lllemhely. - dontetlen, klotyo,
révas, zsuzsika.

révas fn ritk Illemhely; retyé.

rigli fn ritk Zar.

rigé fn ritk Porkolt csétésztaval,

rinyal ige ri/L Fél.

rinyds fn gyak olyan tars, akivel minden ko-
z8s. ~om: (Fogvatartottak egymas kozotti
megszolitasa:) - foldim, hapsim, spanom.
risztéi ige ritk Megfelez valamit, ( rtirgd
risztéi ‘osztozkodik™)

robbantott ~csirke: ritk Olyan stltcsirke,
ami szinte felismerhetetlen.

robia fn ritk Borton; kaptar,

ruppd fn ritk Pénz; 16vé. (~+cig. rup “forint’)
sargacsiko ritk Ujabb biintény,

segglehelet fn ritk, tréf Flatulencia, szellen-
tés; végbélfitty.

semdszerol ige ritk Elarul; befdj,

séré fn gyak Haj. - hari, pikkely,

sikamika fn gyak Takaritas.
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sittikoter fn ritk Borton; kaptar,

skarpi fn gyak Cipd. - 1épegetd,

slisz fn gyak Bortondr; smasszer.

smafu mn ritk hamis.

smasszer fngyak bértondr. -blidosgyokeér, dup-
laszem, faszszopo, foglar, féfejsze, hosszupus-
ka, 6vobacsi, 6r(ult)dr, patasorddg, slisz, sza-
kadjmegvezetd, szirkepatkany,

smuzol ige ritk elarul valakit; befd;j,

sin(izos fn ritk Arulé; vamzer.

sosutca fn ritk Fogda; fogszi.

sOrét fn ritk Tarhonya.

spajszer fn ritk Kéz; cstilok,

span fn ritk Barat; komalds. ~om: (Megsz6li-
tas:) Rinydsom.

spangli fn gyak Cigaretta. - blaz drdogfust.
spanglis fn ritk Homoszexudlis; buzi.

spicli fn ritk Arulé; vamzer.

spiné fn ritk NG; gadzsi.

spion fn gyak Arul6; vamzer.

srenk fngyak Betorés. - onkéntes kdlcsonkére-
getés, zaras utan nyitas

srenkel ige gyak Betor valahova. - besurran, be-
zuhan.

steka fngyak A zarkéaban a két 4gy kozotti hely.
stokerdj fn gyak Sargaborsé fozelék,

stoki fn gyak Szék.

stokileves fn gyak Sargaborso leves,

strici fn gyak Az a férfi, aki a prostitualtakat
dolgoztatja. - haremdr, majer.

strigo fn ritk Prostitualt,

stlytalanitas fnritkaz Gjonc értéktargyaitelcse-
rélik cigaretara, kavéra,

suinkefe fn ritk Strolokefe,

szabalysértd fn gyak Szabadulas elé6tt allo. -
diplomas, kiscivil, naposcsibe, szerencsegye-
rek, tzok.

szajré fn gyak Lopott aru.

szakad Szj: ki innen!: Menj innen!

szakadj megvezet&fnn'r/: bortondr; smasz-szer.
szalon voros ~: ritk Az a szoba, ahova azt a fog-
vatartottatviszik, aki pszichés vagy egyéh okok-
bal 6rjong; diihdngé.

szardéniazik ige ritk Autét feltor; felnyom,
szegények ~ nyugvoja: ritk Bérton; kaptar,
szerencsegyerek fnritk Szabadulé fogvatartott;
szabalysért6.

szippancs fn ritk Kébitészer; kabszi.

szofesz fn ritk Csendes pihend a bortonben,
szovazik ige ritk Alszik; szovel. (“mcig. sovel
‘alszik, elalszik’)

szovel ige ritk Alszik. (*cig. sovel ‘alszik, elal-
szik’)- héderezik, szovazik.

sztelli fn ritk tréfHimvessz6; dako.

szUrna fn ritk Téli ruhazat a borténben; varijd,
sztirkemoékus fn ritk Renddr; zsaru,
szirkepatkany fn ritk Bortondr; smasszer.
taccs ~ravag: ritk megver; lecsavar,

tarolds mn ritk Irigy.

tatika fn gyak Az a rés a zarka ajtajan, ahol az 6r
benéz; hesszel6.

tekn@sbéka fn ritk Hossz( bortonbiintetés,
télakol ige gyak Megszokik valahonnan. - lefar-
col, lelép.

télemalavész ige ritk Leit valakit; lecsavar,
temetd fn ritk Okol.

tolikereskedés toll- és vajkereskedés: Lopas;
V0. csor.

tovabbképz6 fn ritk Borton; kaptar.
tovabbképz6helység fn ritk Kocsma; krimo.
tokoslany fn ritk Homoszexualis férfi, aki a nét
jatssza; kdcsog.

tokosndvér fn gyak Apolo.

tré fn gyak Rossz, baj. -van!: Baj van! -refut:
gyak Bajba keitil.

treplin in ritk Folyoso.

tudashdz fn ritk Konyvtar; molytar.

tzok fn ritk Szabadulas el6tt allé fogvatartott;
szabalyseértd.

tyuktolvaj fn ritk Az a fogvatartott, aki kevés
ideig Ul bortonben;, karalabézsivany.

Gjhus n ritk Ujonan bortonbe kertlt személy;
kopasz.

Ujitige ritk Lop; csor.

Gjoncfngyak Ujonnanbdrténbe keriilt személy;
kopasz.

unfrankd mn ritk Nem jo. (-eargé franké j6,
nem hiings, tiszta élet(’ ném un- fosztod prefi-
Xum)

uszoda fn ritk zuhanyzé; héviz,

Ul ige Buntetését tolti. Szh: Annyit-tél, mintve-
rébakilisz6bon: Sok id6t télt abortonben fogva-
tartottként; Annyit ~sz, mint varju a kardn.
Urgyurigutty fn ritk Flatulencia; szellentés;
végbélfiitty.

vacok fn ritk Agy; diké.

vagdalka fn ritk, tréfOrvos; mengele.
vagykelt6 fn ritk Ablak,

vaker fn ritk Nem igaz, hamis beszéd,

vamzer fngyak Aruld. - énekes, smizos, spi-
on, spicli.

varjufngyak A fogvatartottak téli ruhazata. Fe-
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kete vastag poszténadrag, illetve kabat. - csoka,
szlirna.

végbélfitty fn ritk Flatulencia, szellentés. - ar-
farhang, popsig6z, segglehelet, drgyirifiitty.
vén ~ iszapszem(iraja, ~ sines: Az a fogvatar-
tott, aki mar régebben Ul bortdnben,

verda fn gyak Auté. - jargany,

veréb fn ritk 1. Az a személy, akit tizletelés so-
réan becsapnak. 2 Ujonnan bértdnbe kertilt sze-
mély; kopasz,

verekedéses ~ lopés .

veszegetés fn ritk Lopas; csorels.

vibrator fn ritk vécépumpa,

vigyorgd fn ritk Szabadul6 zéarka,

viszkasz fn ritk Bacskai hurka. (“m Whiskas
macskaeledel)

vOros ~ szalun-*.

yard L. jard.

zaréas ~ utan nyitas: ritk Betorés; srenk.
zarkamenod fn ritk Az a fogvatartott, aki a sajat
zarkajaban vezetének szamit; lokator.

zenelada fn ritk Radio,

zongoramdivész fn ritk Zsebtolvaj,
zuhanébombaz6 ritk Tébbszords visszaesd,
zsaru fn gyak Rend6r. - fakabatos, faszszopd,
dzsingalo, kopo, 6berhé, sziirkemdkus,

zseton fn ritk Pénz; 16vé.
zsidéhaj fn ritk Szappan,

zsuzsika fn gyak Illemhely; retyé.

A szbjegyzékben
hasznalt roviditések

ang. angol eredetl
sz6
argo tolvajnyelvi, ar-

go

cig. cigany eredet(
sz0

fn fénév

gyak. gyakori, gyak-
ran hasznalt szd

igeige

K kdézmondas

1. lasd

mn melléknév

ném. német

ritk. ritka, kevéshé
hasznalt sz6

Szh  szélashasonlat
Szi szalloige

Szj szbjaras

tréf. tréfas

Szab6 Edina

Felhasznalt irodalom

Jen6 Sandor-Vetd Imre (1900): A ma-
gyar tolvajnyelv és szétara. Bp.
Kiss Karoly (1963): A mai magyar tolvaj-

A gagyistak (1912): Magyar Nyelv 8:374.

A Pali meg a huszonnyolcas (1913): Ma-
gyar Nyelvér 42:278-9.

A szerkesztség (1917): A magyar titkos
nyelvek. Magyar Nyelv 13:59.

Balassa Jozsef (1938): A nyelvek élete.
Bp.

Balazs Géza (1989): Szévegszerkesztési
sajatossagok Temesi Ferenc Por cim(i regényé-
ben. Magyar Nyelvér 113:314-26.

Barczi Géza (1932): A ,pesti nyelv”. Bp.

Boross Jozsef-Sz(its Laszld (1987): A
mai magyar arg6 kisszotara. Bp.

C. Fehér Ferenc (1991): Szabadlabon.
Cegléd.

nyelv. Bp.

Kis Tamas (1996): A magyar szlengkuta-
tas bibliografiaja. Debrecen.

Kis Tamas (1992): Bakaduma. (A mai ma-
gyar katonai szleng szétara). Bp.

Kovéacs Akos-Sztrés Erzsébet (1989):
Tetovalt Sztalin. Szeged.

Kovecses Zoltan (1997): Az amerika
szleng. In: A szlengkutatas Utjai és lehet@ségei.
Szerk.: Kis Tamés. Debrecen. 1997.7—39.

Kriminoldgiai Kozlemények 53. Magyar
Kriminoldgiai Tarsasag. Bp., 1996.

- Ezlton szeretnék koszonetét mondani Tikész Sandornak és Gacsalyi Csabanak, a debreceni biintetés-végre-
hajtési intézetb6l, Ladik Jézsefnek a nyiregyhdzi blintetés-végrehajtasi intézetbdl, és Bereczki Zsoltnak, a Biin-
tetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga mddszertani osztalyardl, akik készséggel nydjtottak segitséget
gy(jtésemhez. Szeretném megkdszonni egylttmiikddésiiket a nyiregyhazi és a debreceni intézet adatkozl6ként
kdzrem(ikod6fogvatartottjainak is. akik legjobb tudasuk szerint segitették munkamat: név szerint is megemlitve
Debrecenb@l Bartha Istvant, Kanalas Imrét, Mez6 LaszI6t és Pilka LaszI6t.
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Moldova Gyorgy (1990): Szabadits meg a
gonosztél! Bp.

Péter Mihaly (1980): Szleng és koltSi
nyelvhasznalat .Magyar Nyelvér 104:273-81.

Rangoni Claudia (1994): Bortonszleng.
(Nyelvészeti zarodolgozat). Miskolc.

Romano Récz Sandor (1994): Karpati ci-
gany-magyar, magyar-karpati cigany szotar
és nyelvtan. Bp.

Szildgyi Marton (1992): Bakaduma (Kis

Tamas: A magyar katonai szleng szétara
(1980-1990); Kis Tamas: Bakaduma (A ma-
gyar katonai szleng szotara) BUKSZ
4:428-31.

Todor Janos (1988): Két évad a Bahama-
kon. Mozg6 Vilag 14/2:76-92

Trudgill, Peter (1997): Bevezetés a nyelv
és tarsadalom tanulmanyozasaba. Szeged.

Vad Rita (1994): Borténszleng. (Nyelvé-
szeti zarédolgozat) Miskolc.

Kaphato a terjeszt6 két
kényvesboltjaban, a
Justitia Konyvesboltban
(V., Szerb u. 21-23.) és
a Juratus Koényvesbolt-
ban (Vili., Szentkiralyi u.
20.) és valamennyi na-
gyobb vidéki és buda-
pesti kbnyvesboltban.
Ara: 1700 forint.

Megrendelhetd kdzvetlenul a kiad6tdl is: BVOP
Sajtéiroda (1054 Budapest, Steindl Imre u. 8.,
telefon/fax: 312-0090), ez esetben utanvéttel szallitjak.
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Etikus viselkedés

Gondolatok a blintetés-végrehajtas
magatartasi kodexerol

- Sf'iv. K-M ] 0 ]

mviiflooA 1
gatartasi kodexét. Tébb férumon is megfogalmazddott mar az az
6haj, hogy a magyar bilintetés-végrehajtas szervezetében dolgozok

tartalmérajavaslatok, vélemények hangzottak el.

A Bortonlgyi Szemle egy korabbi szaméban Csati Andras modszertani féigazgatd ez-
zel atémaval kapcsolatos el6adasanak szerkesztett szévegét olvashattuk. A tanulmany lé-
nyegi tampontokat adotta leend kddex elméleti megalapozasara, illetve részleteiben ismer-
tette az ENSZ kdzgy(ilésének ajanlott magatartasi kodexét.

Az olvasét talan zavarja, hogy az etikai és magatartasi kddex kifejezést felvaltva hasz-
naltam. Véleményem szerint, bar sajatsagosan kzelitem meg a témat, a két kifejezés kozott
ellentmondas van. Az embernek nem ,,etikaja”, hanem magatartasa, viselkedése van, ame-
lyet a zavartalan m{ikédéshez szabalyozni kell. A Springer Hungarica Kft. 1996-ban meg-
jelentetett SH atlasz Filozofia kotetében a kdvetkezbket olvashatjuk etika cimsz6 alatt: ,,Az
etika alapkérdéseinek kozéppontjaban ajé all, amely az ember cselekvésétés magatartasat
hivatottmeghatarozni. Célja az, hogy metodikaikig alatdmasztott alapelveketbiztositson a
helyes, értelmes és ésszer(icselekvés és (tarsas)élet szamara. Az etika alapelveinek ésmeg-
alapozasanak altalanosan érvényesnek és az értelem altal elfogadhaténak kell lennie, ép-
pen ezértaz érvényben 1év6 erkdlccsel szembenfdlérendelt, kritikai néz6pontotfoglal e l”

A magatartasi kédex antropoldgia szempontjabol torténé megkozelitésénél els6ként
az ember természetének megismerésére kell torekedniink. ,,Az altalanos emberi megha-
tdrozasok keresése az ember dnmegismerését, a vilagban betdltott helyének megvilagita-
satszolgalja (6sszehasonlitva az é16 természet tobbi részével), és gyakorlati vonatkozast
nyeregyrésztaz értelmes 6nmegval6sitas, masrésztaz emberhez mélté tarsadalom kiala-
kitasanak értelmében" (i. m. antropoldgia cimszé alatt). Az el6z6ekb6l azt a kovetkezte-
tést kivanom levonni, szerencsésebb, ha a ,,magatartasi kodex” kifejezést hasznaljuk a le-
endd biintetés-végrehajtas teriiletén dolgozék kdvetendé magatartasi normainak elneve-
zésére. Ezt alatdmasztja az is, hogy az ENSZ-kozgy(ilés hatarozata szintén a ,,magatarta-
si kodex” kifejezést hasznalja.

Egy vidék, egy orszag lakossaganak kulturaja vegyes képet mutat, hiszen egy-egy te-



TAPASZTALATCSERE

rileten mas-mas népcsoport él vagy élhet. Mégis, normalis esetben vannak olyan altala-
nos érvényl etikai normak, melyek minden népcsoport szamara elfogadhatoak, koveté-
siikkel elérhetik a ,,j6t”, azaz a harmonikus egyiittélést. Ugy is lehet fogalmazni, hogy az
etika az emberi cselekvés helyes-azaz jo - Utjat mutatja meg, illetve jelzi a helytelen, te-
hat rossz irdnyt. Mindezek az altalanos etika korébe tartoznak.

Az altalanos etikai alapelveken tal felmeriilhet a kérdés, hogy az egyes szakteriletek-
nek lehet-e ,,szaketikaja”. Logikus kdvetkeztetéssel eljuthatunk oda, hogy meg kell all-
apitanunk, az altalanos etika képtelen bizonyos specialis foglalkozéasok, hivatasok erkél-
csi jelenségeit, dilemmait elemezni, értékelni és magatartasi szabalyait kidolgozni. A
»szaketikanak” kell tehat az egyes foglalkozasok, hivatasok gyakorldinak etikai alapelve-
it kidolgozni. Egy-egy foglalkozas magatartasi kodexének 0sszeallitasa szerteagazé fel-
adatrendszert jelent. A kddex elkészitését meg kell hogy el6zze az adott foglalkozas er-
kolcsosségének, moraljanak etikai elemzése, az erkdlcsi konfliktusok forrasanak feltara-
sa, az erkdlccsel kapcsolatos igények szambavétele, a kiilonbdz6 érdekek és a személyi-
séghez f(iz6d6 jogok feltérképezése, és a kddexhez csatlakozok, azt elfogadok egyetérté-
sére torténd torekvés. Az egyes ,,szaketikak” - és ez nem lehet kétséges - egyes érzékeny
terliletek erkolcsi kérdéseivel foglalkoznak, tarsadalmi igényt elégitenek ki és olyan tar-
sadalmi sziikségletre reagalnak, amelyekre az altalanos etika nem tud valaszolni.

A masok altal mar feltett kérdésre, hogy kell-e biintetés-végrehajtasi etikai kodex, egy-
értelm( a valasz: kell! Cséti Andras mddszertani féigazgatd, amar el6z6ekben emlitett ta-
nulmanyaban tébbek kdzott aggodalmanak adott kifejezést azzal, hogy a kédex terjedel-
mének nehéz hatart szabni: ha a kédex 512 pontbdl allna, biztosan oda kivankozna még az
513. pont is. Ebb6l az alapbdl kiindulva, Ggy hiszem, itt ne ,,pontokban” gondolkozzunk,
hanem ,,teriiletekben”, amelyek szama, gy vélem, kénnyebben ,,kordaban” tarthato.

Véleményem szerint elfogadhaté az allaspontom akkor, ha azt allitom: amit mar egy-
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szer feltalaltak, azt nem kell még egyszer feltalalnunk. Két-harom éve a kezembe akadt a
Fliggetlen Pedagbégus Forum altal kézreadott ,.etikai kodex”, amely alappal hiszem, hasz-
nos ismereteket nydjt a mi magatartasi koédexiink felépitéséhez, s6t, mivel emberek keze-
lését-nevelését biztak rank, egyes tartalmi jegyeinek atvételét is lehetévé teszi.

A biintetés-végrehajtasi dolgozok magatartasi kédexének az legyen a célja egyrészt,
hogy a szakmai kézmegegyezésen alapul6 kévetend6 magatartasi szabalyok elfogadasa,
valamint az ezekkel térténd azonosulés révén erdsitse a blintetés-végrehajtasi szervezet
bels6 dsszetartozasat, és ezaltal a tarsadalmi megbecsiiltségét, és igazodasi pontokat ad-
jon olyan helyzetekben, amelyek nem szabalyozhatdk pusztan jogi eszkozdkkel.

Masrészt a biintetés-végrehajtasi szervezet fogalmazza meg kdvetelményeit a masik
oldal, tehat a tarsadalom igényeit illetGen is: azokat ajogos igényeket, amelyek teljesiilé-
se elengedhetetleniil sziikséges a magatartasi normak maximalis betartasahoz.

A kivant két cél egyidej(i elérése esetén varhatd a blintetés-végrehajtasi hivatas tekin-
télyének kivanatos ésjoggal megérdemelt ndvekedése.

Elképzelésem szerint a pedagdguskddexbdl atvett, és atdolgozott, csoportositott ma-
gatartasi teriiletek a kovetkez6k lehetnek a ,,mi kddexiinkben™:

1. a bv. magatartasi kédex én’ényességi kore,
2. a bv. tisztviseld helye a tarsadalomban,

3. munkaja és személyisége,

4. a bv. tisztvisel§ életpalyaja,

5. képzése és tovabbképzése,

6. egészségligyi és életkorilmények,

7.jogok és kotelességek a szolgdalati helyen,

8. kapcsolat afogvatartottakkal,

9. kapcsolatafogvatartottak hozzatartozéival.

10. egyéb szakmai kapcsolatok,

11. tovabbi magatartasi kovetelmények, igy a tudoméanyos kutatas, kisérlet etikai el-
vei, nyilvanossag el6tti és kdzszereplés stb.,

12. a biintetés-végrehajtasi tisztvisel6k munkajanak ellen6rzése és értékelése.

Az el6z6ekben felvazolt teriiletek most mar csak arra varnak, hogy kdzmegegyezésen
alapul6 tartalommal toltsék ki azokat.

Korabbi irasaimban mar foglalkoztam az intézetlinkben tapasztalhat6 szemléletvalto-
zassal, igy nem okozott senkinek sem nehézséget az, hogy a ,tartalmat” megkeresse, iga-
zi, alkoto vitat kovet6en a kodex keretébe helyezze. Az 6t tagbdl allé kis munkacsoport
mar megkezdte tevékenységét és a kdzelmulthan fejezte be. Ekkor késziilt el a kodex el-
fogadhato, vitara, kozmegegyezésre ajanlott szévege.

A munka még nem fejez6dott, nem is fejez6dhetett be. Az igazi munka csak most kez-
dédik, hiszen a kddex nyitott, alakithato, sz(ikithet6-b6vithetd, de el nem vethetd. A bv.
szervezet személyzetétdl fligg, hogy kozmegegyezéssel azon kevesek soraba keriiljén,
akik mar dnként vallalt magatartasi kodexszel rendelkeznek.

MiskojfMihaly
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Magatartasi kodex

Keészllt aBudapesti Fegyhaz
es Bortdnben

Aki a Gydjtében 1) felszerel6ként allast vallal, nem kerulheti meg
azt a tényt, hogy meg kell ismerkednie az intézmény magatartasi
kodexével. A jelenlegi munkatarsak pedig 6nként, bels6 meg-

s,

gy6z8désik alapjan csatlakozhatnak a kddexben elgirtakhoz. Nem
mellékes tovabba, hogy az elfogadott magatartasi el6irasokat a
jovBben beépitik az intézet oktatasi tervébe.

Az Egyesilt Nemzetek kozgyl(lése
1979. december 17-én hozott hatarozataval
magatartasi kodexet fogadott el, és javasolta
a kormanyoknak a magatartasi kédex fel-
hasznalasat a térvénykezésben és a gyakor-
latban mint olyan alapelvek gy(jteményét,
amelyeket a rendfenntart6 erék tagjainak be
kell tartaniuk.

A kozgyillés kinyilvanitotta: tudataban
van annak, hogy a rendfenntarté erék tisztvi-
sel6i lelkiismeretesen és méltdsaggal toltik
be fontos feladatukat; de tisztaban van azzal
is, hogy az ilyen kdtelességek ellatasavissza-
élésekre nyujt lehetdséget. A kdzrend védel-
mét szolgalé tdrvényes rendfenntartas funk-
ciojanak természete és e funkcidk gyakorla-
sanak maddja kozvetleniill befolyasolja az
egyének, valamint az egész tarsadalom éle-
tének mingségét.

Mindezek alapjan a Budapesti Fegyhaz
és Borton Magatartasi kodexe megalkotasa-
nak az a célja, hogy szakmai kzmegegyezé-
sen alapulé szabalyok elfogadasa, valaminta
veluk torténd azonosulas révén erdsitse a bv.
intézet belsd 0sszetartozasat s ezaltal a tarsa-
dalmi megbecsiiltségét, és hogy igazodasi

pontokat nydjtson olyan esetekben, amelyek
nem szabalyozhatok pusztan meglévé, és a
jovében megalkotandé jogi szabalyozéssal.

Am az Egyesiilt Nemzetek kozgyiilése
hatarozatat kovetve, a kddex nem meril ki a
bv. intézet tisztvisel6inek szol6 elvardsok
targyalasaban. Hanem megfogalmazza ko-
vetelményeit a masik oldal felé is: azokat a
jogos igényeket, amelyek teljesiilése elen-
gedhetetlenil sziikséges a magatartasi nor-
méak maximalis betartasahoz.

A kddexben foglaltak egy része igy az al-
lam, illetve az igazsagiigyi kormanyzat kote-
lessége, a tobbi a bv. intézet szakmai belsd
gye. E két oldalnak csakis egyidejl érvény-
re jutasatdl varhat6 a biintetés-végrehajtasi
szakma és az intézet tekintélyének kivanatos

és megérdemelt névekedése.
L)

. Abv. magatartasi kddex
érvényességi kore
Kiterjed az 1995. évi CVII. torvény 10. &
a alapjan a hivatasos biintetés-végrehajtasi
szolgélati jogviszonyban, tovabba kilén
jogszabalyban meghatarozott munkakorok
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esetén, kozalkalmazotti jogviszonyban all6
személyekre (a tovabbiakban biintetés-vég-
rehajtasi tisztviseld), és a Budapesti Fegyhaz
és Bortdnben gyakorolja hivatasat.

Minden biintetés-végrehajtasi tisztvise-
I6re csak annyi vonatkozik bel6le, amennyi
a betdltétt munkakorére értelemszer(ien ér-
vényes. Az intézményi szervezeti m(ikodési
szahalyzatokban a kddexben foglaltak meg-
erdsithetk, boévithet6k vagy szlkithet6k.

A koédexhez csatlakozd tisztvisel6k
szamaraa benne foglaltak kotelezg érvény(i-
ek. Masok szamara ajanlasnak tekintend6k.

A kddex hasznosan informalja a tarsada-
lom egészét, a tars rendfenntarté szervezete-
ket, valamint a bilintetés végrehajtasa soran
joghatranyt eltlrni koteles személyeket és
azok hozzatartozoit.

I1. A bv. tisztvisel6'helye
a tarsadalomban

A bintetés-végrehajtasi tisztvisel§ az
1996. évi XLIII. tdrvényben meghatarozott
és korilirt egyes alapjogainak korlatozasa
mellett szabad allampolgar, akit valamennyi
ezzel jar6 jog megillet, ezekben nem korla-
tozhat6. Azonban 6nmagat is korlatozni ko-
teles: tarsadalmi és mas szerepvallalasait
id6ben és térben hatérozottan el kell kaléni-
tenie a bintetés-végrehajtasi munkajatol.

Kivanatos, hogy tudasaval és szakmai
szervezetekben kifejtett tevékenységével
maga is hozzajaruljon a biintetés-végrehaj-
tasnak mint atarsadalom alrendszerének fej-
I16déséhez.

A bintetés-végrehajtasi tisztvisel6k a
magyar tarsadalom egy kilonleges, sz(ik
csoportjat alkotjak. A biintetés-végrehajtasi
hivatassal egyditt jard életvitellel ellentétes
szerepkdrre nem kényszerithet6k.

A tarsadalom altal megkivant és vallalt
feladataikhoz életvitelikkel és erkélcsisé-
gikkel méltdknak kell lennilk. igy valnak

érdemessé arra a tiszteletre és megbecstilés-
re, amely mind a tarsadalom, mind annak
polgarai részérél elvarhato.
1. A bv. tisztvisel6'munkaja
és személyisége

A biintetés-végrehajtasi tisztvisel6 mun-
kajanak alapvet6 lényege az, hogy a fogva
tartas céljanak elérése érdekében a fogvatar-
tottak Onbecsiilését és felelGsségérzetét
fenntartsa, fejlessze, a tarsadalmi hasznos-
sag tudatukat kialakitsa, szabadulasuk utan a
tarsadalom életébe és rendjébe valo beillesz-
kedésiiket el6segitse.

Az el6z6ekben megfogalmazott tevé-
kenységben a biintetés-végrehajtasi tisztvi-
sel6 az egész személyiségével részt vesz,
fogvatartottaknak is a teljes személyiségére
hat. A fogvatartottakra val6 hatni tudas a
biintetés-végrehajtasi tisztvisel6 legfonto-
sabb személyiségvonasa. A munkajanem le-
het eredményes akkor, ha a blintetés-végre-
hajtasi tisztvisel6b6l hianyzik az embersze-
retet, tirelem, empatia, amassag elfogadasa,
aldozatkészség, énismeret, dnkontroll és a
felelGsségvallalas.

A Budapesti Fegyhaz és Bortonben a
fogvatartottakat nem egyetlen tisztviseld ré-
szér6l, hanem atisztvisel6k egyttesétdl érik
hatasok. A biintetés-végrehajtasi munkakor-
rekt szakmai és munkatarsi egyuttm(kodési
készséget kdvetel meg az egyes tisztvisel6k-
tél.

A biintetés-végrehajtasi tisztvisel§ a fog-
vatartottak vezet6je, épp ezért nem hianyoz-
hatnak bel6le a legfontosabb vezetdi szemé-
lyiségvonasok: a dontésképesség, akreativi-
tas és az optimizmus, a hatarozottsag és aru-
galmassag, anyiltsag és a tiirelem, a tudatos-
sag, aszervez6készség, apéldamutatas és az
igazsagérzet. Természetes igénye, életfor-
maja az allando tanulas és a kérnyezet, a tar-
sadalom alakitasaban valé alkot6 részvétel.
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A biintetés-végrehajtasi tisztvisel6 felis-
meri és személyes megnyilvanulasaival kép-
viseli a kdrnyezettudatos életvitelt. Napi te-
vékenységében, a hivatasa konkrét gyakor-
lasa soran a kdzvetlen és tagabb kdrnyezeté-
hez vald viszonyaban tudatossagot és fele-
I16sséget tanUsit a tennészet és a tarsadalom
harmoniaja, fenntarthat6saga irant.

Palyara alkalmasnak az tekinthet8, aki
késznek mutatkozik az emlitett személyiség-
és magatartasformak elsajatitasara, illetve
kialakitasara, tovabbéa birtokaban van az 5.
fejezetben foglaltaknak.

A bintetés-végrehajtasi tisztvisel§ -
mint minden ember - tévedhet, hibazhat, &m
ahibak megel6zésére, illetve kijavitasara va-
16 torekvés etikai kotelessége.

IV. A bv. tisztviselGéletpalyaja

A biintetés-végrehajtasi és egyéb oktata-
si intézményekbdl kiker(l6 bv. dolgozé el-
varhatja, hogy az intézetben szeretettel fo-
gadjak, és tor6djenek palyakezdésének min-
den gondjaval. A kezd6kkel tor6dés nem-
csak abv. intézet vezet6je, kozvetlen szolga-
lati el6ljar6ja, hanem az egész bv. intézetsze-
mélyzetének feladata. Az a bv. tisztviseld,
akit figyelmesen, gondoskodassal fogadtak
mint kezd6t, idésebb koraban ugyanigy fog
cselekedni a palyakezd6kkel.

A bv. hivatas gyakorlasaban legeredmé-
nyesebbnekmutatkozobv. tisztvisel6k veze-
t6k lehetnek, vagy mas, az adott intézmény-
ben honos funkciot kaphatnak. A bv. tisztvi-
seld csak szakmai fejl6dése eredményeként
valhat vezet6vé, vagy egyéb tisztségvisel6-
vé. Az elnyerttisztségek viselése szakmai el-
ismerés. A bv. intézetnek a vezet§vé, vagy
egyéb szakmai tisztségvisel6vé valasat a bv.
tisztvisel6nek tAmogatnia kell.

A pélyan torténd el6rehaladast és ming-
ségi fejl6dést meghatarozott, adomanyozha-
t6 cimekkel, rendfokozatokkal, az ezekkel

jard, vagy ezektdl fliggetlenjavadalmazassal
sziikséges elismerni. Vezet6i beosztasra
azok nevezhet6k ki, vagy palyazhatnak, és
ezzel azok bizhatdk meg, akik szakmai tuda-
son kivul vezetési ismereteket is szereztek,
és a vezetésre emberileg alkalmasak.

A szakmailag fejlédé bv. tisztvisel6nek
meg kell adni a lehet&ségetarra, hogy 25 éves
palyajasoran dsszesen egy év idétartamrata-
nulményok folytatasa céljabol szabadsagot
élvezzenek.

A palyan hosszu id6t végigszolgald bv.
tisztvisel6 mélté visszavonulasarél gondos-
kodni els6sorban a bv. intézet vezet6jének
dolga, de az intézet személyzete valamennyi
tagjanak lelkiismereti kotelessége.

A nyugallomanyba vonult bv. tisztvise-
16t az aktivahoz hasonlo tisztelet és megbe-
cslilés dvezi. A megszerzett, kiérdemelt ci-
meket, rendfokozatotjoggal viselheti.

V. Képzés és tovabbképzés

A bv. oktatasi, vagy mas, a bv. intézet
szamara képzést nyUjto oktatasi intézmény
alapvet6 kotelessége, hogy aleendd bv. tiszt-
visel6ket a kdvetkez6 tertileteken akell§ is-
merettel, jartassaggal ruhazzafel: a)abv. hi-
vatas tudomanyos igény( ismerete és a bv.
szervezetével, miikodésévelfoglalkozé tudo-
manyok 6nallé miivelésének készsége; b) a
valasztott vagy kijeldlt szakteriilet tudoma-
nyos igény( ismerete, annak gyakorlati al-
kalmazésa; ej az ember ismerete a termé-
szettudoméanyok, tarsadalomtudoméanyok
eredményeialapjan; d) a bv. hivatas ismere-
tei és gyakorlata; e) a széles kordien mavelt
ember sziikséges ismeretei.

Az oktatési intézményhdl torténé kibo-
csatas el6tti képzés szerves részét alkotja a
tanulmanyi id6 30-50%-at kitev6 szakmai
gyakorlat. A bv.tisztvisel6vé torténd kineve-
zést probaidének (gyakornoki id6nek) kell
megel6znie, amely az alapképzés része. Ata-
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nulmanyai soran a leend bv. tisztvisel6 ko-
teles az emlitett teriileteken magat tokélete-
siteni. A bv. tisztvisel6 harcol az elszirkiilés,
az Ures rutinbdl végzett munkaellen. A kine-
vezését kdvetben folyamatos onképzéssel
szélesiti ismereteit, szakmai tapasztalatait.
Az o6nképzés elhanyagoldsa sulyos etikai
vétség. Az dnképzés nem helyettesiti a szer-
vezett tovabbképzést, amelyben abv. tisztvi-
sel6 legalabb dtévenként, vagy szilkség ese-
tén koteles résztvenni. Az 6nképzéstabv. in-
tézet segiti, a szervezett tovabbképzést lebo-
nyolitja. Abv. intézet az 6nképzésben, szer-
vezett tovabbképzésben torténtjelentds eld-
rehaladast erkdlcsileg és anyagilag elismeri.

VI. Egészségligyi és életkorilmények

Tobb tényezének kell el6segitenie azt,
hogy abv. tisztvisel§ a palyan maradjon, és
ott jol érezze magat. igy els6sorban megfe-
lel6 korilményeket kell biztositani a mun-
kajahoz. Ajo targyi feltételek abv. tisztvise-
16 munkajat eredményesebbé, szinvonala-
sabbéteszik. A kulturdlt szocialis Iétesitmé-
nyek, megfelel6 technikai felszereltségl
szolgalati helyek részei a bv. tisztviseld élet-
szinvonalanak, és feltételei mindennapi
szolgalati tevékenységének.

A bv. tisztvisel6 6ntevékenyen igyek-
szik ésszerlien targyi, szellemi fejlesztések-
re, valtoztatasokra javaslatokat tenni, vagy
azokat hataskdrében megtenni. A szolgalati
tevékenységét segitd targyi és szellemijava-
kat tulajdonosi felelésséggel kezel. A bv.
tisztvisel6 joggal elvarhatja, hogy munkajat
egészséges, kulturalt korilmények kozott
végezhesse. Meg kell teremteni abv. tisztvi-
sel6knek az intézményen bellli egyéni
munka lehet6ségét megfeleld irodak kiala-
kitasaval.

A bv. tisztvisel§ azzal, hogy a sajat
egészségét védi, a rabizott fogvatartottak
egészségére is gondol. Koteles arendszeres

egészségigyi szlrvizsgalatokon részt ven-
ni, egészségmeg0rz6 életvitelt folytatni.

A bv. tisztvisel§ jogosult arra, hogy az
igazsagugyi kormanyzattél olyan javadal-
mazasban részesiljon, amely vonz6, és bizto-
sitja szamara - hozzatartozoival egyiitt - az
egészséges és a hivatasahoz mélt6 életmaddot.

VII. Jogok és kotelességek
a szolgalati helyen

A biintetés-végrehajtasi tisztvisel6ket a
bv. intézetben mindazok a jogok megille-
tik, amelyeket torvény vagy egyéb jogsza-
balyok (beleértve a helyi intézkedéseket,
szabalyzatokat is) adnak szamunkra. Ki-
16n emlitést érdemel e kdrben a hiteles in-
formacidkhoz val6 jutas joga, amely mas-
feldl - az informacié megszerzésére vald
torekvés, illetve a tovabbitas oldalarél -
kotelesség is.

A bv. tisztvisel6knek az intézetben ér-
vényes kotelességeit a torvények, masjog-
szabalyok mellett az intézet belsd szabaly-
zatai hatarozzak meg. Ezek b&vebbek le-
hetnek az alabb felsorolt, legaltalanosabb-
nak tekinthet6 kotelességeknél:

7. A bv. tisztinsel6k mindenkor kotele-
sek teljesiteni a torvény és masjogszabaly
altal rajuk ruhazottfeladatot, szolgalni a
tdrsadalmat és védelmezni a rajuk bizott
fogvatartottakat a torvénytelen cselekmé-
nyekkel szemben.

2. A kotelességik teljesitése soran a bv.
tisztvisel6k kotelesek tiszteletben tartani és
védelmezniaz emberi méltésagot, és bizto-
sitani afogvatartottakjogait.

3. A bv. tiszti’isel6k csakis akkor alkal-
mazhatnak erdszakot, ha ez feltétlenil
sziikséges,
amennyire azt a kotelességik teljesitése

és csakis olyan mértékben,
megkoveteli.

4. A bv. tisztvisel6k tudoméasarajuté bi-
zalmas természet(i igyeket bizalmasan kell
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kezelnilik, hacsak a kotelesség teljesitése
vagy az igazsagszolgaltatas szikségletei
ezt kifejezetten masképp nem kdvetelik.

5. A hv. intézet egyetlen tisztvisel§je sem
0sztonodzhet vagy tlrhet el kinzast és egyéb
kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banas-
moédot megvaldsité cselekményt, és nem hi-
vatkozhatsemmifélefels6bb parancsra vagy
rendkivili kérilményre - példaul habord,
vagy haboris veszély, nemzetiségi érdek,
belsépolitikai stabilitds veszélyeztetése vagy
barmiegyéb tarsadalmi veszélyhelyzet- an-
nak érdekében, hogy igazoljon kinzast vagy
maés kegyetlen, embertelen vagy megalazé
banédsmédotvagy biintetést.

6. A hv. tiszh’isel6k 6sszhangban azzal,
hogy sajat egészségiket is védik, teljes mér-
tékben kotelesek biztositani az 6rizetukre hi-
zott fogvatartottak egészségének védelmét,
nevezetesen, sziikség esetén kdtelesek azon-
nali egészségligyi segitségrél gondoskodni.

A bv. tisztvisel6k nem koévethetnek el
semmiféle korrupcios cselekményt. Kotele-
sek szigortian fellépni és kiizdeni minden
ilyen cselekedetellen. A bv. szervezet tisztvi-
sel@inek tiszteletben kell tartaniuk - a torvé-
nyeket, jogszabalyokat és a jelen kddexet.
Legjobb tudasuk szerint kotelesek megaka-
dalyozni és szigortan ellen8rizni bArminem(i
megszegésiiket. A bennik foglaltakategyen-
I16en és igazsagosan kell érvényesiteniiik.

A bv. intézet tisztviseldi, akik okkal hi-
szik, hogy ajelen kddexet megsértették vagy
meg fogjak sérteni, kdtelesek azt jelenteni a
szolgalati eldljaronak, s ha szilkséges, mas il-
letékes hatdsagoknak vagy szerveknek, ame-
lyek ellen6rzési vagy orvoslati jogkorrel ren-
delkeznek.

VIIIl. Kapcsolatafogvatartottakkal

1. A bv. tiszhisel6 megjelenésében min-
dig apoltésjél oltozott.

2. A bv. tisztvisel6 a tevékenysége soran

tartézkodik a vulgaris kifejezések hasznala-
tatél, mindig az altalanosan elfogadott be-
szédmoéddal, nyelvezettel tart kapcsolatot.

3. Abv. tisztvisel6a sajatvagy masok ma-

géanéletérél nem ad informaciotaz Grizetére
bizottfogvatartottaknak. Nem ad lehetdséget
arra, hogy hivatali vagy maganjelleg( be-
szélgetéseket a fogvatartottak kihallgassak,
illeh’e az el6z6eket nem is kezdeményezheti.

4. Abv. tiszh'isel6 mindennem (i tevékeny-

ségét a szavahihetdség, tisztesség jellemzi.

5. A bv. tisztvisel6 szakért6é masok meg-
hallgatasaban, figyel afogvatartottak kéré-
seire, meg kell hallaniaazazok mdégétthazo-
dbjelentést ésjelzést.

IX. Kapcsolat afogvatartottak
hozzéatartozobival

A bv. tisztvisel§ kezelési céllal értékelvi
kapcsolatotépit ki az érizetére, kezelésére bi-
zott fogvatartottak hozzatartozéival, de
egyik fél bizalmaval sem élhet vissza. A bv.
tisztvisel§ csak annyiban kész megosztani a
hozzatartozékkal a fogvatartottra vonatkoz6
ismereteit, amennyiben az segiti a nevelési-
kezelési célt. Atajékoztatasa, véleménynyil-
vanitasa legyen targyszer(, s szoritkozzék a
kapcsolattartas szinten tartasara, javitasara.

Vannak olyan esetek, amikor atajékozta-
tas killén mérlegelést igényel. A bv. tisztvi-
sel6 dontését, illetve felel6s cselekvését
ilyenkor egyediil a biintetés-végrehajtas ér-
deke szabjameg. A bv. tisztvisel6 a fogvatar-
tottak hozzatartozditél a hivatasa gyakorla-
séért ellenszolgaltatast nem var el és nem is
fogad el. A bv. tisztvisel§ torekedjék az 6ri-
zetére, nevelésére-kezelésére bizott fogva-
tartottak csaladi hatterét megismerni hivata-
sa gyakorlasanak hatékonysaga érdekében.
A tolakodd, emberi jogokat, maganéletet
sért6 magatartast azonban kerilni kell.

X. Egyéb iranyl szakmai kapcsolatok

A Budapesti Fegyhaz és Borton sze-
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mélyzete egyittesen hat a fogvatartottakra.
A fogvatartottak és ahozzatartozdik, a széles
nyilvanossag abv. intézetr6l, mintabv. tiszt-
visel6k egylittesérdl alkotnak véleményt. Az
egyes bv. tisztvisel§ kezelési-nevelési hata-
sat megsokszorozhatja a tdbbiek egyittes
hatasa, vagy ellenkez6 esetben aztkiolthatja.
A bv. intézet egyiuttes munkajadban megen-
gedhetetlen - személyiségtdl eredd kilonb-
ségek figyelembevételével - hogy egyesek
tal szigoruak, vagy tal engedékenyek legye-
nek. Abv. tisztvisel§ szakmai kapcsolataban
akovetkezetesség a mérvado.

Més bv. tisztvisel6kkel kialakitando
kapcsolatban létfontossagu a kell§ figye-
lem, a megbecsiilés és ajoindulat. A kolle-
gialis munkakapcsolat a barati kapcsolatot
megkozelitd 6szinte és tiszteletteljes vi-
szony. A bv. tisztvisel6 az &nbecsilése
mellett a tarsait is becsili. Téves megitélé-
siikhdz, megitéltetésiikhéz nem jarul hoz-
z4. Erdekl6dik munkajuk és eredményeik
irant, és sajat tapasztalatait is megosztjave-
lik. Nyitottan fogadja a tisztviselGtarsak
szakmai észrevételeit, maga is hangot ad
szakmai megallapitasainak. A szakmai vi-
takat atargyszer(iség és atoleranciajellem-
zi, mentesek az indulatoktol.

A bv. tisztvisel6k kiallnak egymasért a
szakmai kozvélemény, a fogvatartottak és a
széles nyilvanossag el6tt mindaddig, amig a
masik szakmai vagy etikai hibaja be nem bi-
zonyosodik. Az abv. tisztviseld, aki ilyen vét-
séget kovet el, elvteleniil nem védhet6.

Az egyén irant kinyilvanitott megbecsi-
Iés ésjogos kiallas er6siti a bv. hivatas tarsa-
dalmi elismertségét. A bv. tisztvisel6k tiszte-
letben tartjak egymas maganéletét, vilagné-
zetét és politikai meggy6z6dését. A bv. inté-
zet minden tisztvisel6je hatassal van a fogva-
tartottakra. A fogvatartottakkal kdzvetlendl
nem érintkezd tisztvisel6k hatasat a vellk

kdzvetlen kapcsolatban Iév6k kozvetitik. A
kozvetlen és a kozvetett hatds értékméré a
fogvatartottak szemében. E szolgalati kap-
csolatot is a tisztelet és megbecsiilés hatja at.

Abuv. tisztvisel6knek a bv. intézettel ma-
kddési kapcsolatba 1épd mas szervezetek
vagy intézmények tagjaival létrejott egyiitt-
m(ikodését a targyilagossag, a szakmai 6sz-
inteség, a kdlcsonos bizalom hatja at.

A bv. tisztvisel6k egyéb szakmai kap-
csolataiban az értékek tisztelete, a fejl6dés-
re fogékonysag és a hivatéasa iranti elkote-
lezettség a mérvado.

XI. Tovabbi magatartasi
koévetelmények, igy

- a tudomanyos kutatas, kisérlet etikai
elvei,

- a nyilvanossag el6tti és kdzszereplés.

Abv. tisztvisel6 csak olyan ismereteket
alkalmazhat, kozvetithet, amelyeknek
igazsagarol meg van gy6z6dve. Nem vég-
ezhet és kezdeményezhet olyan tevékeny-
séget, amely nem 6sszeegyeztethetd a biin-
tetés-végrehajtas céljaval.

A biintetés-végrehajtasi kapcsolat ko-
vetkeztében kialakult helyzetét semmiféle
jogtalan el6ny megszerzésére és elfogada-
sara nem hasznalhatja fel.

A biintetés-végrehajtasi tevékenysége
kdzben megszerzett magantermészet( in-
formacidkkal kapcsolatban titoktartasi ko-
telezettsége van. llyen informéacidkat csak-
is olyan személyeknek adhat tovabb, akik
tisztségiknél fogva arrajogosultak, illetve
egyéb személyeknek, az érintett személy
kifejezett hozzajarulasaval.

A Budapesti Fegyhaz és Borton belsd
életével kapcsolatos informaciok szolgala-
ti titokként kezelenddk, illetéktelen szemé-
lyek és a nyilvanossag el6tt. A titoktartasi
ésaz informécid atadasara vonatkoz6 kote-
lezettség kdzotti ellentmondast a bv. tiszt-
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visel6 az emberi méltosag tiszteletben tar-
tasaval, sajat etikai és szakmai belatasa
alapjan, a konkrét esetben hozott egyedi
dontéssel oldja fel.

A bv. tisztvisel§ sem tetteivel, sem pe-
dig nyilatkozataival nem csorhithatja alap-
talanul az intézet és hivatasa jo hirnevét.

A biintetés-végrehajtasi kutatas és ki-
sérlet csak abban az esetben végezhet6, ha
annak karos hatasa vagy utohatasa kizarha-
t6. A bv. intézetben foly6 kisérletrél az ab-
ban résztvevbket el6re tajékoztatni kell.

A nevelés-kezelés és az intézmény do-
kumentumai ugyanudgy a szellemi alkoto-
munka termékei, mint a tudomanyos, m-
vészeti vagy publicisztikai alkotasok.
Ezért felhasznalasuk vagy adaptalasuk
csak az alkotoval tortént el6zetes egyezte-
tés alapjan, illetve a tudomanyos munkak-
ra vonatkoz6 normak szerint lehetséges.

A biintetés-végrehajtasi kutatasokat és
kisérleteketazok vezetGi szakszer(ien kote-
lesek dokumentalni és az eredményeket
nyilvanossagra hozni.

12.Abv. tisztvisel6k munkajanak ellen-
Grzése és értékelése

A bv. tisztvisel6 elsésorban 6nmagat
értékeli és sajat munkajat ellenérzi. Az 6n-
kontroll nem valik 6nmarcangolassa, ha-
nem akérdés etikus kezelésétjelenti. A bv.
tisztvisel tevékenysége elsésorban a sza-
badsagatél megfosztott emberre iranyul,
igy annak nagyobb része objektive nem
mérhet6 sem dnmaga, sem a kiils6 megfi-
gyel6 szamara.

Munkajat szakmai felettesei, ellen6rzé-
si jogkorrel rendelkezd mas szervezetek, a
fogvatartottak, a széles nyilvanossag is el-
lendrzi és értékeli.

Az ellen6rzés és értékelés mutatdi:

- képzettség;

- a fogvatartottak tapasztalhat6 és
mérhet6fejlédési eredményei;

- a kotelességek teljesitése;

- aszemélyi és az etikai norméak betar-
tasa.

A kimagaslo tevékenységért elismerés
jar.

Az etikailag vitathat6 kérdésekben etikai
bizottsagok nyilvanitanak véleményt. Etikai
bizottsagot érvényes Magatartasi kodex ese-
tén az intézetben létre kell hozni. Tagjai leg-
alabb o6téves szakmai gyakorlattal rendel-
keznek, élvezik az intézet személyzete tobb-
ségének bizalmat, és palyajukon nem ma-
rasztaltak el vétségért.

Az etikai bizottsagok jogkdre annyi,
hogy az érintettek meghallgatéasa és a vonat-
koz6 dokumentumok tanulmanyozasa utan
véleményt mondanak etikai kérdésekben, és
azt az intézetben nyilvanossagra hozzéak. Az
etikai tisztesség feletti 6rkodésiikkel védel-
met is nyGjtanak.

#H

A bv. tisztvisel§ lelkiismerettdl vezérelt
lény. Azt igényli, hogy bizonyos lehessen
szolgalati tevékenységének, magatartasanak
helyességében. E kédex olyan normakat ki-
van rogziteni, amelyek jogi eszkdzokkel
nem, vagy csak kevéssé foghatok meg. Az a
bv. tisztviseld, aki ezeket betartja, nyugodt
lelkiismerettel, j6 kdzérzettel élhet. A kddex
a tarsadalom szamara is megfogalmaz jogos
ajanlasokat. A Budapesti Fegyhaz és Bortén
ama tisztviseldi, akik betartjak a kédex el6-
irasait, megérdemlik és el is varhatjak a bv.
szervezetek, intézmények és az egész tarsa-
dalom megbecsiilését, feltétlen tamogatéasat
és egyuttm(kodéseét.

Budapest, 1998. marcius
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Fegyhaz! jatszmak
Konfliktusok OMibalhék OMunkahelyi legkor

A Szegedi Fegyhéaz és Bortonben a munkacsoportokban vezetd nevel
irdnyitasaval egyutt dolgoznak nevel6k, szociélis el6adok, korletfelu-
gyeldk és korletellato feltigyel6k. A fogvatartottak problémainak tobb-
sége altalaban a munkacsoporton beltil megoldhat6, de nemcsak a fog-
vatartottaknak vannak problémaik, hanem a fogvatartoknak is. Ezek
megoldasara csak Ugy van esélyiink, ha legalabb beszélni tudunk réluk.
Egy szokasos csoportértekezleten esett sz6 a Bortonigyi Szemle 1997.
évi 4. szaméban beharangozott ,,Némak szovivéje” cikkrol, és kolléga-
ink nem maradtak némék. Szeretnék megosztani gondjaikat a nyilvéa-
nosséaggal. Ugy gondolom, az alabbiak az orszag barmely intézetében el-
hangozhattak volna, ennek lejegyzését elvallalta ,,szoviv6” kollégam,
bizva abban, egyre kevéshé lesz sziikség a jov6ben ,,szdvivokre”, mert
intézeteinkben senkinek sem okoz majd gondot az 6szinteség vallalasa.

Szondi Mikics

A szabadsagvesztés-biintetést végrehajto intézetekben, kiilondsképpen a fegyhazakban, a
fogvatartottak a dolgok Iényegébdl fakaddan ingerszegény kdrnyezetben élnek. E mestersé-
ges kdrnyezet inspiralja ket arra, hogy ha a kornyezettél nem kapnak elegendd ingert, akkor
teremtsenek maguknak. A legkézenfekvébb megoldas szamukra az egymassal, illetve a sze-
mélyi alloméannyal vald kontaktusteremtés, illetve konfliktushelyzetel8idézése, imitalasa (kis
balhé, vagy még kisebb miibalhé). A szdmukra legkdnnyebben elérhetd konfliktusforrast aje-
lenleg hatalyos torvények és szabalyok nyujtottajogok adjak, amelyek megilletik 6ket. Ejo-
gok megadasat - értheten - 1épten-nyomon szamon kérik. A feltételek, esetleg a pillanatnyi
szituacié azonban nem mindig engedi meg a kérés azonnali teljesitést. Emiatt aztan az érintett
személyi allomany permanens védekezésre kényszeril, hiszen a szabalyok ismeretében jol
tudja, hogy az adott kérés legtdbbszér indokolt. E szituaciobol kerekedik aztan az igynevezett
feljelentés”. A feljelentés, amennyiben alaptalan, a személyi allomany tagjanak diihét, elke-
Jettségétvaltjaki. Ajelenlegi helyzetben nincsjogi viszontkereseti lehetdség, ,,le kell nyel-
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A személyi allomany egy részébdl hianyzik az egységes kovetelménytamasztas tudatos
gyakorlasa. Ennek hidnyaban a lanc a leggyengébb lancszemnél elszakad, nevezetesen a leg-
tobbet megengedd kollégat veszik alapul a fogvatartottak, és az 6sszes tébbitdl is ezt kovetelik,
igy az egyedi engedékenység precedens lesz, a tovabbiakban mar ezt kdvetelik, a legtdobbszor
jogalap nélkil. Ebbél kiindulva a visszautasitas, a nemet mondas lesz gyakori, amely mindkét
felet frusztralja, tovabb mélyitve a konfliktust. E problémakdr megoldasanak maédja ajogsza-
balyok elmélyiiltismerete lehet, azok kvetkezetes alkalmazasa, de az elitéltekkel torténé meg-
ismertetéssel egyiitt.

Nem ritka probléma, majellemz@en inkabb az el6zeteseknél, a korrupcios jellegli megkor-
nyékezés. A személyi allomany jelenlegi egzisztencialis kériilményei kdzepette a kisértés tl
nagy. Ervényesill - tetszik, nem tetszik - a gazdag rab-szegény smasszer ellentét. Ezt szinezi
tovabb a miivelt, értelmes rabok jelenléte, és a kevesebb iskolaval rendelkezd, rossz probléma-
megoldd képességgel ,,megéldott” kolléga intézkedése. A helyzet morélis megoldasa: ,,En va-
gyok aracson innen, te pedig tal!” Mert azért a fogvatartottdl egy dologban mindenképpen kii-
I6nbdziink, nevezetesen mi nem blindztiink. E tény biztonsagot adhat a feltigyel6nek.

Kovetkezd téma lehet a panaszok soraban a térvények altal elirt és hangoztatott fokozott
jogi védelem kérdése. A kollégak szajabol elhangzott az a keser(i megallapitas, hogy nem min-
den esetben adatik meg szdmukra az artatlansag vélelme, esetenkéntjobban hisznek a fogvatar-
tottnak, mint nekik. EImondtak, hogy artatlansagukat joforman nekik kell bebizonyitaniuk, és
ha ez sikertil, a foltakkor is rajtuk marad. E tény gyanakvast, rosszindulatot, elkeseredést valt ki
bel8liik, fliszerezve a mar emlitett helyzetekkel. Sok kolléga e jatszméak révén félelmekkel teli-
t6dve, rosszkedv(ien, ebbdl kifolydlag rosszul latja el szolgalatat.

Nehéz egyensulybahozni a fogvatartottak jogainak megadasat és a kdtelességeik teljesitte-
tését, de nem megoldhatatlan feladat. K6ztudomasu, ha afogvatartottnak rendben mennekadol-
gai, ha vilagos, atlathat6 rezsimben él, akkor nyugton marad, konfliktuskeresés nélkl toltheti
le biintetését. Ennek megvalositasara talaltak ki a fogvatartottak menedzser rendszer( kezelé-
sét. Feln6tt, egészséges embernek feltételezve, érdekeltté kell 6ket tenni abban, hogy probléma-
ikat a sajatsagos helyzetben is igyekszenek dnalléan megoldani. Ez alkalmas az 6nall6 jogko-
vetés megteremtésére. A szolgaltatd jelleg(i bortén programokat is nydjt. A programok adasat
jutalomma lehetne tenni, az ezek latogatasatol torténd elzaras visszatartd erévé valhat.

Ha a leirtakat &sszegezni probalom, kiderdl, hogy a személyi allomany nagy hanyadanak e
viszonyok rossz kozérzetet idéznek el6, smindez az esetek jelentds részében lehetetlenné teszi
ateljes érték{ munkat.

A problémakdrmegoldasahoz vezet, ha a kollégak tudasuk és felel6sségiik teljes birtokaban,
egységes kdvetelmények szerint végzik munkajukat. Ehhez tarsulhatna a nagyobb tarsadalmi
megbecsiilés, kdvetkezésképpen a komolyabb egzisztencia megteremtése. Fontos légkdrjavito
elemnek szamitana, ha a rendszer- jogi értelemben - megtorolna a fogvatartottak részérél indi-
tottjogalap nélkili timadasokat, s nem maradna kdvetkezmények nélkiil az, ha egy fogvatartott
jogtalanul feljelent egy kollégét. Ervényesiiljon a fokozottjogi védelem. Ajanljuk e témakor to-
vabbi feldolgozasatannak reményében, hogy akollégakat nyomaszt6 gondok igy talan elt(innek,
hiszen ajé szinvonali munkavégzés elengedhetetlen feltétele ajé munkahelyi légkor.

Czondor Tibor
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Falcotok

Pszichologiai okok t Pedagogiaaltet

E tanulmany gyokere a Heves Megyei Blintetés-végreha jtasi Inté-

zetben végzett munkamra vezethetd vissza, amelynek soran napi

kapcsolatban voltam a fogvatartottakkal. Megprobaltam 6kel mcg-
WV )

szont a idgvatartottakat mint csoportot nem tudtam megfelel6en

belulrdl feltérképezni.

Az egymassal folytatott kommunikaci-
Ojuk alapvet&en mas volt az 6rok jelenlété-
ben. Ennek az lehet az oka, hogy az altaluk
kialakitott csoportnormak eltérnek a bor-
ton hazirendjében kodifikalt szabalyoktol.
A két normarendszer kiilonbségei tdrvény-
szer(ien megjelennek a kiilénboz6 fegyel-
mi cselekményekben, ilyen példaul az uta-
sitdas megtagadasa, tiszteletlen beszéd az
6rrel szemben, egymas kozotti torzsalko-
dasok, étel megtagadasa, csak hogy a gya-
kori nem sulyos eseteket emlitsem. A belsd
normarendszereknek fontos funkcidja,
hogy valamelyest potolja azt a hézagot,
amely a fogva tartas koriilményei és az ere-
deti tarsadalmi kérilmények kozott van.
Igaz, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet
nagy gondot fordit ama, hogy csaladi kap-
csolataik ne szakadjanak meg, illetve a
biintetés-végrehajtasi torvény lehet6séget
ad arra, hogy abiintetés ideje alatt ajogerds
elitéltek meghatarozott id6re elhagyjak az
intézetet, de ez a fogvatartottak szempont-
jabdél nem biztos, hogy elég. Intézeti életiik
meghatarozott napirend szerint zajlik,
amit, eltéréen kinti életiiktdl, szigordan be-
tartatnak velik. Nem tarthatnak maguknal

készpénzt, értéktargyakat. Ezek hianyatki-
finomult arucsere-forgalommal pétoljak.
A cigarettat ,,bortonpénzként” hasznaljak,
annak elsésorban nem a forintértékét né-
zik, inkabb a masik pillanatnyi sziikségle-
tétveszik figyelembe acsere lebonyolitasa-
kor (példaul el6fordulhat, hogy egy 50 egy-
séges telef onkartya egy doboz Symphonia
cigarettat ér).

Hogy miként torténik a hazastars vagy
szexualis partner pétlasa a bortdonben, arrél
sok mendemonda kereng. A borténdkben a
biintetés-végrehajtasi térvény eldirja a ne-
mek szerinti elkulonitést. Ugyan ajogalko-
ténak nem az volt a szdndéka, hogy a ho-
moszexualitast 6sztondzze, de ez a szepa-
racios helyzet mindenképpen segiti ezeket
ahianypotlé kapcsolatokat heteroszex ualis
személyek kozott. Megfigyelésem szerint
kilénbség van aférfiak és n6k homoszexu-
alis viselkedése kozott. A férfiak nem dek-
laraljak nyiltan a homoszexualis viszonyt
egymas kozott, de andi szolgaltatast ellatd,
sokszor ,,prostitualtként” mikod6é szemé-
lyeknek n6i nevet adnak. A néi fogvatartot-
tak homoszexudlis viselkedése igen teatra-
lis. Nyiltan deklaraljak az egymashoz tar-
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tozast, kifelé jelzik, hogy egyitt élnek, al-
talaban a férfi szerepben 1évé nadragot
hord és maszkulin viselkedést mutat (pél-
daul kifelé is agresszivabb). A nemi érint-
kezést nem probaljak elrejteni, sokszor
csoportosan is (izik egymas szeme lattara,
illetve az sem zavarja 6ket, hogy egy 0r ta-
ndja lesz szexualis kapcsolatuknak. Ha el-
tavozasrol valamelyikiik visszatér, a part-
nere altalaban nagyon féltékenyen fogadja.
Ez nyilt konfliktusok alapja.

Mindez els6sorban ajogerds elitéltekre
igaz. Az el6zetes fogvatartottakra szigo-
ribb elkilonitési szabalyok vonatkoznak a
bintarsi kapcsolatok megakadalyozasa
miatt. Az 6 csoportjuk heterogénebb, van-
nak, akik csak néhany napja vannak letar-
toztatasban, illetve olyanok is, akik mar
egy éve varjak az itéletiiket. Kriminoldgiai
szempontbdl is vegyes a tarsasag, bar az
ilyen jellegli szeparaciot a blintetés-végre-
hajtasi torvény megemliti, ennek végrehaj-
tdsdhoz azonban az anyagi, technikai felté-
telek nem adottak.

A bevezet6ben érinteni prébaltam azo-
kat a kérdéseket, amelyekkel bortdnbeli
munkéam soran talalkoztam. A tovabbiak-
ban csak a falcolassal szeretnék kdzelebb-
rél foglalkozni. Tudjuk, a falcolas a karra,
kilénosen az alkarra irdnyulé onsértés, az
aldozat ilyenkor harant irdnyban atvagja a
bért és az alatta 1év6 kdt6szovetet. Vizsga-
latom a falcolas mdgotti problémamegol-
dasi és frusztraciokezelési stratégiakra, és
az ezekkel dsszefliggd szocialpszicholdgi-
ai tényezO6k feltarasara iranyult.

Hipotézisem a kovetkez6: A falcolas
nem tekinthetd suicidium kisérletének, ha-
nem 6nallé pszicholégiai jelenség.

Miértezzel ahipotézissel dolgozom? A
mindennapi biintetés-végrehajtasi gyakor-
lat sajat terminusaiban 6sszemossa a falco-
las és a suicidium fogalmi hatéarait, és a fal-
colét mint 6nveszélyes fogvatartottat pro-
balja kezelni. Az dnveszély ugyan igaz, de
véleményem szerint kiilénb6z6 cselekmé-
nyek megitélésénél nem differencidlnak
megfeleléen, és ezzel egy pszicholdgus
szamara érdekes, a biintetés-végrehajtas
szintjén nemkivanatos jatszmat gerjeszte-
nek, amelyr6l a késébbiek folyaman rész-
letesen irok.

Mér a biintetés-végrehajtasi intézetben
szerettem volna valamilyen szakirodalom-
hoz jutni a témaval kapcsolatban. Sajnos
ilyet nem talaltam, a téma szinte érintetlen a
tudomanyos kutatasokban. Akriminal-pszi-
chologiat els6sorban a szocializaciés meg-
kozelitések érdeklik. A biintetés-végrehaj-
tds nagy intézeteiben dolgozik pszichol6-
gus, ahol ezeket az allasokat sikeriili bet6l-
teni, de ezeknek az intézeteknek (pél-daul
Szeged, Sopronkéhida, Satoraljadjhely)
profiljajogerds elitéltek fogva tartasa.

Az el6zetes fogva tartassal elsésorban
az altalaban megyeszékhelyen Iévé megyei
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intézetek foglalkoznak, amelyek altalaban
nem rendelkeznek pszicholégusi statussal.
Tehataz el6zetesekrdl az ismereteink mini-
malisak. Pedig sokkal inkabb sziikségiik
lenne pszicholégusra, mint ajogerdsen el-
itélteknek. Erzelmileg labilisabbak, kény-
nyen ingerelhet6k. Hangulatukat erdsen
meghatarozza, hogy az eljaras mely szaka-
szaban vannak, mi tortént a targyalason.
Gyakran mondjak, hogy artatlanok. Kulo-
ndsen nagy krizis szamukra az els6 foku
itélet, ami talan alegjobban megviseli 6ket,
hiszen addig toretlenil hisznek artatlansa-
gukban. Ilyenkor tobb figyelmet kell rajuk
forditani, amit a nevel6k lehet6ségeikhez
képest meg is tesznek. Jellemz8 még rajuk,
hogy az idejukkel nem tudnak mit kezdeni,
és elveszitik az id6érzékiket (hiszen nincs
mindig Ora a zarkaban). Az el6zeteseknél
talalkoztam azzal a jelenséggel, amirdl a
dolgozatom szél.

Nagyon gyakori volt, hogy azért hoztak
atvalakit arendérségi fogdabdl abilintetés-
végrehajtasi intézetbe, mert az alkarjat
0sszevagdalta- sajat szohasznalataval élve
befalcolt”-, ezért atkildték a bv. intézet-
be, mint dnveszélyes személyt, aki dngyil-
kossagi kisérletet kovetett el. A falcolas
mellett amasik gyakori jelenség volt a test-
idegen targyak nyelése. Minden bortdnnek
kilon gydjteménye van ezekbél. Leggya-
koribbak: penge, szdg, csavar, anyacsavar,
drot, dvegdarab, k6, de mar el6fordult
olyan is, hogy golyostollat, csaptelepet
vagy szalas viragot nyelt le a fogvatartott.
Azt talaltam, hogy aki ,,nyelt”, annal mar
el6fordult a falcolés is.

Ugy gondoltam, a falcolést kellene ké-
zelebbrél megvizsgalni, mert altalanos je-
lenségnek tartottam féként az el6zetes fog-
vatartottaknal, illetve mas, bértonhoz ha-
sonlé intézetekben. Azt tapasztaltam, hogy

a vagasok kb. 5-10 cm-re keriilik el az arté-
ria radialist, egymastol 0,5 cm-re helyez-
kednek el, és a legtébb esetben nem tal mé-
lyek. Ritkan el6fordul, hogy a vagéas csuk-
I6ra iranyul, ilyenkor altalaban a lateralis
részen szoktak vagdalni a karjukat, illetve
anyaki vagasok lateralisak, keriilve a caro-
tis feletti régiot. Ezekbdl a testi jegyekbdl
arra kovetkeztettem, hogy nem valdszin(i a
falcolas ongyilkossagi jellege.

Mas bizonyiték is van azzal kapcsolat-
ban, hogy nem suicidiumrél van sz6. A
nyelvhasznéalatban elkiilonil a falcolas az
ongyilkossagtdl. Egymas kozott beszéd-
ben isjelzik akilonbséget, illetve ha rakér-
deztem, mi van a karjukkal, altalaban csak
annyit mondtak, hogy ,,egy kis falc”.

A falcolasok jelentékeny része a rend-
6rségi fogdan torténik, ahol a fogvatartot-
tak komfort nélkuli zarkakban vannak, te-
levizio6 és radié nélkil! Mozgasterik jelen-
tésen korlatozott, illetve rendszeres kihall-
gatasnak vetik 6ket ala. Ellentétben a bor-
tonnel, ahol sportolési és kulturalédasi le-
het8ség, illetve szinte minden zarkaban té-
vé van. Az itt elkdvetett falcolasok utan
egészségligyi ellatasban részesiilnek, sze-
mélyesen is foglalkoznak veliik, a rend&r-
ség viszont megprobal megszabadulni t6-
lik, inkdbb atadja 6ket a hévének, mint 6n-
és kozveszélyes el6zetes letartoztatottat.
Ezzel tulajdonképpen a fogvatartott eléri
céljat, ingerddsabb, , komfortos” kdrnye-
zethez jut, illetve véleményem szerint ezt
tagabb értelemben kvazi beavatasi szertar-
tasként is felfoghatjuk, amely jol segiti az
els6 blintényesek adaptacidjat és megerdsi-
ti avisszaesOk ,,kotelékeit”.

A falcolasnak gyakorlatilag nincs iro-
dalma. A sajté (példaul a Bortdnujsag, a
Zsaru) egy-egy riportja néha megemliti, de
korantsem tudomanyos igénnyel.
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Elmeéleti
szempontok

Hogy elméleti keretbe tudjam illeszteni
ajelenséget, els6sorban a torténeti attekin-
tés kedvéért roviden ismertetem a fonto-
sabb kriminoldgiai, kriminalpszicholégiai
és devianciaelméleteket. Irodalmi attekin-
tésemben elsdsorban a gyakoribb néz6pon-
tok bemutatasara torekszem, hiszen a
konkrét téméanak nincs irodalma.

Akriminalpszicholégia az antiszocialis
személyek azon problémait kutatja, amit
kriminalis vagy prekriminalis veszélyhely-
zetnek neveziink (Popper, 1970). Tagabb
értelemben a kriminalis személyiség a tor-
vénnyel 6sszelitkdzésbe keriil6 antiszocia-
lis személyiség.

A konstitucionalis antropoldgiai irany-
zat elmélete csak torténeti érdekesség, bar
bizonyos gondolati elemek amai napig hat-
nak. Gall felveti, hogy ablin6z6k koponya-
jan degeneracios stigmak talalhatok. Ezt a
feltevést Lombroso fejti ki kriminoldgiai
elméletté. Szerinte a blindz6 velesziletet-
ten, alkatilag degeneralt tipus, amely a
megel6z6 nemzedékek soran véghemend
degeneracios folyamat kovetkezménye-
ként alakul ki. A degeneracio ténye fenoti-
pusban megjelend frenoldgiai stigmak
alapjan diagnosztizalhat6. A Lombroso-is-
kola hive, Weisbach e hipotézis f6 bizonyi-
tékat a blin6z6k koponyatérfogatanak az
atlagpopulaciotol eltéré kisebb méretében
latja. Kretschmer 1941-ben mutatott ki
kapcsolatot alkati tipusok és bizonyos pszi-
chozisformara val6 hajlam kozott. Késéb-
bi munkéassaga soran az elméletetkiterjesz-
tette a blindz6k vizsgalatara. Adatai rend-
kivul széles szorodast mutattak és Kretsch-
mert is arrél gy6zték meg, hogy a krimina-
litds probléméja kizarolag alkati alapon

nem vizsgalhatd, és tdbbdimenzids diag-
nosztikara van sziikség. A konstitucionalis
antropoldgiai iranyzat legfébb negativu-
ma, hogy nem ismeri fel sem a tarsadalmi,
sem a személyes kdrnyezet hatasat a pszi-
chikum kialakulasara (Popper, 1970).

A kortan szamara az alkati adottsagok
jelentik adiszpozicios talajt. Ez adiszpozi-
ci6 egyrészt befolyasolja a betegség ira-
nyat, illetve egyes esetekben korformara
hajlamosit. A konstitucionalis diszpozicio
altalaban befolyasolja az egyén tolerancia-
hatarait a méhen kivili élet artalmaival
szemben. Pozitiv alkati adottsagok esetén
az egyén hatarai kiszélesednek, tehat a
megbetegedéshez stlyosabb artalom szik-
séges.

A kértani szemlélet két iranyzatot fog-
lal magaban, amelyek kdzds vonasa, hogy
a kriminalitast patologikus jelenségként
kezelik. Az egyik a kriminalitast a klasszi-
kus pszichiatriai korformakbol igyekszik
levezetni, mig a masik szerint a kriminali-
tas onallé szindroma érték(i korforma,
amely mechanikusan nem vezethet6 le
egyéb pszichiatriai kérformakbol.

Azelsé irdnyzat képvisel8i a pszichdzi-
sok-pszichopatiak és a blinzés kdzvetlen
kapcsolatat tételezték fel, és elsdsorban a
skizofrénianak, az epilepszianak, a pszi-
chopatianak és az oligrofrénianak tulajdo-
nitottak kiemelkedd jelent6séget. Popper
(1970) szerint az oligrofrénia énmagaban
nem kriminogén tényez@, ugyanis az olig-
rofrén krimindlisoknal mindig talaltak szo-
cialis karosité tényez6t, tarsadalmi beil-
leszkedésuk soran is sok frusztracio eéri
6ket. Az els6 iranyzat f6 képvisel6je, Garo-
falo bevezeti a velesziiletett szocialabnor-
malitds fogalmat, amely feltételezi a vele
sziiletett antiszocialitas fogalmat, ame-lyet
pszichikai tulajdonsagok hataroznak meg,
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a részvét és az erkdlcsi felel6sségérzet.
Szerinte a pszichikum genetikusan deter-
minalt. A kértani szemlélet alapjat az iker-
kutatasok jellemzik, amelybdl a szocialis
tényez6t nem tudjak kisz(rni, de a 70 sza-
zalékot meghalad6 egyezés egypetéjl ik-
reknél figyelemre mélt6. Skdt bortonokben
végzett vizsgalatokban talaltak az ersza-
kos blin6z6k 50 szazalékanal XYY kromo-
szOmaaberréaciot. Garofalo és Ferri szerint
a blin6zévé valashoz tulajdonképpen két
komponens sziikséges: a) velesziletett
szocioabnormis személyiség, b) e szemé-
lyiség talalkozasa a kdrnyezet kriminogén
hatasaval.

Ezzel atedridjukkal bevezetik a,,veszé-
lyes ember” fogalmat, akinél a blindzés
pszichikai feltételei készen vannak. Ez a
megkdzelités az alapja az ,,0j tarsadalom-
védelem” nev( kriminolégiai irdnyzatnak,
amelynek lényege a kdvetkezd: a blindz6
beteg ember, ajogi represszi6 értelmetlen,
a b(in6zés elleni harc feladata a gyégyitas,
a tarsadalom védelme érdekében legfel-
jebb karantenizalds engedhet§ meg, a
hangslly a prevencion van, minél korab-
ban el kell kezdeni a gydgykezelést, a ve-
szélyes ember akarata ellenére is.

Ez az irdnyzat a visszaes6 biindz6k
probléméajat nem tudja kezelni, illetve a te-
rapianak egy nagyon fontos elvét, az én-
kéntességet nem veszi figyelembe. A ma-
sik probléma az, hogy az elkdvet6k nagy
része ismeri atarsadalom normait, mégsem
képes ezek szerint éIni, és ezt a kérdést a
falcolasra is kiterjeszthetem, hiszen annak
vonzatait jol ismerik a fogvatartottak.
(Popper, 1970).

A freudi személyiségelméletben anti-
szocialis személyiségfejl6dést és tarsadal-
mi nehézségeket eredményezhet agyengén
fejlett felettes én. Kérdésfeltevése Ggy szol,

hogy milyen tényez8k késztetik az egyénta
természetes dsztonkiéléseket gatlo és sza-
balyozé erkdlcsi normaknak az elfogada-
sara és személyiségbe vald beépitésre. Ezt
a személyes kdrnyezet tagjaival, els6sor-
ban a szul6kkel val6 identifikécioban talal-
jameg. Az identifikacié az 6dipalis helyzet
normalis megoldasa soran jon létre. Freud
az antiszocialis személyiségtorzulas négy
lehet6ségét mutatja be.

a) Gyenge felettes én jellemzd, amely
az identifikaciés zavarok kdvetkezménye,
mogotte megoldatlan vagy rosszul megol-
dott édipalis helyzet van.

b) A masodik tipust ugyancsak a felet-
tes én gyengeségejellemzi, de ezlttal olyan
személyekrél van szd, akik antiszocialis
szil6kkel identifikalnak, vagyis 6k maguk
is bin6z6 szil6 gyermekei.

c¢) Ennél a tipusnal tdl erds az id-hatas,
amely kriminogén faktor. Az extrém mo-
don er@s 6sztonkiéléseket a szuperego és az
ego nem tudja szabalyozni vagy szublimalt
formékba szoritani. A freudi értelemben
ebbdl acsoportbél keriilnek ki apszichopa-
ta, pszichotikus, tehat pszichiatriai érte-
lemben is beteg b(in6z6k.

d) A negyedik tipust a neurotikus biiné-
z6k alkotjak, akiknél a tul erésen fejlett, ir-
realis kovetelményeket tdmasztd felettes
én permanens irredlis szorongasokat, b(in-
tudatot hoz létre. A targytalan szorongasok
és a blintudat fesziltsége el6l menekiilve a
neurotikusok biintudatukat targyiasithat-
jak deliktum elkdvetésével is. A neurotikus
blindz6kkel a folyamat paradox mddon
megfordul, el6sz6r van a blintudat, seztko-
veti objektivalasként a deliktum.

A freudianus Aichom szerint a blin6z4
olyan, akinél az 6romelv nem valtédott fel
a realitaselvvel, képtelen szublimaciora és
szocializalt kiélésekre, cselekedeteit kiza-
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rélag a ,,nekem j6” élmény hatarozza meg,
tehat fejl6désében alacsonyabb szinten fi-
xalédon a személyiség. Kulén kiemelte,
hogy a blin6z6 magatartasa sok szempont-
bol analdg a kisgyermekével.

Az adleri individual-pszicholdgia akri-
minalitdst nevelés-lélektani  szemlélet
alapjan kozeliti meg. Adler szerint ez nem
mas, mint kompenzacié a csokkentérték(-
séggel szemben, méghozza agressziv anti-
szocialis. Naegele kiemeli, hogy a kom-
penzacio mindig sikertelen, kudarccal vég-
z6dik, ezaltal circulus vitiosus alakul ki,
ami egyre mélyebben sodorja az egyént a
kriminalitasba. A leleplezés reaktiv ag-
ressziot valt ki, ami Gjabb deliktum elkdve-
tésére serkent.

Szondi szerintab(in6zésnél akettds de-
terminacid elve érvényesiil: 1. génikusan
meghatarozott dsztdnalkat, 2. kdrnyezeti
konstellacio, amely elzarja a szocialisan el-
fogadott szublimalt 6sztonkiélések utjat.
Minden dsztdnfaktor létrehozhat krimina-
litast.

A kovetkez6 négy csoportot allitotta
fel: a) Infantilis blindz6k: kisebb lopasokat,
csavargasokat, rongalasokat kdvetnek el.
Pszichikai fejlédésiiket enyhébb vagy su-
lyosabb retardacié jellemzi, b) Indulati b(-
nozbk: Szondi az epileptoid kdrbe sorolja
6ket. A deliktum elkdvetésében megnyil-
vanulé explézidkat nyugalmi periédus ko-
veti. Feln6ttkorban els@sorban indulati-
er@szakos blincselekményeket: élet elleni
blincselekményeket, testi sértést, gyujto-
gatast és betorést kdvetnek el. ¢) Szereplé-
si b(in6z6k: az exhibicios torekvéseket
hiszteroid reakcidk jellemzik. Alapvetd
blindzési formajuk a csalas, szélhamossag
és lizérkedés. Benedek szerint interperszo-
nalis kapcsolataikban nagy szerepe van a
szerepjatszasnak, akonnyd sikereknek és a

nagyvilagi életméd hajszolasanak, d) En-
beteg bin6z6k: Skizoid, illetve paranoid
reakciokjellemzik 6ket. Jellemz6jiik az au-
tizmus, az érzelmileg sivar kapcsolatok,
moralis fékezettségilk tehat gyengébb.
Kornyezeti konfliktus esetén gyakran
hagyjak el csaladjukat és munkahelyiiket.
A csavargas is gyakori naluk, de motivu-
muk a menekilés. A kdrnyezeti presszio
hatasara indulati cselekményeket is kony-
nyen elkdvethetnek. A paranoid karakterek
kriminalitasa szenzibilitasukbol, onértéke-
Iési zavaraikbdél fakad, amelyek allandé
konfliktusba sodorjak 6ket kornyezetiik-
kel. Jellemz6 rajuk a zsarolas, az er6szakos
blincselekmények elkovetése, illetve a
szélhamossag.

A kés6bbiekben Szondi annyiban mo-
dositott elméletén, hogy a génikus infor-
macidk mellett még két tényez6, a trauma-
nak, és az énfunkcio6 zavaranak egyittes je-
lenlétét tartotta sziikségesnek a kriminali-
tas kialakulasahoz (Popper, 1970).

Szocioldgiai
elméletek

A szociologiai elméletek alapvetden
annyiban kiilénbdznek az el6z6ekben leir-
taktél, hogy a tarsadalmi determinaciot
hangstlyozzak, nagyvonallan elfelejtve a
genetikus faktorokat. Ezeketroviden vazo-
lom ateljesség igénye nélkil. E. H. Suther-
land (1955) differencialis asszociacioel-
méletében akovetkezékben latjaabilindzés
okait. 1. A b(in6z6 viselkedés tanult, nincs
szlletett bindz8. 2. A bin6z6 viselkedést
interakciéban tanuljak. 3. A tanulas f6 ré-
sze intim személyi csoportokban kévetke-
zik be. (A tomegkommunikacié szerepe el-
hanyagolhat6.) 4. A tanulas tartalmazza az
elkovetés technikait, illetve a motivumok,
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0sztonzések, racionalizalasok és attitlidok
specidalis iranyulasat. 5. A motivumok és
0sztonzés specidlis iranyulasat ajogszaba-
lyok tdmogat6 vagy elitélé definiciojabol
tanuljak meg. (Hogyan értékeli a tarsada-
lom a jogszabalyokat.) 6. Egy személy
azért valik blin6z6vé, mert a térvény meg-
sértésének nem kedvez6 ingerekhez képest
tobbségbe keriilnek a térvény megsértésé-
nek kedvez§ ingerek.

Ez a differencialis asszociacid elve.
Amikor az emberek blin6z6évé valnak, azt
azért teszik, mert bin6z6i viselkedési min-
takkal keriilnek kapcsolatba, és elszigete-
I6dnek a biindzbellenes viselkedési min-
taktdl. 7. A blindz6 viselkedés megtanulasi
folyamata, a b(in6z6 és biindz6ellenes vi-
selkedési mintakkal valé asszociacié az
0sszes olyan mechanizmusokat magaban
foglalja, amelyek minden masfajta tanulas-
ban eléfordulnak.

Ha témadren értékelni akarom ezt az el-
méletet, akkor azt kell irnom réla, hogy az
egyén a tarsadalom aldozata, a szocializa-
cios folyamat kivilrgl determinalt. Ez azt
sugallja, ab(in6z6 nem tehet arrél, hogy b-
n6zévé valt. Ennek az elméletnek talajarol
indul el W. B. Miller antropolégus. Szerin-
te a blindzést a tarsadalom legalso rétegé-
ben egy specidlis szubkultira teremti meg,
ahol vélhet6en a legtébb az ilyen inger
(Sutherland, 1974).

Egy masik iranyzat képvisel6je, Mer-
ton az anémiat tartja a blindzés okanak.
Eszerint azért valik valaki bin6z6vé, mert
a tdrsadalomban mindenki altal értékesnek
tartott célokat nem tudja megengedett esz-
kozokkel elérni, konkrétabban: nem tud
torvényes Gton meggazdagodni. Ez az el-
mélet igazabdl csak a raciondlis blinz6kre
igaz. Durkheim szerint ha a tarsadalmi sza-
balyozas zavart szenved és létrejon az an6-

mia, vagyis az emberek elvesztik bizton-
sagérzetiiket, akkor nem feltétleniil kell va-
lamilyen deviancianak létrejonnie (a tarsa-
dalom nagy része nem devians) (Cloward,
1974, Merton, 1974).

Modszertan

Az altalam végzett vizsgalatban harom
maddszert alkalmaztam, amelyek a kovet-
kez6k voltak. 1) Interju: klasszikus méd-
szere a pszicholdgianak. A jelenlegi meg-
hatarozasai mind tartalmazzak azt a kité-
telt, hogy ,,face to face” verbalis cserérdl
van sz6, amelynek soran a kérdez6 infor-
macidkat vagy véleménynyilvanitast pro-
bal szerezni. Dontd jellegzetessége meg-
kiillénbozteti a beszédt6l: az interji soran
létrejove interakcidt tudatosan kivalasztott
célok elérése érdekében tervezik meg.
Mindazonéltal nemcsak a verbalis infor-
maciék cseréjér6l beszélhetiink, hanem
nonverbalis informacidk, érzelmek, attitd-
dok kdlcsonds cseréjérdl is. Felmeriil a kér-
dés, hogy egy vizsgalatban az interju
mennyire tekinthet§ mérdeszkdznek. Egy
interjahelyzetben gyakran fordulhat elg,
hogy az interjaalany magat kedvez6 szin-
ben proébalja feltiintetni, amely torzitasok-
hoz vezethet. Nem hagyhat6 figyelmen
kivil Rosenthalnak az a megfigyelése sem,
amelyben azt tapasztalta, j61 kontrollalt ki-
sérletekben iseléfordul, hogy a kutatd fino-
man manipuldlni tudja a vizsgalati sze-
mélyt a kivant viselkedés elérése céljabol.
Az interju formailag lehet zart vagy struk-
turalt, amelynek jellegzetessége, hogy a
kérdez6 ugyanazokat akérdéseket teszi fel,
ezaltal az egyes vizsgalatok 6sszehasonlit-
hatéva valnak. A masik forma az Ggyneve-
zett nyitott vagy strukturalatlan interju,
amely szabadsagot biztosit a kérdez6 sza-
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mara kérdések sorrendjének megvaltozta-
tasaban, Uj kérdések bevezetésében (Csa-
bai, 1976). 2) MMPI-préba: Hathaway és
McKinley fejlesztették ki 1939-t6l 1946-ig
felnétt pszichiatriai betegek leird jellemzé-
séhez, objektiv tampontokat akartak sze-
rezni a pszichopatologiai statusmegitélés-
nek, valamint lehet6vé tették a terapias be-
avatkozas vagy mas okok kdvetkeztében
létrejovd allapotvaltozasok regisztralasat-.
A kérd6iv 566 allitast tartalmaz, amelyre
»igen”vagy ,,nem” valaszokatkell adni. Az
MMPI az empirikus személyiségleltar
konstrukcios elvét koveti, standardizalt
kérddiv. Skalai két csoportba oszthaték: a)
validitasskalak: L = (hazugsag), F = (vali-
ditas, fidelitas), K = (korrekcios) b) klinikai
skalak: D (depresszié) Hd (hipochondria)
Hy (hisztéria), Pp (pszichopatia) Mf
(maszkulinitas-feminitas) Pa (paranoidi-
tas), Pt (pszichaszténia), Se (schizophré-
nia), Ma (hipromania), Si (szocialis intro-
verzid) (Bagdy-Pressing-Bugan-Zétény,
1986).

3)PFT. Atesztet Rosenzweig 1954-ben
publikalta, 24 sematikus rajzbél all, projek-
tiv eljaras. Mindegyiken kéznapi frusztra-
cios helyzetben 1évd személyeket latunk, a
baloldali éppen mond valamit, ami vagy a
sajat vagy a masik személy frusztracidjara
vonatkozik. A jobboldali személy folott
lires négyzet van. A vizsgalt személynek a
jobboldali figura helyébe kell magat kép-
zelnie és anevében valaszolni. Az azonosi-
tast megkonnyiti, hogy a rajzok igen elna-
gyoltak, sem arcok, sem aproé részletek nem
vonjak el a vizsgalt figyelmét, nem befo-
lyasoljak a valaszt. A mddszer célja a
frusztralthelyzetekben az egyén reakcioja-
nak vizsgalata és a frusztracid iranyultsa-
ganak meghatérozaésa, illetve diagnosztiza-
lasa. A frusztracio iranyultsagaban harom

f6 iranyt kilonit el a vizsgalati eljaras ext-
rapunitiv: kifelé iranyuld, a frusztracioért a
kornyezetét hibaztatja, blnteti, agressziv
megnyilvanulasokat hordoz, az an. ,,E” va-
laszokban jeldljuk. Intrapunitiv: a személy
o6nmaga felé iranyulo6 reakcidjajelenik meg
benne, autoagressziv tendencidkkal, 6n-
vaddal, blintudattal, szorongassal, az ,1”
valaszokban jeléljuk. Impunitiv: a személy
keriili az agresszivitast, senkit sem.tesz fe-
lelGssé a torténtekért, az ,,M” véalaszokban
jeloljuk. A reakcid tipusa szerint is megkdi-
16nboztetlink harom csoportot: akadaly-
hangsulyos: (Obstacle-dominance, OD) a
frusztracié targyi okat hangsilyozza, az
akadaly kellemetlenségét, jelenlétét emeli
ki, énelharito; (ego-defense, ED), az én vé-
delme dominal, az én jatssza a fészerepet
Ggy, hogy vagy masra haritja a felel§ssé-
get, vagy vallalja azt, vagy felmenti a
frusztralo személyt. A sziikséglet fennma-
radasa; (need-persistence, NP) ez a reak-
ciotipus valamilyen megoldas felé mutat, a
vizsgalt személy vagy maga keres megol-
dast, vagy segitséget kér, vagy az id6re biz-
za azt, hogy a magatartast tovabbra is a
sziikséglet fennallasa hatdrozza meg (Sza-
kécs, 1992). Az el6z6leg leirt modszerek
alkalmazasa megegyezik azok felsorolasi
sorrendjével.

Interju

Els6sorban a vizsgalatra valé rahangolo-
dast szolgalta, hiszen a vizsgalt személyeket
a zarkabol kozvetlentl hozzam kuldték, és
nem szamitottam baratsagos fogadtatasra.
Ezenkivil az interjubdl tudtam meg, hogy
volt-e falcolasuk, nyelés, 6ngyilkossagi ki-
sérlet, van-e szexualis hianya, volt-e homo-
szexudlis kapcsolata, milyen testi betegség-
ben szenved, fogyasztott-e alkoholt, dohany-
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zik-e. A napi tevékenységérél is beszélhet-
tlink, meg arrdl is, hanyszorvolt biintetve, mi-
Ota van el@ztetesben, milyenek a lakaskoril-
ményei, hanyan vannak testvérek, a csalad-
ban volt-e elmebetegség vagy epilepszia, mi-
lyen az iskolai végzettsége. Ezeket minden
esetben megkérdeztem. Tdrekedtem arra,
hogy az interju beszélgetésszer( legyen, for-
mailag félig zartjelleget valdsitvameg, hogy
ne érezze azt a vizsgalt, kihallgatason van. A
beszélgetés elején rogton kozoltem vellk,
hogy az elleniik folytatott eljards nem érde-
kel, a személyiségikre vagyok kivancsi. Ha
az ellentik emelt vadrol beszéltek, kozoltem,
hogy ez nem tartozik atargyhoz. Ezt azért tet-
tem, hogy ne gyanakodhassanak arra, hogy
én 6ketesetleg kihallgatom. A gyakorlat is azt
mutatta, ezutan nyiltabban kezeltek.

MMPI-préba

Az eljaras alkalmazésara az inditott,
hogy a MMPI-t hasznaltdk kriminalpszi-
choldgiai vizsgalatokban, illetve gy érez-
tem, hogy b(in6z6k vizsgalatanal fontos,
hogy jol definialt validitas- skalakkal ren-
delkezzen ateszt. A felvétele igen hosszu,
nehézkes volt, avizsgalat folyaman sok ne-
gativ visszajelzést kaptam a vizsgalat
hosszU ideje és monotonitasa miatt, ezért a
masodik minta vizsgalatanal az MMPI-
probat kihagytam. Olvasasi nehézségekkel
is volt problémam, igy minden egyes (te-
met nekem kellett felolvasnom. Sajnos a
teszt felvételének gyakorlati nehézségeire
az eddigi irodalomban senki nem tért ki. A
vizsgalatban az (j magyar standardra is ta-
maszkodtam (Pressing-Szakacs 1990).

PFT-vizsgalat
Fontosnak tartottam projektiv teszt al-
kalmazasat, mivel itt nem lehet gy mani-

pulalni a valaszokat mint az MMPI, vagy
altalaban egy verbalis teszt vagy vizsgalati
eljaras esetében, illetve feltételeztem, hogy
ezek a személyek frusztralt helyzetben
vannak, mely vizsgalatara a PFT alkalmas.

A feladatot széban végeztettem, és én
jegyeztem fel a valaszokat. A vizsgalatot
nagyon élvezték a valaszadék. Az MMPI-
vizsgalattal szemben nem kaptam negativ
visszajelzéseket, és gyorsan végeztem a
vizsgalattal.

A mintavételnél térekedtem arra, hogy
az véletlenszer( legyen, ezért biztam a va-
logatast nem pszicholdgiai végzettségi
személyekre.

A vizsgalt személyeket sorszamnevek-
kel koédoltam, igy biztositva anonimitasu-
kat. Avizsgalatot két mintavételben végez-
tem, onként jelentkezd vizsgalati szemé-
lyeken, dsszesen 34 el6zetes fogvatartott-
nal. A két sorozatban végzett vizsgalat oka
volt, hogy az intézetben nem allt rendelke-
zésre areprezentativ minta vételéhez elég-
séges személy.

Abv. intézet altal kivalasztott vizsgala-
ti személyek kozll az elsé populaciébdl
20%, a masodikb6l 50% nem vaéllalta a
vizsgalatban valo részvételt. Az eltelt egy
év alatt ugyanis sok gondot forditottak a
fogvatartottak emberi jogi képzésére, fel-
vilagositottak 6ket arrél, milyen vizsgalat-
ban kotelezé, illetve tagadhaté meg a rész-
vétel. Ez utébbijogot elészeretettel gyako-
roltak, hiszen ekkor volt egy kis lehet§sé-
gik az ellenszegiilésre, amire egyébként
gyakorlatilag nincs médjuk.

Nem kedvezett amasodik vizsgalatnak
az sem, hogy els6é alkalommal ériasi kani-
kula volt, és a vizsgalati helyiség a zarkak-
kal ellentétben jol szell6z6tt, huzatos volt,
ezért szivesen jottek ki vizsgalatra. A ma-
sodik vizsgalat alkalmaval a zarkakban
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kellemes volt a klima, ezért nem szivesen
hagytak el avizsgalat kedvéért.

Vizsgalati eredményeim prezentalasat
afalcolasjelensége és differencialasa men-
tén fogom elvégezni. Mivel a mintaelem-
szam nem teszi lehet6vé az egzakt, leird
statisztikai eljarasokat is felvonultaté bizo-
nyitasi eljarast, ezért azon tendenciakat
probalom kiemelni, amelyek a falcolashoz
vezethetnek.

Ha a ,,civil életbd1” bekerul a biintetés-
végrehajtasi intézetbe, minden jogatdl
megfosztjak, melyet addig alanyi jogon
gyakorolt (személyi szabadsag, nem ren-
delkezhet sajat személyével, testével, életé-
vel), ezeket az intézet veszi at, kontrollalja.

Miért fontos ez? Olyan jogok ezek,
amelyeket az ember a sziiletése, a nevelte-
tése folytan gyakorol. Igaz, hogy ez jelenti
a szabadsagvesztés-biintetés Iényegét is. A
bortdnbe keriilt ember szdméara o6rok fe-
sziltséget jelent az itt el§irt szabalyok ko-
vetése, Ugy hogy egyaltalan nem biztos an-
nak elfogadésa, hogy 6nmagaval, sajat sze-
mélyével mas rendelkezik. Ugyanakkor a
fogvatartott befogadasa (kivéve az ismer-
tebb visszaes6ket) egy kvazi arctalan, sze-
mélytelen ,raktari aru” atvétele, melynek
neve, szama, blincselekménye van.

Hamegvizsgaljuk ezt, figyelembe véve
a vizsgalt személyek MMPI-profiljait, ak-
kor azt a tendenciat vessziik észre (az alta-
lanossagban emelkedett F-skalakat is fi-
gyelembe véve), hogy az altalaban emelke-
dett Pp-skalak jelzik a normakdvetés prob-
lematikussagat, valamilyen személyiség-
zavar nagy valoszin(iségét, illetve a lehet-
séges acting out jeleit mutatjak. Nagyon
gyakori ez narcisztikus, csdkkent szocialis
belatassal rendelkezd személyeknél, il-
letve akiket a k6zdsség kizar magabdl, de
jelezhet a magas Pp-érték krizishelyzetet

is, melynek a bortdnszituacio megfeleltet-
hetd.

Az MMPI-eredményeknek a masik f6
tendencidja volt, hogy az F-skalak értéke
erdsen megemelkedett. A magas F-skala-
értékek nagyon gyakoriak azoknal, akik a
probat elnagyolva végzik, nem megfelel§ a
monotoniat(irésiik, feladatmegoldasi stra-
tégidjuk elnagyolt. Ez a feliletesség szo-
ciopatias jegyekben is megnyilvanulhat,
ami jol korreldl a magas Pp-értékkel. EI6-
fordulhat magas F-érték olyan személyek-
nél is, akik szdndékosan torzitani akarjak a
réluk alkotott képet, betegszerepet hangsu-
lyozva, szimulalva. Ez utébbi értelmezés is
jol alkalmazhat6 a vizsgalatban részt vevg
személyekre, akik a betegszereppel kiilon-
leges bandasmaddot, esetleg felmentést, az
elkovetett deliktumért kevesebb bintetést
vivhatnak ki, ami persze a gyakorlatban na-
gyon ritkan fordul el8, fontos pozitivuma a
fogvatartott szdmara, hogy a bincselek-
mény elkdvetésének okait is részben vagy
egészében erre foghatja.

A bintetés-végrehajtas rendszere fél-
katonai rezsim, melynek tokéletes miiko-
dését a formalis szabalyok felallitasa, be-
tartasa és ezek athagasa esetén intézkedé-
sek meghozasa, illetve jegyz6kdnyvezése
jellemzi, a rezsimnek minden pillanatban
demonstralnia kell erejét, stabilitasat, és
mindezt a szabalyok betartatasan keresztil
végzi.

Az interjukbal is kider(l, hogy a falco-
last a végrehajté rezsim, mint 6n- és kdzve-
szélyes megnyilvanulast értékeli. Hétkoz-
napi értékelésben egyenléségjelet tesznek
a falcolas és a suicidium kisérlete kozé,
gyakran kérdezik a fogvatartéitol: ,,Miért
akartmeghalni?" Amire persze afogvatar-
tott okokat sorol. Vizsgalédasaikat a cse-
lekmény lehetséges hattérmotivumait
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megitélni képes kompetens szakember
(pszicholdgus, pszichiater) aktiv kézrem-
kodése nélkiil teszik. Mivel ez a szabalyok
megsértése, s6t a fogvatartott, a szabalyok
ellenében rendelkezni mer sajat életével és
testével, ezért biintetés jar. A fogvatartottat
veszélyesnek, kiilondsen veszélyesnek
nyilvanitjak, az interjiban a fogvatartottak
jelezték, hogyjol ismerik az rzéshiztonsa-
gi fokozatukat, és nevetségesnek tartottak a
bintetésnek ezt a formajat. Az 6roknek
személyesen ismerniik kell, kiillén foglal-
kozniuk kell vele, van, ahol a faligjsagra is
kiteszik a képét (mintha biiszkék lennének
rd), az agyat az 6rok jeldlik ki és nem a zar-
kafénok, minta ,,csicskasaiknak”, nem kell
dolgoznia és folyosét mosnia. Lathatjuk, a
rezsim milyen jol kiszdmithatéan m{ko-
dik, természetes, mert igy tervezték és ez a
normalis miikddése. Ezeket az adatokat a
vizsgalt személyek mosolyogva mondjak
el, mintha valamilyen diakcsinyt kdvettek
volna el. Vagyis semmi negativ kdvetkez-
ményt nem jelent a szamukra.

A fogvatartott szamara a falcolas kisza-
mithatdé helyzetet teremt, mivel megjosol-
hatéak a rezsim reakcioi. Azaltal, hogy
gyakorolja elemi jogait sajat teste és élete
folott, elére atlathatd helyzetet teremt, ami
fontos megkapaszkodasi pont az addigi
bortonélethez képest. A ,kulénleges ba-
nasmod” nagyon hasonlitamasodlagos be-
tegségelényhoz, melynek meglétére, hang-
sulyozasara kdvetkeztethetiink az emelke-
dett F-skalaértékekbdl. A jatszmaban kii-
Idnleges helyzete van a suicidiummal valo
fenyegetésnek, a bv. intézet szdmara egy
sikeres dngyilossag hivatalos procedirak
egész sorat és biinbakkeresést jelent, az
esetek nagy részében fegyelmi eljarassal.
Ezt a fogvatartott is tudja. Minél er6telje-
sebben fenyeget6zik dngyilkossaggal, il-
letve minél tobb a vagas, nagyobb a kifolyt
vér mennyisége vagy veszélyesebb a le-
nyelt targy, annal nagyobb a biintetés és az
ezaltal nyert kvazi el6nydk nagysaga. Ber-
né logikaja szerint minél jobban bintetek,
annal jobban jutalmazok - kit(in6 példa ar-
ra, hogy a rdgas hogyan transzformalhato
simogatassa.

Mint emlitettem, a falcolas hatterében
fontos faktor ez a rendszerjatszma. De mit
nyer a rendszer ezaltal?

Egy félkatonai szervezet szamara Ki-
emelt jelentdségli, hogy bizonyitsa m(ikd-
désének hatékonysagat, azt, hogy képes in-
tézkedni, és ezt papiron is dokumentalhat-
ja felettesei szamara. A szabalyok mentén
miikédve a legkisebb rizikét igy vallalja,
hiszen egy esetleges sikeres suicidiumki-
sérlet esetén szamos olyan ellenpéldat tud
mutatni, melyet a szervezet tagjai hidsitot-
tak meg. Ez esetben senki nem kérdezi,
hogy falcolas volt, vagy 6ngyilkossagi ki-
sérlet. Fontos érv ez a jatszma fenntartasa
mellett. Ha az eseteket szakmailag kompé-
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tens személyekkel biraltatom el, az akkor
sem befolyasolhatja a biintetés kiszabasat,
illetve a szakmai szempontok idegenek le-
hetnek a szervezet szdmaéra.

Felvetddik a kérdés, melyet hipotézi-
semben is megfogalmaztam: tényleg suici-
diumkisérlet a falcolas?

Milyen tendencidk szélnak az dngyil-
kossag ellen? A vagasok anatémiai elhe-
lyezkedését vizsgalva azok keriilik az arté-
ridkat, akar a csuklon, akar a nyakon né-
zem. Ebb6l arra lehet kdvetkeztetni, hogy
nem feltétleniil akarnak nagyobb vérvesz-
teséget okozni maguknak, mely halalos is
lehet.

A vizsgalt személyek 41 %-anal fordult
el6, hogy sajat elmondasuk szerint 6ngyil-
kossagot kovettel el a ,.civil életben”. Ezt
fogalmilag is kiilénvalasztottak, a szhasz-
nalatban jol elkilonitheté volt az dngyil-
kossag és falcolas. Egy vizsgalati személy
esetét kivéve ezek a suicidiumkisérletek
parasuicidium jelleggel birhatnak. Az exp-
loracidkbol kideril, hogy ezek elkdvetése-
kor volt csaladtag vagy ismer6s a kozelben,
illetve feltételezhet6 volt, hogy hamarosan
hazajon. Az dnakasztasok alkalmaval gya-
kori volt a kotélszakadas, illetve a nem
megfeleld felfliggesztés kivalasztasa, ami-
b6l kovetkeztethetiink arra is, hogy nem
feltétlentl akartak meghalni. A csaladtag,
ismer6s jelenléte csaladi jatszmat feltéte-
lez, melynek fontos részei lehetnek ezek a
demonstrativ kisérletek. A jatszma mellett
sz0l az ajelenség is, hogy a falcolasok alta-
laban a fogva tart6 intézményekhez kdthe-
ték és a fogva tartds ideje alatt a vizsgalt
személyek vagy falcoltak, vagy nyeltek, de
nem fordult el6 akasztas vagy 6nmérgezés.

A teszt eredményeit vizsgalva sem 6n-
gyilkossagi konstellacié rajzolédik ki. Az
emelkedettPp-érték ugyanjelentheti az én-

gyilkossagi veszélyt, de ezt mas skalaérték
(pl. D) emelkedettsége nem tamasztja ala
az értékelhetd profilokban.

Legérdekesebb a PFT eredmények ké-
pe, ahol az 6ngyilkossagi veszélynél altala-
ban megemelkedik az I-értékek nivdja.
Esetlinkben az 1-értékek a normal vagy a
negativ 6vezetekben vannak és nem akriti-
kus érték feletti pozitiv tartomanyban. Ami
arra enged kovetkeztetni, hogy nem igazan
szoronganak, nem jellemz6 naluk a blntu-
dat, személyiségilikben éretlen, pszichopa-
toid jegyek is fellelhet6k lehetnek. Az ak-
tudlis allapotukat védekezéshiany, fruszt-
raciora valé inadekvat reagalas (ED-),
ugyanakkor hatékony fellépés igénye és
készsége jellemzi (NP+). Tapasztalhatd
egy kdzombdos, rezignalt, ,,minden mind-
egy”, a frusztraciot degradalo attit(id
(M’+0, m+0). Lathatjuk, ha ebben az eset-
ben falcolés torténik, a rendszer mikodése
milyenjol kiszolgalja a passziv attitlidoket.

Felvetddik a kérdés, miként lehetne va-
lamilyen eljarast kidolgozni a falcolasok
csokkentésére, hiszen ez sem moralisan,
sem financialisdn nem tAmogathato cselek-
mény. Ugyanakkor elismerem, hogy a biin-
tetése sziikséges, hiszen a fogvatartottak,
akik elkovették, nem szenvedtek elmebe-
tegségben és tudtak, hogy amit elkdvetnek,
az szabalyokba (itkdzik. De mit értiink biin-
tetés alatt, és mi ennek a célja?

Ugy gondolom, pragmatikusan megké-
zelitve, a biintetés valami olyan reakcio,
egy olyan cselekedetre adott valasz, mely
az adott cselekmény bekdvetkezésének
gyakorisagat hivatott csokkenteni. A min-
dennapi gyakorlat nyelvére leforditva az
olyan fenyitések, melyek ugyan jol admi-
nisztraltak és ezentudl az atlagember, igy a
bv. tisztvisel§ szamara is negativ értékkel
birnak, nem biztos, hogy ugyanaztjelentik



TAPASZTALATCSERE

a fogvatartott szamara. Figyelembe kell
venni a fogvatartott mas szocialis statusat,
illetve a bortonkorilmények mas szocialis
normarendszerét, eltérd tarsadalmat, és eh-
hez viszonyitva értékelni a biintetés hatas-
fokat, természetesen figyelembe véve az
eddigi gyakorlati tapasztalatokat is.

Nagyon fontos, hogy a biintetés-végre-
hajtasban résztvevd ne a sajat értékeit, illetve
asajatszemélyiségéttartsakiindulo-pontnak,
probalja megérezni a fogvatartott helyzeté-
nek massagat, esetleg probalja megérteni an-
nak gondolkodasmadjat. Mégis a falcolas be-
kdvetkezésekor, illetve megel6zésekor me-
lyek azok a tényez6k, amelyeket figyelembe
kellene venni? Ezeket prébaltam néhany
pontban dsszefoglalni.

1. A cselekmény sulyossagat kompetens
(lehetbleg pszicholdgus, pszichiater) sze-
mély itélje meg, lehetdség szerint pszicho-
l6giai tesztvizsgalatot is végezve. J6I kiil6-
nitse el asuicidiumtol. A fogvatartottra vo-
natkozo6 cselekménnyel kapcsolatos isme-
reteket a neveld vagy a bortdn mas dolgo-
z06ja lehet6leg bocsassa a szakember ren-
delkezésére, mert ennek hianyaban a diag-
nozis értékébdl veszithet.

2. A veszélyhelyzet megitélésefolyama-
tos stresszt jelent a felligyel6személyzet
szaméra. Fontos ebben a helyzetben a fel-
ligyel6nek a fogvatartott alapos ismerete,
illetve a neveld szerepe a zarkak megfeleld
kijelolésében, a fogvatartottal valo, a tor-
vény hatarain belili, szoros kapcsolatban.

3. Befogadaskor a lehet6ség szerint el
kell végezni a fogvatartott pszicholdgiai
szlr@vizsgalatat, mely killénb6z6 médsze-
| torténhet, figyelembe véve, vizsga-
zemély intellektudlis szinvonalat és
alatot végz6 szakember mddszertani
Iségeit, illetve ilyen iranyl szabadsa-

4. A hv. torvény és a hozza kapcsol6dd
rendelkezések értelmében a falcolas fe-
gyelmi cselekménynek mindsiil, tehat btin-
tetést von maga utan, és ez tényként keze-
lend6. A megfelel§ fenyités kivalasztasa-
kor nagy koriltekintéssel kell eljarni, ne-
hogy azzal serkentsiik az Ujboli falcolast.
Prébaljuk figyelembe venni a cselekmény
céljat, ilyenkor ugy probaljuk megvalasz-
tani a fenyités formajat, hogy az ardnyban
alljon a cselekménnyel, ugyanakkor ne le-
gyen kiszamithat6. Keriljik a latvanyos,
demonstrativ biintetéseket (pl. maganelza-
ras, kilondsen veszélyessé vald nyilvani-
tas). llyenkor az intézetben végzett munka
pozitiv hatassal is lehet a fogvatartott adap-

5. Az Orzéshiztonsagi szabalyok iga-
zodjanak a valds veszélyhez. Nem kell tal-
dimenzionalni a fogvatartott veszélyessé-
gét, mert az emeli a tarsai el6tt a szocialis
statusat, javitja bels6 komfortérzetét és
tényez6 a szabadsagvesztés visszatartd
erejét is csokkentheti.

6. HosszU tavi megoldéas: érdemes len-
ne ugy valtoztatni a bv. térvényt, hogy a le-
irt kvazi el6nydkhoz ne juthassanak hozza
afogvatartottak, esetleg ne kapjanak biin-
tetést, hiszen ebben az esetben az a leg-
rosszabb szamukra, ha nem torténik velik
semmi, tehat nem érik el a céljukat.

A vizsgalat célja a falcolasnak, egy én-
allo, a bintetés-végrehajtasban elterjedt, a
bortonviszonyokhoz szervesen kapcsolo-
doéjelenségnek a leirasa, illetve pszichol6-
giai hatterének a vizsgalata. Feladataul td-
zi ki a tanulmany azoknak a pedagogiai le-
het6ségeknek a szambavételét, konkrét ja-
vaslatokat is téve, melyek csokkenthetik a
falcolas bekdvetkezésének valdsziniiségét,
illetve segitenek elkeriilni azokat a csapda-
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kat, melyekre a fogvatartottak cselekedete-
iket épitik.

A tanulmanynak fé célja bizonyitani,
hogy a falcolas és az dngyilkossag kozé
nem tehetd egyenl6ségjel. Tehat szakmai
hiba ezen kétjelenség hatarainak 6sszemo-
sasa, illetve ezt a hibat a fogvatartottak jol
kihasznalhatjak és ezaltal az § szemivegi-
kon keresztil értelmezve el6nydkhéz jut-
hatnak.

A konkrétvizsgalati eredmények empi-
rikus kutatason alapulnak, mely exploraci-
ot, MMPI-prébat és a Rosenzweig-féle Ké-
pi Frusztracios Tesztet (PFT) foglalja ma-

gaban. A fenti modszerek segitségével
mind intrapszichikus, mind - bérténspeci-
fikus - interperszonélis szinteken megbiz-
haté képhez jutunk, mely a pedagégiai le-
het6ségek alapjaul szolgalnak. Az adatok
alapjan kulon kiemelend6 az a rendszer-
jatszma, mely a fogvatartott és a biintetés-
végrehajtasi szisztéma kozott zajlik és ger-
jeszti acselekmény el6fordulasi valoszin(-
ségét, a rendszer altal biintetésként értel-
mezett, de a fogvatartott szintjén jutalom-
kéntjelentkez@, a hatalmi szférabol érkezé
reakciok (kvazi fenyitések) altal.
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MUHELY

Szemléletvaltas

Nevelési terv « Egyuttmakdodes o
Megallapodas 0 K6z6s éerdek’

Az id6k homalyéaba vész, amikoraz emberek elsé megéllapodésaikat kétotték. Ugy vé-
lem, DesmondMorris megfogalmazasaban a legszerencsésebb az ,,alulrél felfelé épitke-
zést” elkezdeni: ,,Ittall tehatel6ttiink, a kiegyenesedett, vadaszo,fegyverforgato, telepes,
eszes, csupasz majom; szarmazasara nézve féeml@s, valasztottfoglalkozasa a hisev6k
élete, kész meghdditani a vilagot... Ami a tarsas viszonyt illeti, ...fokozatosan kellett egy-
Uttm(ikddnie tarsaival, érintkeznie velik. Bonyolultabba valtak az arckifejezések és a
hangkozlések. Ujfegyverei birtokaban hathatosjeleket kellett kifejlesztenie, hogy a sajat
csoportjan beliil lefékezze az esetleges tamadasokat.” 1

A téma szempontjabol két momentum Iényeges; egyrészt az, hogy az ember telepes,
masrészt pedig - ez az el6z6bdl eredeztethetd - fokozottabban kellett egyiittmikodnie és
érintkeznie embertarsaival. Az agy fejlédése, teljesit6képességének hirtelen megnéveke-
dése, majd a fogalmi gondolkodas és a szintaktikus nyelv megjelenése hatéartalan lehet6-
ségeket kinalt az ember szamara, amit ki is hasznalt.

A biolégiai alapokon eljutottunk annak a lehetéségéhez, hogy a kultira kialakuljon,
fejlédésnek induljon. ,,A kultara is é16 rendszer. S bar bolygdnkon valéban a leghonyo-
lultabb él&rendszer, a természet térvényei ra isugyandgy érveényesek.””2De hat mi is akul-
tdra? A legkulonfélébb tudomanyagak tobb mint szaz meghatarozast alkottak ra, én
mégis a kulturalis antropologiaban elterjedt definicidt hasznalom egyszeriisége, masrészt
hasznalhatdsaga miatt: a kultira nem mas, mint ahogyan az emberek éInek!

Az el6z6 két gondolatmenetet 6sszefoglalva KonradLorenz igy fogalmaz: ,,Az ember a
természetétdl, vagyis torzsfejl6désétol... fogva kultirlény, azaz 6szténds vagyai és az azok
feletti,felel&s modon, kultiraja erejénélfogva gyakorolturalma, egy rendszertalkot, amely-
ben mindkét alrendszer mikodése tokéletesen illeszkedik egymasba. ’3Azt hiszem, ennél a
pontnal elérkeztiink téméankhoz. Az el6z8ekben irottak az alapot kisérelték meg korilirni.
Az embert barmely oldalrél kozelitjik is meg, csak arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy
maga is egy €él6 rendszer, és ezzel parhuzamosan maga is egy é16 rendszer része. Hogy ma-
ga arendszer m{ikddjék - mar az elnevezés is ezt takarja -, rendnek kell lennie, azaz kie-
gyensulyozott szabalyozottsagban kell m{ikddnie. Az él6vilag torvényei, akar irasbha foglal-
jak, akar nem, miikddnek; rendnek, szabalyozottsagnak kell tehat lennie.

A kultara fejlédésével eljutottunk olyan szintre, ahol mar az emberi rendszerek, a tar-
sadalmak torvényszer(iségeit széban vagy irasban, tradiciokban régzitették, és ehhez
vagy kényszerrel, vagy dnkéntesen alkalmazkodtak az egyedek, hiszen a tét nem mas,

* A szerz6 e dolgozataval a Magyar Borténlgyi Tarsasag nyilvanos palyazatan 1997-ben
harmadik dijatnyert.
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mint az emberi ,,rendszer” fennmaradasa. Hogy valdjaban mit isjelent a szabalyozottsag
hianya, helyesebben a nem megfelel6 szabalyozottsag, a megfeleld szabalyozottsag vagy
amegfeleléen kialakult vagy kialakitott rendszerben éIni, csak az tudhatja, aki tapasztal-
ta, tapasztalja mindkett6 el6nyeit, hatranyait. A kulturalis rendszer szabalyozatlansaga
ugyanazt takarja, mint egy bioldgiai rendszer betegsége. Mind a rendszer vezetdje, mind
a rendszer részeként m({ikod6é ember szamara egy id6 utan az elviselhet§ség hatarat atlé-
p6 helyzet all el6.

Nem lehet feladatom az, hogy a Budapesti Fegyhaz és Bérton szervezeti és funkcio-
nalis atalakitasat idérendben, tartalmaban végigkisérjem, annak ellenére, hogy mar az el-
s6 perct6l kezdve résztvevGje vagyok. Hasonléan ahhoz, mint ahogyan kezdtem, azzal
kell folytatnom: az id6k homalyaba vész az, kinek az 6tlete volt, hogy a fogvatartottakkal
»szerzédést kosslink”. Tény az, hogy jelentds Iétszammal megtartott értekezleten az inté-
zet parancsnokanak megjegyzéseként hangzott el, mint lehetdség vagy médszer, a fogva-
tartottak fegyelmének megszilarditasara, az intézet és a személyzet biztonsaganak nove-
lésére felhasznalhato ,blintetés-végrehajtasi jogi aktus”. Az dtlet az intézet alegységekre
torténd atszervezését kdvetden, talan azzal egy id6ben sziiletett. Véleményem szerint ez
lényeges tényez6. Akinek némi tapasztalata van egy szervezet (rendszer) atalakitasanak
bonyolultsagarél, kdnnyen belathatja, hogy a ,,szerz6déskotés” alkalmazasanak felveté-
se mar el6re vetiti az egész rendszer miikodésének mindségileg magasabb szintjét.

Erintlegesen foglalkoztam a kultdra kialakulasanak alapjaival, és a kultirét ugy ki-
séreltem meg definialni, hogy az nem mas, mint ahogyan az emberek élnek. Az intézet-
ben, mint rendszerben is emberek élnek, tevékenykednek. A szocialpszicholégiabdl vett
fogalommal élve, szerepet téltenek be.4 Azt hiszem, emlitenem sem kell, hogy a vallalt
vagy kiosztott szerepeket kik toltik be. Hogy kissé tovabb bonyolitsam el6z6 fejtegetése-
met: a fogvatartok tobbhé-kevésbé homogén kultdrat képviselnek abbél a szempontbél,
hogy eztaszerepet dnként vallaltak, mig a ,,racs ttloldalan 1évék” valamilyen viselkedés-
beli sériilés, deviancia kovetkeztében kénytelenek kényszer( szerepiik elvarasainak ele-
get tenni. Itt nem szerencsés kitérni arra, hogy a viselkedésbeli sériilés genetikai vagy kul-
turalis eredet(i-e. Egyel6re csak hipotézisként allitom, hogy a két csoport mas-mas kultd-
rat képvisel, és a zart koriilmények kdzott kapcsolatba keriilve egy sajatos ,,0j kultdrat”,
,bortonkultarat” hoz létre.

A szervezettségében magasabb szint(i rendszer lehet6séget ad, de igényli is az Gjsze-
rd, hasznos megoldasokat, ,talalmanyokat”, amelyek egyrészt segitik feladatai teljesité-
sében, masrészt a rendszer (alrendszerek) tovabbfejlédését biztositjak.

Szamtalan alkalommal elhangzott mar, hogy a fogvatartottakat ,,beliilrél kell 6rizni”.
Témank szempontjabo6l ez nem mas, mint a fogvatartottaknak biztos tampontot kell ,,fel-
ajanlani”. Ez egyrészt kdvetend6 viselkedési el§irdsokat tartalmaz, masrészt pedig egy
majdan elérendd célt, célcsoportot ad. Altalaban, ha a fogvatartott kéveti az altalunk ki-
vanatosnak tartott kulturalis viselkedési formakat, akkor tavlatokban olyan célt érhet el,
ami szamara kivanatos. Gondoljuk csak meg: ha egy tébb éve fogva tartott ember az alta-
lunk megszabott viselkedési formakat kdveti, akkor - bizonyos feltételek megléte esetén
- ajogszabalyok altal koriulhatarolt elénydkben, kedvezményekben részesiilhet.
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Az 1979. évi 11. torvényerej(irendeletetmegel&z6en hatalyban 1évé biintetés-végrehajtas-
sal kapcsolatos jogszabalyok, ha szovegiikben nem is, de szellemiségiikben a ,,pressziét” su-
galltak, kiléondsen az 1950-es években (lasd, ,,ne csak 6rizd, gy(léld is!”)- Bar kissé er8sza-
koltan, de rafoghatjuk a jelenleg hatalyos jogszabalyaink megsziiletéséig terjedd id6szakban
atarsadalmi-kulturalis valtozasokkal parhuzamosan a biintetés-végrehajtasi rendszerben is, a
,Jevazi evolutiv” folyamatok jatszédtak le. Egy korabbi, még meg nem jelent tanulmanyom-
ban igyekeztem kifejteni ennek Iényegét. Ott tgy fogalmaztam, hogy ,,az evollicié nem mas,
mintmozgasfolyamat, és az ehhez torténé megfelel§alkalmazkodas" / A kultira fejlédésével
- azemberijogok kiszélesitésével - a biintetés-végrehajtas is ,,alkalmazkodott” az egyre val-
tozé korilményekhez, melyet jol szemléltet a jogszabalyok vagy a gyakorlat valtozasa. Az
1979. évi 11. tdrvényereji rendelet kodifikatorai m ar- amit a korabbi politikai akarat megen-
gedett- ,,belecsempészték” a rendeletbe, amit a nyugat-eurépai kévetelmények tartalmaztak.
Jelenlegi jogszabalyainkat mar mint ,,csiicspontot” értékelhetjik.

Az igazsagligy-miniszter a napi tevékenységiinket szabalyoz6 6/1996. (VII. 12.) IM-ren-
delete (tovabbiakban rendelet) lehetdséget ad arra, hogy sajatos, a biintetés-végrehajtasi rend-
szer m(ikodését segité gyakorlatot kialakithassunk.6A rendelet 71. §-a az elitélttel egyiittm-
kodve rendeli elkésziteni anevelési tervet, melyet- avaltozé koriilmények hatasara- sziikség
esetén madositani kell. A nevelési terv a sajat ,,olvasatomban” programotjelent, mely a neve-
lés-kezelés csomdpontjait jeldli ki. A nevelési terv tartalmazhatja az elitélt kapcsolattartasa-
nak fejlesztését, személyiségjavito cselekvési sorozatot, ésmég szamtalan tényez6t. A rendelet
konkrét utalast ugyan nem tesz a nevelési terv tartalmara, formajara, de a 79. § (2) bekezdése,
mely az értékeld véleménnyel szemben tamasztott kdvetelményeket sorolja fel, megfeleld ala-
potad ahhoz, hogy a nevelési terv elkészitésénél milyen témakoroket kell szem el6tt tartani. A
rendelet 70. §-a a pedagdgiai-pszicholdgiai vizsgalatok céljat fogalmazza meg, mintegy el6-
készitve anevelési terv - 71. §- alapjait, a format és a tartalmat pedig az el6z6ekben emlitett
79. § (2) bekezdése adja.

Ami kdztudomasu, azt nem kell bizonyitani, tartja a régi biintet6jogi felfogas. Esetiinkre
alkalmazva, nem sziikséges bizonyitani, hogy a nevelés-kezelés folyamat. Ennek a folyamat-
nak szab iranyt és ad szabalyokat a nevelési terv, és mint az el6z6ekben emlitettem, program-
ként foghato fel, s6taz is. A rendelet kitér arra is, hogy egy év id6tartamot meghaladé szabad-
sagvesztés-biintetés esetén nevelési tervet kell késziteni. A Budapesti Fegyhaz és Borton fog-
vatartotti allomanyat tekintve tgy hiszem, kivétel nélkiil mindenkinek kell lennie nevelési ter-
vének.

Az intézet, mint rendszer, mingségileg magasabb szinten miikddik, amikor mar nem csak
ajogszabalyok altal megszabott hatarok k6zott funkcional, hanem ,,6nmaga” is kialakit sza-
balyozdkat, nem csupan a ,,f6hatosag” altal kotelez6vé tett intézkedések alapjan miikddik. Az
intézkedéseken, mint szabalyozokon tilmenden, szdmtalan olyan gyakorlati modszer is fel-
merdiilt 6tletként, vagy megvaldsult a napi életben, amely a rendszer m(ikodését szabalyozza.
A nevelési terv- nem dehonesztal6an értem - egy minéségileg minimumként mikédé rend-
szer, ezt azért meghaladja Ugy, hogy ,,segit6 szabalyozokat” is beépit miikddésébe.

A fogvatartottaknak felajanlott ,,szerz6déskdtés”, mint amin6ségileg magasabb szin-
ten m(ikddd rendszer produktuma, tobb problémat is felvet.
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Els6ként emlitem meg, hogy a ,,szerz6dés” nem a nevelési tervet helyettesitd biinte-
tés-végrehajtasi aktus, hanem azzal szervesen ésszekapcsolddik. Mig a nevelési terv prog-
ram, addig a ,,szerz6dés” egyszeri aktusként foghato fel.

A masik probléma maga az elnevezés. A romai jog, de a mai jogrendszer szerintis a
legfontosabb kdtelemszahd tény, vagyis a szerz8d6 felek egybehangzé akaratnyilvanita-
sa kotelmi jogok és kotelességek létrehozésara. Esetiinkben, azt hiszem, masrdl van szo.
A fogvatartott kényszerbdl tartézkodik az intézetben, ami szdmara egyaltalan nem jo és
kivanatos. Ha az ember szarmazasat, torzsfejlédését figyeljik, akkor ez még vilagosabba
valik. A ,,fogvatartonak” - szerepelvarasai kdvetkeztében - az a feladata, hogy kényszer-
rel egy meghatarozott helyen tartsa, ott megteremtve szamara a bioldgiai, kulturalis élet-
feltételeket. A ,,hatalom” egyértelmien az 6 kezében van, szabalyozott kériilmények ké-
z6tt végzi szerepéhez kotott feladatait. Ugy érzem, hogy a biintetés-végrehajtasi rendszer
hierarchiajaban a ,fogvatartéi” szerep - a hatalom szempontjabdl - magasabb szinten
helyezkedik el, mint a fogvatartotti. Ebb8l ered6en nem ,,szerz6déskdtésrél” van szé, ha-
nem valamiféle ,felajanlasrol”.

Arendszer m(ikodésének, szabalyozottsaganak egyik oldalat gy is felfoghatjuk, hogy
a hatalom kozvetlen vagy kozvetett alkalmazasaval iranyitjuk a fogvatartottak tevékeny-
ségét. Ha a hatalom kivanalmait kovetik, akkor az arendszer mikddése szempontjabél jé
és kivanatos. Hogy ezt a hozzaallast erdsitsik, fel lehet ajanlani az egylttm(ikodés lehe-
t6ségét, megjeldlve a tavolabbi jo és kivanatos cél elérésének lehet6ségét.

A gyakorlatban torténd alkalmazas dontotte el végil is, hogy milyen forméban és tar-
talommal kottessék meg az ,,egyiittm(kodési megallapodas”. Szamitégépes rendszeriink
»fogvatartotti alrendszere” alkalmasnak bizonyult, hogy a fogvatartott és a nevel§ kozott
jojjon létre megallapodas. Ennek fontossagathangsulyozza, hogy az aktus az alegység ve-
zet6je mint az alrendszer els6 embere el6tt torténjék.

Tartalmat tekintve csak egyéniesitve szabad alkalmazni, hiszen minden egyes megal-
lapodas mas-mas fogvatartottal jon létre, mas és mas koriilmények kozott. Célszer(i a
megallapodas elsd részében értékeld véleményt adni a rendelet 79. § (2) bekezdése sze-
rint. Lényeges tartalmi jegy tovabba az, hogy a nevel6 mint az intézet (arendszer) képvi-
sel6je alkalmasnak talalja a fogvatartottat az egyuttmikddésre, hiszen a harmadik tartal-
mijegy mar mintegy kotelezettségeket is ré az intézetre, tudniillik megjel6ljik aztajé és
kivanatos célt, amiért mar ,,érdemes” a szigoru szabalyozottsagnak alavetnie magat, en-
nek garantalasa mar a masik megallapodd fél feladata.

A fogvatartott optimalis esetben tartja magat a megallapodashoz, am eléfordulhat a
vallalt kdtelezettségek stlyos megsértése, igy sziikségesnek latszott szankcidk kilatasbha
helyezése is. Lényegét tekintve a fogvatartott tudomasul veszi, hogy az intézet megszint-
nek tekinti a megallapodast, fegyelmi eljaras lefolytatasat kovetéen fegyelmi biintetést
szabnak ki vele szemben. Ezen tilmenden, a korabban a bv. biré altal hozott, szamara
kedvezd végzések hatalyon kivil helyezését kezdeményezi. Az értekezés mottdjara
visszautalva (Adok, hogy adjal!) a szabalykovetd viselkedés kdvetése mindkét oldalon
oriasi elényokkel jar. Az intézet a kotelez6 feltételek megteremtésén tul olyan lehet6sé-
gek birtokéaba juttatja a fogvatartottat, amely szamara kétségkivil el6nyos, de elényds az



MUHELY

intézet m{ikodése szempontjabol is. A gyakorlat szempontjabél, a ,,megallapod6” fogva-
tartdit feliigyeletére kevesebb energiat sziikséges forditani.

Az eddigi gyakorlat alapjan a megallapodas megkdtése olyan tartamu szabadsagvesz-
tés-blintetés esetén célszer(i, amelynél ahatralévé id6 elégséges ahhoz, hogy akit(izott cél
vonzo legyen, illet6leg kell6 id6tartam alljon a fogvatartott rendelkezésére viselkedésé-
nek és szamtalan mas korilménynek az értékelésére. A miikddd felkészité részlegben
(rendelet 69-72. 8) a kihelyezést megel6z8en nagy valészin(iséggel megallapithatd, me-
lyik fogvatartottal érdemes megallapodast kotni. Mivel a felkészit6 részleg fiatal biinte-
tés-végrehajtasi jogintézmény, igy kell6 tapasztalat még nem allhat rendelkezésiinkre, de
a huzamosabb ideje fogva tartott elitéltekrél készitett értékel6 véleményekkel egyidej-
leg érdemes ezzel a kérdéssel foglalkozni; magam is az utébbi gyakorlatot kdvetem.

Az eddigi, f6ként elméleti megkdzelités utan, térjink ra az ,,egylttmikddési megal-
lapodas” gyakorlati megval6sulasara. Egy tébb éve szabadsagvesztés-biintetését tolt6 el-
itélt 1996 juniusaban néhany hénapos ,,nemdolgoz6” id6szakot kdvetden ismét visszake-
rilt nevelési csoportomba, illetéleg ezzel egyidejiileg egy Ujonnan megalakitott munka-
helyre. Figyelemmel arra, hogy mar rendelkezett némi ,,bértdntapasztalattal”, miveltsé-
ge az atlagosnal magasabb, és ami a legfontosabb, akapcsolattartasa id6kdzben ren-dez6-
dott, mind az alegység kdérletén, mind pedig a munkahelyén a helyzete stabilizalédott,
szaknyelven szdlva, a beilleszkedése rovid id6 alatt, nehézségek nélkil megtortént.

Viszonylag révid id6 alatt a munkahelyén valamennyi technolégiai folyamatot elsa-
jatitott, és mint ,,irastudd”, hamarosan adminisztracios feladatok ellatasaval is meg lehe-
tett bizni. Itt azonban alljunk meg egy pillanatra! Mind a munkahelyi vezet6, mind pedig
jomagam kozel huszondét évet toltottink el eddig kiilon-kiilén a ,,bastyafalak kozott”, igy
mar szert tettiink némi tapasztalatra a fogvatartottak kezelésében, illetve a munkatarsa-
inkkal tortén6é kapcsolatok kiépitésében. Tul az ,,irdsos” szabalyok altal kotelez6vé tett
kapcsolatunkon, beleegyezése nélkil is hatarozottan allithatom, baréati viszony is kiala-
kult kdzottiink, igy a napi problémak megoldéasa - némi civakodas mellett - igazan nem
jelent nehézséget egyikiink szdmara sem. Az emlitett fogvatartott ténykedését is az elsé
perct6l kezdve igyekeztiink figyelemmel kisérni. 1997 marciusaban végiil a szerz6désko-
tés megvaldsult. Amintakorabbiakban maremlitettem, a biintetés-végrehajtasi aktus fon-
tossagat jobban hangsllyozza, ha az alairasra az alegységvezet6 és a munkahelyi vezetd
jelenlétében kerill sor. Az alabbiakban ismertetem amegallapodas szévegét, mely e sorok
irasa idején mar elavultnak, nem teljesen megfelelének tlinik. Hozza kell még flizném,
hogy a fogvatartott személyi adatait szandékosan nem k6zlém a kulturalis antropoldgia
etikai kodexének egyik kitétele alapjan, nevezetesen, a vizsgalt személy hozzajarulasa
nélkil rola személyes jellegl adatokat, informacidkat nem szabad nyilvadnossagra hozni.

Feljegyzés a 4. sz.foglalkozasrol

Afoglalkozéson részt vettfogvatartott adatai: ...

Afoglalkozas témaja.Feladatmeghatarozas

Afoglalkozas leirasa:

Az elitélt munkahelyi vezet6jével értékeltem az 1996. junius elsejét6l napjainkig terje-
d6 id6szakot. Egyetértésben az aldbbiakat allapitottuk meg: - viselkedése mind az elhe-
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lyezési korleten, mind pedig a munkahelyen példamutatd. Fegyelmi biintetés nem szerepel
a nyilvantartasban, munkavégzése szinvonalanak elismeréseként tébb alkalommal része-
sitettiik jutalomban; - munkahelyifeladatait lelkiismeretesen teljesiti. Figyelemmel arra,
hogy a technoldgiaifolyamat valamennyi teriiletén nagy gyakorlatra tettszert, az Gjonnan
munkaba allitottak betanitasat részben 6 végzi. Adminisztracios tevékenysége pontos,
megbizhatd, killalakja szép;-kapcsolattartasa a gyermekeivel, azokfeliigyeletétellatd so-
gorn@jével és baratnéjével rendezett. Afolyamatos levelezés mellett igénybe veszik a lato-
gatasokat, hasznaljak a telefont.

Figyelemmel az el6z6ekre, amennyiben térvényi akadaly nem merdilfel, az intézetkez-
deményezi az enyhébb végrehajtasifokozatba helyezést. Ha viselkedése, munkavégzése és
kapcsolattartasa ajelenlegi szinten marad, Ugy az enyhébb végrehajtasifokozat kedvez-
ményeire lehetdség nyilhat.

Ezzel szemben, ha vétkes magatartasaval sulyosfegyelemsértéstkovetel, vagyjogi sta-
tusa-szamara kedvezétlenul-megvaltozik, viselkedésében, munkavégzésében és kapcso-
lattartdsaban huzamosabb id6n keresztiil kedvez6tlen tendencia lesz tapasztalhatd, Ggy tu-
domasul veszi az intézetaltal bevezetend§ szankciokat, mintfegyelmi biintetést, az enyhébb
végrehajtasifokozatba helyezésének hatalyon kivil helyezését, valamint azt, hogy az ese-
dékesség id6pontjadban afeltételes szabadsagra bocsatasat nemjavasoljuk.

Budapest, X. kertlet, 1997. marcius 11.

alegységvezetd, aki
afoglalkozast tartotta

munkahelyi vezetd résztvevg

Az els6 ,egyuttm(ikodési megallapodasok” megkdtése utdn némi sziinet kdvetkezett,
mivel az altalam egyittmd{kodésre alkalmasnak vélt fogvatartottak ,,elfogytak”. Nem kis
meglepetésemre a ,,bortdnhirligyndkség” gyors és alapos munkat végzett: a nevelési cso-
portomba tartoz6 fogvatartottak egymast kdvetden jelentkeztek megallapodast kotni. Ez
viszont mar felkésziletlenil ért, sorozatban kellett visszautasitanom az ,,6nkéntjelentke-
z6ket”. A tovabbi megallapodasok megkdtéséhez alaposabb elékészité munkara volt-van
szikségem. A fogvatartottak jogi statusa adott, vagy az esetleges valtozasok kdvethetdk.
Fegyhazfokozatnal néhany jogi aktus csak a szabadsagvesztés-biintetés felének kiallasat
kovet6en kezdeményezhetd, igy az aktualis id6pontot és aszambajohetd jogi aktust- nem
kotelezd érvénnyel - a fogvatartott személyi anyagdban jegyzem, s6t ezeket szintén csak
tajékoztatasként kdzIom a fogvatartottak Gyakorlatként vezettem be, hogy az egyttmd-
kodésre kijeldltek kozott sz6ba sem johet az, akinek a nyilvantartasban fegyelmi biinteté-
se van, de ezt a kés6bbiekben talan megvaltoztatom, hiszen a fegyelmi biintetés nyilvan-
tartasbdl valo torlése jelentds célként szerepelhet a megallapodas szovegében. Nem sze-
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retném, ha az eddig kialakult gyakorlat dogmava valna. Mar az el6z6ekben, talan tébb al-
kalommalis, céloztam r4, maga az egész rendszer az alrendszereivel egyiitt, egymassal kol-
csonhatasban, egy egyaltalan nem cél nélkiili ,,sodrédas”7, melyhez alkalmazkodni kell, te-
hataz egyuttm(kodéstis folyamatosan valtoztatni kell, hogy az ,,sodrasban” maradjon, ,,al-
kalmazkodni tudjon”. A célszer(i valtoztatashoz az 6tletet- milyen kdznapi dolog! -egy -
kori alkotmanyjogi tanulméanyaim emléke, no és a Magyar K6zlény adta. Ha a buntetés-
végrehajtasi aktus fontossagat ndvelni akarjuk, akkor az ,,egyittmikodési megallapodas”
formajat, tartalmijegyeit, sajatosjogi, szabatos sz6fordulatait ki kell alakitani. Azt hiszem,
barmelyik allamkozi szerzédés, megallapodas ehhez jé példat adhat. Gondoljuk csak el,
mennyivel masképpen hangoznék, ha a megallapodas szdvege igy kezd6dne:

,»Az egylttmikodési megallapodas egyidejli alairasaval, az egyittmikoddéfelek - a
bintetés-végrehajtasi intézet és a szabadsagvesztés-biintetését ott toltd elitélt - attdl az
Ohajtol vezérelve, hogy a szabadsavesztés-biintetés tartama alatt ajogszabalyokban ko-
rilirtjogok és kotelességek mindkét egyuttm(ikodéfé | szamara maradéktalanul érvénye-
stljenek, valamint a szabadsagvesztés-biintetés a céljat maradéktalanul elérje -, az alab-
bi megallapodast kétik: ...Tudatdban annak, hogy .... emlékeztetve arra, hogy ..., eltokél-
ve arra, hogy...”

Azt hiszem, az el6z6 ,,minta” célszer( felhasznalasaval szinvonalasabb megallapoda-
sokat lehet majd kdtni. Persze ennek alapos kidolgozasa huzamosabb id6t vesz igénybe.
Munkamat egy Schopenhauernek tulajdonitott mondéassal kivanom befejezni: ,,Minden
Uj dolognak kotelez6en haromfazison kell keresztiilmennie; az els6, amikor nevetnek raj-
ta, a masodik, amikor harcolnak ellene, végil a harmadikfazisban mar természetesnek
veszik."

MiskoffMihaly
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Fokozott figyelem

A torvényességifelligyelet
tapasztalatai

Abunteiés-végrehajtasi felligyeleti tigyészi munka a kdzelmult jogal-

Uj torvények, miniszteri rendcictek altal eldirt feladatok miall az

tetés-végrehajtasijog reneszanszat éli, amia bv, jog valamennyi alkal-
mazGja szamara komoly kihivas. A folyamat az 1993. évi XXXI|I. tor-
vény megalkotasaval kezd6dott, és napjainkban istart. 1998 aprilisa-
ban lépett hatalyba a fogvatartottak egészségiigyi ellatasardl szolo

Iép hatdlyba a bintetdeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény, amely-

részre - szintén lecsapodik a blintetés-végrehajtés teriletén.

Megtorténtek az elsd Iépések az Uj bv.
torvény el6készitésére, elkezdte munkajat a
koncepciot kidolgozé munkabizottsag.

A bovilg feladatokat jol érzékelteti,
hogy 1996-ban 32%-kal megnétt az tigyészi
vizsgalatok szama, s ezt a szintet siker(lt
1997-ben is megtartani, mintegy 1600 vizs-
galatot végezve el.

igy példaul az tigyészek megvizsgaltak a
fogva tartds soran bekdvetkezett rendkiviili
eseményeket (szokés, mas blincselekmény,
halaleset stb.). Mulasztas, visszaélés, bin-
cselekmény gyanuja esetén a felelGsségre
vonas érdekében eljartak, a hasonl6 esetek
megel6zése reményében is intézkedtek. Ez-
zel dsszefiiggésben kertilt kiadasra a legfébb
ligyész helyettesének 2/1997. (UK. 1998/1.)

LUh. kérlevele a bv. intézetekben és a rend-
Orségi fogdakban bekdvetkezett rendkivili
és egyéb eseményekkel kapcsolatos jelen-
téstételi kotelezettségrdl. A korlevél alapjaul
a rendkivili és egyéb események jelentésé-
nek szabalyozasarol sz6l6 0152/1997. (IK.
Bv. Mell. 9.) OP-intézkedés szolgalt.

Abv. felligyeleti Gigyészek az elmult év-
ben 7337 bv. birdi hatarozattal kapcsolatos
eljarasban nyilatkozattevéként vagy inditva-
nyozoként mikddtek kdzre, 3334 bv. biroi
targyalason és meghallgatason vettek részt.
Az igyészek altal meghallgatott fogvatartot-
tak szama kdzel 7000 volt, a tdrvényesség
helyreéllitasa érdekében 668 esethen kerilt
sor bv. felligyeleti tigyészi intézkedésre.

Jelent@s feladat a biintetés-végrehajtas-
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sal kapcsolatos kérelmek, panaszok, beje-
lentések intézése, amelyek kis részét iras-
banjuttattak el az iigyészségre, ennek tobb-
szorose volt a fogvatartottak igyészi meg-
hallgatasa alkalmaval szdban elGterjesztett
és feljegyzéshen rogzitett ilyen igyek sza-
ma.

Az (igyészségekhez eljuttatott kérel-
mek tobbsége azt szeretné elérni, hogy az
elitéltek a lakohelylikhdz legkdzelebb esd
bortonben toltsék blintetésiiket, kozel ma-
radjanak csaladjukhoz, altalaban ahhoz a
tarsadalmi kornyezethez, amelybe majd
visszakerilnek.

Az irasban benyujtott kérelmek szama
éves atlagban csokkent, a széban el6adott
kérelmeké viszont tovabb nétt. A tdérvé-
nyesség helyreallitasa érdekében tett intéz-
kedések szama tobb mint 50%-kal emelke-
dett.

Az (igyész a tagabb értelemben vett
bintet6eljardas minden szakaszaban jelen
van, a fogvatarttak kérdésére - az eljaras
barmelyik szakaszaval kapcsolatos is -
nyomban vagy rovid id6n beliil valaszokat
tud adni, igy még az ligyek allasarol is, ami-
nek megnyugtat6é hatadsa van. Megallapit-
hatd, hogy a fogvatartottak részérél felme-
rilé kérelmek, panaszok 80-90%-a nem a
bintetés végrehajtasaval, hanem az elle-
nik folyamatban 1év6 bintet6eljarassal
kapcsolatos.

A végrehajté szervt6l fliggetlen, kiilsg
jogi hatésag munkaja ajévében sem latszik
nélkiulozhetének, amit a nemzetkozi
egyezmeények is kifejezésre juttatnak.

Ezzel 0Osszefliggésben sziikséges Kki-
emelni, hogy a vallalt nemzetkdzi kotele-
zettségek részei amagyarjognak, igy ama-
gyar bv. jognak is. Ahogy azonban nincs
Eurdpaban egységes biintet6eljarasi jog,
ugyanugy nincs egységes biintetés-végre-

hajtasi jog sem. Ezértnem akiilonb6z6, ha-
nem az azonos jegyekre célszer( figyelni.

A banasmad felligyelete

A kinzas és az embertelen vagy megalazo
biintetések vagy banasmoéd megel&zésérdl
sz6l6 egyezmény alapjan létrehozott eurdpai
ellendrzé bizottsdg magyarorszagi latogatasa
soran megfogalmazott ajanlasokbdl is kitint,
milyen fontos szerepe van az (igyészi torvé-
nyességi felligyeleti tevékenységnek ajogvé-
delemben.

A CPT jelentésében ugy itélte meg, hogy
Magyarorszagon a biintetés-végrehajtas tor-
vényességi feliigyelete jol szabalyozott, abv.
felligyeleti igyészek rendszeresellenérzése a
fogva tart6 szerveknél jelentésen hozzajarul-
hatabantalmazéas megel6zéséhez is. Ezért ja-
vasolta, hogy az ligyészség ajovében erre az
eddigieknél nagyobb figyelmet fordits a.

A CPT - amikor Magyarorszagon jai -
tetszését nyilvanitotta, ésjelentésében is rog-
zitette a jogvédelem ezen j6 formajat. Ma-
gyarorszagi laikus elemek, szervezetek nem-
egyszersajnos valdtlan tényeket iskozzétesz-
nek, a valosagot eltorzit6 kép neheziti a hely-
zettargyilagos megitélését, avalds helyzetel-
fogadtatasat, a valdban sziikséges intézkedé-
sek megtételét, ezaltal kdzvetve ronthatjak a
CPT tevékenységétis.

A CPT Magyarorszagon tett latogata-
sakor megfogalmazottaknak megfelel6en
az (igyészség minden év elején felméri a
banasmaéd térvényességének elmult évi
helyzetét.

Megallapithatd, hogy a fogvatartottak-
kal valé bandasmaéd - a vizsgalatok soran
feltart eseti hianyossagoktdl eltekintve - or-
szagosan altalaban 1997-ben is megfelelt a
nemzetkdzi egyezményekben megfogalma-
zott kovetelményeknek, valamint a hatalyos
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jogszabalyokban el6irtaknak. A féligyészsé-
gek a havi rendszerességgel megtartott vizs-
galataik soran a feltart hianyossagok meg-
szlintetése érdekében a szilkséges intézkedé-
seket megtették.

1997-ben a fogvatartottak a banasmaddal
Osszefiiggésben 319 panaszt, kérelmet, felje-
lentést terjesztettek el6. Ezek kiillénbdzd sé-
relmekre vonatkoztak; leginkabb az elfogas,
az el6allitas, a kihallgatas soran el6forduld
bantalmazast, az alkalmazott hangnemetkifo-
gasoltak.

Megallapithat6 volttovabbaaz is, hogy az
ligyészi szervekhez 6sszességében beérkezett
fogvatartotti panaszoknak csak téredékét ké-
pezték azok, amelyek kifejezetten a banas-
moddal voltak 8sszefliggésben, zémmel azel-
jaras elhGzodasat, az tgy el6adojaval vald
kapcsolattartas hianyat, valamint a fogvatar-
tottakjogi helyzetére vonatkoz6 egyéb kérdé-
seket érintették.

A fogvatartottak - bintet6feljelentésnek
nem mindsil6 - panaszai altalaban nem a bv.
intézet, illetve a rend6rségi fogdak személy-
zetének magatartasaval kapcsolatosak, ha-
nem a folyamatban Iév6 nyomozas, a kihall-
gatd vagy az eldallitd rend6rok eljarasaval.
El6fordult azonban, amikor a fogvatartott a
sanyargatasat, lelki kényszer alkalmazasat sé-
relmezte.

Az egyik intézetben fogva tartott négy el-

itélt példaul 1997 nyaran tobb esetben pana-
szolta, hogy az intézet parancsnoka és pa-
ancsnokhelyettese jogellenes utasitast adott
ki hajuk levagasara. A bv. orszagos parancs-
noka a fogvatartottak panaszanak helyt adva
megallapitotta, hogy az intézet olyan kovetel-
ményt tdmasztott, amelynek nincs jogszaba-
lyi alapja.

A banasmad kérében elbterjesztett pana-
szok kivizsgalasa megtortént, olyan eset nem
volt megallapithatd, amikor a fogvatartottat

panasza, kérelme vagy feljelentése miatt érte
volna hatranyos banasmad.

A biintetés-végrehajtas személyi alloma-
nyaval szemben 1997-ben hétszer keriilt sor
biintet6eljaras meginditasara a Btk. 226. &-
aba tkoz6 hivatalos eljarasban elkdvetett
bantalmazas blincselekmény miatt, amelybdl
két esetben a nyomozas megtagadasara, ot-
szOr pedig a nyomozas megsziintetésére ke-
ralt sor.

A torvénysértd banadsmod miatt indult
biintet6eljarasok szaman belll a vademelések
aranylag csekély szama, a nyomozas megta-
gadasanak és megsziintetésének zome altala-
ban arra vezethet6 vissza, hogy a fogvatartot-
tak allitasaikat nem tudjak megfeleléen bizo-
nyitani, ennek érdekében nem is mindig m-
kodnek egyiitt az illetékes hatésagokkal.

A vizsgalatok megallapitasai szerint a
fegyelmi eljarasok elrendelésére és lefoly-
tatdsara orszagosan nincs egységes gya-
korlat abban a kérdésben, hogy el kell-e
rendelni, illetve le kell-e folytatni a fegyel-
mi eljarast minden olyan esetben, amikor a
biintetés-végrehajtas személyi allomanya-
batartozé dolgozdval szemben azonos cse-
lekmény miatt biintet6eljaras is indult.

A fegyveres szervek hivatasos alloma-
nyU tagjainak szolgalati viszonyardl szol6
1996. évi CVI. toérvénnyel, valamint az
1996. évi CXXIV. térvénnyel modositott
1996. évi XLIII. torvény 119. § (1) bekez-
dése értelmében fegyelemsértést kovet el,
és fegyelmi eljaras keretében felelgsségre
kell vonni a hivatasos allomany tagjat, haa
szolgalati viszonnyal kapcsolatos kotele-
zettségét vétkesen megszegi. A torvény
rendelkezéseit- az 1. § (1) bek. alapjan- a
rendérség, valamint a biintetés-végrehajta-
si szervezet hivatasos allomanyu tagjainak
szolgalatijogviszonyarais alkalmazni kell.

A fenti torvényi rendelkezések értei-
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mében, ha a hivatasos allomany tagja ellen
a szolgalati viszonnyal dsszefiiggésben ta-
ndsitott magatartasa miatt bilintet6eljaras
indul, minden esetben el kell rendelni a fe-
gyelmi eljarast is. llyenkor - az eset 6sszes
koriilményének gondos mérlegelését ko-
vet6en - kell allast foglalni abban a kérdés-
ben, hogy indokolt-e a fegyelmi eljarasnak
a 131. § (2) bekezdése c) pontja alapjan tor-
ténd felfliggesztése a biintetéeljaras jog-
erds befejezéséig.

Az lgyészi vizsgalatok megallapitasai
szerintszdmos esetben nem rendelik el a fe-
gyelmi eljarast, amikor a hivatasos allo-
many tagjaval szemben a szolgalati vi-
szonybdl eredd kotelezettségeivel dssze-
figg6 blncselekmény miatt indul bintet6-
eljaras. Az okokat keresve megallapithatd,
hogy éaltalaban akkor marad el, ha a biinte-
téeljards nem a szolgalati felettes, hanem
mas (példaul fogvatartott) feljelentése
alapjan indul. llyenkor ugyanis az érintett
személy illetékes parancsnoka csak abban
az esetben értesil a biintet6eljarasrol, ami-
kor az (igyészségi nyomozoéhivatal - az
ligyészségi nyomozasrol szolé 10/1995.
(UK. 12.) LU-utasitas 15. §-a alapjan - ta-
jékoztatja a hivatasos allomanyu tag gya-
nusitottként! kihallgatasarol.

Ha az eljarast anélkil szintetik meg,
hogy az érintett gyanusitottkénti bevonasa-
ra az eljarasban sor keriilne, a fegyelmi elja-
ras meginditasarajogosult nem szerez tudo-
mast a biintet6eljarasrol. Ez aldl az az eset
képezhet kivételt, amikor a rend6rt vagy bv.
Ort az eljardsban tanukénti kihallgatasra a
Be. 112. § (5) bekezdése alapjan eldljardja
Utjan idézik, valaminthaanyomoz6 hatésag
teljesiti a Be. 117. § (1) bekezdésében sze-
repl6 szignalizacios kotelezettségét.

A biintetés-végrehajtasi szervezet szol-
galati szabalyzatarol szélé 21/1997. (VII.

8.) IM-rendelet 7. §-a (3) bekezdésének b)
pontja el6irja az alarendelt szdméra, hogy
szolgalati eléljarojanak irasban jelentse,
amennyiben vele szemben blincselekmény
vagy szabalysértés miatt intézkedés tortént.

E jogszabalyi rendelkezésekbdl kovet-
kez6en a hivatasos allomany tagjaival
szemben fennall6 jelentési kotelezettség
értelemszer(ien a gyanusitottkénti kozlés
id6pontjatol all fenn, ennek hianyaban a
szolgalati eldljaroja téle sem értesiilhet a
biintet6eljarasral.

Figyelemmel arra, hogy a fegyelmi elja-
ras elrendelése, illetve lefolytatasa azokban
az esetekben is sziikséges lehet, amikor a
bintet6eljarast az érintett gyanusitottkénti
bevonasa nélkil sziintetik meg, ezért felme-
rilhet az érintett legf6bb igyészi utasitas hi-
vatkozott rendelkezéseinek feliilvizsgalata.

El&6zetes
letartoztatas

A biintetés-végrehajtasi jog gyakorla-
tanak harmonizaciodjatis negativan érinti az
el6zetesen letartoztatottak szaméanak ala-
kulasa, az eljaras elhizédasa. Az atlagosan
egy-egy napon mintegy 9500 jogerdésen ki-
szabott szabadsagvesztés-biintetést tolt6-
h6z viszonyitva még mindig magas aranyt
(46,47%) jelentenek az ugyanabban az id6-
pontban el6zetes letartdztatasban 1évé sze-
mélyek (bv. intézetben és rendérségi fog-
daban lévéket egyitt szamitva). Ezzel szo-
rosan 0sszefligg az intézetek telitettsége.
Megallapithat6, hogy a biintetés-végrehaj-
tasi intézetek tébbhsége zsufolt. Kiilléndsen
nehéz ilyen szempontbdl az el6zetesen le-
tart6ztatottak elhelyezésére szolgald inté-
zetek helyzete, ahol az atlagos telitettség a
150%-ot is meghaladja.

Ot biintetés-végrehajtasi intézetben a
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fogvatartottak szama tébb mint kétszerese
az elhelyezhet6 létszamnak, a Veszprém
Megyei Bv. Intézetben pedig tartésan
300% feletti a telitettség.

A zsUfoltsag veszélyeztetheti a fogva
tartds rendjét, biztonsagat, kedvez6tleniil
befolyasolja a fogvatartottak kériilményeit
is.

Ezen helyzet- abiindzés varhat6 jévé-
beni alakulasara, valamint a biintet&elja-
rasrol szolé 1998. évi XIX. tdrvény biinte-
tés-végrehajtast érinté rendelkezéseire is
figyelemmel - torvényességi szempontbol
aggaszténak tekinthetd.

Ismert, hogy a kérdés megnyugtatd
rendezését a blintetés-végrehajtas hosszu
tavl fejlesztési programjanak megvalosi-
tasa eredményezheti. Allaspontunk szerint
azonban a helyzetjavitasa érdekében olyan
megoldasok keresése indokolt, amelyek -
kilonosen a legzsufoltabb intézetek tekin-
tetében - a telitettség enyhitését lehetévé
teszik.

A legtobb probléma, panasz az el§zetes
letartdztatas végrehajtasaval kapcsolatban
merilt és merdl fel.

Befogadas

A gyakorlatban téves jogszabaly-értel-
mezéshez, -alkalmazashoz vezetett a véde-
lemhez val6 jog gyakorlasa biztositasanak
targyaban kiadott 10023/1997. Bv. Orszagos
Parancsnoki Korlevél 2. pontjaban foglalt
irinymutatas, mely szerint ,,611996. (VII.
12.) IM-rendelet 234. § (1) bekezdése értel-
mében a targyalas el6készitése soran hozott
hatarozatig feln6tt koru elézetesen letartoz-
tatottcsakabirdsag végzése alapjan kiallitott
értesités és az uigyészi rendelvény alapjanfo -
gadhatd be. Ugyészi rendelvény hianyaban a
befogadést meg kell tagadni.

Megtortént a gyakorlatban, hogy a biro-
sag a targyalas el6készitését kovetden kibo-
csatottelfogatdparancs alapjan el6allitott ter-
helteket tart6ztatott le, és a bv. intézet nem a
birésagtol, hanem az ligyészségtél kérte abe-
fogadashoz sziikséges rendelvényt, annak el-
lenére, hogy arendelkezésijog gyakorlasa az
eljaras kiilon szakaszaban mar a birésag ha-
taskorébe tartozott. A Bv. tvr. 116. § (1) be-
kezdése értelmében a birdsagnak a targyalas
el6készitése soran hozott hatarozataig kell a
bv. intézetben az elGzetes letartdztatast az
ligyészrendelkezése alapjan és annak megfe-
lel6en végrehajtani. Az igyész ezen id6pon-
tigjogosult és koteles a Bv. szabalyzat 234. §
(1) bekezdésében elgirt rendelvény kiallita-
sara. Ezt kdvetben a rendelkezési jogot a bi-
résag gyakorolja fiiggetlendl attol, hogy az
elGzetes letartdztatas elrendelését megel6z-
te-e elfogatéparancs kiadasa.

Kapcsolattartas

Visszatér§ kérdés a telefonhasznalat
problémaja. Felmeriilt, hogy az el§zetes le-
tartoztatasban lIévGk tarthatnak-e kapcsola-
tot telefonkésziléken hozzatartozoikkal
abban az esetben, ha a kapcsolattartas el-
len6rzését az illetékes ligyész nem tartja
fenn maganak.

A Bv. tvr. rendelkezései értelmében az
elitélt ellendrzés mellettjogosult abv. inté-
zet lehet8ségei szerint tavbeszéld haszna-
latara.

A Bv. tvr. 118. §-a tartalmazza az el6-
zetesen letart6ztatottat megilletd jogok fel-
sorolasat. Ezek kodzott nevesitve nem sze-
repel a telefonhasznalat joga. Tekintettel
azonban arra, hogy a telefonhasznalat is a
kapcsolattartas egyik formaja, hozzatarto-
zoival pedig a torvényi feltételek mellett az
el6zetesen letart6ztatottisjogosult (levele-
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zés, latogatas, csomagkiildés) kapcsolatot
tartani, silyosabb jogkorlatozas nem érhe-
ti, mint az elitéltet.

A kérdést a 6/1996. (VII. 12.) IM-ren-
delet 244. § (2) és a 245. § (3) bekezdése
egyértelm(en rendezi. Ennek értelmében a
védon kivil méas személlyel csak az iigyész
ésabird kiilon engedélyével beszélhet tele-
fonon a letartdztatott. Nem elég tehat, ha a
rendelkezési jog gyakorldja a rendelvé-
nyen nem tiltotta el a kapcsolattartastol, eh-
hez kifejezett engedély sziikséges. Figye-
lemmel arra, hogy a Be. 97. § (2) bekezdé-
sének b) pontja értelmében az el6zetesen
letartoztatott hozzatartozéjaval széban és
frasban ellen6rzés mellett érintkezhet,
amennyiben az igyész az ellen6rzés lehe-
téségével nem kivan élni, a tavbeszélén
torténd kapcsolattartast az intézetnek kell
ellendriznie.

Kérdés, hogy ha a fogvatartott a kérel-
mi lapon tébb (akar tiz) személyt is megje-
16lt, akikkel telefonbeszélgetést kivan
folytatni, ilyenkor a nyomozas térvényes-
sége feletti felugyeletet gyakorld lgyész
kikkel engedélyezze atelefonbeszélgetést,
van-e jogszabalyi akadalya annak, hogy az
engedély akar ilyen széles korre is kiterjed-
jen. Figyelemmel arra, hogy a Bv. tvr. 118.
§ (2) bekezdése értelmében az el6zetesen
letartoztatott kapcsolattartasa csak a biinte-
téeljaras eredményessége érdekében kor-
latozhato, és atelefonhasznalat Iényegében
a kapcsolattartas specialis esetének tekint-
hetd, ezértarendelkezésijog gyakorldja al-
tali engedély megtagadéasanak akkor lehet
helye, ha az érintett személlyel valo tele-
fonbeszélgetés a bintet6eljaras eredmé-
nyességétveszélyeztetné. Haerre adatnem
merilt fel az eljaras kordbbi szakaszaban,
az ilyen tartalmd engedély megadasanak
nincs torvényi akadalya. Ha a fogvatartott

kapcsolattartasatakararendérségi fogdan,
akar abv. intézetben a bilintet6eljaras ered-
ményessége érdekében korlatozzék, az
ilyen tartalmi rendelkezéssel szemben a
Be. vonatkozé szabalyai alapjan jogorvos-
latnak van helye.

Problémaként vet6dott fel, hogy a ma-
ganelzarast tolt6 el6zetesen letartdztatott
hogyan érintkezhet telefonon védgjével,
kilénosen, ha a telefonkésziilék az épiilet-
ben tavol - mas szinten - van elhelyezve.

Korlatozni ezt a jogot nem szabad, a
fogvatartottat oda kell kisérni a telefonhoz.
Csak a Bv. tvr. 42. § (6) bekezdésében téte-
lesen felsorolt jogok gyakorlasa fliggeszt-
het6 fel erre az id6re, ezek kozott pedig a
védodvel valé kapcsolat nem szerepel. A te-
lefonalas rendjét pontosan szabalyozni kell
az intézet hazirendjében. A hazirend tiikro-
zi az intézet sajatossagait és azt, hogy mi-
lyen lehet6ségek vannak a telefonalas biz-
tositasara.

El6fordult, hogy telefonalasi kérel-
mikre az el6zetesen letartdztatottak a ren-
delkezési jogkdrt gyakorld birosagtél nem
kaptak valaszt. Voltraeset, hogy az ligyész
megkeresésére a birésagon kdzolték, hogy
szOban tajékoztattdk a fogvatartottakat
hozzajarulasukrél, de az intézetet nem,
mert nem volt tudoméasuk ennek sziiksé-
gességér6l. Az ugyész felhivta a birosag fi-
gyelmétarra, hogy a dontésrél a bv. intéze-
tet irasban sziikséges tajékoztatni.

A levelezéshez sziikséges eszkdzoket
biztositani kell ajogorvoslattal élés érdekeé-
ben. A fogvatartottak az egyik bv. intézet-
ben arra hivatkozassal, hogy nem kaptak
levélpapirt, egészségligyi papiron terjesz-
tették el6 panaszukat a bv. felligyeleti
lgyésznek. Ezt semmi nem indokolta
konkrét esetben. Panasszal élhettek volna a
parancsnoknal, meghallgatast kérhettek
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volna abv. felligyeleti igyésztdl. Fokozott
gondot kell forditani a fogvatartottak jog-
orvoslatijoganak érvényesiilésére, beleért-
ve az ehhez sziikséges eszkdzok biztosita-
sat is.

Véltozatlanul probléma, hogy egyes bi-
résagok hatarozataikat magyar nyelven
kildik meg a magyarul nem tudé kilféldi
allampolgéaroknak. A 6/1996. (VI1.12.) IM-
rendelet 224. § (3) bekezdése szerint a kiil-
foldi elitélttel szembeni bilintet6eljarasban a
tolmacskoltség viselésére a Be. szabalyait
kell alkalmazni, tehat az a hatésag viseli a
koltségeket, amelynek eljarasa soran az fel-
meril. Arra is van példa, hogy a birésag al-
tal adott tolmécslista és konkrét intézkedés
alapjan a bv. intézet megszervezi a tolmacs
behivasat, a hatarozat idegen nyelv( kihir-
detését, majd igazolja, hogy az megtortént,
és ennek alapjan a birésag ajogosultnak ki-
fizeti a tolmacsdijat.

A védekezéshez valdjog gyakorlasanak
biztositasa terén nem tapasztalhaté valto-
zas abban a vonatkozasban, hogy a kiren-
delt véd6k a védenceikkel a kapcsolatot
csak nagyon szérvanyosan vagy egyaltalan
nem tartjak, a fogvatartottak az (gyészi
vizsgalatkor rendszeresen terjesztenek el
ilyen panaszokat. E kdrben talan az tigyvé-
dekrdl sz6l6 1998. évi XI. térvény eredmé-
nyezhet el6relépést.

Az el6zetes megszakitasa

A szabadsagvesztés és az el6zetes letar-
téztatas végrehajtasanak szabalyair6l szo-
ié 6/1996. (VII. 12.) IM-rendelet 257. § (1)
bekezdése értelmében, ha az el6zetesen le-
tartéztatottal szemben a bir6sag mas ugy-
ben szabadsagvesztés végrehajtasat rende-
li el - kivéve a szabadsagvesztésre atval-
toztatott kozérdek( munkéat vagy pénzbiin-

tetést-, az intézet a szabadsagvesztést hajt-
ja végre. A (3) bekezdés el@irja, hogy ha a
szabadsagvesztés végrehajtasa alatt az el6-
zetes letartoztatas tartama nem jar le, vagy
azt nem szlintetik meg, a szabadsagvesztés
lejarta utan az el6zetes letartoztatas végre-
hajtasat folyamatosan folytatni kell.

A vadirat benyjtasa el6tt elrendelt el6-
zetes letart6ztatas naptari napban meghata-
rozottidépontig tart. Haamegszakitas kap-
csan foganatba vett szabadsagvesztést a
terheltaz el6zetes letartdztatas naptari nap-
ban meghatarozott id6tartaman belil tolti
le, akkor a hatralévd id6re feléled a koréab-
ban elrendelt (meghosszabbitott) el6zetes
letartoztatds. Abban az esetben viszont, ha
aszabadsagvesztés letdltése kdzben az el6-
zetes letartztatas naptari napban megjeldlt
hatarideje lejar, az el6zetes letartdztatast
att6l az idéponttél megsz(lintnek kell tekin-
teni. A vadirat benyujtasat kovetéen elren-
delt vagy meghosszabbitott el§zetes letar-
toztatdsnak naptari napban meghatarozott
id6tartama nincs, az az (igydont6 hatarozat
megsziintetéséig, illetve az eljaras jogerds
befejezéséig tart. Ezekben az esetekben te-
hat az el6zetes letartoztatast megszakitd
szabadsagvesztés kitoltését kovetben foga-
natba vehet az el6zetes letartoztatas hatra-
1év0 része.

Eldallitas,

atszallitas
A 6/1996. (VII. 12)) IM-rendelet 237.
§-a (1) bekezdésének e) pontja értelmében
a biintet6eljaras szakaszatél fiigg6en az
ligyész, illetve abirosag dont az el6zetesen
letartéztatott el6allitasarél, a nyomozéd
szerveknek torténd kiadasarol, az intézet-

ben val6 kihallgatasarél. A nyomozé szer-
vek szamara torténd kiadason nemcsak a
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»,Mas” nyomozo6 hatésdgokat kell érteni,
hanem az tigyben eljaré6 nyomozdé hatésa-
got is. A vonatkoz6 jogi szabalyozas
ugyanis olyan egyértelm(rendelkezést tar-
talmaz az el6zetesen letartdztatott nyomo-
20 szervek részére torténd kiadasanak en-
gedélyezése targyaban, amelynek megszo-
rité értelmezésére nincs lehetéség. A vo-
natkoz jogszabalyi el6irdsokkal azonban
nem ellentétes a nyomozé hatésagnak az
adott Gigyre vonatkoz6 nyomozasi tervéhez
igazodva t6bbszori, de konkrét napokat
megjel6l6 kiadasra sz6l6 kérelme, mert eb-
ben az esetben az igyésznek tudoméasa van
arr6l, hogy az el6zetesen letartztatottat
mely napon adtak ki a nyomoz6 hat6sag-
nak. Annak sincs jogszabalyi akadalya,
hogy a kiadas tobb, egymast kdvetd napra
sz6ljon.

A Bv. szabalyzat 137. § (1) bekezdésé-
nek f) pontja kimondja, hogy a biintetelja-
ras szakaszatol fligg6en az ligyész, illetve a
birésag dont az el6zetesen letartdztatott mas
intézetbe vald atszallitasarol, kivéve a Bv.
Ko6zponti Kérhazbavagy az IMEI-be torténd
orvosilag indokolt, slirg8s atszallitast. A fen-
ti jogszabalyi rendelkezés értelmezésével
kapcsolatban mertlt fel, hogy ilyen esetben
mikor nincs sziikség tgyészi rendelvényre,
mikor elégséges, ha az ligyész az atszallitas-
rol utélag értesiil. A miniszteri rendelet f6
szabalyakéntmegkdveteli arendelkezésijog
gyakorléjanak a dontését, ha az el6zetesen
letartéztatottat mas intézetbe kivanjak at-
szallitani. E kérben ajogalkoto nyilvanvalé-
an azért vette ki a Bv. Kdzponti Kérhazba
vagy az IMEI-be térténd orvosilag indokolt
slirg8s atszallitas esetét, hogy amennyiben
annak feltételei fennallnak, az tigyészi ren-
delvény beszerzése miatt a beteg érdekében
az atszallitas ne szenvedjen késedelmet. Az
atszallitas sirg6ssége vonatkozasaban az or-

vos véleménye a meghatarozé szempont.
llyenkor tehat nem sziikséges az ligyész el6-
zetes engedélye az atszallitashoz, amennyi-
ben azonban az intézet mégis megkeresi az
ligyészt, nem zarkozhat el ilyen esetben sem
arendelkezési jog gyakorlasatl.

ABUvV. szabélyzat 237. § (1) bekezdés €)
pontjaban irtakkal kapcsolatban a gyakor-
latban probléma merilt fel annak értelme-
zési korében, hogy vajon az Ugyészségi
Nyomozoéhivatal, illetve a nyomozé
ligyész rendelkezésre jogosult-e. A kérdés
jelent6ségét az adja, hogy adott esetben
fontos nyomozasi érdekek keriilhetnének
veszélybe. Jelent6s késedelmet szenved-
hetne vagy lehetetlenné valna olyan egyes
stirg6s nyomozasi cselekmények elvégzé-
se, mint példaul az el6zetes letart6ztatas-
ban 1év6 gyandsitott haladéktalan kihallga-
tasa, el6re nem tervezhetd, de azonnal ese-
dékes szembesitése stb. A Bv. tvr. 16. § (1)
bekezdése, tovabba aBv. szabalyzat 237. §
(1) bekezdése - arendelkezési jogkdr gya-
korloit megjeldlve - megkilonbdztetés
nélkil tesz emlitést az igyészrél. Ejogsza-
balyok a dontésre jogosultak koréb6l az
ligyészségi nyomozohivatalok ugyészeit
nem zarjak ki. Az elébbiekre figyelemmel
ajogszabalyoknak és a gyakorlati igények-
nek megfelel6 jogértelmezéssel az
Ugyészségi Nyomozdbhivatal (a nyomozd
ligyész) intézkedhet a hivatal altal nyomo-
zott Gigyben az el6zetesen letartéztatottnak
az Ugyészségi Nyomozohivatalhoz torté-
né eldallitasa, az intézetbdl a hivatal részé-
re torténd kiadasa, illet6leg az intézetben az
Ugyészségi Nyomozohivatal altal valo ki-
hallgatasa irant.

Az Ugyészségi Nyomozohivatal (nyo-
moz6 Ugyész) a 6/1996. (VII. 12.) IM-ren-
delet 235. § (1) bekezdés e) pontjaban a
megjeldlt korben csak a Hivatal altal nyo-
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mozott Ugyekben el6zetes letartoztatasha
helyezett- és a bv. intézetben fogva tartott
- gyanusitottak esetében is csak a nyomo-
zas befejezéséig intézkedhet.

A szbban forgé jogosultsagokat a nyo-
mozohivatal (nyomoz6 ligyész) a nyomo-
zas érdekének biztositasara gyakorolhatja,
ezért azok tovabbi korlatja, hogy az emli-
tett korben az el6allitott, illetve kiadott el6-
zetesen letart6ztatottat a nyomozasi cse-
lekmény elvégzése utan a bv. intézetbe ha-
ladéktalanul vissza kell széllitani.

Foganatba vétel,
elevulés

A kozvélemény a bilindzésre valaszként
stlyos, kemény szankciokat igényel. Biinte-
tési rendszeriinkben a szabadsagvesztés a
legstlyosabb szankcid. A szabadsagvesztés
foganatba vételének tdrvényességi feliigye-
lete soran nem egy esetben tapasztalhatd,
hogy a jogerds biintetés végrehajtasa azért
marad el, illetve azért htazodik el, mert a bi-
rosag torvénysérté modon engedélyez ha-
lasztastaz elitéltszamara. A szabadsagvesz-
tés végrehajtasanak megkezdésére adhatd
halasztas részletes szabalyait a biintet6i-
gyekben hozott hatarozatok végrehajtasa
soran abirdsagokra harulé feladatokrol sz6-
16 modositott 107/1979. (IK. 8.) IM-utasitas
116-117. §-a tartalmazza. Ennek értelmé-
ben a két évet meghaladd szabadsagvesztés
végrehajtasanak megkezdésére halasztas
csak az elitélt életét kdzvetlenil veszélyez-
tetd betegség esetén adhato, ha a betegséget
orvosi bizonyitvany, illetve igazsagiigyi or-
vos szakért6i vélemény igazolja. El6fordult,
hogy a halasztds engedélyezésére a fenti
rendelkezés megsértésével keriilt sor.

A Be. 398. § (5) bekezdése értelmében
atanacs elndkének abiintetés végrehajtasa-

nak elhalasztasa targyaban hozott hataro-
zata ellen nincs helye fellebbezésnek. A
torvényi tilalomra figyelemmel a torvény-
sértd biroi hatarozattal szemben tehat nincs
jogorvoslati lehetdség. Az ligyész jogsza-
balyi felhatalmazas hianyaban nem élhet a
fellebbezés lehetségével, a halasztas tar-
gyaban hozott birdsagi hatarozatot meg
sem kapja. A biintetés akkor éri el a tor-
vényben meghatarozott céljat, haaztajog-
erére emelkedést kévet6en nyomban vég-
rehajtjdk. Alapvet6 garancidlis, bintet§
igazsagszolgaltatasi érdekek fliz6dnek ah-
hoz, hogy avégrehajtas megkezdésének el-
halasztasara csak ajogszabalyban megha-
tarozott esetben keriilhessen sor. A gyakor-
lati tapasztalatok szerint - amint arra az
ligyészi vizsgalatok isramutattak - elkeriil-
heték lennének a torvényességi szempont-
b6l nemkivanatos esetek, ha a torvény biz-
tositana ilyen esetben is az elitélt és az
ligyész szamara a fellebbezés lehet6ségét.
A fentiekre figyelemmel a Legfébb
Ugyészség kezdeményezte az Igazsagiigyi
Minisztériumnal a Be. 398. § (5) bekezdé-
sének az el6bbiek szerinti modositasat. A
foganatba vétellel kapcsolatos szabalyozas
megvaltoztatasara iranyuld javaslat azon-
ban sajnalatosan nem részesiilt timogatas-
ban. Az 0j Be. 595. § (3) bekezdése tovéabb-
ra is kimondja, hogy a halasztas targyaban
hozott hatarozat ellen nincs helye fellebbe-
zésnek. A foganatba vétel Gitemében valto-
z4s tovabbra sem észlelhetd, s6t egy-két
kirivé mulasztds még a kdzvéleményt is
felhaboritja. Sajnos a bv. feliigyeleti
ligyésznek - jogszabalyi felhatalmazas és
jogi eszkdz hijan - ezt megakadalyozni
nincs lehetésége.

Az engedély nélkiil eltavozott elitélt
esetében az eléviilés kérdése is vizsgalan-
dé. A hatésagnak azonban nem mindegyik
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aktusa szakitja félbe az eléviilést. Csupan
olyan eljarasi cselekmények sorolhatok
ide, amelyek a biintet&eljaras el6bbrevite-
lére irdnyulnak. A bels6 hivatali intézkedé-
seknek (anyilvantartasi id6 meghosszabbi-
tasa, megkeresések intézése mas hatdsa-
gokhoz sth.), tovabba kdzkegyelem targya-
ban hozott deklarativ végzésnek nincs
ilyenjoghatésa. Ellenben minden olyan ak-
tus, amely az elkovetd felelGsségre vonasa-
rairanyul, félbeszakitja az eléviilést. (llyen
peéldaul az elfogaté parancs kibocsatasa,
el6zetes letartztatas elrendelése, vademe-
Iés, els6 izben elrendelt lakhelykutatas
sth.).

Ha az elkdveté toébb blincselekmény
miatt is felelsséggel tartozik, akkor az
egyik eléviilését nem szakitja félbe az a
tény, hogy a masik bilincselekmény miatt
bintet6eljarasi cselekményt foganatositot-
tak az elkovetd ellen.

Jogorvoslati Jog

Haarendelkezésijog gyakorldjaaz el6-
zetesen letartdztatott hozzatartozokkal va-
16 kapcsolattartasi jogat korlatozza, a ren-
delkezés ellenjogorvoslatnak van helye. A
Be. 7. §-a értelmében a hatésagok hatéaro-
zatai és intézkedései ellen, illetéleg az in-
tézkedés elmulasztasa miatt - ha a térvény
kivételt nem tesz - jogorvoslatnak van he-
lye. A Magyar Koztarsasag alkotmanya
biztositja a szabadsaghoz val6 jogot és a
magantitok védelmét. Ezek olyan alapvetd
emberi, illet6leg allampolgari jogok, ame-
lyek korlatozasara csak tdrvényben meg-
hatarozott okok és eljaras alapjan keriilhet
sor. Ebb6l kovetkez6en abiintet6iigyekben
eljaré hatésagok az emlitettjogok korlato-
z4sarol hatérozati forméaban rendelkezhet-
nek, amelynek sziikségszerd tartalmi kellé-

ke ajogorvoslati jogosultsaggal kapcsola-
tos hatosagi kozlés is. Ez kovetkezik a Be.
4. § (3) bekezdésének, valamint 116. § (3)
bekezdésének elBirasabol is.

ABv.tvr. 2. §(4) bekezdése értelmében
az elitéltet a blintetés és az intézkedés vég-
rehajtasa soran jogorvoslati jog illeti meg.
A Bv. tvr.-t médosité 1993. évi XXXII. tor-
vény 1. 8§-a4ban megallapitott normaszdveg
annyiban tér el a korabbi szabalyozastol,
hogy ottjogorvoslati jog helyett panaszjog
szerepel. Az altalanosabb megfogalmazast
az indokolta, hogy a fogvatartott atorvény-
ben részletesen szabalyozott esetekben
nem panasszal, hanem birésagnal el6ter-
jeszthet6fellebbezéssel élhet a biintetés, il-
let6leg az intézkedés végrehajtdsa soran
hozott hatarozat ellen. A jogorvoslati jog
tehat tdgabb fogalom, mint a panaszjog in-
tézménye, amely annak - a fellebbezés
mellett- csak egyik, barsemmivel sem cse-
kélyebb jelent6ségli komponense. Felleb-
bezés mellett az elitéltet megilletd - és az
lgyésznél is el6terjeszthetd - panasz joga-
rél a Bv. tvr. médositott 36. § (1) bekezdés
g) pontjarendelkezik. Ennek értelmében az
elitéltjogosult a bv. intézetben a biintetés-
végrehajtastol fliggetlen szervnél kdzérde-
ki bejelentés, panasz, kérelem ésjognyilat-
kozat el6terjesztésére. A panaszok egy ré-
sze abv. intézeten belul keriil el6terjesztés-
re és rendezésre, azok a kiils6 torvényessé-
gi kontroll szerepét betdlté tigyészhez el
sem jutnak. Lehet6ség van azonban arra is,
hogy a fogvatartott panaszaval kdzvetleniil
forduljon abv. feliigyeleti tigyészhez, vagy
a bv. intézetben elGterjesztett panaszanak
elbiralasat sérelmezze az ligyésznél. Az el-
s6 esetben a bv. felligyeleti ligyész a pa-
naszt maga vizsgalja ki és teszi meg a szik-
séges intézkedést, illetve eljuttatja elbira-
lasraazilletékeshez. Masodik esetben apa-
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nasz korabbi elbiralasaval kapcsolatos el-
jaras torvényességét ellendrzi a bv. fel-
tgyeleti (igyész, mintegy tovabbi kontrollt
gyakorolva. Amikor az ligyész a panaszt
érdemben vizsgalja, jogorvoslati szerepet
is ellat, amely azonban abban is kiilénb6zik
a klasszikus értelemben vett processzualis
jogorvoslattél, hogy nem tekinthetd jarulé-
kosnak. Ha ugyanis a panaszban foglaltak-
kal kapcsolatban az ligyész jogszabalysér-
tést allapit meg, akkor is koteles eljarni a
torvényesség helyreéallitadsa érdekében, ha
az el6terjesztd azt mar nem kivanja. Az
ligyészhez fordulas lehet6sége természete-
sen nem érinti a panaszosnak azt a jogat,
hogy emellett sérelmével a jogszabalyban
meghatarozott mas jogorvoslati férumok-
hoz is forduljon.

Az lgyészhez fordulas mint jogorvos-
lati forum kérdését vizsgalta tobbek kozott
az Emberi Jogok Eurépai Bizottsdga egy
fogvatartott kontra Magyarorszag tgyben,
amelyben hazéankat elmarasztaltak. A bi-
zottsagi jelentés 122—123. pontja megal-
lapitja, hogy ,,[...] az ligyészségrdl szold
torvény alapjan az tigyészek illetékesek ar-
ra, hogy felligyeljék afogva tartas koril-
ményeinek és végrehajtasanak térvényes-
ségét, hogy meghallgassak az elitélteket és
megvizsgaljak a blntetések végrehajtaséa-
val kapcsolatos panaszokat. Figyelembe
véve a magyar alkotmanyban rogzitettjogi
statusukat, az tigyészek a kormanytolfiig-
getlennek tekinthet6k. Az (gyészek altal
nyujtott ellen6rzés hatékonysagat illetéen
a bizottsag Ugy véli, az ligyészségrél sz616
torvény szovegébdl az kdvetkezik, hogy az
illetékes ligyész megkeresésénekjoga nincs
korlatozva. Mi tobb,abiintetésekvégrehaj-
tasara illetékes szervek kotelesek az ligyész
torvényességet biztositd utasitasainak
megfelelden cselekedni.

A bizottsag agy talalja, bar az illetékes
ligyész megkeresésének lehet6sége a rele-
vansjogi textusban homalyosan megfogal-
mazott abban a tekintetben, hogy vajon ko-
telessége-e az ligyésznek az egyespanaszok
kivizsgalasa és hogy vajon a panaszosnak
jogaban all-e ligyészi dontést kérni egyéni
panaszat illeten, e kontrollmechanizmus
ajelen igyben hatékonyjogorvoslatnak bi-
zonyult. A bizottsag ebben a kontextusban
jegyzi meg, hogy a kérelmezd ténylegesen
élt az illetékes ligyészség megkeresésének
lehetGségével, amely megvizsgalta apana-
szat, és dontést is hozott arrdl. Igaz, az
ligyészség elutasitotta a panaszt. Valamely
jogorvoslatnak a 13. cikk szempontjabol
valé hatékonysaga azonban nem akedvezd
dontés bizonyossagan mualik..."

Bv. MrOi eljaras

A bv. biréi eljarasok korében indokolt
kitérni a Btk. legutobbi moédositasaval kap-
csolatban afeltételes szabadsagra bocsat-
hatdsag Uj szabalyéara. A 47. § (3) bekezdé-
se szerint a harom évet meg nem haladé
szabadsagvesztés kiszabasa esetén - kiilo-
nds méltanylast érdeml6 esetben - a biro-
sag itéletében akkéntrendelkezhet, hogy az
elitélt a bintetése fele részének letdltése
utan feltételes szabadsagra bocsathato, ha
nem tdbbszdrds visszaesd. A Legfels6bb
Birdsaggal is egyeztetett iigyészségi allas-
pont a kovetkez6kben dsszegezhetd.

Ha a bir6sag az itéletben Ggy rendelke-
zett, hogy az elitélt a biintetés fele részének
letoltése utan feltételes szabadsagra bo-
csathato, de abv. biré a blintetés fele részé-
nek tényleges letdltése utan nem részesiti
6t ebben a kedvezményben, Ggy az elitélt
nem veszti el véglegesen a feltételes sza-
badsadgra bocsatds lehet6ségét, mert ez
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esetben a Btk. 47. §-4nak (2) bekezdése
szerint kell eljarni. Tehat a bv. birénak le
kell folytatnia a Bv. tvr. 8. §-a szerinti elja-
rast, és az elitélt feltételes szabadsagra bo-
csatasanak lehet8ségét az altalanos szaba-
lyok szerint a végrehajtasi fokozathoz iga-
zodoan kell vizsgalnia.

Az enyhébb végrehajtasi szabalyok al-
kalmazéasanak engedélyezésénél az elitélt
magatartasa, csaladi korilményei mellett
vizsgalni kell az elkdvetett biincselek-
ményt, az elitélt személyiségét, az el6életét
és a kiszabott bintetés mértékét. Ezekbdl
kell kovetkeztetést levonni arra, hogy az
enyhébb végrehajtasi szabalyok keretei ko-
z0tt a blintetés célja elérhet6-e, és kellGen
szolgalja-e az enyhébb szabalyok engedé-
lyezése az elitélt szabadulasa utan a tarsa-
dalomba beilleszkedését, az Gjabb blincse-
lekmények elkdvetésétdl valo tartozkoda-
sat (BH 1995. évi 7. szam, 1996. évi 2.
szam).

A bv. bir6 abv. intézet parancsnokat az
enyhébb végrehajtasi szabalyok megsziin-
tetésére iranyuld el6terjesztésben foglalt
adatok kiegészitésére kotelezheti, de nyo-
mozati cselekmények elvégzésére nem
hivhatja fel, és a hivatadsos partfogot sem
bizhatja meg azzal, hogy tanut hallgasson
ki; az ilyen jelleg(i bizonyitast maga veszi
fel, illetve az ligyészt keresi meg a szliksé-
ges hizonyitasi eszk6zok felkutatasa érde-
kében (BH 1997. évi 2. szam).

Az enyhébb végrehajtasi szabalyok al-
kalmazasat nem zarja ki, ha az elitélt ellen
Ujabb biuntet6eljaras indul; ebben az eset-
ben azonban az a korlatozas érvényesiil,
hogy a bv. intézetb6l nem tavozhat el (Bé-
kés Megyei Birosag Bf. 463/1995.).

Egy Uj eljaras meginduldsa nem lehetaz
alapja annak, hogy az elitéltet a korabbi
megfelel6 magatartassal kiérdemelt eny-

hébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasa-
tol megfosszak, csupan olyan jelleg( intéz-
kedéseket tesz lehet6vé, amelyeknek az a
célja, hogy az elitélt a hatésagok rendelke-
zésére alljon. Illyen értelmezést tamaszt ald
a Bv. tvr. 28/A §-4nak (3) bekezdése is,
amely kiilon esetként szabalyozzaaztaz el-
jarast, amikoraz elitéltellen Gjabb biintets-
eljaras indul. Ekkor a bv. intézet parancs-
noka intézkedik, hogy az elitélt ne tavoz-
hasson el az intézetb8l (BH. 1995. évi 6.
szam, 332. szamu hatarozat).

Gyakorlati
tapasztalatok

A biintetés-végrehajtasi szervek jogsze-
r(i tevékenysége, a személyi allomany fel-
adatainak elGirasok szerinti, szinvonalas el-
latasa alapvet6en meghatarozza a biintetési
cél elérését. Alapvet6 kovetelmény, hogy a
biintetés-végrehajtas teriiletén dolgoz6 va-
lamennyi jogalkalmaz6 a befogadastdl a
szabaditasig bezarélag megfeleléen ismerje
és alkalmazza a vonatkoz6 jogszabalyi ren-
delkezéseket. Az ligyészi torvényességi fel-
lgyeleti vizsgalatok tiikrében a bintetés-
végrehajtasi napi feladatok ellatdsa soran
felmeriilg f6bb kivanalmak- ateljesség igé-
nye nélkil - az alabbiakban 0sszegezhet6k.
Alapvet6 térvényességi kdvetelmény, hogy
hatalyosuknak a fogvatartottak befogada-
séara vonatkozo jogszabalyi rendelkezések,
az intézetek személyi allomanya a befoga-
daskor el6irasszer(ién jarjon el. Az elitélte-
ket csak az itéletben és a torvényben megha-
tarozott hatranyok érhetik. A fogvatartottak
allampolgari jogait csak annyiban szabad
korlatozni, amennyiben a biintetési célhoz
az elkeriilhetetlen, sennek a korlatozasnak a
mértékét, hatarat a térvény pontosan tartal-
mazza.
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Kuléndésen figyelni kell arra, hogy a
fogvatartottak az 6ket megilletd biintetés-
végrehajtasi és bintetéeljarasi jogokat
megfelel6en gyakorolhassak, ezzel kap-
csolatban indokolatlan jogkorlatozas vagy
hatrany ne jelentkezzen. A fogvatartottak
jogainak biztositasa mellett meghatarozé
kovetelmény ajogszabalyokban el§irt ko-
telezettségek teljesitésének jogszerl meg-
kovetelése. A fogvatartotti jogok hiztosita-
sa és a kotelezettségek megkovetelése csak
a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések és
egyéb el6irasok pontos ismeretében, a ha-
tarozott, de emberséges fellépéssel, a tor-
vényes banasmod mindenkori szem el6tt
tartasaval érhet el.

A fogvatartottakkal val6 térvényes ba-
nasmodhoz hozzatartozik, nem szabad el-
tlrni, hogy a fogvatartotak egymast bantal-
mazzak, sanyargassak. Az ilyen magatar-
tassal szemben kovetkezetesen fel kell 1ép-
ni, és a jogszabaly altal el6irt intézkedése-
ket haladéktalanul meg kell tenni.

A fogvatartottak jogi helyzetének biz-
tositasa mellett alapvet6 jelentdségii a fog-
vatartas biztonsaga, amelyet soha sem sza-
bad figyelmen kivil hagyni.

A fogvatartottak nevelésének meghata-
roz6 eszkoze ajutalmazés és afenyités. A
jutalmazas kapcsan torekedni kell arra,
hogy az mindig indokolt legyen, és megfe-
leléen szolgalja a nevelés céljat. E kdrben
sem hagyhaté figyelmen kivil afokozatos-
sag elve, az intézet elhagyasaval jaro leg-
komolyabb jutalmakra csak kellen indo-
kolt esetben keriilhet sor. Alapvetd garan-
cidlis jelentdséggel bir, hogy aki ellen
Gjabb biintet6eljaras van folyamatban, az
intézetet ilyen jogcimen ne hagyhassael. A
bintetés-végrehajtasi intézet rendjét vét-

kesen megszeg6 fogvatartottal szemben fe-
gyelmi Gton kdvetkezetesen fel kell 1épni.

A fogvatartottak kozul kilénos figyel-
met kell forditani a fiatalkortakra és az el6-
zetesen letart6ztatottakra vonatkozo6 jog-
szabalyi rendelkezések maradéktalan meg-
tartdsara. Az utobbiak kapcsan hangsu-
lyozni sziikséges, hogy olyan fogvatartot-
takrol van sz6, akiknekjogi helyzete speci-
alis, nem el6rehozott bintetésiket toltik,
hanem olyan személyek, akiknél sajatos
biintetés-végrehajtasi jogi és biintet6elja-
rasi jogi szabalyok hatdlyosulnak. Foko-
zott figyelmetkell tehat forditani arra, hogy
a letartdztatottak éljarasijogaikat- kilono-
sen avédekezéshez val6 jogot—megfelel§-
en gyakorolhassak, ugyanakkor hatalyo-
suljanak azok a korlatozasok is, amelyek a
bintetéeljaras eredményességét szolgal-
jak.

A bintetés-végrehajtas ligyészi térvé-
nyességi felligyelete - amely bizonyos te-
kintetben elkilondl a tébbi lGgyészi tevé-
kenységt6l, de egyben tartja a szoros mun-
kakapcsolatotis-jelenti az allampolgarok,
az elitéltek jogainak védelmét, de egyben
az allam bintet6igénye érvényesiilésének
eszkozét is, a tarsadalom és a tébbi allam-
polgar védelmét, az allami és mas szervek,
a személyek kotelezettségei teljesitésének
kikényszeritését, a mindkét oldall esetle-
ges joggal vald visszaélés kikiiszdbolésé-
nek garanciajat. Célja a bintet§ hatarozat
torvényes végrehajtasanak elGsegitése, de
cél annak el6mozditasa is, hogy az adott
biintetés, biintet6jogi intézkedés betdltse
rendeltetését, amit a térvénysértések felta-
rasaval, megel6zésével szolgal.

Lajtar Istvan
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Eger a kulcsszo

Mez0 LaszI6: Idealom az Ujitd szellem

A dinamikus jelz6t tébbszér hasznalja beszélgetésiink soran
Mezd Lészl6 ezredes, a Markd 1997. december elsejével kineve-

zett Uj parancsnoka.

- A dinamika, a nagy jovés-menés va-
I6ban jellemz6 e biintetés-végrehajtasi in-
tézménylinkre - mondja.

- A Markoéban 1997-ben kézel tizezer
fogvatartottat allitottak el birésagi targya-
lasra, Uigyészi meghallgatasra, egyéb helyek-
re, példaul orvosirendelébe. Ezen tiImenden
20 ezerembert mozgatott meg szallitas célja-
b6l ugyanez évben az el6zetes nagylizem.
Ezek a szamok dnmagukért beszélnek. Elis-
merésre méltd az eredményesség is, hogy
mindezen mozgasok rend-kiviili, stlyos ese-
mények nélkil mentek végbe.

Az ezredes urat Eger-Budapest Utvo-
nald palyaképérél kérdezem. Egyenes vo-
nald, bv. elkotelezettségl életut allomasai
bontakoznak ki el6ttiink.

- Eger mellett, egy fest6i szépségi kis
faluban sziilettem 1954. augusztus 2-an,
amely mara mar szinte Eger kiilvarosanak
tekinthetd. Szileim egyszeri munkasem-
berek voltak. Egy testvérem van, aki szin-
tén ,bévéorszag” alkalmazottja a Heves
megyei intézményben. Altalanos iskolaba
Andornaktajan jartam. J6 tanul6 voltam,
4,5-4,8-as atlaggal. A kozépiskolat Eger-
ben végeztem el, gépipari szakkdzépisko-
lai tanulményokat folytattam. Egy tizen-
négy éves gyermek még nem tud a jovgjé-
rél donteni. A fiik altaldban vonzédnak a

miszaki ismeretekhez, a nehézipar férfias
jellege orientalja érdekl6désiiket. Hogy a
gépipar, atechnikusi képzettség nem jutott
szerephez a kés6bbiekben, abban féként a
katonasag jatszott kozre.

-Hogyan?

- Két évet toltdttem tartalékos tiszti is-
kolan Budapesten, béemes alhadnagyi
rendfokozattal szereltem le. Szokés volt
ebben az iskolaban avégz6soknek toborzo-
napok szervezése. Kiilénh6zd fegyveres
szervezetek munkatarsai kerestek fel ben-
niinket, elhelyezkedést kindlva. A bv.-t6l is
jottek allasajanlatokkal. Mivel Heves me-
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gyében akkortajt rendéri palyan nem tud-
tak lehetéséget adni, a biintetés-végrehaj-
tas kerilt a munkakdnyvembe. A Heves
Megyei Rendér-fékapitdnysagon gyakor-
lati id6m tdéltve megismerkedtem Debrei
Andras ezredessel, az egri bv. intézet pa-
rancsnokaval, aki, ahogy bemutatta részle-
tes aprolékossaggal a racsok mogotti vila-
got, maris vonzalmat keltett bennem e kii-
I6nleges palyahoz. A fegyelmezett, egyen-
ruhas szervezet, a rend, a stabilitds mindig
is vonzott.

- Tehat egy huszonkét éves ifja ember
,.bevonul" az egri bortdnbe...

- Ugy van. 1976. december 1-jén tortént
meg a kinevezésem. Az akkori sz6hasznalat
szerint 6rparancsnok lettem. Lelkesen lattam
munkahoz. Szép helyen van a borton, kdzel a
szlil6falumhoz. Egerhez épitészetileg is mél-
t6 az intézet, kiemelkedik adottsagaival ame-
gyei létesitmények sorabol. Sok érzelmi, kol-
legidlis szal kot még ma is oda.

- Orparancsnoki beosztasa, ahogy tu-
dom, 6téven at, 1981 -ig tartott. Milyenekvol-
tak az els6 tapasztalatai és benyomasai?

- Betanulas, mélyviz, mindegy, minek
nevezzilk, folyamatosan tartott a kiképzésem
éjjel-nappal, 12-24 6réas szolgalati rendszer-
ben, amelyneksorankelléenralathattamabyv.
valamennyi teriiletére. Ez az id6szak sokol-
dallan mutatta meg a sajatos profil nehézsé-
geit. Kiilondsebb meglepetések azért nem ér-
tek, mert, mint mondottam, a katonasagtol
keriiltem kozvetlenil at ide. Hamar meg-
szoktam aborton légkorét. Alaptermészetem
egyébként is a katonas rend igénye és tiszte-
lete.

-A szilei mitszdltak valasztasadhoz?

- Maximalisan tAmogattak, nagy hatast a
palyavalasztasomra nem gyakorolhattak.
Ahhoz én tul 6nall6 voltam.

—Gondolom, a csaladalapitasra iskoran

elszanta magat. Sandor Pal egyikfilmjében a
népszer( Garas-Kern du6 énekli az Egyeddil
nem megy cimdslagert. A bévés dolgozok re-
pertoarjaban ez gy hangzik: stabil csaladi
hattér nélkil e nagyfesziiltség(i tevékenység
nem igazan megy...

- igy van. Nélkilozhetetlennek tartom a
megértd csaladot, hisz egy bévés vezetd a leg-
bels6bb gondjait, érzelmi rezdiiléseit jo né-
hany esetben még a kdzvetlen munkatarsai-
nak sem mondhatja el. 1979-ben megndsiil-
tem. Feleségem az egri Utépitd vallalatnal
ligykezel§ titkarn6ként, gyors- és gépirénd-
ként dolgozott. Két gyermekiink sziletett,
Eva lanyom, aki ma, tizennyolc éves, orill a
legjobban f6évarosba koltozésiinknek, gim-
nazistaként a tovabbtanulashoz nagyobb le-
het6séget nyujt a pesti fiskolai paletta. A fi-
am még csak tizenkét éves, tgyszintén értel-
mes gyerek. A multra visszatérve: 1977-t6l
1981-ig komolyan tanultam én is, mégpedig
a Renddrtiszti Fiskola levelez6 tagozatan,
amelyet - nem tudom, nem tart-e szerényte-
lennek, megemlitsem, vagy ne - kivalo ered-
ménnyel végeztem el. A f6iskolanak kdszdn-
het6en az intézeten beliil magasabb beosztas-
ba kerlltem, 6rségparancsnok lettem. Vége-
redményben ebben a statusban tevékenyked-
tem 1990 jdliusaig, a parancsnoki kinevezé-
semig.

- Vezet6ként mit tartott magatartasi
alapnormanak?

- Mint emlitettem, szeretem arendet, a
szabalyozottsagot, a fegyelmet, a jogsza-
balyok szerinti munkavégzést. Mi olyan
embereket 6rziink, akik épp ezeket szegik
meg, veszélyes normasértést kovetnek el.
Nekink mintat, példat kell adnunk. Arra
torekszem, hogy a legteljesebb mértékben
jogszabalykdvetd ember maradjak.

-Nem vezetez merev, szemellenzés ma-
gatartashoz?
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- Nem, mivel ajogszabalyok alkalma-
zasa soran fontosnak tartom a kreativ, (j
dolgokban torténé gondolkozast. Robba-
nasszemen sok, kiiléonbdz6 szintl jogsza-
baly jelent meg a kilencvenes években a
bintetés-végrehajtasi munka 6sszes teriile-
tén, a lehetséges szituacidkat szabalyozan-
dd. Ezek alkalmazésa a gyakorlatban nem
csupan - ahogy 6n emliti - szemellenz@s,
hanem életszer(i egytittgondolkodast is
kivan az allomanytol.

Az egri bv. intézetben Mez6 Laszl6 ira-
nyitasa alatt ajo csapatmunkanak kdszén-
hetéen tizenhat év alatt, 1981-t6l 1997-ig
szulyos, rendkiviili esemény nem tortént,
kivéve, amikor 1981 szeptemberében hat
fogvatartott kereket oldott, ami még az el-
s6 honapok statisztikajat rontotta. A borto-
nokben az ajo, ha csendesek a hajnalok, a
nappalok, az éjszakak. Megfelel§ csapat-
munkaval ez nyilvan el is érhet6. De aMar-
ko6 bezzeg hangos! Tulzsufolt el6zeteshaz-
ként, jellegénél fogva, befogaddként és
kozvetit6ként nagy kihivast jelent a csen-
des megyei intézethez viszonyitva.

- Parancsnok ar, kérem, beszéljen e
nagy valtasfelelésségerdl!

- Nagy batorsagot feltételez a Markd ira-
nyitasanak vallalasa. Amikor Egerben elbd-
cstztam kollégaimtdl, asok természetesjoki-
vansag mellett néha bizony részvétet is nyil-
vanitottak. Hat igen. Elvben a févarosi bv. in-
tézetek feladataival tisztaban voltam, de be-
ltlrél izelit6t kapni a nagy, nagyon nagy fel-
adatokrél, hosszas akklimatizalédast kivan.
Viszonylag hosszabb id6nek kell eltelnie,
hogy a mamutintézmény minden részletin-
Marké igazgatasa nagy megtiszteltetéstisje-
lent. Nem mondanék igazat, ha azt allitanam,
hogy egybél kaptam az ajanlaton. Eppen,
mertsokathallottam masoktapasztalataibol a

Markérol, sejtettem, mitisjelentegy ilyen in-
tézmény iranyitasa. Komoly harc mentvégbe
bennem, pré és kontra érvek kiizdelme.
Olyan a természetem, hogy a nagylélegzet(i
dolgokat aprolékosan kériljarom, nehezem
mondom ki a dontd sz6t, de akkor az vissza-
vonhatatlan. Ez vonatkozik amaganéletemre
is. Megfontolt ember vagyok. S miutan don-
tottem bizonyos kérdésekben, mar nem te-
kintek visszafelé, hanem csak el6re. Mielébb
igyekszem képbe kerdilni, a tennivalékrakon-
centralni, a végzendbknek nekifesziilni. Egy
megyei intézethez képest itt nagyobb fordu-
latszamon porég minden. A személyi allo-
many tobbsz6rdse az egrinek, a fogvatartotti
allomany tgyszintén. Nagykép(ség lenne azt
mondani, mar mindent tudok a Markoérél. De
az alapokat, tgy érzem, megismertem. A bv.
tertiletén jelentkezd problémahalmaz a féva-
rosi intézetben, meglatdsom szerint még kon-
centraltabban megtalalhaté. Az intézet f6
profilja adja a legtdbb nehézséget, és mind a
személyi, mind a targyi feltételekben jelen
van ahianygazdalkodas, mikéntatarsadalom
mas szféraiban is. A materialis ellatottsag
kedvezétlen. Az intézetnek az el6zetes fogva
tartast, az ebbdl adddo el6-allitast kell f6 pro-
filként végrehajtania.

-Méghozza elképeszt6zsufoltsag mellett.

-A z egyes és kettes févarosi objektum-
ban a befogaddképességhez viszonyitva
kétszeres-haromszoros a fogvatartottak
létszdma, 8-900, az el6iras szerinti 370-nel
szemben. Ez aszemélyi allomany nagyon
tottak kozegében is. Tetézi a helyzetet a
rendkivili dinamizmus, anapi 70-80 eléal-
litds, amintegy 20-30 személy befogadasa.
Hetente csak a befogadas kb. 100-150-re
tehetd.

- Mekkora személyi allomany oldja
meg e dinamikus szakmaifeladatokat?
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- Kozel négyszazan vagyunk. A kozel-
multban végrehajtott szakmai feliigyeleti
vizsgalat megallapitotta, hogy négy esz-
tend6 alatt az alloméanybol tébb mint 400-
an kicserélddtek. Sajnos nagyon nagy a
fluktuécio.

- Kijelentkezik 6rnek?

- Az (j felszerel6k kozil senki sem gy
sziiletik, hogy majdan bévés lesz egy bor-
tonben. A jatszadozé gyermekek katonas-
dit vagy rend6rosdit alakitanak, nem
smasszerosdit. Ha kimondjuk, ha nem, pe-
riférikusjellege van ablintetés-végrehajta-
si szakmanak. Nalunk is sokszor jelennek
meg olyan fiatalemberek, akik mashol nem
tudtak elhelyezkedni, netdn mar belekds-
toltak a munkanélkiiliség keser(iségébe.
Szamos palyakezd6 kerdil ide, akikkel ilyen
sokféle feladatot nagyon nehéz végrehaj-
tatni. Gondolja el, amint egy komoly bor-
tontapasztalattal rendelkez6, meglehet6-
sen negativ bedllitodasu nehézfidtegyetlen
Gjonc Or kisér. Nem sirankozasként mon-
dom, hiszen ez orszagosan is igy van, de a
févarosban még nehezebb ahelyzet, hiszen
azért a munkanélkiliség itt nem akkora,
mint vidéken. Az Uj belép6 sok esetben ha-
mar tovabball. J6 néhanyan a vidéki allo-
manybol kerlilnek hozzank. Ez sem kimon-
dottan stabilizalé tényez6, nének a csaladi
fesziiltségek a ritka hazautazasok miatt.
Séatoraljatjhelyt6l Zalaegerszegig kényte-
lenek vagyunk felvenni embereket, akik
aztan szallén laknak. Van, aki Ozdrél, Bor-
sodbol jelentkezik hirdetéseinkre. A pesti
milié, a csekély fizetés, plusz a Markd
idénként csalddéast okozhat.

- Az allomany helyzete romlik, mikdz-
ben afogvatartottaké javul. A korszer(iség
kévetelménye szoritminden szinten. Onok-
nél mennyire?

-K i mit ért korszer(iségen?! Szerintem

ajogszabalyok korszer(iek, ajogszabalyok
sirlisbdésének korat éljik. Régebben,
1966-ban voltjelentds jogszabalyvaltozas,
utana 1979-ig nem sok. Az eurdpai nor-
mékhoz torténd felzarkdzas természetes
folyamata egyre novekvd idegi terheket ré
sokakra. A kedvezétlen b(in6zési tendenci-
ak elsésorban a févarosbanjelennek meg, a
romlé kdzbiztonsag fokozott renddri ellen-
Orzést igényel, s az altaluk letart6ztatottak
hozzank keriilnek be. A kézelmultban pél-
daul a févarosi kdzvéleményt erésen fog-
lalkoztatta a bolti sorozatgyilkos. A rend-
Orok tobb ezer kdrozott személy leirasaval
a tarsolyukban szorgalmasan igazoltattak.
Sokan ennek kdvetkeztében keriiltek be a
Markdba. Akik eddig rendérségi fogdak-
ban ultek, azok kozul is tobben ide érkez-
tek.

- Milyen konkrét tervei vannak?

- Semmiképp sem szeretnék sokat mar-
kolni, s keveset fogni, tehat az apro 1épések
taktikajat alkalmazom, a megfontolva,
szisztematikusan meghozott dontések las-
sU utjat valasztom. Kitarté munkaban rész-
feladatrol részfeladatra haladok. Egyik f6
stratégiai tervem az el6allitasok, szallita-
sok problematikajanak nagyon preciz atvi-
lagitasa. A vezetés maris hozzafogott az
objektum el6tti Utszakasz biztonsagosabba
tételéhez. Sok robbantas torténik ma Buda-
pesten. Ejszaka, a hétvégén a rabszallito
jarmivek parkirozasat masképp kell meg-
oldani. Az o©nkormanyzattal t6bbszori
targyalasaink eredményeképpen megvé-
toztuk az intézet 6I6tti Utszakaszon fizetd
parkol6 kialakitasat. Felvettem a kapcsola-
tot tobb birdsag vezetbjével, akikkel kap-
csolatban allunk, hogy 6ri varakozéhelye-
ket alakitsanak ki, ahol a rabokat az 6rok-
kel elkilonitve, nyugodtabb koriilmények
kozt varakoztathatndnk. Ez hosszu évek
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otaelhiz6dé kérelem, de most mar komoly
igéreteink vannak amegvaldsitasra. Aztan:
napirenden van az el6allitisok mechaniz-
musanak attekintése. En a meglevé gya-
korlattél tobb ponton eltérd szisztémat al-
kalmaznék. Stratégiai kérdésnek tekintem
még a kulféldiekkel valé foglalkozas
problémakérét, valamint a rendkivil meg-
fiatalodott &llomany képzésének feladatait.

- Hogyan fogadtak ont itt Gj parancs-
nokként, mire torekszik vezetéként, hogyan
kozelit az emberekhez?

- Ugy érzem, jol fogadtak, ellenérzé-
sekkel nem taldlkoztam, munkéajukat
rendkivil tisztességesen ellat6 munkatar-
sakat ismertem meg. A vezet6 feladata az
erkodlcsi norméak megkdvetelése. Nagyon
érzékeny vagyok a rendre, a fegyelemre, a
tisztasagra. En hiszek a tartalom és a forma
egységében. A rendetlenséget nem viselem
el. A kiils6 jelekb6l a belsére lehet kdvet-
keztetni. A gondozatlan kiils6 belsGjellem-
hibakat arul el. Természetesen maximalis-
tanem lehetek. Amikor idejéttem, felkészi-
tettek, tehat tudtam, milyen 6sszetétell az
itteni az allomany. Azon nem bosszankod-
tam, amin nem véltoztathatok. Feleslege-
sen nem hangoztatok jobbra-balra fegyel-
mezget6 szolamokat, az idegeskedd stilus
csak rontana a hangulaton.

—Mi az, ami hatarozottanfelbosszantja?

- Bosszant az, amikor a vezet6 és nem
vezetd munkatarsaknal belenyugvé attitG-
dot tapasztalok. Az ,,ez van, az elmegy az
igy is”, nem az én szdtaramban rejlé fogal-
mak. Az (jito, akreativ szellem az idedlom.
Megvaltok nincsenek, tudom, de vallom,
minden dolog mikddhet méasképp, jobban,
ha 6sszeadddnak a kreativ gondolatok. Az
Gjit6 szellemnek, ajé meglatasoknak kisu-
garzo ereje van. Ezt varnam el kdzvetlen
munkatarsaimtél. Még a végrehajto allo-

manytdl is igénylem és jutalmazom az
olyan észrevételeket, amelyek eredetiek,
el6re visznek. Felemeld, 6sztonz6, amikor
a munkatars elgondolkozik egy problé-
man, a jobbitas szandéka vezérli. Amikor
valaki gy érzi, érdemes ezért az alloma-
nyértdolgoznia. Ak6zo6mbodsség nem az én
mifajom. En hiszek a kollektiv szakmai
bolcsességben.

Mez6 Laszlé bv. parancsnok szerint a
nagysagrendbdl adoédéan még bizonyos
idének kell eltelnie ahhoz, hogy vezetési
stilusanak hatasa 6sszességében megmu-
tatkozzék. Nagyra értékeli a huménreali-
zacidnak elnevezett metodikat. Van érzéke
a humanszféra problémainak kezeléséhez.
Annal isinkabb, mivel masoddiplomajaer-
re is képesiti. Szerényen, szinte mellékesen
jegyezte meg beszélgetésiink soran, hogy
negyvenéves korat betdltve Gjratanulasnak
adta a fejét. Az egri tanarképzé fdiskolan
bévitette ismereteit. Eger a blivos, vissza-
téré kulcssz6. Ezért nem hagyhatom ki a
kérdezd érdeklédést, a visszatekintés igé-
nyével.

- Nincs-e olyan sztereotipia, amely
Egerben jol m{ikodott, tehat afévarosi in-
tézetben is alkalmazhat6 lenne? Ami mo-
dellezhet6nek sz&mit?

- Ami Egerbenjél miikodott, azt szeret-
ném e falakon belil is gyakorlatta tenni. A
helyi képzést, oktatast érinti elképzelésem.
Javaslom, hogy a 3 hetes bevezet6 képzés
utan a jaratlan, Gj bévés egyedil ne kertl-
jon kozvetlen, személyes kapcsolatba az
itéletre varokkal. Helyismeret, praxis nél-
kil gyorsabb a kudarcok Gtja. Ha viszont
kell6 informéaciohoz jut a leend6 munka-
tars, konnyebben kiderdl, ki az, aki ide va-
16, és ki az, aki nem.

- Szokta-e nézni a Krimindlist?

- Esetenként. A kozhiztonsag az atlag-
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ember szemében a rend6rségnél véget ér,
de abortdnon belil torténtekre a civil tarsa-
dalom nemigen kivancsi. A tébb szaz fog-
vatartottat 6rz6 allomany pszichés tulter-
heltsége az emberek tobbségét nem érdek-
li. Blinligyeknél kett6sség jellemzi az al-
lampolgarok érzelemvilagat. Fel kell
akasztani, agyon kell 16ni - hangoztatjak a
széls6séges véleményeket -, de a bortdn-
ben évekig sinylédd elitélt tovabbi sorsa
sok esetben mar érdektelen. Kevés erkolcsi
elismerésjut bértonorszag katonainak.

-A sajtéban viszontmind tobb cikkfog-
lalkozik a bértonigyi helyzettel.

- lgen, azért némiképp jo értelemben
valtozik a tarsadalmi megitélésiink. Valto-
zik abortonimézs. A rendkivil nehéz, aldo-
zatkész munkat végz6 allomanyra is talan
némileg tobb figyelem jut. A nyitottsag, a
demokratikus valtozasok révén a kdzvéle-
mény tdbbet tud ma mar amagyar bértonvi-
lagrol. Lassacskan kezdik helyén kezelni a
biintetés-végrehajtast. Kozelebb keriltiink
a tarsadalomhoz. Az elindult pozitiv folya-
matok kozepette varakozik az allomany a
nagyobb erkélcsi, anyagi elismerésre.

-Ezredes ar, az 6n rendkivil szoros,fe -
lel6sségteljes munkarendjét milyen nyari
oromok szinezik? Van-e a kikapcsol6dés-
nak, afeltéltcidésnek bevaltcsaladi modell-
je?

- lgen, van, szinte nem tudok olyan
nyarra visszaemlékezni, amikor egy-egy
hetet ne toltoéttem volna a csaladommal. A
testmozgast nem hagyom el, az Uszast, fu-
tast. Mozgok, ha tehetem. Korabban inten-
ziven sportoltam. A labdajatékok, 6, de
csodalatosak!

- Megkérdezhetem, melyik csapatnak
szurkol?

Atfuté mosollyal valaszol.

-Egerben volt egy kispalyas focicsapa-
tom, amelynek aktiv tagja voltam. A fiziku-
mot is rendben kell tartani, nemcsak ajelle-
met. Kozhely, hogy aki megszokja a bévés
munkakdrt, az megszereti, vallalja minden
nehézségével egyitt. Egy ponton érzek
mulhatatlan fajdalmat: nagyon kevés idém
jut a csaladra. K6zos programokra alig. Es
igy telik el az életiink...

Pardi Anna
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Nemzetkozi kapcsolatok

1998. 4prilis 8-4n Komaromi Istvan vezetésével delegéci6 tett latogatast a steini bor-
tonben, Ausztridban.

1998. aprilis 16-19. kozott Pongracz Gyorgy és Gy6ri Zoltdn megtekintette a Fujitsu
angliai gyaregységét.

1998. aprilis 20-24. kozott delegacid utazott Marko Istvan vezetésével Romaniaba, a
Kolozsvari Bv. Intézet meghivasara.

1998. majus27-31 .kdzott dr. Tari Ferenc vezetésével delegacié utazott Svajcha,4«i/-
rea Baechtold professzor, a berni kanton bv. féigazgatéja meghivasara.

1998.janius 7-15. k6z6n Hegyes Andras vezetésével a Bv. Dolgozék Orszagos Szak-
szervezeti Szovetségének kiildottsége Németorszagban és Daniaban tett latogatast.

1998.junius 7-12-ig Garami Lajos és Fok Rébert részt vett az Elitéltek specialis cso-
portjai cim{ konferencian, amelyet Csehorszagban, Kromeriz varosaban rendeztek.

1998.juanius 9-14. kézott Radnay Jozsefrészt vett az Eurdpa Tandcs és a finn bv. altal
szervezett Régi bortdnok korszerdsitése ciml nemzetkdzi konferencian, amelynek Hel-
sinki adott otthont.

Cordos Dorel, a Marosvésaarhelyi Bv. Intézet biztonsagi parancsnokhelyettese veze-
tésével roman delegéacié tett latogatast 1996. marcius 31 -aprilis 4. koz6tt tébb bv. inté-
zetben.

Amos Azani, az izraeli bv. orszagos parancsnoka négyfds delegacié élén Magyaror-
szagra latogatott 1998. majus 4-8. kozott.

Dr. EberhardZemanak, az osztrak igazsagligyi minisztérium nemzetkozi kapcsolatok
f6osztalyvezet§je 1998. majus 25-én megbeszélést folytatott Sopronk&hidan a magyar és
osztrak bv. kdzotti éves tapasztalatcsere-programokraol.

Elisabeth és SAmuel Roll amerikai pszicholégusk 1998. m4jus 28-4n megtekintették
a Tokoli FiatalkorGak Bv. Intézetét.

L. Garamjil, amongol orszagos parancsnoka Magyarorszagonjart 1998.janius 9-10-én.
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Képek - események

Aprilis 16-an tartottdk a Roma Népf6iskola tanévzarojat Baracskan. Az 6t honapos képzést
huszonharom elitélt fejezte be sikeresen. A fogvatartottak szinvonalas zenés-verses misorral
kedveskedtek a vendégeknek, akik kdzott volt Donath LaszIl6 orszaggylési képvisel, dr. Xari
Ferenc orszagos parancsnok és Vida Istvan, a Gardonyi Népfdiskola vezetdje.

Az UXE Megyeri Gti csarnokdban rendezték majus 22-én a biintetés-végrehajtas idei
cselgancsbajnoksagat. Xizenhat intézet kozel kilencven versenyz6je mérte dssze tudasat, a
férfiak hét, a nék két sulycsoportban. A csapatversenyt a miskolci bévések nyerték, akik ezért
vandorserleget vehettek at. A kivalé szinvonall verseny arnyoldala volt, hogy néhany
korédbban jél szerepl6 intézet nem nevezett a versenyre.
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Hagyoméanyteremtd jarérbajnoksagot rendezett a Blintetés-végrehajtasi Szervezet Oktatasi
Kozpontja junius 6-an Marianosztran. Huszonnégy intézet haromfés csapata vagott neki az 6t
kilométeres tavnak, amelyet futva tettek meg, mikdzben hat alloméason kiillonb6z6 feladatokat
kellett teljesitenitik. A gy6zelmet a satoraljatjhelyiek szerezték meg, a szegediek és a
marianosztraiak el6tt. A dobogdésok érmeket vehetek at Cséti Andras dantartahonoktoél.

Tizenegy kilképviselet konzulja, munkatarsa fogadta el a Févarosi Bv. Intézet meghivasat, hogy
tajékozodjon fogva tartott honfitarsairél. A jlnius 16-ai eseményen Mez6 Laszl6 parancsnok
kdszontotte a vendégeket, majd Garami Lajos, az orszagos parancsnoksag mddszertani
igazgatéhelyettese beszélt a magyar bortonviszonyokrél. Az intézet megtekintése utadn a
meghivottak kdtetlen beszélgetés soran tehettek fel kérdéseket az emlitett szakembereknek.
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Nemzeti 6sszekoto

Afoglyokkal vaban
nemzetk6zi ellenGrzésének Uj vonasai

Azemberijogok afoglyokkal val6emberséges bAnasmaéd szabalyainak

i Ciivu 4 2 ]
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rok iréjaisjelen volt Strasbourgban. A valtoztatasokra iranyulé ajan-
ffrri -nm ;o 7mmm

mus kialakulasanak, m(ikodésének rov id bemutatasat.

Nemzetkozi ellendrzés

A masodik vilaghaborat kdvet6en szamos, a kinzast és az embertelen vagy megalazé
biintetéseket vagy banasmaodot kifejezetten tilté nemzetkdzi jogi dokumentumot fogadtak
el. Tébbségiik azonban nem rendelkezik olyan mechanizmusrdél, amelyik kikényszerithet-
né abenne foglaltak megtartasat. Ha létezik is ilyen mechanizmus, a kotelezettség megsér-
tésének vizsgalatara inkabb csak ajogsértés megtorténtét kovetben kertl sor.

Az EurdpaTanacS A kinzas és az embertelen vagy megalazé biintetések vagy banasmaod
megel&zésérdl sz616 Strasbourgban 1989. november 26-an keltegyezményének keletkezé-
se 1976-ra nyulik vissza, amikor Jean-Jacques Gautier a svajci kormany felkérésére készi-
tettjelentésében javasolta olyan egyezmény kidolgozasat, amelynek kdszénhet6en minden
fogva tartasi helyszint fiiggetlen szakért6k keresnének fel. Bar Jean-Jacques Gautier elkép-
zeléseinek alapjaul kétségkivill a Nemzetkdzi Voroskereszt tevékenysége szolgalt, az (j
egyezmény hatéalya nyilvanvaléan nagyobb teriiletet célzott meg.

Jean-Jacques Gautier javaslatat fakultativ forméaban alairhattak, amely az Egyesilt
Nemzetek Szervezetének a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések
és banasmad elleni egyezmény (tervezetét) egészitette volna ki. A jegyzékdnyv szévegter-
vezetét a Gautier vezette Svajci Kinzas Elleni Bizottsag és a Nemzetkdzi Jogaszbizottsag
(Commission intemationale de juristes) dolgozta ki. A tervezetet hivatalosan Costa Rica
nyUjtotta be 1980. marcius 6-an az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak. A fakultativ alairasu
jegyz6konyvtervezet sorsa azonban ezen a ponton megakadt, igy nem valhatott az egész vi-
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lagra kiterjed6 nemzetkdzi dokumentumma. Az Eurdpa Tanacs parlamenti kozgy(ilése No-
el Bemer francia képvisel6 jelentése nyoman 1983-ban elfogadta a szabadsaguktél meg-
fosztottak védelmérdl sz816 971. szamu ajanlast. Az ajanlas melléklete a Costa Rica-i fakul-
tativ alairasd jegyz&kdnyvtervezeten alapuld eurdpai egyezmény tervezetét tartalmazta.
Kozel négyéves, kormanykozi szintii vita eredményeként 1987. november 26-an kerdilt sor
a 126. sorszamot visel§ egyezmény alairasara Strasbourgban. A hetedik, megerdsit6 okirat
letétbe helyezését kovetden, 1989. februar 1-jén Iépett hatalyba.

Az ellen®drzés szervezete

Az Eurdpa Tanacs emberi jogok szavatolasat célzd er6feszitései az utobbi években
mindinkébb az erészak megel&zésére iranyulnak. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nyének 3. cikke akképpen rendelkezik, hogy ,,senkit sem lehet kinzasnak, sem pedig em-
bertelen vagy meg-alazod) biintetéseknek vagy banasmodnak alavetni’. Az errél sz616 eu-
répai egyezmény létrehozasanak célja az volt, konkretizalja ezt arendelkezést oly médon,
hogy megakadalyozza a szabadsaguktél megfosztott személyekkel szembeni kegyetlen
banasmodot. Az egyezményben nincs egyetlen olyan rendelkezés sem, amely érdemben
allast foglalnaakinzasrol és azembertelen vagy megalazé biintetésekrdl vagy banasmad-
rél, és arra sem tesz kisérletet, hogy ezek fogalommeghatarozasat adja. Egyediili célja az,
hogy az elleniik valé védelmet erdsitse. Ennek érdekében megel&zést szolgald, nem biro-
sagijelleg(ijogvéd6 mechanizmust hozott létre, az e célra alakult Eurépai Bizottsagot (1.
cikk, a tovabbiakban bizottsag), amely jelentés mértékben kiegésziti a jellegében eltérd,
az emberi jogok eurépai egyezménye szerint felallitottjogvéd6 férumot, az Emberi Jogi
Bizottsagot. Tehat az Eurdpa Tandacs altal m(ikodtetett jogvédd szervezet az Un. Kinzés
Elleni Bizottsag (CPT), angol elnevezéssel European Committee fér the Prevention of
Torture and Inhuman or Degrading Treatment and Punishment. Nem tévesztendd &ssze a
kinzas megel6zésére létrehozott tarsulassal, az Association for the Prevention of Torture-
rel (APT). Utobbi dnkéntes tarsadalmi szervez6dési alapon tevékenykedik, vagyis nem az
Eurdpa Tanacs m(ikodteti. Az egyes orszagokban, ahol m(ikédik tarsadalmi alapon Hel-
sinki Bizottsag - mint Magyarorszagon is - és mas tarsadalmi ellenérz6 egyesiilet, tarsas-
ag, ezek tevékenységét is segiti. Egyfajta kritikusa is a CPT munkajanak. Véleményem
szerint ez a kritika addig fogadhaté el, addig pozitiv, amig ajogvédelem ergsitését szol-
galja. Amikor az egyes szervezetek képvisel8i kzotti virtuskodas, vezetd szerepre torek-
vés eszkdzévé valik, maga a cél szenved kart. A helytallo kritika, a valddi és nem hamis
informaciok segitségetjelentenek minden jogvédelemmel foglalkozé munkéajahoz.

A Eurdpa Tanécs altal mikddtetett Kinzas Elleni Bizottsag, a CPT fliggetlen és par-
tatlan, a legkiilonbdz6bb foglalkozasokat képviseld szakértékhdl (jogaszokbdl, orvosok-
bél, biintetés-végrehajtasi szakemberekbdl) all. Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaga
orszagonként egy-egy tagot négyéves idétartamra abszol(t szavazattobbséggel valaszt az
egyezményben részes allamok jeldltjeib8l az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgy(lésének
Irodaja altal 6sszeallitott névjegyzék alapjan. Megvalasztasukat kdvetden a bizottsag tag-
jai allamukrél ,levalnak”.
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Abizottsag megel6z6 tevékenysége arészes allamokjoghatésaga ala tartozo, minden
fogva tartasi helyszin - pl. bortdonok, fiatalkortak fogva tartasi intézetei, rend6rségi fog-
dak, katonai laktanyak, elmegydgyintézetek—id&szakos vagy eseti latogatasabol all, an-
nak megallapitasara, hogyan bannak afogvatartottakkal. Ha szilkséges, a bizottsag ahely-
zet javitasa érdekében ajanldsokat tesz az érintett orszag kormanyanak. Egyéni panasz-
ligyekben azonban nem jarhat el, ez az eur6pai emberi jogi egyezmény értelmében létre-
hozott mas forumok hataskdrébe tartozik. A bizottsag eddig 49 rendszeres és 21 eseti la-
togatast tett. Utébbit akkor tesz, ha Ugy itéli meg, hogy ezt a kériilmények indokoljak. A
bizottsadg az egyezmény szerint kdteles az érintett orszagnak bejelenteni latogatasi szan-
dékat, azt azonban nem koteles k6zoIni, mely intézményeket kivan felkeresni. A latoga-
tassal szembeni kifogast az érintett orszdg kormanya ,,csak nemzetvédelmi vagy kozbiz-
tonsagi okok, vagy a szabadsaguktdél megfosztottak tartdzkodasi helyén sulyos zavargéa-
sok miatt, illet6leg valamely személy egészségi allapota vagy sulyos blncselekménnyel
kapcsolatos nyomozas soranfoganatositott siirg6s kihallgatas miatt™ tehet. A latogatas
soran a bizottsag tagjaibdl alakult kiildottség tagjai valasztasuk szerint az orszagon belil
akadalytalanul minden helyszint felkereshetnek, a fogvatartottakkal tandk nélkil beszél-
gethetnek, és barkivel szabadon kapcsolatba Iéphetnek. A kiildottség az altalaban kéthe-
tes id6tartamu latogatas végeztével jelentést készit.

Mikodésének két alapelve az egyittm{ikodés és a titoktartds (az utébbi idében har-
madik alapelvként 1ép el a megel&zés), mivel tevékenységének célja a fogvatartottak vé-
delme, nem pedig az adott allam elmarasztalasa. Ezért a bizottsag zart ajtok mdgott ulés-
ezik, jelentései titkosak. Ha azonban el6fordulna, hogy valamelyik orszag nem m{ikédik
egytt a bizottsdggal vagy megtagadja ajanlasait, a bizottsag nyilatkozatot tehet kozzé,
amelyben feltarja avalds (az elmarasztalasra okot add) helyzetet. (A bizottsag eddigi gya-
korlatdban két alkalommal élt a kozzététel eszkdzével, mindkétszer Torékorszag eseté-
ben).

Abizottsag éves tevékenységér6l jelentést készit az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizott-
saganak, amelyet kdzzétesz. Eddig hét ilyen jelentés késziilt.

Az Eurdpa Tandcs 40 tagallama kozil 38 részese az egyezménynek.

Az egyezményhez eddig két kiegészitd jegyz6konyv késziilt: az els6é (az ET 151. sor-
szam( egyezménye) olyan orszagok szamra is ,,megnyitja” majd (hatalybalépését kove-
téen) a csatlakozas lehetéségét, amelyek ugyan nem tagjai az Eurépa Tanacsnak, de ame-
lyeket a Miniszteri Bizottsag a csatlakozasra meghiv. A masodik jegyzékonyv (az ET
152. sorszamu egyezménye) pedig technikai jellegii rendelkezéseket vezet majd be (ha-
talybalépése utan) azzal, hogy kétévenként megujul a bizottsagi tagok létszamanak fele,
tovabba, hogy a tagokat a jelenlegi egy alkalom helyett két izben lehet erre a tisztségre
megvalasztani. A kétjegyz6kdnyv hatalybalépésének feltétele, hogy minden részes al-
lam fogadja el abenniik foglalt rendelkezéseket.

Az egyezmény 15. cikke arra kotelezi arészes allamokat, hogy kézdljék a bizottsag-
gal annak a hatésagnak a nevét, amelyikhez akozléseit intézheti, tovabba annak az 6ssze-
kotének a nevét, akit a bizottsagi latogatasok lebonyolitasanak kénnyebbé tétele érdeké-
ben kijeldl.
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Magyarorszag és
az Europa Tanacs bizottsaga

A Magyar Koztarsasag az egyezményt megerdsit6 okiratat 1993. november 4-én hely-
ezte letéthe az Eurdpa Tandcs fétitkaranal, amely az egyezmény 19. cikke értelmében ha-
rom hénap mualtan Magyarorszag tekintetében hatalyba Iépett. Az Egyezmény kihirdeté-
sére egy évvel késébh, 1995. februar 22-én kerilt sor (az 1995. évi Ill. torvénnyel).

A Magyarorszagon tortént hatalybalépést kdvet6en (még az egyezmény kihirdetése
el6tt) a bizottsag értesitette a Magyar Koztarsasag Killigyminisztériumat, hogy 1994 no-
vemberében latogatast kivan tenni Magyarorszagon. A bizottsag kildottségének latoga-
tasat el6készitendd sziletett meg a kormany 2121/1994. szamu hatarozata, amelyben fel-
kérte a legf6bb ligyészt, hogy az egyezmény 15. cikke szerinti 6sszek6t6t a latogatasok-
kal érintett tarcakkal, szervekkel egyeztetve nevezze ki, vegyen részt a hizottsag eseten-
kénti magyarorszagi latogatasaival kapcsolatos szakmai, érdemi munkaban.

A magyar nemzeti 6sszekot6 abizottsag latogatasa soran hatékony segitséget nyujtott,
amit kivételesen jelentésében is kihangsulyozott.

Az egyezmény egyetlen széval sem emliti, hogy mi a 15. cikk szerinti nemzeti 6ssze-
koté feladata, és arra sem utal, miképpen, milyen eszk6zokkel kell a , bizottsag latogata-
sa lebonyolitasat megkdnnyitenie”. E félmondatnyi feladatértelmezést az egyezmény el-
fogadasarol készitett értelmezd jelentés tartalmazza. A személyével kapcsolatos kdvetel-
ményrendszer azonban mind vildgosabba valt. igy valamennyi tarcanal a fogva tartasnak
ésjogi gyakorlatanak, a hatadlyos szabalyozasnak naprakész ismerete, valamennyi érintett
szervnél ellendrzési és intézkedési jogosultsag, elismert tudomanyos tevékenység, igaz-
sagszolgaltatasi gyakorlat ismerete, egyfajta koordinalokészség és szerep, tovabba, hogy
ne az ellen6rzott szervek alkalmazasaban alljon. Ezeknek a kivanalmaknak a figyelembe-
vételével tértént Magyarorszagon a nemzeti 6sszekot6 tisztvisel§ kivalasztasa, aminek
helyessége abizottsag jelentésében utélag igazolast is nyert. Ittis hangsulyozni kell, hogy
anemzeti dsszekotd tisztség visel6je nem azonos az adott nemzeth6l val6 bizottsagi tag-
gal, s6t egymastol bizonyos tavolsagot is tartaniuk kell.

Szerencsére a magyar 0sszekot6nek olyan munkakére van, amely feljogositja, hogy
vizsgalatokat tarthat, a fogva tartott személyeket négyszemkdzt meghallgathatja- barhol
tartjak is fogva-, minden ilyen helyre barmikor beléphet, iratokat tekinthet meg, a torvé-
nyek megsértésének észlelése esetén annak abbahagyasara, megsziintetésére utasithatja a
végrehajto szervet, jogtalanul fogva tartott személyt azonnal szabadlabra helyezhet - ez
az Un. rendelkezésijoga-, az egyezménybe (itk6z6 banasmaod miatt biintet6-, valamint fe-
gyelmi eljarast kezdeményezhet. Az ajanlasoknak nem megfelel§ kortilményeket, a tor-
vénysértés veszélyét magaban rejté helyzeteketjelzi az érintett illetékes vezetének és az
intézkedésrdl valaszt kér.

A bizottsag - amikor Magyarorszagon jart - tetszését nyilvanitotta, ésjelentésében is
rogzitette ajogvédelem e formajat tapasztalva. Az ezzel kapcsolatos ajanlasait megsziv-
lelve - mert a hatékony, tobbek altal végzett jogvédelem esetén is el6fordul Gld6zendd
cselekmény, még ha aranyaban nem jelent6s mértékben is - évente dsszefoglald jelentést
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készit a fogvatartottakkal valé banasmaodrdél, az egyezmény érvényesiilésérdl. Ezt a rend-
6rség, a biintetés-végrehajtas, a katonai foghazak és ajavitdintézetek vezet6i a megel6-
z6s érdekében szilikséges intézkedéseihez megkapjak.

Ahelyzetértékelésében jo mdédszernek bizonyult ezeknek azellendrzott- tigyészi tor-
vényességi vizsgalatok és ellen6rzések, feljelentések és panaszok intézése kapcsan feltart
tényeken nyugvo - adatoknak az alapulvétele. Magyarorszagon egyes laikusok, szerve-
zetek sajnos nemegyszer az igazsagot nem fedd tényeket is kozzétesznek, egy-egy esetki-
ragadasa és altalanossa fokozasa, az informaciok minden ellenérzés nélkiili elfogadasa, a
valésagot nem realisan tiilkroz6 kép neheziti ahelyzettargyilagos megitélését, még maga-
nak avalds helyzetnek az elfogadasat (holott megel6z6 intézkedések erre épitve tehetdk),
a valoban sziikséges intézkedések megtételét, ezaltal kdzvetve ronthatjak a bizottsag te-
vékenységét is.

Ajavaslatok kozott felmerilt, hogy az objektiv értékelésben nem lenne haszontalan,
ha a nemzetkdzi 6sszekotd targyilagos jelentését évente eljuttatna a bizottsag titkarsaga-
hoz, és ezek az anyagok a legkdzelebbi latogatdshoz mar tajékoztatasul szolgalnanak.

J6 mdédszer, ha a latogatas el6tt a nemzeti 0sszek6t6 dsszegydijti a hatalyos jogszaba-
lyi rendelkezéseket és megfeleld példanyszamban és nyelveken a bizottsag tagjai részére
bocsatja. Magyarorszagon a rend6rségi fogdak (ahol 6rizetesek és eldzetesen letartézta-
tottak, idegenrendészeti Grizetesek vannak fogva) a Beligyminisztérium; a biintetés-vég-
rehajtasi intézetek, ahol a szabadsagvesztésre elitélteket, valamint azokat, akiknek a kdz-
érdeklimunka- vagy pénzbiintetését szabadsagvesztésre valtoztatta at a birdsag, az eléze-
tesen letartztatottakat, az idegenrendészeti érizetben lévéket, tovabba azokat tartjak fog-
va, akiknek a szabalysértési pénzbirsagat elzarasra valtoztattak at; ezen tdlmenéen egy
specidlis intézetben - amely a Igazsagligyi Minisztérium és a Népjoléti Minisztérium ira-
nyitasa alatt allé orszagos intézet - az elmebetegek kényszergyogykezelést hajtjak végre
(megel6z6en az ideiglenes kényszergydgykezelést, el6zetes letartdztatas esetén az elme-
megfigyelést is) az lgazsagugyi Minisztérium; ajavitdintézetek (itt a fiatalkorl javitoin-
tézeti nevelésre kotelezetteket és a fiatalkort elGzetesen letartdztatottakat tartjak fogva) a
Népjoléti Minisztérium; a Katonai Foghaz (itt a katonak szabadsagvesztés-biintetését és
részben az elézetes letartdztatasat hajtjak végre) a Honvédelmi Minisztérium kormany-
zati iranyitasa alatt all.

A jogtalanul Magyarorszagon tartézkodo6 kilfoldi allampolgarok szamara kotelez6
tartozkodasi helyként kijelélt Ggynevezett kozdsségi szallasok a hatarérség kezelésében,
igy a Beligyminisztérium kormanyzati iranyitasa alatt alinak. Ezeknek az egymastél kii-
16nb6z6 minisztériumoknak, az altaluk irdnyitott mas-mas jelleg(i fogva tart6 intézetek-
nek az ellen6rzését, annak biztositasat jol meg lehet oldani, ha olyan, mindegyiknél egy-
fajta (szankcidk végrehajtasa feletti) torvényességi kontrollt ellato tevékenységet is vég-
ez a nemzeti 6sszekotdi tisztség visel6je, mintjelenleg Magyarorszagon.

Nélkiilozhetetlen a foglyok ellen folyamatban 1év6 biintet6- vagy igazgatasi eljarasok
megismerése is. A fogoly egyik helyrél a masikra keril, a rossz bAndsmod és az egyez-
mény megsértése ritkan térténik a fogva tartasi helyen, inkabb az odakeriilés elétt, az el-
fogasnal.
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Nagyon hasznos az a koordinalé szerep, amivel anemzeti 6sszekdt6 az egyes és ama-
siktol eltérd tevékenységet végzd szervek iranyaba hat. Amikor a bizottsag munkaja so-
ran akadalyba itkdzott, az 6sszekdtdé minden végrehajtora érvényes, azonnali intézkedést
adhatott, amelyre rogtén megszilinhet az akadaly. Az intézkedés hatarid6ben térténé meg-
tételének szamonkérése, az ehhez szlikséges tajékozodas szintén hasznos.

Kivanalmak Eurdpaban

A bizottsag els6 latogatasait 1990-ben kezdte meg, és a rendszeres latogatasok ,,elsé
forduldja” az akkor még 23 részes allamban 1994-ben fejez6dott be. Ekkorra mar rendel-
kezett a bizottsag bizonyos tapasztalatokkal a nemzeti 6sszekdt6k miikddését illeten is,
el6szor kdrvonalazddtak ki a veliik szembeni vilagos kivanalmak.

1997-ben lezarult a részes allamokban tett rendszeres latogatasok masodik forduldja.
Ezj6 alkalmat teremtett arra, hogy valamennyi nemzeti 6sszekot6 részvételével megvi-
tassak a kdzos érdekl6désre szamot tartd, killéndsen pedig a bizottsag latogatasaival kap-
csolatos kérdéseket. Ezenkiviil az 1994. marcius I-jei taldlkozon az az elhatarozas sziile-
tett, hogy a bizottsag tagjainak és anemzeti dsszek6téknek atalalkozoit 3-4 évenként tart-
sak meg. Néhany orszagban el6szor bizonyos szkepticizmussal fogadtak a bizottsag m-
kodését, mert blintetés-végrehajtasi hatésagaik nem voltak hozzészokva, hogy egy idegen
allampolgar magyarazatot kérhessen a fogva tartas koriilményeir6l.

A rendszeres latogatasok harmadik ciklusanak kezdeteként 1998-ban a kévetkez§ or-
szagokba tesznek (id&szakos, nem eseti) latogatast a bizottsag kildottségei: Andorra,
Horvatorszag, Finnorszag, Izland, Moldova, Spanyolorszag, Svédorszag, a volt Jugosz-
lav Koztarsasag, Ukrajna. A bizottsag minden egyes Uj részes allamban az egyezmény ot-
tani hatalybalépését kovetden, hat hdnapon beliil szeretne latogatast tenni.

Az 6sszekotének bizonyos oktatdi szerepet is be kell tdltenie, ismeretterjeszt6 tevé-
kenységet folytatva a Kinzas Elleni Bizottsag 1étér6l, az emberi jogokrol. A fogva tartasi
helyekre vonatkoz6 valamennyi informéaciot naprakész allapotban kell tartani, amelynek
megfeleld tarolasa és atadasa rendkivil fontos. Egyes nemzeti 6sszek6t6k hangsulyoztak,
hogy tajékoztatd flizeteket kellene késziteni az egyezményben részes valamennyi tagal-
lam nyelvén a széles kozvélemény tajékoztatasara, ajoggyakorlat megismertetésére, to-
vabba olyan kézikonyvet, amelyben meghataroznak az sszekotd szerepét, s amely ajan-
las jelleggel dsszefoglalnd minden orszag szamara a kdvetendd magatartas fébb iranyvo-
nalait. Altalanos vélemény szerintanemzeti 6sszekdtd szerepe rendkiviil fontos, és orszé-
gonként kiilonb6z6 lehet. Az egyes orszagokban, részben a nemzeti 6sszekétdé munkaja
révén is kezdik megismerni a bizottsagot, a szakmai kézvélemény mind szélesebb rétege
értékeli tevékenységét.

Olaszorszagban hosszi id6n &t problémak voltak, mert a korabbi nemzeti 6sszekotd
munkahelyet valtoztatott, és éveken at nem neveztek ki senkit a helyére, ezért elégtelen
volt abizottsdggal valé kommunikéacid is. A bizottsag olaszorszagi latogatasa nyoman az
Alkotmanybirésag bizonyos iranyelveket tett k6zzé a biintetés-végrehajtassal kapcsolat-
ban. Ezek végrehajtasara a biintetés-végrehajtasban és a Kinzas Elleni Eurdpai Bizottsag
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tevékenységében érintett, az egyes teriileteket magas hivatali szinten képvisel§ tarcakozi
bizottsagot hoztak létre, és e bizottsag révén sikeriil a nemzeti dsszekdtének biztositania
a megfelel6 koordinaciot. A tarcakdzi bizottsag létjogosultsagat tAimogatta az Egyesilt
Kiralysag kildétte is.

Franciajavaslatra anemzeti 6sszekétének egyfajta hirndknek kell lennie, aki nemcsak
a bizottsagrol sz616 hireket, hanem az emberi jogokat is kdzvetiti a rend6rnek, a csendér-
nek, abilintetés-végrehajtasi tisztviseldnek.

A nemzeti 6sszekdt6 és a bizottsag nemzeti tagja kozotti kapcsolatokat batoritani vagy
visszafogottabba kell-e tenni? E vita soran az a kdz0s allasfoglalas fogalmazodott meg,
hogy a bizottsdg nemzeti tagjanak és a nemzeti 6sszekdtének egymastél bizonyos tavol-
sagot kell tartania, feladataikat kiilon kell valasztani - ,,agent national” és ,,agent europé-
en” -, am hasznos, ha a bizottsagi tag tudja, mi torténik az orszagaban. A nemzeti 6ssze-
kot6 az adott orszag és a bizottsag kdzott kdzvetitd szerepet tolt be, esetenként sajat orsza-
gat ,,védelmezi”. A bizottsagi tagnak azonban minden esetben partatlannak kell lennie, és
ezt a partatlansagot biztositja az az egyezményben foglalt rendelkezés is, hogy a sajat or-
szagaban nem tehet a bizottsag képviseletében latogatast. Nem lenne helyes azonban az
orszagaval minden kapcsolatot megtiltani, a kapcsolatoknak azonban olyan szintre kell
szoritkozniuk, hogy a bizottsagi tag ne valhasson ,,nemzeti szakért6vé”, és a titoktartasi
kotelezettségét is mindig tiszteletben kell tartani.

A konkrét esetekre vonatkoz6 kegyetlen baAnasmaodot panaszol6 allitasok kezelése so-
ran a gyorsasag a legfontosabb. A nemzeti 0sszekotd szerepe ilyenkor meghatarozo, akit
nem kot titoktartasi kotelezettség a sajat orszagaval szemben. Ha a bizottsag a latogatas
soran kapott konkrét bejelentés nyoman megallapitja annak helytall6 voltat, fontos, hogy
az orszag idejében kapja meg az értékeld jelentést. Sok esetben a titoktartasi kotelezettség
és a probléma megoldasa érdekében a bejelentd személyének felfedése koril dilemma
van. Sok esetben a bizottsag kiildottsége akaratlanul is azonositja a bejelent6t a probléma
és a helyszin megjeldlésével. Az egyezmény azt a kotelezettséget rdja a kormanyokra,
hogy javitsanak a kifogasolt helyzeten, &m a birdlt korméany azt is valaszolhatja a bizott-
sag észrevételére, hogy az nem gy6zte meg, mert nem mondott konkrét adatokat. A por-
tugal 6sszekotd nézete szerint példaul megoldast jelenthet, ha a latogatas végén az érin-
tett hatésagok megtudjak, melyik intézetben tértént jogsértés, mert megallapithato, hogy
korabban folyt-e mar eljaras. A bizottsag gordg tagja szerint nem lehet altalanosan alkal-
mazhat6 megoldast hozni, és stlyos allitasok esetén kérni lehet az érintett panaszostol a
titoktartasi kdtelezettség feloldasat. A bizottsag titkara szerint a panaszos kozvetlenil for-
dulhat az Gigyészhez is, &m ez nem minden orszagbhan oldhaté meg. Magyarorszagon ez
mar magatol értet6d6 pozitiv gyakorlat. Ha a titoktartasi kotelezettség feloldhato, akkor
azonnal vizsgalat folytathat6. A bizottsag elndke szerinta kiildottség altalaban azzal a for-
dulattal él, ,,...az abenyomasunk,...”, és nem oldja fel atitoktartasi kotelezettséget. A hol-
land 6sszekdt6 szerint a nemzeti hatdsag tudomasara kell hozni a panaszt a kiildottség la-
togatasanak végeztével.

A bizottsagot a kdzelmultban az Amerikai Egyesiilt Allamokba - amely nem részese
az egyezménynek - hivtak meg egy bortdnhajdra eseti latogatasra, mert a bejelentd ko-
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zépkori kérlilményekre hivatkozott. A titkar véleménye szerint a nemzeti 6sszekotének
nemcsak az a feladta, hogy varja az értesitésta bizottsag latogatasardl, hanem orszaga kor-
manyanak javaslatot is tehet a bizottsag eseti latogatasanak inditvanyozasara. Eddig két
példavolt arra, hogy valamely orszag kormanya hivta meg abizottsagot, és mindkét alka-
lommal a bizottsag ,,gombnyomasra” menesztett kiildottséget. A belga 6sszekotd szerint
abizottsag leterheltsége miatt nem lenne helyes, ha minden alkalommal, a mikor erre jel-
zést kap, latogatast tenne. Az Egyesiilt Kiralysag 6sszekdtbje szerint az ilyen latogatasok
azoknak az orszagoknak lehetnek hasznosak, ahol nincsenek komoly biintetés-végrehaj-
tasi jogszabalyok. A bizottsag elndke ezzel kapcsolatban el6adta, hogy a bizottsag nem
kivan ,,bértonféfeliigyelet” (inspection generale) lenni. A gordg tag elmondta, az célsze-
ri, ha csak igazan sulyos esetben tesz a bizottsag eseti latogatast, olyankor, amikor maga
a kormany is megoldhatatlannak itéli a problémat, politikai vitat (ellenzék-hatalmon Ié-
v@ partok kozott) azonban nem oldhat meg.

A bizottsag ajanlasa megvalositasanak finanszirozasaval kapcsolatban felmeriilt,
hogy az anyagi eszkdzdk hidnya még a nem b(in6z6 népesség szdmara is fajdalmas (laka-
sépités, szocialishald...). A bizottsag hatarid6t tliz ki ajanlasainak teljesitésére, késébb pe-
dig szankciot alkalmaz. Az Eurdpa Tanacs nem tud anyagi segitséget nyGjtani az ajanla-
sok megvalésitdsahoz, esetleg azonban ajanlhat olyan szervezeteket (alapitvanyokat),
amelyek segithetnek a finanszirozasban. A belga 6sszekotd szerint ha az ajanlas struktu-
ralis kérdéseket érintene, ez mar tallépne a bizottsag hataskorén, ilyenkor az Eurépa Ta-
nacs Miniszteri Bizottsaganak kell ajavitas mellett sz6t emelnie. A bizottsag elndke sze-
rintabdrtonhelyzetjavitasaellen sz6l, hogy az sohasem volt egyik orszagban sem kiemelt
téma, lévén, hogy nem valasztasi tényez6 (az egyes intézmények Uinnepélyes megnyita-
sardl szo6lo tudositdsok kdzott sohasem szerepel borton). A torok nemzeti 6sszekotd sze-
rintahelyzetjavitadsa nem mindig pénzkérdés, és széles kdr( egyuttmikddést kell folytat-
ni abizottsaggal. Az Eur6pa Tanacs keretében kiilonféle projektumok foglalkoznak a bér-
tonhelyzettel (példaul a bilintetés-végrehajtasi személyzet oktatdsa, minimumstandard
stb.). Hollandia 6sszekdt6je szerint a rossz banasmaod problémaja a jov6ben még sulyo-
sabb lesz, és tévedés lenne mindent az anyagiak hianyara, rovasara irni. A svajci 0sszeko-
t6 szerintabizottsag valésziniileg nem tud pénztadni, dejobb szerény megoldast elfogad-
ni, mint semmilyent.

A sajtoval valo kapcsolat a bizottsag latogatasa elétt, alatt és utana tobb orszagban is
kellemetlen helyzeteket teremtett. A belga 0sszek6t6 elmondta, hogy tapasztalata szerint
ezeknek a kapcsolatoknak milyensége attdl fligg, hogy a nemzeti hatésagok hogyan vi-
szonyulnak a Kinzas Elleni Bizottsaghoz. Az 6sszekotd szerepe a médiaval valo kapcso-
lattartés terlletén is kényes kérdés, kiilondsen azért, mert rovid az id6 a latogatas befej-
ezése és a sajtotajékoztatd kozott. A gordg 0sszekotd szerint ha az orszag hatésagai adnak
sajtotajékoztatdt, ezt a nemzeti 6sszekdté nem akadalyozhatja meg. Véleménye szerint
ezzel kapcsolatban is célszer( lenne, ha abizottsag leirna az 6sszekotd feladatait: ha a bi-
zottsagnak kérése van, irja le, és az 6sszekdt6 a kérést tovabbitja. A holland 6sszek6t6 sa-
jat tapasztalata alapjan allapitotta meg, hogy nehezitené a munkat, ha el6re nyilvanossag-
rahoznak a bizottsag latogatasanak tényét, mert a sajto érdeklgdése esetén nehéz lenne el-
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donteni, melyik minisztérium (kiliigy, igazsaglgy, beliigy) illetékes a valaszadasra. A bi-
zottsag titkara személyes véleményként elmondotta, hogy a médiaval valé kapcsolatnak
onkéntesebbnek kellene lennie. A bizottsag a latogatas soran szeretné elkerilni a sajtt,
mert az bizonyos orszagokban tulsagosan agressziv. A latogatas befejezésekor is veszé-
lyes a sajtoval valo talalkozas, mert a bizottsagnak id6t kell hagyni arra, hogy a latottakat
feldolgozza. Belgiumban abizottsag els6 latogatasarol készitett jelentést kozzétették, am
ez is veszélyes, mert a kormanyzatnak még nem volt valasza a jelentésre. A bizottsag el-
noke szerint, ha a kormany hatarozza el ajelentés kozzétételét, igy az nem okozhat ilyen
jelleg( problémat. A bizottsag gorog tagja szerint, l1évén, hogy mar a harmadik rendsze-
res latogatast teszik, a korabbi latogatasokrol lehet tajékoztatast adni az irott és a sugar-
zott médiaban. Ezenkivil problémat jelent a terminolégia: mindaddig, amig a bizottsag
neve a ,kinzas” sz6t tartalmazza, alkalmas a szenzaciohajhaszasra. Svajc nemzeti 6ssze-
kot6je annak a véleményének adott hangot, hogy j6 lenne, ha abizottsag ismertebb lenne,
ezért fontos, hogy ne tilsadgosan hosszu idé teljék el a latogatasa és ajelentés elkészitése
kozott. A bizottsag titkaraavitdhoz kapcsolddva elmondta, ha a meglatogatott orszag kor-
manya Ugy dont, hogy bizonyos adatokat kiszivarogtat, akkor mindent nyilvanossagra
kell hoznia, nemcsak a részadatokat. A bizottsag izlandi tagja szerint ha az érintett orszag
kormanya a bizottsag jelentésének nyilvanossagra hozatalarél dont, a jelentést a legszé-
lesebb kérben nyilvanossagra kell hozni.

A belga 6sszekdté elmondta, hogy az adott orszag hatésagai szamara is gyakran meg-
lepd, amit a bizottsagtdl hallanak. Ezért azon a véleményen van, hogy nagyon hasznosak
a latogatas végén tartott (kotetlen) beszélgetések. Ezt a megallapitasat sok orszag 6ssze-
kot6je tamogatta, hozzatéve: a latogatas alatt fontos, hogy a bizottsag kiildottségének tit-
kara és a nemzeti 6sszekotd allando, kdzvetlen kapcsolatot tartson fenn.

A bizottsagi jelentésre adott kormanyvalaszt a jovében az adott orszag nyelvén, ho-
mogén (szerkesztett) formaban kell megkildeni a bizottsdgnak, csatolva ahhoz az Euré-
pa Tanacs egyik hivatalos nyelvén (francia vagy angol) készitett forditast. Fontos ahatar-
id6k megtartasa - az esetek tilnyomo tobbségében ez is torténik -, am vannak olyan ese-
tek, amikor a valasz egy évet is késik. Az irasos kapcsolatokban néha minden rosszakarat
nélkil ,,siketek parbeszéde” alakult ki. Az olasz 6sszekot6 szerint csak az amegoldas, ha
kodzvetlen taldlkozora kerl sor.

Az egyezmény 8. cikke 2. bekezdésének d) pontjaval (a bizottsag szamara feladata el-
latasahoz sziikséges minden mas informéacidhoz valé hozzaférés) kapcsolatos kérdésekre
az a valasz, hogy az adatokhoz val6 hozzajutashoz jelentds érdek fiz6dik a latogatas si-
kere szempontjabdl. A belga 6sszekdtdé gy gondolja, hogy a bizottsag eddigi két (belgi-
umi) latogatasa alkalmaval nem sikeriilt minden problémat szamba venniik, de a latoga-
tds nyoman az orvosi kamarahoz fordultak adeontoldgiai szabalyok megvaltoztatasa cél-
jabol. A bizottsag svajci tagja szerint a bizottsdgnak kdzdlnie kell, hogy az adott orszag-
ban milyen adatokra van sziilksége. A bizottsag titkara szerint egyes intézménytipusokban
nem lehet allamtitokra hivatkozni a bizottsaggal szemben. A latogatas soran f6szabaly-
kéntnem szilkségesek nevek, adatok, de hizonyos esetekben mégis elengedhetetlenek an-
nak megallapitasahoz, hogyan miikodik az adott intézmény.
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A Kinzas Elleni Bizottsagnak a tranzit/nemzetkdzi dvezetekbe vald bejutasaval kap-
csolatban abizottsag miikodésének kezdetén voltak bizonyos fenntartasok, &m az Eurdpai
Emberi Jogi Birosagnak az AHMUD versus Hollandia Gigyben (1996. november 28- an)
hozott itélete 6ta a helyzet alapvet6en megvaltozott.

Altalanos vélemény, hogy az egyezményben részes allamok a bizottsagot lassacskan
elfogadjak, egyre fokozottabban érvényesiil az egyuttm(ikodés elve. A bizottsag egyfajta
»,barométert”jelent az orszagok szamara. Az a dan megallapitas is timogatast kapott, mely
szerint fontos, hogy a bizottsag ne csak biraljon, hanem dicsérjen is. A bizottsag elndke
szerint a bizottsag tevékenységében biralatrél nincs sz6, csak figyelemfelhivasrél arra vo-
natkozdéan, hogy valami rosszul mikodik. A bizottsag titkara szerint a munkamaédszerek
is tokéletesedtek az eddigi miikodés soran. A svéd 6sszekdtd, aki egyébként nagyra érté-
kelte a bizottsdg munkajat, kérte, hogy a jov6ben egységes ismérvrendszert alkalmazza-
nak valamennyi részes allammal szemben.

Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy névekszik a nemzeti 6sszek6t6k feladata, sze-
repe sajat orszagaikban. (A magyar 6sszekotd e dolgozat szerz6je. - A szerk.) Naprakész
informacidval kell rendelkezniik valamennyi végrehajto szervrél, barmelyik minisztéri-
um irdnyitasa alatt mikodik is. Felkésziltnek kell lenniilik a vonatkoz6 hatalyos jogszaba-
lyokbdl és ajogalkalmazasi gyakorlathdl, barmikor torténjék is a bizottsag latogatasa, eze-
ketazinformaciokat atkell adni uk. Folyamatos tevékenységet igényel atdrvények és ajan-
lasok végrehajtasanak figyelemmel kisérése, éves jelentésben kell 6sszefoglalni a fejl6-
dést. Fontos az 6sszekdt6 szerepe a képzésben, az emberi jogok oktatdsaban. A jév6ben
nemcsak az lesz a feladata, hogy varja a CPT-t, hanem javaslatokat is ki kell dolgoznia, sa-
jat orszagat segitve. Létre kell hozni az érintett tarcak részvételével egy lgynevezett sza-
kért6i tarcakdzi bizottsagot, amelyet a nemzeti 6sszekdtd koordinal. Tovabbra is biztosi-
tani kell, hogy a latogatassal érintett allamtitkarok a bizottsagot a latogatas megkezdése
el6tt és annak végeztével rovid idén belll fogadjak.

A latogatas idején abizottsag a sajtot szeretné elkertiilni. CPT-tag kdzvetleniil fordulhat
az iigyészhez. Ajelentésre adott valasznak homogénOnek kell lennie, nem térhetel az egyes
minisztériumok szerint. Titoktartasi kotelezettség az 6sszekdtét nem koti sajat orszagaval
szemben. Eljarasara, magatartasara, ,,hazajanak korrekt védelmezése” is jellemzé.

Voko Gyorgy



Szakmail muhely
Kriminoldgiai és
kriminalisztikai tanulmanyok, 34.

Az Orszagos Kriminolégiai és Krimi-
nalisztikai Intézet (tovabbiakban OKKrl)
1997-ben immaron harmincnegyedszer
bocsatotta kozre a Kriminoldgiai és krimi-
nalisztikai tanulmanyok cim( tanulmény-
kotetét. Ezuttal az intézet maga gondos-
kodott az évkonyv kiadasarol.

A kotet szokasosan az OKKrl tudoma-
nyos munkassagat tikrozi, amely tovabbra
is igyekszik a gyakorlat kihivasaira vala-
szolni. A b(incselekményekbdl pedig -
mind mennyiségileg, mind min&ségileg -
sajnos egyre tobb van. Ezekre, illetve a tar-
sadalom rossz kozérzetére Irk Ferenc igaz-
gatd is utal a kdnyvhoz irott el6szavaban.

A legelsé tanulmany cime Egy bizton-
sagosabb Magyarorszageért: A blinmegel6-
z6s stratégiaja, szerz6je Kerezsi Klara. A
dolgozat els6 fele a kozelmult hazai biiné-
zésér6l nydjt helyzetképet../. Braithwaite
ausztral kriminolégus 13 pontban foglalta
0ssze a 90-es évek biindzésének jellemz6-
it. Megallapitasai Magyarorszagra is érveé-
nyesek: a blncselekmények talnyomo
tobbségétnalunk isa 18-39 éves férfiak ko-
vetik el, folyamatosan ndvekszik a fiatal-
kord blinelkdvet6k szama, aggaszté mo-
don durvébbak lettek az altaluk elkdvetett
blincselekmények. A szerz6 sokoldalGan
mutatja be azokat a tarsadalmi 6sszetevd-
ket, amelyek a fenti helyzethez vezettek.
Az irds masodik része a blinmegel6zés fo-
galmi részéttisztazza, rendszerbe foglaljaa
blinmegel6zés rovid-, kozép- és hosszita-

vU feladatait, kijel6li a kormanyzati, az 6n-
kormanyzati és a kozosségi felelGsség és
feladatvallalas hatérait. Kerezsi Klara kon-
cepcidja a kovetkezd teriiletekre 6sszpon-
tosit: a blinmegel6zés és a kozosség-fiata-
lok, csalad, er8szak-vagyonvédelem és
blinmegel6zés-kisebbségek és blinmeg-
el6zés.

Szintén a blinmegel&zés elméleti és
gyakorlati kérdéseivel foglalkozik Tikki
Katalin és Kiss Anna munkaja, amelynek
fogalomrendszere részben eltéraz el6z6 ta-
nulmanyétdl. A dolgozat nagy teret szentel
a blinmegel&zéssel kapcsolatos kérdések-
nek, az Ujfajta megkdzelitések szerint be-
szélhetlink szocialis, szituativ és hagyoma-
nyos értelemben vett blinmegel6zésrél. A
szerz6k vizsgalodasanak kozéppontjaban
az els6dleges, amasodlagos és aharmadla-
gos blinmegel6zés all. Az altaluk felvazolt
modell alapveten a kommuna (a helyi k6-
z0sség) és a rend6rség feladatait hatarozza
meg, de utal a tudomanyos teend6kre is.

Pdczik Szilveszter tanulmanyanak cime
Nemzetkozi szervezett b(inzés tegnap és
ma. Mara altalanos vélekedéssé valt, hogy a
vilag békéjét és rendjét legjobban fenyege-
t6 jelenség a szervezettb(in6zés. A helyzet-
kép ésaproblémak rovid felvazolasatkove-
téen aszerzd aszervezettblindzés fogalmat,
elemeit tisztazza, majd torténelmi perspek-
tivaban ismerteti avilag legfontosabb b(in6-
z0 szervezeteit. Az altala attekintett régiok
a kovetkez6k: Olaszorszag, USA, Tavol-
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Kelet, a volt Szovjetunio, Kozépkelet- és
Délkelet-Eurépa. Péczik Szilveszterszerint
aszervezett b(in6zés elleni harc legeredmé-
nyesebb (tja a tiltott, vagyis kriminalizalt
aruk és szolgaltatasok legalissa tétele, de
nélkilézhetetlen a titkos, operativ nyomo-
zasi eszkdzok alkalmazésa is.

Nagy L&szl6 Tibor dolgozatanak - A
gépjarm(ilopasok helyzete Magyarorsza-
gon - témaja sajnalatos médon rendkivil
aktualis. Jellemz8 a gépjarmiilopasok sza-
manak ugrasszer(i megnovekedésére, hogy
a személygépjarm(-lopasok szama 1996-
ban orszagosan tébb minttizszerese volt az
1988. évinek, illetve mig Budapesten
1988-
ban mar 12 193-at. A tanulmany a hazai
gépjarm(lopasok alakulasan és jellemzgin
tal, a gépjarmlvek megszerzésének jel-
lemz6 maédszereit is ismerteti, kitér az ef-
fajta bilincselekmények elszaporodasanak
legfontosabb okaira és feltételeire, a gép-
jarmilopasok és az dnkéntes elvételek el-
hatarolasara, végll szdmba veszi a preven-
cio lehet6ségeit. A szerzd véleménye az,
hogy a gépjarm(lopasok elleni kiizdelem-
ben atité siker csak a lopott autok értékesi-
tésének meghiusitasaval érhet6 el.

Nem kevéshé aktualis Kranitz Mariann
tanulmanyanak témadja: a prostiticié. Az
1989-
érintetlendl a prostitaciét sem. A prostitd-
cidra gyakorolt hatdsa azonban meglehet6-
sen egyedi és kivételes - allitja a szerz6 -,
mig ugyanis a gazdasag és tarsadalom sza-
mos viszonylatdban regresszid kovetkezett
be, addig a prostitucional egyértelm( kon-
junktaravalésultmeg. Az elmalttiz eszten-
dében nemcsak novekedett a prostiticio,
szerkezete is bonyolultabba valt. A tanul-
many kulén-kilon tekinti at ajelenség két
hagyomanyos teriiletét (a ngi és a férfipros-

ban 995 gépjarmvet loptak el, 1996-

90-es rendszervaltds nem hagyta

titdciot), utal agyermekprostiticiora és né-
hany tovabbi (j jellegzetességre.

A dolgozat tovabbi része a rendszerval-
tas éveinek prostitucios szakirodalmat is-
merteti a szabalyozasra, a szervezett b(ino-
zésre és a gyermekprostiticiora 6sszponto-
sitva.

A vagyon elleni blincselekményt elkd-
vetdk szocioldgiai vizsgalata K6 Jozsefta-
nulmanyanak témaja. A szerz6 kiindulo-
pontja Durkheim és kovet6jének, az ameri-
kai kriminalpszicholégusnak, Sutherland-
nak elmélete, amely tébbek kozott azt allit-
ja, hogy a személyek elleni blincselekmé-
nyekben inkabb az egyéni, mig a vagyon el-
leni blincselekmények esetében inkabb a
tarsadalmi hatasok jelentgsek. Ké Jozsef
szerint arossz anyagi koériilmények mellett
mas tényez6knek is szerepet kell jatszaniuk
a blncselekmények elkdvetésében. Az el-
végzett vizsgalat alapjan gy tiinik, hogy
tényleges kiilonbség nem a blinelkdvetdt és
a nem b(inelkdvet6t korilvevé vilagban
van, hanem e vilag hatasaira val6 reagalas-
ban. E reakciokat pedig az emberi magatar-
tast iranyité értékek befolyasoljak legin-
kabb.

A pénzintézetek és lizemanyagtoltd &l-
loméasok sérelmére elkdvetett rablasok
vizsgalata cim(i tanulmany szerz6i Fehér
Lenke és Patera Antal. Szerintiik a bank-
rablas tébb szempontbdl is kildnleges he-
lyet t6lt be a blincselekmények kozott: je-
lent6s vagyoni érték ellen iranyul, a meg-
szerezni kivant vagyon tényleges tulajdo-
nosa anonim, a kifejtett er6szak viszont a
vagyon kezel6jével (pénztaros, banki al-
kalmazott) szemben nagyon is konkrét. A
dolgozat részletezi a rablas f6 megjelenési
formait, statisztikailag elemzi a rablasok
alakuldsat az dsszbilindzésen belil, kitér a
kalféldi empirikus vizsgalatokra. A tanul-
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many iréi megallapitjak, hogy abankrabla-
sok kriminolégiai vizsgalata terén a ma-
gyarjogirodalomnak nagy addssaga van, a
megel6zés modszereinek és eszkdzeinek
kidolgozasa felettébb siirgés feladat.

Irk Ferenc irasa a kdzlekedésbiztonsag
és a generalis prevencid vizsgalataval fog-
lalkozik. A tanulmany elsé része bemutat-
ja a motorizaci6 megndvekedésének ko-
vetkezményeit Nyugat- és Kelet-Europa-
ban, masodik fele pedig a kozlekedési bal-
esetek terliletén bekdvetkezett magyaror-
szagi jogfejlédést. Osszegzésében Irk Fe-
renc leszdgezi, hogy - ha folynak is vitak a
kérdésben - a stlyos kimenetelli, emberi
gondatlansagra visszavezethet6 kozleke-
dési balesetek vétkeseinek biintet6jogi esz-
kozokkel valo felel6sségre vonasara pre-
vencios, megel6zési okokhdl tovéabbra is
sziikség lesz.

Koévér Agnes tanulmanyanak cime A
bintetés elméletének kritikai megkdzelité-
sell., (azels6 rész atavalyi évkdnyvbenje-
lent meg). A szerz6 a biintetés elméletének
XIX-XX. szadzadi valtozasait alapvet6en
David Garland m(ive - Punishment in Mo-
dern Society - alapjan mutatja be, széles-
kor(ien abrazolja abiintetési rendszer és fo-
lyamat birokratizal6édasanak és szakmai-
sodasanak létrejottét, majd a biintetést mint
kulturalis jelenséget vizsgalja. A kulturéalis
mintak nagy hatassal voltak a biintetés
mindenkori gyakorlatara. Kévér Agnes
egyik példaja szerint ,,a XVII-XVIII. sza-
zadban a 12-14 évesfiatalkord biinelkove-
téket bebortdndzték, transzportaltdk, ki-
végezték, csak a XIX. szazad kdzepét6l kez-
dett kialakulni az a modern fiatalkorrol és
gyermekkorrol sz616 koncepcio, amely Gj-
rastrukturalta ajogot és a biintetések gya-
korlatat olyan modon, ahogyan eztma is is-
merjuk™ . A kulturélis formak kozil avalla-

son és ahumanitarius megkozelitéseken tal
a tanulmany bemutatja a valtoz6 igazsag-
koncepciok és a szintén nagy valtozatossa-
got mutat6 blin6z6kép szerepét a biintetés-
ben. Ez utébbira példa: a XVI11. szazadi
Angliaban abiin6z6t moralisan romlottnak
tekintették, kés6bb a b(in6z6 azonnali
6rom- és vagykielégitésre torekvd, hedo-
nisztikus lény, mig a XX. szazad kezdetén
az Uj, tudomanyos kriminologia az ,,abnor-
malis embertipus” blin6z6 koncepcidjaval
alltelé. A dolgozat meggy6z6en bizonyit-
ja, hogy a bintet6politika mindig politikai
dontés fliggvénye. A befejezd rész abiinte-
tést mint tarsadalmi intézményt vizsgalja.

Kiss Anna tanulménya a sértett eljarasi
helyzetérdl szol. A sértett korabbi, abiinte-
téeljarasban betdltétt fészerepét mara tel-
jességgel elvesztette. Napjainkban egyre
tobben slirgetik: a sértett nyerje vissza mél-
to helyét, szerepét. Ez csak Ugy lehetséges,
hajogositvanyai béviilnek, ha olyan garan-
cidk épllnek be az igazsagszolgaltatas
rendjébe, amelyek megakadalyozzak asér-
tett jogainak korlatozasat. A tanulméany a
legalitads és az opportunitas elveire épilé
eljarasi rendszerek attekintését kdvetden, a
sértettnek a jogszabalyok altal koriilhata-
rolt eljarasi helyzetét mutatja be, kitér
azokra a kérdésekre, amelyek a jogalkal-
mazo6i gyakorlatban felmerilnek. A dolgo-
zat befejez6 része utal azokra a nemzetko-
zi ajanlasokra, amelyeknek a tanulmany
targya szempontjabél jelent6ségiik van.
Kiss Anna szerint lemaradasunk kiilldndsen
harom teriileten mutatkozik meg: a karpét-
las és a kartérités, az aldozatvédelem, to-
vabba a jogérvényesités vonatkozasaban.

Molnér Jozsefnek a kriminalisztika tu-
domanyarol irott tanulmanya immar har-
madik részletében olvashaté a jelen év-
koényvben. A k6z6lt anyagrész a helyszini
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szemle kriminalisztikai szabalyaival fog-
lalkozik. A szerz6 alapvet6en Pusztai
Laszl6 Szemle a biintet6eljarasban cimf,
1977-ben megjelent, de a téma elméleti és
gyakorlati kérdéseire ma is érvényes vala-
szokat adé munkajara tamaszkodott. Mol-
nar Jozsef Ugy véli: folyamatosan novek-
szik a blintet6eljarasban azoknak az eljara-
si cselekményeknek a szama, amelyek a
targyi bizonyitasi eszkdzok kozvetlen
megismerését szolgaljak. A helyszini
szemle biztositja a legkiilonb6z6bb foren-
zikus (igazsagugyi szakértdi) szakmak

vizsgalatai részére a nyersanyagbazist, igy
a blincselekmények ,tékéletesedésével” a
helyszini szemle szerepe egyre jelentseb-
bé valik.

Végezetll megallapithatjuk, az Irk Fe-
renc szerkesztette kotet mutatja: az elméle-
ti mlhelyek, kiadvanyaik is tehetnek azért,
hogy a blinmegel&zést, ildozést ért ,kihi-
vasok” csokkenjenek, hogy a blin6zéssel
kapcsolatos romlé kozérzetiink valame-
lyestjavuljon.

Deék Ferenc
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Koényvajanlo

Buntetd elvi hatérozatok, 1973-1996.
I—H. kotet. (Szerk.: Berkes Gyorgy és Sza-
b6 Gy6z6.) Bp. HVG-ORAC Lap- és Kdnyv-
kiado. 1997, XV1..696 oldal 8800forint

A biréi gyakorlat valtozasait mindenek-
el6tt a Birdsagi Hatarozatok havonta megje-
lend szamaibo6l lehet megismerni. Mara
azonban a régebbi dontések egyre kevéshé
hozzaférhet6ek a jogalkalmazék szamara,
ezenfelll mind nehezebb megitélniiik azt is,
hogy a szamos jogszabalyvaltozas utan egy-
egy dontés még egyaltalan irdnymutaténak
tekinthet6-e. Régota igény mutatkozottolyan
kiadvanyra, amely viszonylag kis terjede-
lemben, kdnnyen kezelhet6én dsszefoglaljaa
ma is iranyado, ,,616” biréi gyakorlatot.

A fentiek ismeretében jelentette meg a
HVG-ORAC Kiadd 1996-ban A Legfelsébb
Birésag bintetéjogi és biintetd eljarasjogi
testiileti allasfoglalasai cimi kotetet, amely a
jelenlegi kiadvany el6zményének tekinthetd.
A korabban megjelent kényv a legfébb birdi
testiilet tartalmilag ma is helytallé és szdve-
gezésében is korszer(sitett allasfoglalasait, a
mostani kdtetmar a Birdsagi Hatarozatokban
kozzétett és mais iranyaddénak tekinthet6 ese-
ti dontéseket is tartalmazza.

A szerkeszt6k - Berkes Gydrgy és Szabo
Gy6z6- ahatalyos bir6i gyakorlatot, a Btk. és
a Be. rendszerét kovetve ismertetik, de ezen
két nagy torvényen kivil még mas fontosjog-
szabalyok biintet6jogi vonatkozasu gyakor-
latat is feldolgoztak. Ezek ajogszabalyok: a
Btké., a Bv. tvr., valamint a szabalysértések-

M 16l sz616 térvény és kormanyrendelet.

Ehhez a hasznos, kézikonyv jelleg( ki-

| | advanyhoz a kovetkez6 években a jogal-
§1 kalmazok minden bizonnyal gyakran fog-

nak fordulni.

Egyetemes jogtorténet. Egyetemi
tankoényv. (Szerk.: Horvath Pal. Szer-
z6k: Gonczi Katalin, Horvath Pal, Stip-
ta Istvan, Zlinszky Janos.) Bp. Nemzeti
Tankonyvkiadd. 1997, 618 oldal 3061
forint.

Az allam- ésjogtorténet-tudomany amo-
dem torténetkutatassal egyidejiileg keletke-
zett. Feladata az allam- és jogfejl6dés felta-
rasa, az allam- ésjogintézmények keletkezé-
sének, moédosulasanak és megsz(inésének
magyarazata.

Az éaltalanos jogtorténet alaptantargy-
ként foglal helyetajogi fels6oktatas rendsze-
rében. A stidium az allam- ésjogéletben fel-
halmoz6do tarsadalmi tapasztalatok leglé-
nyegesebb elemeibdl nydjt bevezets, meg-
alapozd torténeti ismereteket, segiti az al-
lam- és jogintézmények fejl6désének jobb
megeértését.

A kdnyv el6szava felvazolja az altalanos
jogtorténet szerepét a jogi felsGoktatasban,
tisztazza az 6sszehasonlitd (altalanos) jog-
torténet korszakait, kitér az altalanos jogtor-
ténet segédanyagaira is.

A kotet anyaga négy nagy részre, hu-
szonnégy fejezetre oszlik. Az els6 rész az al-
lam- és jogfejl6dés kezdeteit: az dkor egye-
temes allam- és jogtorténetét, a masodik a
kozépkori feudalis allamhatalom és jog tor-
ténetét, a harmadik a modem jogrendszere-
ket targyalja. A negyedik rész az Ujabb kori
jogfejlédés torténetkritikai elemzését adja.
Ebben az anyagrészben olvashatunk tobbek
kozott a fasiszta és a szovjetjog jellegzetes-
ségeirdl, a modem jogallamisag szerepérél,
illetve az emberi jogok egyetemes liggyé va-
lasarol.

Ez az els6 kiadasban napvilagot latott
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magas szinvonall jogtérténeti munka bizo-
nyara hossz( ideig tankonyvil szolgal majd
ajogi fels6oktatasban.

Hegedds T. Andrés: Pszicholdgia. Fej-
16dés, nevelés, szocializacio, pedagogusok.
Bp. Aula Kiad6. 1997,288 oldal 1800forint.

A konyv voltaképpen a tanari mester-
ség elsajatitasahoz, az egyetemi szint( ta-
narképzésben hasznalhaté pszichologiai
jegyzet.

A szerz8, aBudapesti K6zgazdasag-tu-
domanyi Egyetem tanszékvezet6je arra
vallalkozott, hogy a pedagogiai tevékeny-
ség kozben hasznosithaté szakismeretek
elsajatitdsahoz nyujtson segitséget. Ennek
kovetkeztében a kotet a pszicholégia, a
szocialpszicholégia, a szocioldgia és a ne-
veléspszicholdgia szemléletét is megjele-
niti. A szemléletmodok effajta keveredése
segiti, hogy a kdnyv olvaséja egységesen
lassa maga koril a vilagot és 6nmagat.

A kotet négy nagy anyagrészt tartal-
maz. A Pszicholdgiai alapok cim( rész az
emberi viselkedés és aszemélyiség lélekta-
naba nyujt bevezetést. A feln6tté valas fo-
lyamatattargyalé féfejezet a kultira, a sze-
rep és a status pszichologiai kérdéseire is
rész az ifjusagpszicholdégia néhany alap-
kérdését, a pedagdgiai pszicholdgiat, illet-
ve a csoportok viselkedését és a kdzvetett
nevelést érinti. A pedagogus személyisé-
gével és a nevelési stilusokkal foglalkozik
akotet utols6 nagy anyagrésze. A kiadvany
irodalomjegyzékkel zarul.

A kdnyv nagy értéke egyrészrél, hogy a
nevelésben egyre nagyobb mértékben egy-
masra utalt pedagodgiat, pszichologiat és
szociologiategyttesen targyalja, masrész-
rél, hogy az elméleti ismereteket gyakorla-
ti példakkal teszi szemléletesebbé.

Kron,Fiedrich W.: Pedagdgia. Bp. Osi-
ris Kiado. 1997,540 oldal2480forint (Osiris
tankdnyvek)

A konyv egy, anémet nyelvterileten szé-
les kérben hasznalatos alapmi némiképp at-
dolgozott magyar forditasa. Els6 célja, hogy
aleend6 tanarok és apedagdgiaval mint tudo-
mannyal kés6bb elmélyiiltebben foglalkozni
kivané didkok szamara bevezetésiil szolgal-
jon a pedagogia alapvet6 témakoreibe, rész-
és rokon tudoméanyainak altalanos fogalmai-
ba, legfontosabb kutatasi eredményeibe.

Akonyv iréjanem térekedett aneveléstu-
domanyi miiveknél megszokott zart elméleti
rendszer megalkotasara, hanem a pedagdgiat
megért6-magyarazo jellegi tudomanyként
értelmezve inkabb arra tett kisérletet, hogy a
kutatasi és elméleti koncepciok sokszinlisé-
gét felvonultatva minél tébb szempontbdl
mutassa be a jelenségeket. A bevezet6 rész-
ben a neveléstudomany résztudomanyainak,
iranyzatainak, alapfogalmainak, az ezt kdve-
t6 fejezetekben pedig a szocializacid és a ne-
velés folyamatainak, intézményi és szerveze-
ti formainak, fébb didaktikai koncepcidinak
széles kor(, anemzetkozi szakirodalomrata-
maszkodd részletes bemutatasara keril sor.

Jollehet a német neveléstudomany jelen-
t6s mértékben befolyasoltaamagyarpedagd-
giai gondolkodas alakulasat, akotet szerkesz-
t6je - Németh Andras - mégis sziikségesnek
tartottaa német talsaly bizonyos mértékd ki-
egyenlitését. Eztacéltszolgaljak akonyv ere-
deti szdvegéhez - fiiggelék formajaban -
kapcsoltkiegészitd részek, amelyek amagyar
neveléstudomany és iskolarendszer, illetve a
német hatasok melletti legfontosabb eurdpai
kozoktatasi modellek (Franciaorszag, Nagy-
Britannia) fejlédésére vonatkoznak. A kéte-
tet az alapfogalmak és fontosabb kifejezések
jegyzékeén tal név-, illetve targymutato is ki-
egésziti.



Perrow, Charles: Szervezetszociol6gia
Bp. Osiris Kiad6. 1997,334 oldal 1680forint
(Osiris tankdnyvek)

A kdnyv téméaja nalunk is rendkiviil aktu-
alis, gondoljunk csak multinacionalis cégek
terjeszkedésének pozitiv és negativ hatéasaira.
A szervezetszocioldgiardl ugyanakkor ilyen
jelleg(i dsszefoglalas még nem jelent meg
Magyarorszagon.

Az iparosodotttarsadalmak aszervezetek
tarsadalmat jelentik, igy a vagyon és a hata-
lom a szervezeten keresztiil szerezhet6 meg
ésoszthatoel. Aszerzd szerintsokszor figyel-
juk aggodalommal a megtermelt javak és
szolgaltatdsok mennyiségének alakulasat, és
gyakran vizsgaljuk, vajon a szervezetek
mennyire hatékonyak, ugyanakkor nem so-
kat torédiink a vagyon és a hatalom megosz-
tasanak vagy kdzpontositasanak kérdéseivel.

Perrow m(ivét , kritikai esszének” tekinti,
vélekedése az, hogy a szervezetek egyikében
sem szabad feltétleniil megbiznunk: a tarsa-
dalomkutatok feladata a kétkedés, killondsen
ott, ahol vagyon és hatalom centralizacidjarol
van sz0.

A kotet, amely tehat alapvet6en avagyon
és a hatalom viszonyrendszerét targyalja, be-
mutatja a valtozasokat a szervezetek terén,
bevezet a szervezetek kdzgazdasagi elméle-
tébe, illetve bemutatja a nem kozgazdasagi
elméletek beérésének folyamatat. A kdnyv-
ben sok sz6 esik hatékonysagrdl és pazarlas-
rél, karriertervezésrél és a szervezetek altal a
tarsadalomnak és a kdrnyezetnek okozottka-
rokrol, ugyanakkor az olvasé - mélyebb ér-
telmezést kapva - a vezetéselmélet szamos
jol ismert fogalmaval is talalkozhat.

A szocialis munka elmélete és gyakor-
lata. I™t. kotet. Bp. 1996-1997. Semmel-

weis Kiado-Barczi Gusztdv Gydgypedago-
giai Tanéarképz6' FGiskola. 964 oldal 3657
forint

A szdveggyljtemény elsé kotete a szoci-
alis munka altalanos kérdéseivel foglalkozik.
Az egybekotott masodik és harmadik kotet
témaja az egyénekkel és a csaladokkal vég-
zett, illetve a k6z0sségi szocialis munka. A
negyedik kotet fokuszaban a csoportokkal
végzett szocidlis munka all. Néhany sz6 ez
utébbi kotetrdl:

Amikor ma Magyarorszagon valaki azt
mondja ,,csoport”, a legtébb embernek az a
csoportforma jut az eszébe, amelyben egy
szakért6 pszichologus vezetésével 10-12em-
ber sajat bels6 torténéseit, egymas kozotti
kapcsolatait vizsgalja és ezzel dnismeretre
tesz szert. Ez az dnismereti, személyiségfej-
leszt6 csoport - a csoportok gazdag tarhaza-
bol - csak egy tipust képvisel.

A csoportmunka szerepe a szocialis mun-
kaban is fontos, a csoport szakmai célu fel-
hasznalasa Magyarorszagon sem ismeretlen.
Mamar aszocialis munkéasok egyre nagyobb
szamban dolgoznak csoportokkal.

Altalanosan fogalmazva: a kétet bemu-
tatja, hogy a szocialis munka a csoportos
munkaformaval hogyan jarulhat hozza egyé-
ni, csoportos, kozosségi sziikségletek kifeje-
z6déséhez, illetve teljesiiléséhez. A kdnyv el-
s része bevezetést nyujt a szocialis csoport-
munka torténetébe, elméleti és fogalmi kere-
tébe. A tovabbi anyagrészek foglalkoznak a
csoportvezetés kérdéseivel, az egyén ésacso-
portviszonyaval, acsoportmunka folyamata-
ival.

Bar a kiilfoldi példak nem alkalmazhatd-
ak valtoztatas nélkil a hazai viszonyok kdze-
pette, akiadvany mégis hasznos segédeszkoz
a szocialis munkat végz6k szamara.

(Vélogatas a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag szakkényvtara szerzeményeibdl.)
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