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Régen és most

A buntetések es intézkedések valtozasa

Az utégondozasrdl, a szabadulok munkaba allasanak segitésé-
rél sz616 kormanyhatarozat 1955-6s megjelenéséig a bintetés-
végrehajtasi testiletnél dolgozok munkajukat eligazitasok,
»titkos” jelzés( korlevelek alapjan végezték. Alapvetd cél volt
a sz0kés megakadalyozasa, a termeldmunkaban az el8irt nor-
ma teljesitésének megkovetelése. Az Un. ,,atnevelésnél” hang-
sulyoztdk: tanulja meg az elitélt, hogy szabadulédsa utan be kell
tartania a torvények rendelkezéseit, mert a nép allama kemé-
nyen fellép vele szemben. Arrél, hogy az elitéltet megilleti-e az
allampolgarijogok gyakorlasa, nem voltszo, arrol viszont igen,
hogy az elitéltnek csak kotelességei vannak. E szemlélet szerint

a bortonbe beutalt csavargdk a népi demokratikus allamrend

ellenségei, nem lehet veluk ,,keszty(s” kézzel banni.

Alapvet6 volt a kilonbség az elitéltek
csoportositasanal az an.politikai és akdztor-
vényesek kozdtt. A politikai blincselekmé-
nyért elitéltek elhelyezése az Allamvédelmi
Hat6sag iranyitasa, ellenérzése alatt allé kii-
I6n bérténdkben tortént. Az AVH apolitikai
blincselekményért elitélteken kivil ellen-
Orizte, felligyelte az intemalotaborok miiko-
désétis. Nem volttehat egységes abiintetés-
végrehajtasi szervezet.

A koztorvényes blincselekményt elko-
vet6k szabadsagvesztés-biintetését végre-
hajtokkal szemben kialakult politikai fenn-
tartds-ésezazl950-es években er6sédott -
a kovetkezd években is elég sokaig tartott.

Nem, vagy csak igen ritkan beszéliink
réla, hogy az 1956. évi forradalom és az azt
A szerz8 a Magyar Borténiligyi Tarsasag pa

megel6z8 tarsadalmi események hatassal
voltak annak felismerésére: a bintetés-
végrehajtas feladatainak szabalyozasaban
sziikség van egyfajtaelébbre Iépésre. A fel-
adatok kidolgozasanal figyelemmel voltak
az 1105/1954. (XII. 17.) szdmu miniszter-
tanacsi hatarozattal kiadott Biintetés-vég-
rehajtasi Szabalyzat rendelkezéseire. Ez a
szabalyzat 1967. marcius 1-jéig volt ha-
talyban.

Az 1956-0s forradalom tarsadalmi ha-
tasa érzékelhetd volt abban is, hogy a Be-
tgyminisztérium vezetése a forradalmat
kovet6 évben megvitatta a biintetés-végre-
hajtas helyzetét és kialakitotta: a kdvetke-
z6 években mely kérdésekben kell elbbre
Iépni! A tennivaldkat a 8/1958. BM-utasi-
azatan harmadik dijat nyert.
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tas tartalmazta. Lényeges szervezeti és tar-
talmi valtozas volt a nevelési szolgalat
megszervezése, a nevel6k feladatainak
szabalyozasa. Munkajukhoz segitséget je-
lentett a 6 hdnapos tanfolyam megszerve-
zése. Elindult valami (j a blintetés-végre-
hajtds munkajaban. Az elitélttel nem mint
létszammal, hanem mint emberrel szamol-
tunk, és az volt a cél, segitsik megértetni
vele: szabadulasa utan az 6 érdeke is, hogy
beilleszkedjen a tarsadalom életébe. Ked-
vez@ volt abban az id6ben a szabadulas uté-
ni munkaba allas lehetésége, s ha masként
nem, legalabb munkasszallason a lakéhely
megoldasa is.

Kedvez§ volt a folytatas. Er6sodott az
aszemlélet: nem elegendd a biintetés-vég-
rehajtds feladatat belsé intézkedésekben
meghatarozni, jogszabalyi rendezésre van
szikség. Erre el6nyos hatassal volt, hogy
a biintetés-végrehajtasi testiilet 1963-ban
az lgazsagiigyi Minisztérium felligyelete
ala kerdlt.

Az eredmény az 1966. évi 21. tdrvény-
erejii rendelet. Hazai jelent6sége mellett
nemzetkodzileg is figyelemre mélté volt,
mert az Un. szocialista orszagok kozott
Csehszlovakia, a Német Demokratikus
Koztarsasag utan nalunk is nyilt jogsza-
balyban kerilt sor a biintetés-végrehajtas
feladatainak szabalyozasara.

Az ezt kovetd években abiintetés-végre-
hajtas jogi szabalyozésaval keveset foglal-
koztunk. 1970-1971 -ben viszont valtozott a
helyzet. Az MSZMP KB titkarsaga meg-
vizsgaltatta a bilintetés-végrehajtas helyze-
tét, az 1965-ben hozott parthatarozat végre-
hajtasat. A tapasztalatok meger@sitették a
biintetés-végrehajtasi szakemberek vélemé-
nyét: az 1966. évi 21. szamu tor-vényerejl
rendelet helyett Uj jogszabaly megalkotéasa-
ra van szlikség. Az lgazsagligyi Minisztéri-
um vezetése elméleti és gyakorlati szakem-
berek részvételével megkezdte az (j jogsza-
balytervezet elkészitését. A tobb évig tarto
munka eredményeként elkésziilt az 1979.
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évi 11. szamu térvényerej( rendelet. A szak-
mai igény mellett az az allaspont is segitette
az Ujjogszabalytervezet elkészitését, misze-
rint jobban figyelembe kell venni, hogy a
nyugati orszagokban mi a vélemény a ma-
gyar biintetés-végrehajtas szabalyozasardl,
gyakorlatarél.

Segitség volt az is, hogy megismertiik
az Eurépai Bortdnszabalyok ajanlasait. Az
ajanlasokrol akkoriban a vélemények meg-
oszlottak. Volt olyan allaspont, hogy a ma-
gyar bintetés-végrehajtds munkajaban
nem vagy csak kevéssé alkalmazhatok az
ajanlasok, inkabb szocialistajellegl szaba-
lyozasra van szilkség. Szerencsére a jog-
szabaly alkotasaval foglalkozé szakembe-
rek tdbbségének az volt az allaspontja: az
ajanlasok jelentds része nem ellentétes az
Un. szocialista felfogassal, szemlélettel. Az
utobbi allaspont helyességét igazolta az
id6, mert az 1993. évi XXXII. térvény nem
helyezte hatalyon kiviil az 1979. évi 11 .t6r-
vényerejl rendeletet, azt csak kiegészitet-
te, médositotta, elfogadva az Eurépai Bor-
tonszabalyok szamos ajanlasat.

Jogi szabalyozas
napjainkban

A magyar bintetés-végrehajtasban az
1990-es évek utan hatalyba lépett jogsza-
balyok-az 1993. évi XXXII. térvény (to-
vabbiakban: Bv. tv.) és az 1995. évi CVIL1.
torvények és a végrehajtas eljarasi szaba-
lyait tartalmaz6 igazsaglgy-miniszteri
rendeletek - alapvet6é fordulatot hoztak a
jogi szabalyozasban. Eredményeként ko-
zelebb keriltiink az emberi méltdsagot, a
humanus és pozitiv irdnyl nevelést, atarsa-
dalom igazsagérzetét jobban biztositdo mi-
nimalis normak kialakitasahoz.

Az alapvet6 valtozast mutatja, hogy bar

az 1979. évi 11.torvényerejl rendelet 32. §-a
szerint az elitélt allampolgari kotelezettségei
és jogai annyiban sziinetelnek, illet6leg kor-
latozodnak, amennyiben errél itélet vagyjog-
szabaly rendelkezik, illetve amennyiben
azok érvényesiilése a biintetés céljaval ellen-
tétes, valasztazonban nem ad arra vonatkozoé-
an, az elitélt mely jogai sziinetelnek, melyek
esnek korlatozas ala, nem is beszélve arrdl,
hogy mely jogainak érvényesiilése ellentétes
a biintetés céljaval.

Az 1993. évi XXXII. toérvény érdeme,
hogy konkrét valaszt ad, amikor vilagosan ki-
mondja, az elitélt mely allampolgari jogai
[Bv. tv. 36. § (5)—6) bek.] mddosulnak, érvé-
nyesiilnek korlatozottan, melyek érvényesi-
tése szlinetel.

Az elitélt allampolgarijogainak érvénye-
sitésével fligg dssze a Bv. tv. 36. § (2) bekez-
dése, mely szerintaz elitéltjogképessége nem
korlatozott, a birésagi targyalason va[6 meg-
jelenését lehet6vé kell tenni. A birésag ren-
delkezik az elitélt el6allitasarol, illetve az el-
itélt kérheti polgari birésagi vagy kozjegyz6i
eljarasban el6allitasat, ha megfizeti annak
koltségét. Ha azt nem tudja megfizetni, mert
nincs letéti pénze, kérheti akoltség megel6le-
gezését, melynek alapvet6 feltétele, hogy az
elitélt irasban vallalja annak visszafizetését.

Korabban az elitélt, ha az altala okozott
kar megtéritésére az intézet kotelezte, a hata-
rozatellen csak szabadulasa utan fordulhatott
keresettel a birdsaghoz. Ugyanez volt a hely-
zet az elitélt kartéritési igényének elbiralasa-
nal is. Ha kartéritési igényét a biintetés-vég-
rehajtési intézet elutasitotta, csak szabadula-
sa utan fordulhatott keresettel a birésaghoz.

A Buv. tv. rendelkezése szerint a biintetés
végrehajtasa alatt is folytatodik az eljaras,
mert ha az elitélt vagy a biintetés-végrehajta-
si intézetahatarozattal nem értegyet, kereset-
tel fordulhat a birésaghoz.
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Az elitélt kotelességeit az 1979. évi 11.
torvényerejl rendelet 33. §-a szabalyozta. A
Bv.tv. 33. § (1) bek. 4j médon és atfogobb tar-
talommal szabalyozza ezt a fontos kérdést.
Megsz(intaz arendelkezés, hogy az elitélt ko-
teles tevékenyen részt venni a bv. intézet ko-
z6sségi életében, rendjének fenntartasaban, a
tartasara forditott 6sszeget megfizetni. A ké-
z0sségi életben valo részvételt kotelesség-
ként elGirni lehetetlen. A tartaséara forditott
teljes &sszeget megfizetni az elitélt munkadi-
jabol nem tudta és ma sem tudja, ezért redlis a
Bv. tv.-nek az a rendelkezése, hogy az elitélt
a tartasara forditott kdltséghez hozzajarulni
koteles. A hozzajarulas dsszegét a biintetés-
végrehajtads orszagos parancsnoka allapitja
meg.

A csaladdal, ahozzatartozokkal vald kap-
csolatot - levelezés, latogatas, csomagkdil-
dés, telefonhasznalat - mint korabban, fe-
gyelmi fenyitéssel korlatozni nem lehet.
Megsz(int a bv. fokozat alapjan térténd diffe-
rencialas a latogat6 fogadasanal, most havon-
ta kaphat és kiildhet csomagot fokozatatdl
fuggetlendl az elitélt.

A csaladi kapcsolat er@sitését segiti az a
rendelkezés, hogy az elitélt kisérettel vagy
anélkill meglatogathatja sulyosan beteg hoz-
zatartozdjat, részt vehet hozzatartozoja teme-
tésén. Volt id6szak, amikor szabadulasa utan
mar csak viragot vihetett a sirra.

El6relépés tortént az elitéltek oktatasa-
ban, szakképzésében, tovabbképzésében. Az
alapfokl oktatasban, a szakképzéshen vagy
tovabbképzésben részt veve elitéltet, hanem
allitottdk munkaba, a képzés ideje alatt az
alapmunkadij egyharmadanak megfeleld -
jelenleg 5700 Ft 6sszegli- pénzbeli térités il-
leti meg. Nem kell megfizetnie atartasara for-
ditott kltséget. A pénzbeli térités 6sszegébdl
vasarolhat sziikségleti cikkeket.

A nyitott rezsim{ bintetés-végrehajtasi

rendszer felé torténd Iépés az enyhébb végre-
hajtasi szabalyok alkalmazasa. Fegyhazfo-
kozatban legalabb egy év kit6ltése utan kivé-
telesen engedélyezhet6, hogy az intézetben
vagy annak meghatarozott részén az elitélt
feligyelet nélkil, ellenérzés mellett jarjon és
az intézeten kivil szervezett munkaban részt
vegyen. A zarkaajtajatanapirendben megha-
tarozott ideig nyitva lehet tartani. Emlék-
szlink még arra, hogy a fegyhazfokozat sza-
balyai miként vonatkoztak a szigoritott érize-
tesre. A szigoritott rizetes a korletfolyosén
csak afal felé fordulva, hatratett kézzel tart6z-
kodhatott. Rovid tartamu eltavozasra enge-
délyt 1993 el6tt csak a borton- és foghazfoko-
zatban, valamint az atmeneti csoportban él§
elitélt kaphatott. A torvény rendelkezése sze-
rint napjainkban révid tartamu eltavozasra
fokozattdl fuiggetleniil kaphat az elitélt enge-
délyt. A munkaltatasban részt vevd elitéltnek
évenként 5 nap pihendid6 eltdltésére volt le-
het6sége, az Uj jogszabaly szerint évente ala-
nyi jogon 20 munkanap fizetett szabadsag il-
leti meg.

A fiatalkoru elitélteknél ardvid eltdvozas
tartama a fokozatt6l fuggetlenil 15 nap. A
feln6ttkord bortdnfokozatu elitélt évente 10
nap rovid tartamu eltdvozasra kaphat enge-
délyt, a fiatalkordaknal a tartam 5 nappal
tobb. Enyhiilt a munkakételezettségre vonat-
kozo rendelkezés is. Ha a fiatalkoru az altala-
nos iskolai, illetve az elsé szakmai végzettsé-
get ado iskolarendszer(i képzésben vesz részt
- a képzési id6 alatt -, nem terheli a munka-
végzési kotelezettség és a tartasra forditott
koltséghez valéd hozzajarulas 0Osszegének
megfizetése. Az intézet parancsnoka hataroz-
zameg a személyes szilkségletek vasarlasara
fordithat6 0sszeget.

Az elBzetes letartdztatas végrehajtasanak
szabalyozasaban a Bv. tv. szamos 0j rendel-
kezést tartalmaz: megsz(int az az ellentmon-
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das, hogy az els6 fokon nem jogerds itélet
utan az el6zetesen letartoztatott a birdsag in-
tézkedésére koteles volt a kijeldlt munka el-
.végzésére. Az el6zetesen letartoztatottat nem
lehet munkavégzésre kotelezni, kérelmére
viszont részt vehet atermelémunkaban, ami-
értdijazas illeti meg, ésjogosult az évi fizetett
szabadsagrais; ma-ganelzaras fenyités kisza-
basa ellen a biintetés-végrehajtasi biréhoz
fellebbezhet; a szabadsagvesztés és az el6ze-
tes letartoztatds végrehajtasi szabalyairdl
sz6l6 6/1996. (VII. 12.) IM-rendelet (tovab-
biakban: R) a végrehajtas eljarasi szabalyait
az 1993-at megel6z6 id6szakhoz viszonyitva
sokoldalibban szabalyozza.

A nem magyar allampolgarsagu elitéltek
esetében a specialis rendelkezésekkel 1993
el6tt jogszabaly nem foglalkozott. A
101/1981. (1K. 2.) IM-utasitas tartalmazott
néhéany - nem elegend6 - specialis szabalyt.
Evtizedek 6tamost eldszor tértént meg, hogy
rendeleti szinten atfogd szabalyozas tortént.

Azelmult4 évjogi szabalyozasa hallatla-
nul megndvelte abv. dolgozdk és kiilondsen
a bv. intézet parancsnokanak a felelGsségét.
Alapvetben a bv. intézet parancsnoka vallan
nyugszik a végrehajtas torvényességére, a
biztonsagra, az elitéltet megillet6 allampol-
garijogok gyakorlasaravonatkozé szabalyok
betartasa és betartatasa. A nagyobb felelGs-
ségkedvezd iranyban véltoztattameg aszem-
Iéletet és segitette az eurdpai gondolkodas ki-
alakulasat.

Hogyan tovabb?

A Btk. médositasa, a Be. Uj szabalyai
kapcsolédnak a biintetés-végrehajtds mun-
kajahoz is.

A Bv. tv. tervezetének készitésénél a
résztvevOk tébbsége egyetértett azzal, hogy
hatarozza meg a térvény az 6nkormanyzat

és a biintetés-végrehajtasi intézetek kozotti
egylttm(ikodés fontosabb elveit. Sajnos ak-
kor az volt adontés, hogy most ezzel ne fog-
lalkozzunk. A Bv. tv. 3. §-a érint6legesen
foglalkozik azzal, hogy a biintetések és in-
tézkedések végrehajtdsaban az e helyen
megjelolteken kivil méas szervek is részt
vesznek. Nem egyértelmd, hogy melyek a
mas szervek.

Maraz 1979.évi 11. térvényerej( rende-
lettervezet készitésénél felmerilt: az elitélt
altal esetleg tébb éven at végzett munka tar-
tama a nyugdij megallapitasanal szamitson
munkéban toltott id6nek. Azzal az indoklas-
sal maradt el akkor és kés6bb is a szabalyo-
zas, hogy az elitélt nem munkavallalo, nincs
munkaviszonya, ajogszabaly pedig munka-
kotelezettséget ir eld.

A Buv. tv.-tervezet készitése soran elég
vitatott volt a dolgozd elitélt dijazasa. A kér-
dés rendezésére megnyugtatéan 1979 6ta
nem ker(lt sor. Annyi valtozas azonban tor-
tént, hogy ha az elitélt teljes munkaidében
dolgozik, teljesiti az el§irt kdvetelményt, ré-
szére havi munkadijként a kifizetés évét
megel6z6 év elsd napjan a munkaviszony-
ban allé dolgozbkra megallapitott kdtelezd
legkisebb munkabér 6sszegének legalabb
egyharmada jar.

Az Eurdpai Bortonszabalyok ajanléasa-
inak jelentds része elfogadasra kerilt, és
azt a Bv. tv. tartalmazza. Ugyanakkor még
néhany ajanlas elfogadasa ésjogi szabalyo-
zésa indokaolt.

Van a Bv. tv.-nek olyan rendelkezése,
amely a gyakorlatban megkérdéjelezhetd.
Nincs kell differencialas a blncselek-
mény sulyossdga alapjan a végrehajtasi
szabalyokban. Ez kiilénésen vonatkozik az
életfogytig tarté szabadsagvesztés és a ha-
tarozott tartamd szabadsagvesztés-biinte-
tésliket fegyhazfokozatban tolt6 elitéltek-
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re. Ha ugyanis e fokozatban t6lti az elitélt
a blintetését, a végrehajtasi szabalyok egy-
formak.

Az adhato jutalmak és a kiszabhat6 fe-
nyitések szabalyozasa sem az 1979. évi 11.
torvényerejl rendeletben, sem most, a Bv.
tv.-ben nem sikeriilt megfelel6en. A jog-
szabaly 1993 el6tt 9 jutalmat ismert, a Bv.
tv. 10-et, arendeletanyagi 6sztonzés cimén
még 4 jutalom engedélyezését teszi lehet6-
vé. Az 1979. évi 11. térvényerej(i rendelet
hétfajta fenyités alkalmazasara, a Bv. tv. 3
fenyités alkalmazasara ad lehetéséget.

A kiszabhato fenyitések kozil a ma-
ganelzarasnak van visszatartd és jelentds
hatrannyal jaro kévetkeménye. A feddést
az elitéltek egy része nem tekinti komoly-
nak, a személyes sziikségletre fordithat6
0sszeg csokkentésének akkor van jelent6-
sége, ha az elitélt dolgozik.

Szlikséges tehat az e kérdéssel valo fog-
lalkozas és a helyzet Uj jogszabalyban torté-
n6 kielégité rendezése. Nem azjelent persze
problémat, hogy szamszakilag tobbféle aju-
talmazas és kevesebb a fegyelmi fenyités.

Mire jo figyelni?

Arrél ne a birésag dontson, hogy a vég-
rehajtds milyen fokozatban térténjen. Az
osztalyozast, a csoportositast végezze el a
bv. Egyébként is, a fokozatok kdzotti sza-
balyokban ma mar nincs jelentds eltérés. A
biintetés-végrehajtasnak ki kell alakitania
szigorq, altalanos és nyilt rezsim( intézete-
ket. A biintetés-végrehajtas hatarozza meg,
hogy az elitéltet osztadlyozasa alapjan mi-
lyen rezsim( intézetben kell elhelyezni.
Legyen lehet6ség az elitéltet az enyhébb
rezsimbdl athelyezni a stlyosabba és for-
ditva, a sulyosabbdl az enyhébbe, ha erre
van sziikség.

igy nem a birésag déntene a végrehaj-
tasi fokozat megvaltoztatasardl, sét, arrol
sem, hogy a birésag engedélyezze-e az
enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalma-
zasat. Hatalyon kivil lehetne helyezni az
atmeneti csoportba helyezésre vonatkozo
rendelkezést. Az elitéltek elosztasa, oszta-
lyozésa, az eltér6 rezsimi bv. intézetek ki-
alakitasa ajogszabaly rendelkezése alapjan
végrehajtasi kérdés, ezért nem birdsagi, ha-
nem biintetés-végrehajtasi feladat. A sza-
balyozas nem érintené abirésagnak a felté-
teles szabadsagra bocsatasra vonatkozd
rendelkezését.

A fiatalkortak szabadsagvesztésének
végrehajtasanal megfontolandé: az élet-
kort tekintve miért mas a helyzet a szabad
életben és a szabadsagvesztés végrehajta-
sanal? A 18. életévének betdltéséig az al-
lampolgar fiatalkor( akkor is, ha blincse-
lekményt kovetett el, miként akkor is, ha a
térvénnyel nem Kkeriilt 6sszeiitkdzésbe. A
fiatalkora elitéltet csak nyilt jellegd, els6-
sorban oktatasukat, szakképzésiiket szer-
vezd intézetben lehetne elhelyezni. A 18.
év betdltése utan keriilnének athelyezésre
osztalyozasuk alapjan a megfeleld rezsimii
bv. intézetbe.

Az elitélt munkavégzéssel kapcsolatos
jogaira, kotelességeire a munkajog altala-
nos rendelkezései vonatkozzanak. Az el-
itélt ne munkadijat, hanem munkabért kap-
jon! Munkabérébdl fizesse az adét, atarsa-
dalombiztositasi jarulékot. Hasznosan
végzett munkajanak tartamat nyugellatasa-
nak a megallapitasdndal szolgalati id6nek
kell tekinteni.

Meg kell sziintetni az ingyenes gyégy-
szerellatast. Ha az elitélt nem tud dolgozni
- és nincs letéti pénze -, egészségligyi és a
gyogyszerellatasat a koltségvetés fedezze.
Ne legyen kiillonbség a szabalyozasban a
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dolgozd szabad ember és az elitélt kozott.
A kozgyogyellatasi igazolvany alapjan a
szabad életben is lehet§ség van ingyenes
gyogyszer, gyogyaszati segédeszkdz be-
szerzésére.

A fenyitési nemek korét béviteni kell.
Megfontoland6 olyan fenyités kiszabhato-
saga, hogy az elitélt 3-6 hdnapig terjedd
ideig nem kaphat engedélyt rovid tartamu
eltavozasra, kimaradasra. Egyébkéntaren-
delet 82. § (1) bek. d) pontja ugy rendelke-
zik: ha az elitélt korabbi tavollétérdl dnhi-
bajabol késve tért vissza, illetve ittasan
vagy bodult allapotban visszatérve az inté-
zet rendjét megzavarta, a visszaérkezéstol
szamitott hat honapig részére nem engedé-
lyezhet6 révid tartamd eltavozas. Ajogsza-
baly szerint ez nem fenyités, de tartalma-
ban mar kozelit ahhoz.

Megfontolandé, hogy fegyelmi fenyi-
tésként az elitélt 1-3 honapig terjedd id6re
eltilthato legyen sportprogramokon, sport-
rendezvényeken valo részvételtdl.

Szamolni kell azzal, hogy ab(incselek-
ményt elkdvet6k szdma - és ezen belil a
legstlyosabb biincselekményt elkdvet6ké
- emelkedik. Indokolt tehat differencial-
tabb szabalyok jogszabalyban térténd
rogzitése.

A legsulyosabb biincselekményt elkd-
vetd elitélt szdmara - véleményem szerint
- arovid tartamu eltdvozas évente ajelen-

legi 5 nap helyett legfeljebb 3 nap lehet, és
az is csak akkor engedélyezhet6, ha az el-
itélt a blintetés tartamanak a felét letoltotte,
és arovid tartam0 eltdvozas engedélyezése
el6ttegy évig maganzarka fenyitésben nem
részesult.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztés-
re itélt szdmara akkor legyen engedélyez-
hetd évente 3 nap rovid tartamu eltdvozas,
kimaradas, ha a biintetéséb6l legalabb 20
évet letdltott.

Figyelemmel a Bv. tv. 3. § rendelkezé-
sére, jogszabaly hatdrozza meg: a helyi on-
kormanyzat és a biintetés-végrehajtasi in-
tézet kdssdn megallapodast arrél, hogy az
onkormanyzat segiti az elitéltek egészség-
gyi ellatasat, oktatasat, szakképzését, fog-
lalkoztatasat; a szabadul6d lakéhelyének
onkormanyzata- abv. intézet felkérésére -
segitséget ad, hogy a szabadult lehetéség
szerint dolgozhasson; a bv. intézet székhe-
lye szerinti énkormanyzat kozgy(lésén a
parancsnok a megjel6lt idépontban adjon
tajékoztatast a bv. intézetben végzett mun-
karol, a feladatokrél; az 6nkormanyzat az
altala felkért szakemberek részvételével ta-
jékozddhasson a bv. intézet munkajarol, és
a tapasztalatokrdl készitett jelentést kiildje
meg az igazsagligy-miniszternek.

Mészaros Jozsef



