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Régen és m ost
A büntetések és intézkedések változása
Az utógondozásról, a szabadulok m unkába állásának segítésé­
ről szóló korm ányhatározat 1955-ös m egjelenéséig a büntetés­
végrehajtási testületnél dolgozók munkájukat eligazítások, 
„titkos” jelzésű körlevelek alapján végezték. Alapvető cél volt 
a szökés m egakadályozása, a term előm unkában az előírt nor­
ma teljesítésének megkövetelése. Az ún. „átnevelésnél” hang­
súlyozták: tanulja m eg az elítélt, hogy szabadulása után be kell 
tartania a törvények rendelkezéseit, mert a nép állama kem é­
nyen fellép vele szem ben. Arról, hogy az elítéltet m egilleti-e az 
állam polgári jogok gyakorlása, nem volt szó, arról viszont igen, 
hogy az elítéltnek csak kötelességei vannak. E szem lélet szerint 
a börtönbe beutalt csavargók a népi dem okratikus államrend 
ellenségei, nem lehet velük „kesztyűs” kézzel bánni.

Alapvető volt a különbség az elítéltek 
csoportosításánál az ún .politikai és a köztör­
vényesek között. A politikai bűncselekmé­
nyért elítéltek elhelyezése az Államvédelmi 
Hatóság irányítása, ellenőrzése alatt álló kü­
lön börtönökben történt. Az ÁVH a politikai 
bűncselekményért elítélteken kívül ellen­
őrizte, felügyelte az intemálótáborok műkö­
dését is. Nem volt tehát egységes a büntetés­
végrehajtási szervezet.

A köztörvényes bűncselekményt elkö­
vetők szabadságvesztés-büntetését végre­
hajtókkal szemben kialakult politikai fenn­
tartás -é sezaz l9 5 0 -es  években erősödött -  
a következő években is elég sokáig tartott.

Nem, vagy csak igen ritkán beszélünk 
róla, hogy az 1956. évi forradalom és az azt 
A szerző a Magyar Börtönügyi Társaság pá

megelőző társadalmi események hatással 
voltak annak felismerésére: a büntetés­
végrehajtás feladatainak szabályozásában 
szükség van egyfajta előbbre lépésre. A fel­
adatok kidolgozásánál figyelemmel voltak 
az 1105/1954. (XII. 17.) számú miniszter- 
tanácsi határozattal kiadott Büntetés-vég­
rehajtási Szabályzat rendelkezéseire. Ez a 
szabályzat 1967. március 1-jéig volt ha­
tályban.

Az 1956-os forradalom társadalmi ha­
tása érzékelhető volt abban is, hogy a Be- 
ügyminisztérium vezetése a forradalmat 
követő évben megvitatta a büntetés-végre­
hajtás helyzetét és kialakította: a követke­
ző években mely kérdésekben kell előbbre 
lépni! A tennivalókat a 8/1958. BM-utasí- 
ázatán harmadik díjat nyert.
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tás tartalmazta. Lényeges szervezeti és tar­
talmi változás volt a nevelési szolgálat 
megszervezése, a nevelők feladatainak 
szabályozása. Munkájukhoz segítséget je ­
lentett a 6 hónapos tanfolyam megszerve­
zése. Elindult valami új a büntetés-végre­
hajtás munkájában. Az elítélttel nem mint 
létszámmal, hanem mint emberrel számol­
tunk, és az volt a cél, segítsük megértetni 
vele: szabadulása után az ő érdeke is, hogy 
beilleszkedjen a társadalom életébe. Ked­
vező volt abban az időben a szabadulás utá­
ni munkába állás lehetősége, s ha másként 
nem, legalább munkásszálláson a lakóhely 
megoldása is.

Kedvező volt a folytatás. Erősödött az 
a szemlélet: nem elegendő a büntetés-vég­
rehajtás feladatát belső intézkedésekben 
meghatározni, jogszabályi rendezésre van 
szükség. Erre előnyös hatással volt, hogy 
a büntetés-végrehajtási testület 1963-ban 
az Igazságügyi Minisztérium felügyelete 
alá került.

Az eredmény az 1966. évi 21. törvény- 
erejű rendelet. Hazai jelentősége mellett 
nemzetközileg is figyelemre méltó volt, 
mert az ún. szocialista országok között 
Csehszlovákia, a Német Demokratikus 
Köztársaság után nálunk is nyílt jogsza­
bályban került sor a büntetés-végrehajtás 
feladatainak szabályozására.

Az ezt követő években a büntetés-végre- 
hajtás jogi szabályozásával keveset foglal­
koztunk. 1970-1971 -ben viszont változott a 
helyzet. Az MSZMP KB titkársága meg­
vizsgáltatta a büntetés-végrehajtás helyze­
tét, az 1965-ben hozott párthatározat végre­
hajtását. A tapasztalatok megerősítették a 
büntetés-végrehajtási szakemberek vélemé­
nyét: az 1966. évi 21. számú tör-vényerejű 
rendelet helyett új jogszabály megalkotásá­
ra van szükség. Az Igazságügyi Minisztéri­
um vezetése elméleti és gyakorlati szakem­
berek részvételével megkezdte az új jogsza­
bálytervezet elkészítését. A több évig tartó 
munka eredményeként elkészült az 1979.
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évi 11. számú törvényerejű rendelet. A szak­
mai igény mellett az az álláspont is segítette 
az új jogszabálytervezet elkészítését, misze­
rint jobban figyelembe kell venni, hogy a 
nyugati országokban mi a vélemény a ma­
gyar büntetés-végrehajtás szabályozásáról, 
gyakorlatáról.

Segítség volt az is, hogy megismertük 
az Európai Börtönszabályok ajánlásait. Az 
ajánlásokról akkoriban a vélemények meg­
oszlottak. Volt olyan álláspont, hogy a ma­
gyar büntetés-végrehajtás munkájában 
nem vagy csak kevéssé alkalmazhatók az 
ajánlások, inkább szocialista jellegű szabá­
lyozásra van szükség. Szerencsére a jog­
szabály alkotásával foglalkozó szakembe­
rek többségének az volt az álláspontja: az 
ajánlások jelentős része nem ellentétes az 
ún. szocialista felfogással, szemlélettel. Az 
utóbbi álláspont helyességét igazolta az 
idő, mert az 1993. évi XXXII. törvény nem 
helyezte hatályon kívül az 1979. évi 11 .tör­
vényerejű rendeletet, azt csak kiegészítet­
te, módosította, elfogadva az Európai Bör­
tönszabályok számos ajánlását.

Jogi szabályozás 
napjainkban

A magyar büntetés-végrehajtásban az 
1990-es évek után hatályba lépett jogsza­
b á ly o k -az  1993. évi XXXII. törvény (to­
vábbiakban: Bv. tv.) és az 1995. évi CVI1. 
törvények és a végrehajtás eljárási szabá­
lyait tartalmazó igazságügy-miniszteri 
rendeletek -  alapvető fordulatot hoztak a 
jogi szabályozásban. Eredményeként kö­
zelebb kerültünk az emberi méltóságot, a 
humánus és pozitív irányú nevelést, a társa­
dalom igazságérzetét jobban biztosító mi­
nimális normák kialakításához.

Az alapvető változást mutatja, hogy bár

az 1979. évi 11. törvényerejű rendelet 32. §-a 
szerint az elítélt állampolgári kötelezettségei 
és jogai annyiban szünetelnek, illetőleg kor­
látozódnak, amennyiben erről ítélet vagy jog­
szabály rendelkezik, illetve amennyiben 
azok érvényesülése a büntetés céljával ellen­
tétes, választ azonban nem ad arra vonatkozó­
an, az elítélt mely jogai szünetelnek, melyek 
esnek korlátozás alá, nem is beszélve arról, 
hogy mely jogainak érvényesülése ellentétes 
a büntetés céljával.

Az 1993. évi XXXII. törvény érdeme, 
hogy konkrét választ ad, amikor világosan ki­
mondja, az elítélt mely állampolgári jogai 
[Bv. tv. 36. § (5)—(6) bek.] módosulnak, érvé­
nyesülnek korlátozottan, melyek érvényesí­
tése szünetel.

Az elítélt állampolgári jogainak érvénye­
sítésével függ össze a Bv. tv. 36. § (2) bekez­
dése, mely szerint az elítélt jogképessége nem 
korlátozott, a bírósági tárgyaláson va[ó meg­
jelenését lehetővé kell tenni. A bíróság ren­
delkezik az elítélt előállításáról, illetve az el­
ítélt kérheti polgári bírósági vagy közjegyzői 
eljárásban előállítását, ha megfizeti annak 
költségét. Ha azt nem tudja megfizetni, mert 
nincs letéti pénze, kérheti a költség megelőle­
gezését, melynek alapvető feltétele, hogy az 
elítélt írásban vállalja annak visszafizetését.

Korábban az elítélt, ha az általa okozott 
kár megtérítésére az intézet kötelezte, a hatá­
rozatellen csak szabadulása után fordulhatott 
keresettel a bírósághoz. Ugyanez volt a hely­
zet az elítélt kártérítési igényének elbírálásá­
nál is. Ha kártérítési igényét a büntetés-vég­
rehajtási intézet elutasította, csak szabadulá­
sa után fordulhatott keresettel a bírósághoz.

A Bv. tv. rendelkezése szerint a büntetés 
végrehajtása alatt is folytatódik az eljárás, 
mert ha az elítélt vagy a büntetés-végrehajtá­
si intézet a határozattal nem ért egyet, kereset­
tel fordulhat a bírósághoz.
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Az elítélt kötelességeit az 1979. évi 11. 
törvényerejű rendelet 33. §-a szabályozta. A 
Bv.tv. 33. § (1) bek. új módon és átfogóbb tar­
talommal szabályozza ezt a fontos kérdést. 
Megszűnt az a rendelkezés, hogy az elítélt kö­
teles tevékenyen részt venni a bv. intézet kö­
zösségi életében, rendjének fenntartásában, a 
tartására fordított összeget megfizetni. A kö­
zösségi életben való részvételt kötelesség­
ként előírni lehetetlen. A tartására fordított 
teljes összeget megfizetni az elítélt munkadí­
jából nem tudta és ma sem tudja, ezért reális a 
Bv. tv.-nek az a rendelkezése, hogy az elítélt 
a tartására fordított költséghez hozzájárulni 
köteles. A hozzájárulás összegét a büntetés­
végrehajtás országos parancsnoka állapítja 
meg.

A családdal, a hozzátartozókkal való kap­
csolatot -  levelezés, látogatás, csomagkül­
dés, telefonhasználat -  mint korábban, fe­
gyelmi fenyítéssel korlátozni nem lehet. 
Megszűnt a bv. fokozat alapján történő diffe­
renciálás a látogató fogadásánál, most havon­
ta kaphat és küldhet csomagot fokozatától 
függetlenül az elítélt.

A családi kapcsolat erősítését segíti az a 
rendelkezés, hogy az elítélt kísérettel vagy 
anélkül meglátogathatja súlyosan beteg hoz­
zátartozóját, részt vehet hozzátartozója teme­
tésén. Volt időszak, amikor szabadulása után 
már csak virágot vihetett a sírra.

Előrelépés történt az elítéltek oktatásá­
ban, szakképzésében, továbbképzésében. Az 
alapfokú oktatásban, a szakképzésben vagy 
továbbképzésben részt vevő elítéltet, ha nem 
állították munkába, a képzés ideje alatt az 
alapmunkadíj egyharmadának megfelelő -  
jelenleg 5700 Ft összegű -  pénzbeli térítés il­
leti meg. Nem kell megfizetnie a tartására for­
dított költséget. A pénzbeli térítés összegéből 
vásárolhat szükségleti cikkeket.

A nyitott rezsimű büntetés-végrehajtási

rendszer felé történő lépés az enyhébb végre­
hajtási szabályok alkalmazása. Fegyházfo- 
kozatban legalább egy év kitöltése után kivé­
telesen engedélyezhető, hogy az intézetben 
vagy annak meghatározott részén az elítélt 
felügyelet nélkül, ellenőrzés mellett járjon és 
az intézeten kívül szervezett munkában részt 
vegyen. A zárka ajtaját a napirendben megha­
tározott ideig nyitva lehet tartani. Emlék­
szünk még arra, hogy a fegyházfokozat sza­
bályai miként vonatkoztak a szigorított őrize­
tesre. A szigorított őrizetes a körletfolyosón 
csak afal felé fordulva, hátratett kézzel tartóz­
kodhatott. Rövid tartamú eltávozásra enge­
délyt 1993 előtt csak a börtön- és fogházfoko­
zatban, valamint az átmeneti csoportban élő 
elítélt kaphatott. A törvény rendelkezése sze­
rint napjainkban rövid tartamú eltávozásra 
fokozattól függetlenül kaphat az elítélt enge­
délyt. A munkáltatásban részt vevő elítéltnek 
évenként 5 nap pihenőidő eltöltésére volt le­
hetősége, az új jogszabály szerint évente ala­
nyi jogon 20 munkanap fizetett szabadság il­
leti meg.

A fiatalkorú elítélteknél a rövid eltávozás 
tartama a fokozattól függetlenül 15 nap. A 
felnőttkorú börtönfokozatú elítélt évente 10 
nap rövid tartamú eltávozásra kaphat enge­
délyt, a fiatalkorúaknál a tartam 5 nappal 
több. Enyhült a munkakötelezettségre vonat­
kozó rendelkezés is. Ha a fiatalkorú az általá­
nos iskolai, illetve az első szakmai végzettsé­
get adó iskolarendszerű képzésben vesz részt 
-  a képzési idő alatt - ,  nem terheli a munka- 
végzési kötelezettség és a tartásra fordított 
költséghez való hozzájárulás összegének 
megfizetése. Az intézet parancsnoka határoz­
za meg a személyes szükségletek vásárlására 
fordítható összeget.

Az előzetes letartóztatás végrehajtásának 
szabályozásában a Bv. tv. számos új rendel­
kezést tartalmaz: megszűnt az az ellentmon­
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dás, hogy az első fokon nem jogerős ítélet 
után az előzetesen letartóztatott a bíróság in­
tézkedésére köteles volt a kijelölt munka el- 
.végzésére. Az előzetesen letartóztatottat nem 
lehet munkavégzésre kötelezni, kérelmére 
viszont részt vehet a termelőmunkában, ami­
ért díjazás illeti meg, és jogosult az évi fizetett 
szabadságra is; ma-gánelzárás fenyítés kisza­
bása ellen a büntetés-végrehajtási bíróhoz 
fellebbezhet; a szabadságvesztés és az előze­
tes letartóztatás végrehajtási szabályairól 
szóló 6/1996. (VII. 12.) IM-rendelet (továb­
biakban: R) a végrehajtás eljárási szabályait 
az 1993-at megelőző időszakhoz viszonyítva 
sokoldalúbban szabályozza.

A nem magyar állampolgárságú elítéltek 
esetében a speciális rendelkezésekkel 1993 
előtt jogszabály nem foglalkozott. A 
101/1981. (1K. 2.) IM-utasítás tartalmazott 
néhány -  nem elegendő -  speciális szabályt. 
Évtizedek óta most először történt meg, hogy 
rendeleti szinten átfogó szabályozás történt.

Az elmúlt 4 év jogi szabályozása hallatla­
nul megnövelte a bv. dolgozók és különösen 
a bv. intézet parancsnokának a felelősségét. 
Alapvetően a bv. intézet parancsnoka vállán 
nyugszik a végrehajtás törvényességére, a 
biztonságra, az elítéltet megillető állampol­
gárijogok gyakorlására vonatkozó szabályok 
betartása és betartatása. A nagyobb felelős­
ségkedvező irányban változtatta meg a szem­
léletet és segítette az európai gondolkodás ki­
alakulását.

és a büntetés-végrehajtási intézetek közötti 
együttműködés fontosabb elveit. Sajnos ak­
kor az volt a döntés, hogy most ezzel ne fog­
lalkozzunk. A Bv. tv. 3. §-a érintőlegesen 
foglalkozik azzal, hogy a büntetések és in­
tézkedések végrehajtásában az e helyen 
megjelölteken kívül más szervek is részt 
vesznek. Nem egyértelmű, hogy melyek a 
más szervek.

Máraz 1979.évi 11. törvényerejű rende­
lettervezet készítésénél felmerült: az elítélt 
által esetleg több éven át végzett munka tar­
tama a nyugdíj megállapításánál számítson 
munkában töltött időnek. Azzal az indoklás­
sal maradt el akkor és később is a szabályo­
zás, hogy az elítélt nem munkavállaló, nincs 
munkaviszonya, a jogszabály pedig munka­
kötelezettséget ír elő.

A Bv. tv.-tervezet készítése során elég 
vitatott volt a dolgozó elítélt díjazása. A kér­
dés rendezésére megnyugtatóan 1979 óta 
nem került sor. Annyi változás azonban tör­
tént, hogy ha az elítélt teljes munkaidőben 
dolgozik, teljesíti az előírt követelményt, ré­
szére havi munkadíjként a kifizetés évét 
megelőző év első napján a munkaviszony­
ban álló dolgozókra megállapított kötelező 
legkisebb munkabér összegének legalább 
egyharmada jár.

Az Európai Börtönszabályok ajánlása­
inak jelentős része elfogadásra került, és 
azt a Bv. tv. tartalmazza. Ugyanakkor még 
néhány ajánlás elfogadása és jogi szabályo­

Hogyan tovább?
A Btk. módosítása, a Be. új szabályai 

kapcsolódnak a büntetés-végrehajtás mun­
kájához is.

A Bv. tv. tervezetének készítésénél a 
résztvevők többsége egyetértett azzal, hogy 
határozza meg a törvény az önkormányzat

zása indokolt.
Van a Bv. tv.-nek olyan rendelkezése, 

amely a gyakorlatban megkérdőjelezhető. 
Nincs kellő differenciálás a bűncselek­
mény súlyossága alapján a végrehajtási 
szabályokban. Ez különösen vonatkozik az 
életfogytig tartó szabadságvesztés és a ha­
tározott tartamú szabadságvesztés-bünte­
tésüket fegyházfokozatban töltő elítéltek-
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re. Ha ugyanis e fokozatban tölti az elítélt 
a büntetését, a végrehajtási szabályok egy­
formák.

Az adható jutalmak és a kiszabható fe­
nyítések szabályozása sem az 1979. évi 11. 
törvényerejű rendeletben, sem most, a Bv. 
tv.-ben nem sikerült megfelelően. A jog­
szabály 1993 előtt 9 jutalmat ismert, a Bv. 
tv. 10-et, a rendelet anyagi ösztönzés címén 
még 4 jutalom engedélyezését teszi lehető­
vé. Az 1979. évi 11. törvényerejű rendelet 
hétfajta fenyítés alkalmazására, a Bv. tv. 3 
fenyítés alkalmazására ad lehetőséget.

A kiszabható fenyítések közül a ma­
gánelzárásnak van visszatartó és jelentős 
hátránnyal járó követkeménye. A feddést 
az elítéltek egy része nem tekinti komoly­
nak, a személyes szükségletre fordítható 
összeg csökkentésének akkor van jelentő­
sége, ha az elítélt dolgozik.

Szükséges tehát az e kérdéssel való fog­
lalkozás és a helyzet új jogszabályban törté­
nő kielégítő rendezése. Nem az jelent persze 
problémát, hogy számszakilag többféle a ju­
talmazás és kevesebb a fegyelmi fenyítés.

Mire jó figyelni?
Arról ne a bíróság döntsön, hogy a vég­

rehajtás milyen fokozatban történjen. Az 
osztályozást, a csoportosítást végezze el a 
bv. Egyébként is, a fokozatok közötti sza­
bályokban ma már nincs jelentős eltérés. A 
büntetés-végrehajtásnak ki kell alakítania 
szigorú, általános és nyílt rezsimű intézete­
ket. A büntetés-végrehajtás határozza meg, 
hogy az elítéltet osztályozása alapján mi­
lyen rezsimű intézetben kell elhelyezni. 
Legyen lehetőség az elítéltet az enyhébb 
rezsimből áthelyezni a súlyosabba és for­
dítva, a súlyosabból az enyhébbe, ha erre 
van szükség.

így nem a bíróság döntene a végrehaj­
tási fokozat megváltoztatásáról, sőt, arról 
sem, hogy a bíróság engedélyezze-e az 
enyhébb végrehajtási szabályok alkalma­
zását. Hatályon kívül lehetne helyezni az 
átmeneti csoportba helyezésre vonatkozó 
rendelkezést. Az elítéltek elosztása, osztá­
lyozása, az eltérő rezsimű bv. intézetek ki­
alakítása ajogszabály rendelkezése alapján 
végrehajtási kérdés, ezért nem bírósági, ha­
nem büntetés-végrehajtási feladat. A sza­
bályozás nem érintené a bíróságnak a felté­
teles szabadságra bocsátásra vonatkozó 
rendelkezését.

A fiatalkorúak szabadságvesztésének 
végrehajtásánál megfontolandó: az élet­
kort tekintve miért más a helyzet a szabad 
életben és a szabadságvesztés végrehajtá­
sánál? A 18. életévének betöltéséig az ál­
lampolgár fiatalkorú akkor is, ha bűncse­
lekményt követett el, miként akkor is, ha a 
törvénnyel nem került összeütközésbe. A 
fiatalkorú elítéltet csak nyílt jellegű, első­
sorban oktatásukat, szakképzésüket szer­
vező intézetben lehetne elhelyezni. A 18. 
év betöltése után kerülnének áthelyezésre 
osztályozásuk alapján a megfelelő rezsimű 
bv. intézetbe.

Az elítélt munkavégzéssel kapcsolatos 
jogaira, kötelességeire a munkajog általá­
nos rendelkezései vonatkozzanak. Az el­
ítélt ne munkadíjat, hanem munkabért kap­
jon! Munkabéréből fizesse az adót, a társa­
dalombiztosítási járulékot. Hasznosan 
végzett munkájának tartamát nyugellátásá­
nak a megállapításánál szolgálati időnek 
kell tekinteni.

Meg kell szüntetni az ingyenes gyógy­
szerellátást. Ha az elítélt nem tud dolgozni 
-  és nincs letéti pénze - ,  egészségügyi és a 
gyógyszerellátását a költségvetés fedezze. 
Ne legyen különbség a szabályozásban a
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dolgozó szabad ember és az elítélt között. 
A közgyógyellátási igazolvány alapján a 
szabad életben is lehetőség van ingyenes 
gyógyszer, gyógyászati segédeszköz be­
szerzésére.

A fenyítési nemek körét bővíteni kell. 
Megfontolandó olyan fenyítés kiszabható­
sága, hogy az elítélt 3-6 hónapig terjedő 
ideig nem kaphat engedélyt rövid tartamú 
eltávozásra, kimaradásra. Egyébként a ren­
delet 82. § (1) bek. d) pontja úgy rendelke­
zik: ha az elítélt korábbi távollétéről önhi­
bájából késve tért vissza, illetve ittasan 
vagy bódult állapotban visszatérve az inté­
zet rendjét megzavarta, a visszaérkezéstől 
számított hat hónapig részére nem engedé­
lyezhető rövid tartamú eltávozás. A jogsza­
bály szerint ez nem fenyítés, de tártalmá­
ban már közelít ahhoz.

Megfontolandó, hogy fegyelmi fenyí­
tésként az elítélt 1-3 hónapig terjedő időre 
eltiltható legyen sportprogramokon, sport- 
rendezvényeken való részvételtől.

Számolni kell azzal, hogy a bűncselek­
ményt elkövetők száma -  és ezen belül a 
legsúlyosabb bűncselekményt elkövetőké
-  emelkedik. Indokolt tehát differenciál­
tabb szabályok jogszabályban történő 
rögzítése.

A legsúlyosabb bűncselekményt elkö­
vető elítélt számára -  véleményem szerint
-  a rövid tartamú eltávozás évente a jelen­

legi 5 nap helyett legfeljebb 3 nap lehet, és 
az is csak akkor engedélyezhető, ha az el­
ítélt a büntetés tartamának a felét letöltötte, 
és a rövid tartamú eltávozás engedélyezése 
előtt egy évig magánzárka fenyítésben nem 
részesült.

Az életfogytig tartó szabadságvesztés­
re ítélt számára akkor legyen engedélyez­
hető évente 3 nap rövid tartamú eltávozás, 
kimaradás, ha a büntetéséből legalább 20 
évet letöltött.

Figyelemmel a Bv. tv. 3. § rendelkezé­
sére, jogszabály határozza meg: a helyi ön- 
kormányzat és a büntetés-végrehajtási in­
tézet kössön megállapodást arról, hogy az 
önkormányzat segíti az elítéltek egészség- 
ügyi ellátását, oktatását, szakképzését, fog­
lalkoztatását; a szabaduló lakóhelyének 
önkormányzata -  a bv. intézet felkérésére -  
segítséget ad, hogy a szabadult lehetőség 
szerint dolgozhasson; a bv. intézet székhe­
lye szerinti önkormányzat közgyűlésén a 
parancsnok a megjelölt időpontban adjon 
tájékoztatást a bv. intézetben végzett mun­
káról, a feladatokról; az önkormányzat az 
általa felkért szakemberek részvételével tá­
jékozódhasson a bv. intézet munkájáról, és 
a tapasztalatokról készített jelentést küldje 
meg az igazságügy-miniszternek.
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