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Mihez kezd a hetilapos szerkeszt6, ha olyan iras kerll a kezébe,

amelyrdl . hét meg a zold populérisban? Régi,
rossz beidegzd6déseit, a bels6 cenzura hajdani bravurjat elhesseget-
II'-; "Ld<un 'Uym nkudiuinuu in - Inliirnf \rap -aasa:

ha? Valamelyik csdmcsogo bulvarlaphoz tessékelje a szerz6t? Hall-
gasson kukan, mintha nem tudna, az irasban felforr6sod6 indulat
igaz, hiteles és jobbitani akard? Ezattal néhany, szerkeszt6i papir-
kosartdl megmentett széveget markoltunk egybe ama reménytél ve-
zérelve, a blintetés-végrehajtas szakmai folydiratanal hitelesebb fo-
rumot ezen indulatok és panaszok kdzreadasara nem is talalhat-
nank. lgaz, felligyel6k, névtelen bévések keserii (dm jogos?) mono-

Lilit tavolsagtartasnak. Miért is lenne? Eletiikr6l, 6rhelyiikrél, koz-
megitélésikrdl. konfliktusaikrol beszélnek, s talan szerencse, hogy

mentesre, kiligozottra szavaikat. Mondom, szerencsére. Természe-
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,Nemak”™ szovivoje

Nem is olyan régen, egy miskolci szérakozo6helyen leiilt az asztalomhoz, ahonnan cim-
boraim marelszallingdztak, két fiatalember. Révid csdnd utan beszélgetésbe elegyedtiink,
smit ad Isten, kiderilt, nem egyebiitt dolgoznak, mint a bv.-nél, méghozza Budapesten.
Ekkor folfedtem kilétemet, stalalkozasunkat nyomban a,,milyen kicsi is ez avilag” szlo-
gennel nyugtaztuk. Mint Ujsagiro, de sesmmiképp sem ahiénak kozil vald, az alkalmat ki-
hasznalvan megprobaltam széra birni 6ket. Kértem, ha lehet, neviiket is adva beszéljenek
arrol, milyen egy fiatal bértonalkalmazott élete... Egyik6jik hallgatagabb 1évén, a barat-
ja kezdett beszélni, de nyomban megjegyezte, nem kedvelik, s csak ritkan olvassak a Bor-
tonajsagot, mert mindig a rabokrol szol, az elitéltek szempontjabdl kozelitik meg benne
aproblémakat. ,,No, ittaz alkalom amegszdlalasra! ”- négattam 6ket. De nem voltak haj-
landdk neviiket adni az esetleges cikkhez, igy aztan csak egyszer( beszélgetés kerekedett
koztlink, melyet- mint megigértem - még inkognitdjukat megérizve sem publikéalok. Pe-
dig panaszkodtak eleget... FéImeril a kérdés, miért az Gjsagirot szidjak, az tjsagot nézik
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le bévéorszag dolgozdéi amiatt, mert nem réluk szél a popularis lap, mikor eddig kériilbe-
10l - anem tal sok intézet koziil, ahol jartam - hét-nyolc helyen ajanlottam fol a beszélge-
tés lehet6ségét. Ehhez képest minddssze négy-6t szakmabelivel készithettem interjut (leg-
tobbjlkkel név nélkil), vagy hallgathattam meg a véleményét, mert mindenki mas mere-
ven elzarkézott nemcsak a nyilvanossag el6l, de még a velem valé megismerkedéstdl is.

»Valamelyik” észak-magyarorszagi intézet nevel@je, természetesen nevét nem advan
a beszélgetéshez, azért hajland6 volt néhany érdekességet,, illetve kdreinkben kdztudo-
masu dolgot felsorakoztatni. E tények egy része kdzvetlen oka a mélységes hallgatasnak,
mas része kdzvetve készteti a ,,smasszerokat”, ahogy fogalmazott, a kénytelen-kelletlen
karthausi szétlansagra.

Hallgassuk hat a ,,némak” szévivgjét!

- Atorvény asmasszer szamara fokozott védelmet, a fogvatartottal szemben fokozott
felelGsséget ireld. Ez utébbira egyre inkabb oda kell figyelniink, anemzetk6zi normak be-
vezetése okan is, mig a masik oldal, a bévés érdeke csorbul. A legljabb térvények sziiki-
tették a fokozott védelem lehet8ségét. Mert, teszem azt, a foglar nap mint nap atrocitasok-
nak van kitéve. Altaldban széban tamadjak, szidjék, fenyegetik. Am nincs értelme meg-
sértédni, igy nyugodtan a becsiiletiinkbe gazolhatnak a fogvatartottak. Miért nem vessziik
fol a sértéseket? A valasz egyszer(i, amig tettleg nem bantalmaznak benniinket, addig csak
maganvadas eljarastkezdeményezhetiink elleniik. Naponta 0j perekkel gyarapodnanak az
aktaink, raadasul a horribilis illetékeket sem tudnank kifizetni. Ehelyett nyeliink, magunk-
ba fojtjuk elkeseredettségiinket, stiirjik atehetetlenséget, avagy megkérgesediink. Ez pe-
dig enyhén sz6lva is megalazé helyzet, amihez mérten az anyagi megbecsiilés nevetsége-
sen kevés. Ugy tlinik, az IM-nek csak mostohagyermeke a biintetés-végrehajtas. Kima-
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radunk a kedvez6bb juttatdsokbdl, de nemcsak a hivatasos allomany életszinvonala rom-
lik, hanem a kdzalkalmazottak helyzete is, még a mienkénél is rosszabb az anyagi kondi-
ciojuk. A szakszervezeti javaslatok mar akdltségvetés szintjén megbuknak. Mire abévés
dolgoz6 béremelésére keriilne a sor, addigra az elkiilonitett pénzeket rég félhasznaljak
egyéb kiadasokra, kifizetésekre. Bévéorszaghan korilbelll 7 ezren tevékenykednek, ez
egy nagyobb hazai vallalat Iétszamanak megfelel6 emberallomany. Az nem létezik, hogy
allamhéaztartasi méretekben ennyi alkalmazott normalis bérezése a biidzsé rovasara tor-
ténne. Koztudomasu, hogy az intézetek parancsnokai még a semmibdl is kénytelenek
pénzt csinalni. A legalapvet6bb kotelességik, hisz egy bortén nem zéarhatja be kapuit,
hogy a takarékossagi intézkedéseket maximalisan betartsak. Ez vonatkozik a vilagitason
valo sporolastdl, a radid- és tv-hasznalat korlatozasan at arra is, hogy a papirok mindkét
oldalat teleirjuk. Az anyagiak mégsem alkalmazkodnak e lehetetlen allapotokhoz. Az Or-
szaggydlésben alig hangzik el néhany sz6 ablintetés-végrehajtasrol, annal tébb a polgari
védelemr6l. Pedig akarmennyire devalvalddott is a hivatasunk az utobbi években, évtize-
dekben, mi is a polgarsag érdekeit védjik.

Miért nem lehetséges az, hogy az Gjraelosztason tdl a bortondk fenntartasaba bekap-
csolodhassanak a biztositotarsasagok? Hiszen az csak haszon nekik, amig a rab a mi ke-
nyeriinket eszi, s nem kovet el Gjabb szazezres, milliés kart okozé blincselekményeket.

Ugyanakkor a média miért csak a fogvatartott oldalrol kozeliti meg a bv. problémait.
(Ekkor kdzbevagtam, s elmondtam ezzel kapcsolatos, marfontebb hangoztatott véleménye-
met, mely egy szakmabélibh, s nem bulvarlapiréi allaspont —a szerz6.) Mert ugyan kell az
egészséges félelem e szakma gyakorlasahoz, de a varosban elszaporodé tettleges bantalma-
zasoktol valo rettegés ezen marjoval talmutat. Tulajdonképp mindahanyan potencialis al-
dozatai lehetlink egy-egy bosszivagyobb elitéltnek, sehhez képest fillérekért vissziik vasar-
ra a bériinket. Arrél nem is beszélve, hogy az allomany pszichés allapota enyhén szélva is
rossz. Ennek részben a félelem a taptalaja, részben az egzisztencialis, megélhetési gond.
Egyre romlik az egészségligyi allapotunk. Sok a szervi bajokkal kiiszkédé bortonér; els6-
sorban atemérdek talpalas miatt kialakulé mozgasszervi problémakkal keresik fél az orvost.
A keringési bajok, valamint acukorbetegség is tizedelik sorainkat. Az egészségligyi allapot
félmérése jo lenne, ha orszagos szinten megtdrténne. Egyszeriien nem tudok olyan nyugdij-
ba mend kollégardl, aki ne szenvedne valamilyen kérsagban, mire az amugy is alacsonyabb
korhatart eléri.

A negativ hangulat, amely fligg az altalanos gazdasagi helyzettél és a munkahelyi ki-
latastalansagtol, elkeriilhetetlenil begyd(r(izik a csaladokba. Ugyanez nyomja ra bélyegét
az allomanyba tartozok intellektualis és fizikai teljesit6képességére. Ez a hétezer ember
mégis ellatja a feladatat. Pedig se anyagi, se kdzéleti elismerést nem kapunk. A média csak
aztanéhany szokést szellzteti meg, amely évente nagyobb port kavar, arrdl ellenben egy
arva sz6t sem szdlnak, hogy a 12-13 ezer fogvatartottate kis és rosszul fizetett, de eskiijét
minden koriilmények kdzott megtartd csapat sikerrel ,,meg6rzi”.

Ha a fogva tartas koriilményei az eurépai normak szerint valtoznak, jé lenne, ha az al-
lomany presztizse és egzisztencialis lehetdsége is e tendencidknak megfelelden javulna.

Novak Valentin
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FecsegOk

A bv. intézetek szakmai vezet6inek nagy
gondot okoz, hogy az Ujonnan felvett tes-
tuleti tagok kozil sokan ,szereproham-
mal” vannak megaldva.

- Nem gy6zziik nekik hangstlyozni,
hogy ne fecsegjenek, ne diskuraljanak,
ne adj’ Isten, ne haverkodjanak a fog-
lyokkal, mert ez nem tartozik a munka-
jukhoz. Mint ahogy az sem, hogy ming-
sitsenek. Hiaba szdgezem le minden
egyes eligazitaskor, mondja az egyik in-
tézet 6rparancsnoka, hogy mi nem vagy-
unk sem renddrok, sem (igyészek, sem bi-
rok, hanem bv. testiileti tagok, akik a ki-
mért-kiszabott bilintetést végrehajtjuk.
Ez egy hallgatag szakma, ez egy csendes
hivatas, nem kell senkit sem meggy6zni,
sem lebeszéIni, sem megvilagitani, hogy
tulajdonképpen milyen ember is az illet6,
shogy ablncselekményérél milyen véle-
ménnyel vagyunk.

Erthets, bar elfogadhatatlan, hogy
néhany djonc nem tudja ezt a szerepza-
vart lekiizdeni, még bujkal benne a civil,
aki olvassa a lapokat, az els6 oldalas
szenzacidkat arr6l az emberr6l, aki a ke-
ze alatt van, s ez 6hatatlanul hat ra. En
mondom: felejtse el! Es ne csak bent, ha-
nem kint is. Az ajo6 felugyel6, bv. alkal-
mazott, aki a civil ruhajaval egydtt az 6l-
toz6ben hagyja a maganemberi mivoltat
is. Itt minden el6 van irva, s ezeket az el6-
irasokat allandoan ismételjik, magya-
razzuk, hogy mit miért tesziink. Nem
azért vagyunk itt, hogy dromet leljink a
fogvatartottakban, s elfecsegjik a mun-
kaid6t, hanem azért, hogy a megszabott
napirendet végrehajtsuk, a lehetd legke-
vesebb széval. Es ez a kevés sz6 is akkor

hatasos, ha halk, hatarozott. Nem szere-
tem a kiabald feliigyel6t, aki olyan, mint
a gyermek a sotét erdében: hogy ne fél-
jen, futyorészik. Aki kiabal, aki ordenaré
maddon beszél, orditozik, karomkodik, az
jelzi, hogy nem ura a helyzetnek. Raada-
sul sikertelen is, hiszen a foglyok ponto-
san tudjak hogy egy feligyelé mit miért
tesz. A fogoly néhéany szo6bdl vilagosan
megérti, mit kell tennie. Ehhez nem kell
mas, mint egyértelmd, vilagos beszéd.
Tudom én, hogyne tudnam, nem vagyunk
egyformak, egyik ezt ahangnemet szere-
ti, a masik azt... De itt bent minden egé-
szen masképp hat. Itt mindenkivel egy-
formén - tisztességesen - kell beszélni,
mert ha a méasik emberrel szemben mas-
fajta hangnemet it meg a feliigyeld, arab
gondolkodni kezd: hohd, itt valami nincs
rendben! Ezek k6z0tt biztosan van vala-
mi, hiszen a feliigyel6 szivesebben be-
szél vele, masképp viselkedik. Maris
kész az Gjabb gond.

Hogy mi jellemzi ajo felligyel6t? Az
emberismeret. Es a szabalyok ismerete.
Sokan furcsanak taldlhatjak, hogy a sza-
balyokrdl, a napirendrél beszéliink fo-
lyamatosan, de ez a munkank lényege.
Aki err6l megfeledkezik, az eleve nem
lehetjo bévés. Itt nem kell nylizségni, li-
hegni, itt csak szakmailag és emberileg
kell megfelelni. Hogy ez nagyon is ne-
héz? Ezt a jelenlétet kell elfogadtatni a
fogvatartottakkal. Az ajé felugyeld, aki
csak all a maga helyén, de a zarkabeliek
tudjak, érzik, hogy ott van. Ehhez ko-
moly és tartos eréfeszitésre van sziikség.
Szakmai tudéasra, testiileti elhivatottsag-
ra. A tobbi csak mese... aj.
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Becsulet

Arrél isbeszélni kellene, kik vannak aracs masik oldalan, s hogyan keriiltek oda. Azt azért
tisztességgel leszogezhetjiik: azomiik nem illemtanar. A feliigyel6kdn, a trepni emberein csa-
podik le minden. Mondhatnank, becstiletsértések zaporaban élnek, csupan azért, mert a tor-
vényt szolgaljak. Raadasul olyan emberek koérében, akik a felel6sség-atharitasban, a blinbak-
képzésben legalabb féiskolai katedrat érdemelnének. El lehet képzelni, miféle nyomdafesté-
ket nem tiir6 szavak ropkddnek kifelé a tatikan. Mittehet ilyenkor a felligyel§? Maganember-
ként feljelentheti az illet6t. Holott nem maganemberként, hanem a tdrvény végrehajtéjaként
van a bv. intézetben. Es atérvény nem védi meg atérvény végrehaijt6jat. Ez amunka egyszer-
re szolgalat és hivatas. Aki ezt végzi, méghozzajol és szakszer(ien, az megérdemelné, hogy a
torvény megvédje. Ha mar az 6rzottek - akar elézetesek, akar jogerdsek- ezt nem veszik fi-
gyelembe. Hangsulyozzuk a szakszer(iséget, hiszen koztiik is akadnak, akik szerepzavarral
kiizdenek. De akik betartjak és betartatjak a szabalyokat, akik szakmai és emberi tisztességgel
végzik aldozatos munkajukat, azokat igenis védje meg a térvény a nemtelen sértésektdl!

Sok kozintézmény dolgozéja- no és ligyfele - attél szenved, hogy nincs pontosan korl-
hatarolva, mi is ateenddje, mi is afeladata. Nos, ittez pont forditvavan, abévés nem tesz mast,
mint ami a nevében van: végrehajtja a blintetést! Torvények és szabalyok meghatarozta moé-
don. Nem abv. intézet dolgozdja emel vadat, nem 6 hoz itéletet. O csak végrehait.

E sorok irdja sem kivanja vissza azt az id6t, amikor minden elitélt vagy el6zetes, ha meg-
latott egy bévést, lekapta sapkajat és nyomban a fal felé fordult, mikdzben alazatosan kdsz6-
nést rebegett. De azt sem tartja elfogadhatdnak és tisztességesnek, ami ma van.

Ablinelkdvet6k zome-akar elézetes, akarelitélt-azon avéleményen van, az arendes em-
ber, akinek sok pénze van, s mivel az Gjsutet(i milliomosok kozott egyetlen bv. feligyeld sem
akad, kész tehat a lestjto vélemény, a bévések kozott egyetlen rendes ember sincs.

Mindez lehetne maganvélemény, amit ki-ki megtart maganak, de sajnos, nem az! Teli to-
rokbdl harsogjak a nap huszonnégy orajaban, és ami felhaborito: bintetlenil!

Mert a bévések, barjoggal tartjak 6ket szegénynek, nem ostobak. Ugyan ki lenne az, aki
becstletsértési port akasztana egy-egy 6t sértegetd fogoly nyakaba? Meg a sajatjaba?

AcsJend

Keényszerkepzet?

,,Ne csodalkozz, 6, idegen! Nalunkezaszo-  Mintilyenkor lenni szokott, teritékre kerilt
kés: nalatok talan ugyanezt illet6leg méas!"  a munka, az ezzel kapcsolatos panaszok,
(Platén)  vélemények. A kerti asztalnal (kozel a

fegyintézet faldhoz) vegyes tarsasag be-

Sziletésnapot, el6léptetést, gybztes szélget, nem szamit a rendfokozatok k-
labdariigd-mérkézést  nnepeltek néha-  l6nbsége és kivételesen az sem, melyikiik
nyan, érilvén a vénasszonyok nyaranak. van kiils6 6rségen avagy korleten, miihely-
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ben, kapuban, konyhan, szallitason, noha
maskor igen tigyelnek a ,,kasztok” fontos-
sagara.

Valdjaban a helyszlike miatt keriiltek
kozds helyre, ahol egy darabig baratsago-
san (?!) diskuradlnak a hozzajuk telepedett
civillel, de csak addig, amig az ,,idegen”
o6vatlanul azt nem mondja valamire: ,Ez a
smasszer...”

Alattomosan robbano taposéaknak ere-
jéhez hasonlatosan morajlik fol az dnérzet,
és a komazgatasban ritkan jelesked6 most
bajtarsiasan ,,bekeményit”. Holott nem
lenne semmi kiillénlegessége az egymas
szavaba vago ratartisagnak, ha a méltosa-
gukhoz ragaszkodok végighallgatnak a ki-
fejezés eredetével kapcsolatos véleményt:
amagyar nyelv mar régen atformalta a né-
met smendofert, illetve annak francia val-
tozatat, a chemin defer-t. Az 6ssztlizbe ke-
rilt polgar igyekezete hiabavalo, s6t, csak
olaj a tlizre, hogy tudomanyos (etimolégi-
ai) fejtegetésbe kezd, netadn rokonértelm(
szavak hétk6znapi és irodalmi (fél)haszna-
lasanak mikéntjeirdl, az argé (tolvajnyelv)
fejl6désének torténetérdl értekezik. Kezd-
ve azzal, hogy a borténért (hajdanan) ne-
vezték porkoldbnak, foglarnak, poroszlg-
nak, tomléctarténak, majd (Gjabban) fegy-
6mek, feligyel6nek.

Ajelenlévik érzékenykedése azért kii-
16n6s, mert b(inild6zé kollégaikat maguk
is ,becézgetik” olyasféleképpen, hogy
nyominger, kopd, hekus, zsandar, andris,
jagello, fejvadasz, fakabat- és még b6 fél-
tucatnyi modon. Szamos szakma - hivatas
- miivel@i is tudomasul veszik a ginyold-
dast: a szinész lehet komédias, cseplirago,
ripacs, de ha azt nézziik, abortén sem men-
tes az élcel6désektdl: koter, dutyi, aristom,
hiives, sitt, robija - de ne folytassuk. Ennél
sokkal figyelemre méltébb az a jelenség,

hogy miért er6sodik, terebélyesedik ma-
napsag a ,,smasszerok” korében a durcas-
kodas, az ,,idegenekkel” szembeni harag-
vas. Ugyanakkor az egymas kozétti (hiva-
talos-egyéni) kapcsolatokban is tettenér-
het6 a sértddottség!

Tekintstink el annak felsorolasatol, mi-
szerint, sz(ikebb-tdgabb kdrnyezetiikben
hogyan vélekednek feletteseikrdl, a szerin-
tik valamiért kedvezményezettebb mun-
katarsaikrol, a szakképzettségiik (kapcso-
lataik) révén ,mellékeshez” jutokrél, az
iparkodni, tanulni akardkrél, a szabalyok
betartasahoz ragaszkodokrol, a hborgése-
ketmegmosolygdkrél. Nem tartoznak aki-
vételezettek kdzé a biintetés-végrehajtasi
intézményekben el6fordulé eseményekre
kivancsi ,,firkdszok” sem. Vannak helyze-
tek, amikor (finoman fogalmazva) nem
orilnek latogatasuknak, érdeklédésiiknek.
Formalisan ugyan eleget tesznek kéréseik-
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nek, de érezhet6en szeretnék pokolban tud-
ni a kotnyeleskeddket, féleg akkor, ha bel-
s6 szabalytalansagokrol, a fegyelmi okok
miatti leszerelésekr6l, a gondosan takarga-
tott ,,ugyekrdl” akarnak tajékozédni. Le-
hetne mindezt azzal magyarazni (mente-
getni), hogy ez a ,vilag” soha nem akart
nyitott lenni, tehat a szokasostdl jelent6sen
eltér a ,,stilusa” is.

Akik az utobbi évtizedekben egyfajta
kozosségben éltek, olykor a lelki betegségig
sérilékenyek, akar a fegyveres testiiletek
rendszervaltas el6tti tagjai is, mert utana
mas szoveg( eskiivel kell szolgalniuk a ha-
zat! Tudathasadasos allapot (érzés) ez a
bévéseknél is, hiszen javarészben tovat(in-
tek az anyagi-erkdlcsi kivaltsagok, mar nem
lehet kisndvés, ,,térdzoknis” fegy6roknek
tvoltozve terelgetni az (egyébként megér-
demelt) biintetésiiket tolt6ket. Hovatovabhb
csupan arra emlékezhetnek biiszkén a régi
dics6ségbdl: akkor is Grnak szoélitottak Gket,
amikor masoknak az elvtars dukalt. Az ér-
tékveszés tényével magyardzhaté az is,
hogy szabad idejikben csak kevesen felejtik
magukon egyenruhajukat: amikor vége a
szolgalatnak, a telepe(ke)n é16k sem ,vise-
lik” drommel a sziirke uniformist. Valtozas-
nak tekinthet6 az is, hogy hajdanan nyilva-
nos helyen legfeljebb véletlenil politizaltak,
mostanaban viszont larmasan szidjak a
rendszert, a partokat, az orszaggy(lési kép-
visel6ket, parancsnokaikat. Elégedetlenek
(jogosan!) a jovedelmiikkel, az ad6levona-
sokkal, biraljak az elitélteknek kedvez6 jog-
szabalyok ,,badarsagait”. Ugy tiinik - egye-
I6re -, ennyit vélnek hasznosithatdnak asz6-
lasszabadsaghdl, a demokraciabol, mikoz-
ben ismételgetik valodi és vélt sérelmeiket.
A nyugdijas-talalkozékon elhangzottak
szinte felségsértéssel érnek fel, bar odafele-
selnek egymasnak is, néha lekommunistaz-

va, avésozva a masikat, pedig a kozelmult-
ban esetleg még feszes vigyazzban tiszte-
legtek obsitos tarsuknak.

Ami azt illeti, komoly okai vannak (let-
tek) az ingeriltségnek, mert a zsivanyok
(fegyencek, foglyok, rabok, tolvajok, bet6-
rék, gyilkosok, fajtalankodok, csal6k) fele-
I6sségre vonasa koriilményes, a megfenyi-
tettek emberjogi szervezeteknek panaszol-
jak sanyarl sorsukat, és gyakorta kapnak
télik védelmet a netan életfogytiglant
(akarbitot!) érdemldk is. Sulyosabb kovet-
kezmények nélkil vigyoroghatnak a fizi-
kailag faradt, szellemileg kimerilt, lelkileg
porig gyotort fegy6rokre, hiszen nincsenek
durva kényszerit6 eszk6zok. Az a par nap
fogda pedig némelyeknek Kkifejezetten
Odulés, az 6ket bantalmazni akard rabtar-
sak el8li menekiilés ragyog6 lehet6sége.
De az érem masik oldalara pillantva arrol
sem szabad hallgatni,hogy az utébbi fél év-
szazad eseményeit dsszegz6k, a sebeikre,
szenvedéseikre emlékez6k nem felejtenek!
A volt politikai foglyok név szerint szidal-
mazzak bortondreiket, a cirklin leskel6d6-
ket, a napestig kegyetlenked6ket, az értel-
miségi rabokat hilyéz6 nevel6ket, akik
most tagadnak mindent, vagy azt mondjak,
hogy parancsra tették...! Kibogozhatatlan
kuszasagban gyokereznek az indulatok,
ergsodik a lenézettség kényszerképzete
(fobia), szaporodnak a magyarazkodasok,
hogy ez csupan kényszerpalya az allastalan
tanarnak, a ,,karcsusitott” hadsereghdl ta-
vozott katonatisztnek, a szakméajaban el-
helyezkedni képtelen munkasnak. Hogyan
tovabb? Cato tanéacsa (,,Sért6dést ne mu-
tass, ha nem allhatsz bosszlt azonnal”) a
huszadik szazad vége felé is megszivlelen-
dé, am ne feledjik, hova vezethetnek a le-
nyelt indulatok!

Hajnal Laszl6 Gabor



