Uj megkozelités
Akorstruktivdevezaties mecelgoozasanek
komekaiOsjedegigal ractkzare

koz6 Uj neveléselméleti megkdzelités felvazolasara tesziink kisérle-
tet. A rendszerteremtési térekvés soran alapvetden két meghatarozo
pedagdgiaiiskola (jelesul a hazai Badbosik- és a kanadai Ross-féle ne-
veléselméleti modell) &ltal megfogalmazott térvényszer(iségekre
alapozunk. Szdndékunk szerint kiemeljuk e koncepciok legjellem-
z6bbjegyeit, majd azokat egy k6zos szakpedagdgiai rendszerbe in-
tegraljuk. Megitélésiink szerint az altalanos pedagdgiai alapokon
nyugvo hazai buntetés-végrehajtasi nevelés és a kognitiv pedagogia-
raépllé kanadai korrekcios nevelés célrendszere nem ellentétes egy-
méssal. Az elméleti megkdzelitésben felfedezhet6 kilonbseg mellett

szamos lényegi megegyezés ismerhetd fel.

Az angolszasz pedagogiai megkozelités
jellemz@inek kiemelését, illetve elemzését
nagyban megneheziti az a tény, hogy jelen-
t6s kiillénbség van az angol és magyar szak-
terminoldgiai fogalmak kozott. A legaltala-
nosabb skill fogalom példaul az operativ tu-
das széles skalajat fogja at, magyarul kész-
ségnek, jartassagnak és képességnek egya-
rant fordithato, attdl figgéen, milyen skillrdl
van sz6 (Csapd, 1992). Mas a terminusuk és
szinonimaik jelentése, masutt hizédnak az
egyes arnyalatok kdzotti hatarok.

Tisztazatlan
fogalomrendszer

A kriminalpedagdgia, és ett6l elva-
laszthatatlanul a biintetés-végrehajtasi ne-

velés fogalmanak meghatarozasaramar so-
kan és sokféle aspektushdl tettek kisérletet.
A prébalkozasok tiszteletre méltéak, hi-
szen minden esetben egy hagyomanyokkal
alig rendelkezé szaktudomany fogalom-
rendszerét kivantak kidolgozni, illetve a
fogalmak értelmezésében meglévé bi-
zonytalansagot kikiisz6bolni. A szerzék
hangsullyoztak, hogy ,,a kriminalpedagoé-
gia helyének és szerepének tisztazasa a ne-
veléstudomany rendszerében azért jelen-
t6s, mert a korabbi neveléselméleti tan-
kdnyvek azt tanitottak, hogy (...) a biincse-
lekményt elkdvet6 személyek nem igényel-
nek kiilénleges nevelést, nincs szilkség va-
lamiféle kiildnleges pedagdgiara, amely a
blindz6k nevelésével foglalkozik" (Ba-
logh-Pal, 1975, p. 18.). A kézelmult egyik
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lIényeges eredményének tartjuk, hogy meg-
fogalmazodott az igény ,,valamiféle kiilon-
leges pedagoégiara”. A megkozelitések
azonban rendkivil eltéréek voltak. Egyes
szerz6k az altalanos pedagégiatol eltérd
specialisjelleget emelték ki. S. Németh La-
jos és Szentirmay Janosné szerint: ,,A b(in-
tettesek pedagogiaja - bar nem képezi tu-
domanyelméleti értelemben neveléstudo-
manyunk kidolgozott részét - mint alkal-
mazott része a neveléstudomanynak, rend-
szertanilag a specialis nevelésiformakkal
egyetemben a pedagogiai tudomany rend-
szerébenfoglal helyet. A blintettesek neve-
léstanapedig az altalanospedagogia neve-
léselméletének alkalmazott aga, amely a
bintetdintézetekben folyé értelmi, erkol-
csi, esztétikai és testi nevelés sajatos célja-
val, feladataival, elveivel, moédszereivel
foglalkozik, az elitéltek megjavitasa és a
szabad életbe valo visszahelyezése érdeké-
ben” (S. Németh-Szentirmay, 1996, p.
25.). A definicio6 egyrészt tilzottan bonyo-
lult, masrészt batortalan kisérletet tesz csu-
pan a specialis jegyek megragadasara.
Masok tlalzottan leegyszer(sitett defi-
niciéval is megelégedtek. Pal Laszl6 sze-
rint ,,kriminalpedagégia az a tudomany,
amely a torvénysért6k atnevelésével, meg-
javitdsaval foglalkozik™ (Pal, 1974, p.
73.). Ugyanez a szerz6 az id6 mulasaval fi-
nomitotta meghatarozasat: ,,A kriminalpe-
dagbgia olyan specialis tudomanyag,
amelynek feladata, hogy vizsgéalja az el-
itéltek nevelésének a folyamatat, feltarja
az elitéltek nevelésének lényegét, torvény-
szer(iségeit és sajatossagait, elemezze a
nevelési folyamat célkit(izéseit, a benne
szerepet jatsz6 tényez6ket, a nevelésifo-
lyamat tartalméat, moédszereit és szervezeti
formait. Feladata az is, hogy adjon Gtmu-
tatast a nevelési problémak helyes megol-

dasahoz, dolgozzon ki a gyakorlat szama-
ra hasznos eljarasokat. Ugyancsak a kri-
minalpedagogia feladatai kozé tartozik,
hogy kritikai szempontokat adjon a neve-
lésben érvényesiilé helytelen nézetek le-
kiizdéséhez, s a gyakorlat elemzg értékelé-
séhez. A bintetés-végrehajtas ideje alatt
végzett nevelémunkanak ugyanis masok a
funkcioi, szervezeti és tevékenységi for-
mai, mint az iskolai nevelésnek. Ebbdl
adodik, hogy csak akkor valhat haté-
konnyd, ha nem veszi at mechanikusan az
altaldnospedagdgia tanitasait, hanem (...)
megteremti a maga nevelési koncepcidjat,
neveléselméleti rendszerét” (Pal 1975, pp.
18-19.). A szerz8k észrevételei sok id6tal-
16 megallapitast tartalmaznak a kriminal-
pedagégia sajatossagait és feladatait ille-
téen, azonban megkozelitési modjukra a
,.naiv pedagdgiai optimizmus" (Lérincz,
1993) jellemzd: ,,Tulzas nélkal allithato,
hogy a biintetés-végrehajtds nevelémun-
kaja csak ott veszi kezdetét, ahol az elitél-
tek nevelhetetlenségérél vallott nézetek
végz6dnek. A nevelhetetlenség itéletét az
emberrdl legkorabban csak a nekrolégja-
ban lehetkimondani, amikor mar meghalt,
de sohasem el6bb. Amig az ember él, meg-
valtozhat, s amig megvaltozhat, nevelhet§
is...” (Balogh-Pal, 1975, p. 23.).

Allaspontunk szerint Foldvari Jozsef
professzornak a biintetés-végrehajtasi ne-
velésjellemz@ivel kapcsolatos meghataro-
zésa a legkorszer(ibb tedridk soraba illik.
Véleménye szerint ,,a nevelés a személyi-
ségformalas eszkdze. A nevelés tehat nem
cél, hanem eszkoz. Eszkoze a blinelkdvetdk
életfelfogasa, gondolkodasmodja, érték-
és motivaciorendszere megvaltoztatasa-
nak" (Foldvari, 1987. p. 256.; Hor-
vath-Nagy, 1981. p. 41.; Szarka-Babosik,
1984, p. 31).
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Helytelen
maodszerek

Véleményiink szerint a biintetés-vég-
rehajtasi nevelés modszereit mindmaig
helytelenil valasztjak meg, illetve alkal-
mazzak. Az el6z6ekben bemutattunk né-
hany, a biintetés-végrehajtasi nevelés fo-
galomrendszerével és feladataval kap-
csolatos eltér6 nézetet, amelyek - ha
attételesen is, de - még ma is éreztetik ha-
tdsukat. Ezek ismeretében nem lehet cso-
dalkozni azon, hogy a nevelési mddsze-
rek sem adekvéatak, hiszen nincs mihez
adekvatnak lennitik. A legnagyobb prob-
Iéma azonban az, hogy ,,az egyik legfon-
tosabb emberi értékrél, a pedagogiai te-
vékenység altal kialakitott konstruktiv
életvezetésr6l" (Babosik, 1994) a maga
teljességében még csak sz6 sem esik. A
bintetés-végrehajtas  feladatrendszeré-
nek eltér6 megkozelitéseiben bizonyos
alapvetések napjainkra azért mar kikris-
talyosodtak. Egyik legfontosabb annak
kimondasa volt, ,,hogy a blintetés-végre-
hajtasi intézetek nem nevel§intézetek, és
nem az az alapvetéfeladatuk, hogy a sza-
bad életben cs6dét mondott nevelémun-
kat itt korrigaljak™ (Foldvari, 1987, p.
254.). Hangsulyozni kell tovabba, hogy a
bintetés-végrehajtas a goffmani értelme-
zés szerint (Goffman, 1961) lIényegében
totalis szervezet, ,,amelynekfontos tulaj-
donsaga, hogy azt hivatalos személyek
kivilrél ésfelulrdl iranyitjak. Az iranyi-
tas nem leplezett, hanem nyilt, és egy szu-
perterv megvaldsitasat szolgalja. Az ira-
nyitason, illet6leg a szuperterven belil a
szervezet egységeinek mikodését, vala-
mint tagjai életének valamennyi mozza-
natat megfelel6 részlettervek vezetik.
Fontos sajatossaga, hogy teljességre to-

rekszik, a vele kapcsolatba 1ép6 embert
egészében és tokéletesen igénybe veszi.”
(Lukacs, 1979) A szervezet fenti tulaj-
donsagaibdl is kovetkezik - habar a tota-
lis intézmény, mint a tokéletes szervezet
idedja még aligha valdsult meg (Huszar,
1997)-, hogy abiintetés-végrehajtds nem
tekinthet6 klasszikus értelemben pedag6-
giai gyakorléterepnek, masrészt a fogva-
tartottak hozzaallasa sem teszi lehet6vé a
klasszikus pedagdgiai nevel6munkat. ,,A
bintetés-végrehajtas soran a nevelési
alaphelyzet kényszer alkalmazasaval jon
létre. Az elitéltekjelentds részének akara-
sa, beallitottsaga a nevelési alaphelyzet-
ben negativ. Nem érzik a nevelés sziiksé-
gességét." (Balogh-Pal, 1975, p. 48.) El-
utasitdéak, sokukban személyi ellenallas
ébred a nevel@vel és annak kdévetelmé-
nyeivel szemben (Babosik, 1994. p.
143.). Véleményiink szerint ez az akoril-
mény, amely a ,klasszikus neveléselmé-
leti alapokon nyugvé” biintetés-végrehaj-
tasi pedagogia eredményességét minima-
lisra csokkenti.

Tovabb rontja a helyzetet, hogy abiin-
tetés-végrehajtasi nevelés soran alkalma-
zott pedagogiai eljarasok kivalasztasakor
nem veszik figyelembe a korrekcids ne-
velés legmeghatarozébb sajatossagait
sem. Az eddig alkalmazott modszerek
szinte kivétel nélkil megegyeznek az al-
talanos pedagdgia mddszereivel, melye-
ket valtoztatas nélkil, az eredetileg ,,nor-
mal” kozeg( és szinter(i pedagogiai fo-
lyamatokra kidolgozott formajukban al-
kalmaznak. Ugyanakkorakorabban meg-
fogalmazott biintetés-végrehajtasi neve-
lési koncepciok szinte mindegyike hang-
sulyozza atevékenység specidlis jellegét,
de képtelenek tovabblépni, elakadnak a
probléma felvetésénél.
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Konstruktiv
életvezetés

A biinteiés-végrehajtasi nevelés célja-
nak minden korabbi meghatarozasakor el-
kovették az elméleti szakemberek azt a hi-
bat, hogy generalisan fogalmaztak. A fog-
vatartottakat egységes masszaként kezel-
ve, mindenfajta kategorizalas nélkil vala-
mennyiiktél ugyanazt a mértékl ,,megja-
vulast” vartak el, és megkdzelitéen azonos
modszereket alkalmaztak. Nem szamoltak
a kiillénboz6 jellemfejlédési szintek saja-
tossagaival, és ebb6l kovetkezéen a val-
toztathatésadg eltér6 mértékével sem
(McDugall. 1924; Kennedy-Fraser 1944,
Havighursl-Taba, 1949). A biintetés-vég-
rehajtasi nevelés célja véleményiink sze-
rint nem lehet mas, mint afogvatartottak
konstruktiv életvezetése megalapozasanak
az el6segitése. Az altalunk elfogadott
meghatarozas el6nye, hogy nem ir el6
konkrét, kotelez6en elérendd személyi-
ségjegy-modosulasokat, hiszen a kiindu-
lasi szint személyenként mas és mas. Nem
var tobbet, mint térekvést (tehat egyideji
szandékot és cselekvést) a konstruktiv
életvezetés megalapozasa érdekében.

1. Babasik-féle koncepcid

Az egységes értelmezés érdekében
meg kell hataroznunk, hogy a konstruktiv
életvezetésen olyan életvitelt értiink,
amely szocialisan értékes, de egyénileg is
eredményes (Babosik, 1994). Miutan az
alapvet6 célunkat a fenti médon meghata-
roztuk, a kovetkezd feladat a végrehajtas
pedagdgiai elveinek rendszerbe szervezé-
se.

Els6 1épésként a bilintetés-végrehajtasi
nevelés alapgondolatat kell revizié ala
venni. Szem el6tt kell tartani azt, hogy ,,az
ember életvezetése konstruktiv iranyba

egy konstruktiv magatartas- és tevékeny-
ség-repertoarfokozatos kiépitésével allit-
hat6 be" (Babosik, 1994, p. 3.), hiszen a
nevelési folyamat, és az abban funkciona-
16 nevelési hatasrendszer alapjanak a tevé-
kenység tekinthetd. Olyan tényleges neve-
lési akcidkat kell tehat szervezniink, ,,ame-
lyek a magatartas és a tevékenység forma-
lasat szolgaljak” (Babosik, 1994, p. 12.).

A magatartas-determinaciéravonatko-
z6 elméleti megallapitasok figyelembe vé-
tele elengedhetetlen a magatartasforma-
last célzo nevelési akciok megtervezésé-
hez. Az egyén aktivitasat a személyiség
egymassal szoros kdlcsonhatasban allé két
f6 funkcionalis komponense, az 8szténz6-
regulald sajatossadgcsoport és a szervez6-
végrehajto sajatossagcsoport szabalyozza.

A konstruktiv életvezetés kialakitasa
Babosik-féle neveléselméleti modell
(Babosik, 1994)

Kozosségfejlesztd

aktiygtas o
meggy6z6dés
szokas
i
REGULALO yep
\ intellektualis-'
mvel&dési
sziikséglet

onfejlesztg lesztétikai sziikséglet”

aktivitas
egészséges életmod
sziikséglet
~ ismeret
SZERVEZO-
VEGREHAJTO jartassag
készség
képesség
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Az 06sztonz6-regulald sajatossagcsoport
foglalja magaban a motivaciés-sziikségle-
ti képz6dményeket. A szervez6-végrehaj-
to6 sajatossagcsoport lényegében az isme-
retekb6l, készségekbdl, képességekbdl
épul fel (Rubinstein, 1967).

A bintetés-végrehajtasi nevelés tevé-
kenységrendszerének megtervezéséhez fi-
gyelembe kell venni, hogy a fenti sajatos-
sagcsoportok kozott funkcidjukat tekintve
alapvet6 eltérések vannak. A szervez6-
végrehajto sajatossagcsoport a kivitelezés
részleteit hatarozza meg, az egyéni aktivi-
tas szocialis alapiranyat nem. Ennek meg-
felel6en a szervez4-végrehajtd sajatossa-
gok fejlettsége nem garantalja azt, hogy az
egyén magatartasa és tevékenysége tarsa-
dalmilag értékes iranyt vesz fel. Ezzel
szemben az 6sztdénz6-regulalo sajatossag-
csoport, vagyis a személyiség motivacios
szlikségleti szféraja kozvetlenil felel6s az
aktivitas szocialis mingségéért, és ettél a
sajatossagcsoporttol fiigg az, hogy az em-
ber sajat szervez@-végrehajtd lehetdségeit
tarsadalmilag hasznos vagy antiszocialis
iranyban mozgositja-e (Babosik, 1994).
Konnyen belathatd, hogy a biintetés-vég-
rehajtasi nevelés soran a konstruktiv - az-
az a szocialisan értékes, de egyénileg is
eredményes - életvezetés megalapozasa
érdekében elsGsorban a személyiség moti-
vacios-sziikségleti szférajanak formalasa-
ra kell kisérletet tenni. Szeretnénk hangsu-
lyozni, hogy szandékosan nem az autoném
vezérlés(i kozosségfejlesztd és onfejlesztd
magatartas- és tevékenységformak kiala-

m kitasat tlzzik ki a blintetés-végrehajtasi
JA nevelés céljaként. Ha ezt tennénk, akkor
A ugyanigy a naiv pedagogiai optimizmus,
11 jobb esetben a maximalizmus hibajaba es-
11 nénk, mint el6deink mindannyian. Ez ter-
m  mészetesen nem jelenti azt, hogy ne ismer-

nénk el, hogy minden klasszikus ,,nevelé-
sifolyamat struktarajanak zaro eleme, vé-
geredménye az autoném szabalyozasu ko-
z0sségfejlesztd és dnfejlesztd magatartas
és tevékenységformak kialakulasa, meg-
szilardulasa" (Babosik, 1994, p. 18.). Vé-
leményiink szerint esetiinkben meg kell
elégedni annyival, hogy a fogvatartott a
szabadsagvesztés ideje alatt, a biintetés-
végrehajtas keretében az intézmény osz-
tonzésére, tehat kiilsé hatdsok nyoman,
mintegy ezekhez alkalmazkodva produ-
kaljon konstruktiv tevékenység- és maga-
tartdsformakat. Bizonyara nem tévediink,
ha - afogvatartottak esetében - mar ezt is
komoly eredménynek tartjuk.

A Babosik-féle altalanos pedagogia
megallapitasainak igazsagtartalmat nem-
csak elméletileg ismerjiik el, hanem a fel-
tart torvényszerliségeket szakpedagoégi-
ank soran alkalmazzuk is. A biintetés-vég-
rehajtasi nevelés pedagdgiai hatasrend-
szerének kialakitasdhoz - éppen a sajatos-
sagai miatt- elengedhetetlen az 6szténzé-
regulalé személyiségbeli sajatossagcso-
port szikségleti-motivaciés variansai
meghatarozott kdrének preferalasa. Neve-
Iési tevékenységiink soran ez elsdsorban a
szokasoknak mint pozitiv min6ségl 6sz-
tonz6k kialakitdsanak dominanciajat je-
lenti, és bizonyos mértékben a példakép-
eszménykép formalasara is sor keriilhet.

Tevékenységiink megszervezését elGse-
giti annak atorvényszer(iségnek az ismerete,
miszerint a szokas kialakitasanal valamely
magatartas- vagy tevékenységforma repro-
dukaltatasaval a gyakoroltatott magatartas-,
illetve tevékenységforma keriil beprogramo-
zasra a keletkez6 Uj sziikségletbe. A konkrét
tevékenység  meghatarozasakor  pedig
messzemenden figyelembe kell venni, hogy a
nevelés keretében az egyént ne csupan a ta-
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gabb kozosség szempontjabdl készitsik fel
konstruktiv életvezetésre. Emellett rendkivil
fontos az egyéni sikeresség, konstruktivitas
biztositasa is az életvezetésben (Babosik,
1994). Csak igy lehet a nevelés soran elérni,
hogy afogvatartottak szamaramegalapozzuk
a szocialisan értékes, de egyénileg is eredmé-
nyes aktivitas képességét.

2. Ross-féle megkdzelités

Els6 kdzelitésként azt mondhatjuk, hogy
amegismeréssel, agondolkodassal, az értel-
mi fejlédéssel, az informaci6-feldolgozas-
sal 0sszefligg6jelenségekettekintjik kogni-
tivnek. A kognitiv pedagdgianak elvitatha-
tatlan érdeme, hogy a (tanul6i) személyisé-
getkomplexrendszernek tekinti, akognitivi-
tast ezen rendszernek csak egyik oldalaként
szemléli (Csapd, 1992). A fenti értelmezés
rendszerében Robert R. Ross pedagoégiai
megkozelitésére meghatarozoan a kognitiv
iranyzat ajellemzé.

A kognitiv faktor vizsgalata a ’60-as
évek végétdl egyre nagyobb szerepet ka-
pott a blin6z6i magatartas elemzésében.
Hunt statisztikailag prébalta igazolni,
hogy nagyobb valésziniiséggel lehet talal-
ni blinelkdvet6ket azok korében, akiknél
,.nemfejlédott ki a belsé 6nabrazolasion-
kép, akik egocentrikusak és impulzivak,
valamintakiknekfrusztracios-, vagyfélre-
érthet6 helyzetben a toleranciaszintje ala-
csony” (Hunt, 1911). Dean szerintab(inel-
kdvet6k- legalabbis azok, akiket beborto-
ndznek- aszemélykozi kapcsolataikban a
normal populéaciétél eltér6 mértékben, an-
nal felszinesebben képesek csak észlelni
és megérteni az okozati 6sszefiiggéseket
(Dean, 1979). A sokszoros blinismétl6k
(persistentdelinquents) vizsgalatakor méas
szerz@k arra az eredményre jutottak, hogy
ezek az emberek ,,csak korlatozott mérték-
ben képesek megérteni a szocialis maga-

tartas lényegét, valamint elfogadni a ma-
sok altal megalkotott szabalyokat™. Ebh6l
kovetkez6en minimalis mértékben tudjak
el6re megjosolni, illetve el6re latni masok
magatartasat és reakcioit (Jurkovic-Pren-
tice, 1977). Chandler szerint a fogvatartot-
tak képtelenek méltanyolni masok nézé-
pontjat, illetve véleményét, és nem tudnak
megfeleléen reagalni arra. Szocialis don-
téseik/itéletik nem megfelel6 (Chandler,
1971). King kovetkeztetése szerint ,,a
blnelkoévet6k impulziv magatartdsa és
gyenge dontési képessége részben vissza-
vezethetd a sikertelen kognitivfejl6désre™
(King, 1975). Ayers tanulméanya szerint a
legtobb elitéltnek ,,hidnyos a probléma-
megold6 elemz&képessége a személykozi
kapcsolataikban, és nem rendelkeznek
azokkal az életismeretekkel, amelyek nél-
kiilozhetetlenek a tisztességes tarsadalmi
aktivitdshoz" (Ayers, 1979). Duguid arra
hivja fel a figyelmet - kutatasi eredményei
osszefoglalasakor -, hogy ,,a legtébbfel-
nétt blinelkdvetd gondolkodasa még a ser-
dilékrejellemzgszintetsem ériel™. Piaget
hogy gondolkodasmddjuk nem haladja
meg a kognitiv fejl6dés konkrét miveleti
szintjét (Duguid, 1981).

Sarason alkotta meg a ,,kognitiv szoci-
alis tanulas perspektivaja” (cognitive so-
cial leaming perspective) elnevezés( elja-
ras alapjait. Nézete szerint a blinelkdvet6k
alapvet6en avilag dolgainak és sajatjoveé-
jiknek a felfogasaban kilonbdznek a nem
blinelkovetdktdl, mivel a szocialis tanula-
suk (szocializaciojuk) rendkivil szegé-
nyes. Munkassaga soran azt igyekezett be-
bizonyitani, hogy a biinelkévet6k antiszo-
cidlis magatartdsanak hatterében a hibas
percepci6 (észlelés, felfogdképesség) all.
(Sarason, 1968; Sarason-Ganzer, 1973).
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Kognitiv
pedagogia
és a blntetés

Az 1970-es években a biintetés-végre-
hajtas keretei kozott folyd rehabilitacios
munka eredményességével foglalkoz6 ta-
nulmanyokrél megkdzelitéen 20 attekinté
munkajelent meg. Szinte valamennyi ugya-
narra a kovetkeztetésre jutott: ,,afogvatar-
tottak rehabilitacidja nem vezet eredmény-
re”, a ,,blintetés-végrehajtasi neveléslkeze-
Iés tehetetlen” (Martinson, 1974).

Ross és munkatarsainak sorozatosan
megjelend tanulmanyai (Gendreau-Ross,
1979; Ross-Gendreau, 1980; Ross-Fabia-
no, 1985; Ross-Fabiano, 1986; Gendreau-
Ross, 1987;Ross-Fabiano-Diemer, 1988;
1zzo-Ross, 1989; Ross, 1989) ugyanakkor
1973 ota bizonyitjak, hogy van szamos
olyan korrekcios program, amely eredmé-
nyes. Tébb mint szaz olyan tanulmanyt so-
rakoztattak fel elméletiik igazolasara,
amelyek hatékony biintetés-végrehajtasi
kezelésrél szamolnak be. Fontos hangsu-
lyozni, hogy az elért eredmények nem te-
kinthetéek rovid taviaknak, hiszen az
utdnkovetési id6szak a szabadulést kovetd
3-t6l 15 évig terjedt, a vizsgalatokba be-
vont fogvatartottak szdma pedig megha-
ladta a kétezret. Altalanossagban megall-
apithatd, hogy a hatékony programok va-
lamennyiére jellemzd, hogy a nevelési te-
vékenység soran nemcsak a fogvatartottak
kornyezetével, érzéseikkel, magatartasuk-
kal, esetleg szakmai képzésikkel, hanem
ismereteik b6vitésével, illetve a megisme-
rés folyamatanak tokéletesitésével is fog-
lalkoztak. El6térbe allitottdk az elitéltek
gondolkodasi képességének fejlesztését,
valamint az 6ket koriilvevé vilag kiértéke-

lésének megtanitasat. A korrekcié soran
olyan mddszereket alkalmaztak, amelyek
fejlesztették a fogvatartottak logikus ok-
fejtési, illetve vitakészségéi, a magatarta-
suk kovetkezményei iranti érzékenységi-
ket, megtanitottak 6ket a cselekvést meg-
el6z6 gondolkodasra, kifejlesztették az in-
terperszonalis problémak kezelésének ké-
pességét, bdvitették a vilagrol alkotott is-
mereteiket, hozzasegitették 6ket ahhoz,
hogy értelmezni tudjak a tarsadalmi szaba-
lyokat és kotelezettségeket, valamint segi-
tették mas emberek gondolatainak és érzé-
seinek megértését (Ross, 198u).

Kognitiv
készségek

Ross és Fahiano szerint a fogvatartot-
tak megismerési sajatossagai, ismereteinek
kore, az, hogy mirdl és hogyan gondolkod-
nak, mi modon szemlélik a vilagot, hogyan
kovetkeztetnek, milyen mértékben képe-
sek megérteni masokat, mit tartanak érték-
nek és hogy mi médon prébaljak meg ke-
zelni a problémaikat, mind ident8s szere-
pet jatszik b({in6z8i magatartasuk alakula-
saban (Ross-Fabiano, 1985 i. A szerz6k al-
laspontja ugyanakkor nem kot6dik a szél-
s@ségesen intellektudlis alapu jellemfejl§-
dési koncepciéhoz, mert hangstlyozzak,
hogy a fenti faktorok nem kizarélagos ma-
gatartas-determinansok. Nem vonjak két-
ségbe a tarsadalmi-kdzosségi, a gazdasagi
és a kulturalis tényez6k jelentésegét sem.
S6t tovabb mennek, hiszen elfogadjak,
hogy ezek a faktorok alapvet§en meghata-
rozhatjdk a fogvatartottak gondolkodas-
madjat. Nem vitatjak olyan tényez6k jelen-
t6ségét sem, mint a szegény ség. a lehetdsé-
gek hianya, akorlatozott intellektualis 6sz-
tonzés, az elégtelen vagy nem megfeleld
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oktatds, az olyan modellszerepet betdlt6
személyek hianya, akikt6l lemasolhatd
lenne a proszocialis és hatékony probléma-
kezelés, a kdrnyezeti-tapasztalati és csala-
di tényez6k. Véleményiik szerint ezen fak-
torok mindegyike jelent6s hatast gyakorol-
hataz egyén gondolkodasi fejl6désére és az
antiszocialis magatartas esetleges bekdvet-
kezésére (Ross-Fabiano, 1985). A szerz6k
realitdsérzékét bizonyitja, hogy eljarasukat
nem tartjak csodaszernek. Felhivjak a fi-
gyelmet arra, hogy a ténylegesen hatékony
korrekcios programok sosem korlatozéd-
tak egy kizarélagos modszerre. Tobbarcd
programok kellenek, amelyek a biin6z6i
magatartds komplexitdsanak megfeleléen
amaddszerek széles skalajat alkalmazzak, a
gondol-kodasi képesség fejlesztésére gy
tekintenek, mint a hatékony beavatkozas
egy meghatarozé aspektusara, de hangsu-
lyozzék, hogy a kognitiv tréning 6nmaga-
ban nem jelent elixirt. Ross korrekciés ne-
velési rendszerének alaptétele, hogy a fog-
vatartottak sikeres rehabilitacidja érdeké-
ben elsésorban az elitéltek gondolkodas-
maddjanak formaléasara kell koncentralni,
mert a blinelkévetdk jelentds részénél aka-
dalyozva van a szocialis adaptaciéhoz el-
engedhetetleniil sziikséges kognitiv kész-
ségek kifejl6dése.

Az integracio
lehetbsége

Az altalunk felvazolasra keriil6 Gj kor-
rekciés nevelési rendszer egyszerre ta-
maszkodik a Babosik-féle koncepcio
rendszerszemléletére és a Ross-féle kuta-
tasok eredményeire. A Babosik-féle neve-
léselméleti megkozelités pontos Gtmuta-
tassal szolgal a magatartas szabalyozasat
ellaté személyiségbeli feltételrendszerrél.

A sajatossagcsoportok kidolgozott hierar-
chikus rendszere egyértelmiien meghata-
rozza a nevelési feladatokat. Az altalanos
pedagbgia szamara karakteresen jel6li Ki
az individuum autoném vezérlés(, szocia-
lisan és személyileg egyarant értékes ma-
gatartas- és tevékenységformainak kiala-
kitdsahoz és ezzel a konstruktiv életveze-
tés megalapozasahoz vezetd utat (Babo-
sik-Mezei, 1994).

A korrekcids pedagbgia sajatossaga-
b6l adédik azonban, hogy a biintetés-vég-
rehajtasi  nevelés/kezelés pedagogiai
rendszerének kialakitdsakor nagyobb
sulyt kell helyezni a biinelkéveték kogni-
tiv sajatossagaira. Szem el6tt kell tartani,
hogy az érintettek ,,ugy alkotnak meg ma-
guknak egy vilagot, hogy kézben hidnyzik
a tarsadalmi adaptacié proszocialis mod-
janak mintaja. Adatok bizonyitjak, hogy a
blnelkdvetdk esetében azért vallott ku-
darcota vilag dolgaira val6 reagalas tar-
sadalmilag hasznos médjanak elsajatita-
sa, mertnem all rendelkezésiikre megfele-
16 alkalom, hogy megfigyeljék, begyako-
roljak, majd ezt kovet6en megerdsitsék
onmagukban a tarsadalmilag hasznos
magatartasformakat” (Sarason-Ganzer,
1973).

A Ross altal elemzett kutatasok (Ross,
1989) bizonysaga szerint a b(inelkéveték
jelent@s részénél akadalyozva van a szoci-
alis adaptaciéhoz elengedhetetlenil szik-
séges kognitiv készségek kifejlédése.
Erdemes sorra venni ezeket.

Onkontroll

Impulziv médon cselekednek, képtele-
nek késleltetni a reakcidikat. Nem gondol-
kodnak, hanem azonnal cselekszenek. A
tetteik utdn sem elemzik atérténteket, nem
gondoljak végig magatartasukat és annak
kovetkezményét.
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Eszlelési mod

A fogvatartottak tobbsége a kiilsédle-
ges dolgokat helyezi el6térbe. Vélemé-
nylk szerint a torténések sorsszerliek, az
okok kozott a véletlen, illetve a szerencse
dominal. Ugy vélik, hogy tehetetlenek,
képtelenek kontrollalni az eseményeket,
az iranyitas masok kezében van, tovabba
olyan kérilmények aldozatai, amelyekre
nem tudnak befolyast gyakorolni. Vég-
eredményben feladjak sajat sorsuk iranyi-
tasanak igényét.
Konkrét és elvont gondolkodas

A kutatasok eredménye szerint a b(-
nelkdvet6k gondolkodasa hangsulyozot-
tan konkrét. Csak akkor képesek valamit
megérteni, illetve foglalkozni valamivel,
ha azt lathatjak, megérinthetik, hallhatjak,
érezhetik, esetleg szagolhatjak. Ugyanak-
kor alapveté problémat jelent szamukra,
ha valami absztrakt dologrél kell gondol-
kodniuk, olyanrol, amir6l nincs azonnali
érzékelésik. Az elvont gondolkodas ké-
pességének hidnya nagy mértékben meg-
neheziti a vilagban vald eligazodasukat,
ugyanakkor az absztrakt gondolkodas
megléte az alapfeltétele méasok gondolko-
dasanak és érzéseinek megértéséhez.
Afogalmak merevsége

A biinelkdvet6k gondolkodasmadjat
altalanossagban rugalmatlansag, sz(kla-
tékorliség, merevség, a tobbértelmiség el-
utasitasa, valamint dogmatizmus jellemzi.
Ebbdl kovetkezik az, hogy kitartanak ma-
gatartasuk helyessége mellett, annak elle-
nére, hogy az bajba sodorta 6ket. Rend-
kivil nehéz vitatkozni vellk, illetve elfo-
gadtatni az 6véktdl eltéré néz6pontot.
Személyek kozotti problémak

Altalanossagban megallapithatd, hogy
az antiszocialis magatartast tanusitéknal
hianyos a személyek kozott kialakuld

probléméak kezelésének készsége: 1) a
kapcsolataik soran gyakran nem érzékelik
aproblémak meglétét, vagy azok felmeri-
lését, illetve ha érzékelik is, akkor sem ké-
pesek megérteni azok lényegét; 2) a prob-
Iémék megoldasanak alternativ lehet&sé-
geit nem veszik fontoldra, illetve képtele-
nek felismerni, igy areakcidikban ugyana-
zokat a mar kialakult és eredménytelen ré-
gi formakat alkalmazzak; 3) a magatarta-
suk masokra gyakorolt hatasaval nem sza-
molnak; 4) az interperszonalis kapcsolata-
ikban nem képesek felismerni, illetve
meghatarozni céljaik elérésének legcélra-
vezet6bb Gtjat; 5) magatartasuk kovetkez-
ményeinek megitélésekor csak a rovid ta-
vl haszonra gondolnak, a tényleges,
hosszU tavl kévetkezményekkel nem sza-
molnak.

Egocentrikus viselkedés, a szocialis empa-
tia hianya

Valészindsithetéen a fogvatartottak-
nak ezen a teriileten van a leglényegesebb
hianyossaguk. A vilagot teljesen egocent-
rikus néz6ponthdl szemlélik. Képtelenek
belegondolni, illetve elfogadni, hogy ma-
sok gondolatai és érzései eltéréek lehetnek
az 6vékétbl. Sosem tanultdk meg tekintet-
be venni mésok gondolatait és érzéseit, ép-
pen ezért gyakran félreértik mas cselekvé-
seit és szandékait. A masok gondolatai és
érzései iranti tudatossadg és érzékenység
hianya nagy mértékben rontja az esélyét
annak, hogy elfogadhaté kapcsolatokat
tudjanak kiépiteni.

Ablnelkdvet6k kdzismert 5nzésége és
érzéketlensége feltehet6en nemcsak vér-
mérséklet kérdése. Minden bizonnyal gon-
dolkodasi, kognitiv hianyossagra is
visszavezethet6, hiszen 6k sosem fejlesz-
tették a szocialis gondolkodasukat. A tor-
vénytelen viselkedés tilalmanak rendkivil
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lényeges dsszetev6je nem tudatosult na-
luk: a méas emberekre gyakorolt hatasuk
bekalkulaléasa, illetve felmérése.
Ertékrend

A fogvatartottak értékrendje az ego-
centrizmusukat tikrozi. Annak eldéntése-
kor, hogy ,,mi aj6”, 6k kizarolag a sajat ér-
dekeiket veszik figyelembe, masok szem-
pontjaira nincsenek tekintettel. VVélemé-
nylk szerint: ,,ha ez a dolog j6 nekem, ak-
kor ez j6”. Nemcsak magatartasukban, de
kognitiv szinten is érzéketlenek masok
irant.
Kritikai gondolkodas

A blinelkovet6k gondolkodasmodjara
altalaban az irracionalitas, a logikatlanag
és az onkritika hianya a jellemz6. Ennek
eredményeképpen kdnnyen becsaphatok,
naivak és masok altal befolyasolhatdk.
Kénnyen manipulalhaték és ezt sokan Kki-
hasznaljak, hiszen annak elddntésében,
hogy mit mondjanak, illetve tegyenek,
nem befolyasolja ket sem az ésszer(iség,
sem a realitds. Hangsulyozni kell azonban
- és a kutatasok is figyelmeztetnek erre -,
hogy a fenti hianyossadgok az elitéltek
meghatarozé tobbségénél ugyan tettenér-
hetéek, azonban nem jellemzéek egyfor-
man valamennyi fogvatartottra. Vannak
kozottiik olyanok, akiknek a gondolkodasi
képessége kifogastalan (Ross, 1989), s6t
néhany esetben az atlagot messze megha-
ladja. Gondolkodasi deficit ugyanakkor
nemcsak a blnelkdvetdk korében mutat-
haté ki. A blin6z8i magatartas csak az
egyike azoknak az életvezetési problé-
maknak, melyek kapcsolatban vannak a
hibas, illetve a nem megfelel6 fejlettségii
gondolkodassal. Széles korben talaltak
olyan mas jelleg( problémat, amely kiala-
kulasanak, illetve meglétének egyik alap-
vet§ faktora szintén a gondolkodasi defi-

cit. llyen példaul gyerekek érzelmi zavara
és magatartasi problémai (Platt-Spivack,
1972; Serman-Lavin-Brion-Meisels,
1982), a serdiil6k iranyitasanak problémai
(Spivack-Platt-Shure, 1976), alkohol- és
kabitészer-fogyasztas (Pernanem, 1979;
Ross-Lightfoot, 1985), elhizas (Stuart,
1978), tartés munkanélkiiliség (Conger,
1984), depresszio (Beck, 1976), az 6ngyil-
kossag (Levinson-Neuringer, 1971) és a
nem kivant terhesség (Steinlauf, 1979).

A problémakdr targyalasakor feltétle-
nil szem el6tt kell tartani azt is, hogy szam-
talan intelligens, jol beilleszkedd és szoci-
alisan produktiv személynél talaltak olyan
kognitiv hidnyossagot, amelyeket jellem-
z6en a fogvatartottak kérében mutattak ki.
(Ross-Fabiano, 1985). A fentiek is bizo-
nyitjak, hogy alapvetd hiba lenne a kogni-
tiv deficitre gy tekinteni, mint a blindzés
okara.

A magatartas és tevékenység személyi-
ségbeli alapjainak alakulasaban, valamint
fejlesztésében a kognitiv készségek jelen-
t6ségét természetesen nem egyediil Ross és
munkatarsai hangstlyozzak. Babosik sze-
rintis ,,az értelmi tényez6k szerepérél meg-
allapithatd, hogy ezek a moralitds magas
vagy legmagasabb fejlédési szintjének el-
éréséhez szilkséges, de nem kizarélagos és
6nmagukban nem elégséges feltételeknek
tekinthet6k™ (Babosik, 1987). Mas megfo-
galmazas szerint ,,a moralis elvek szerinti
cselekvés képessége csak afogalmigondol-
kodas szintjén alakulhat ki" (Kay, 1975),
vagyis ,,az érett erkdlcsi cselekvés a mora-
lis gondolkodas érettformait feltételezi™.
(Kohlberg-Turiel, 1978).

A bintetés-végrehajtasi korrekciés ne-
velés elméleti rendszerének kidolgozasa
sorén a Babosik-féle neveléselméleti mo-
dellt egészitettiik ki a gondolkodasi deficit,



MUHELY

A konstruktiv életvezetés
megalapozdsanak
korrekcios-pedagdgiai rendszere

meggy6z6dés
dsztdnz6- szokis .y
A példakép-eszménykép
regulalo
sajatossag intellektudlis-
" miivel6dési sz.
csoport s
esztétikai sz.
egészséges életmod sz.
kognitiv-
szocialis
kompetencia
Konfliktuskezelés
szervezs- Jetismeret
végrehajto
sajatossag- » ismeret
csoport
készség

»  képesség

a kognitiv, és szocialis hianyossagok fel-
szamolasat célzo6 alkotorész rendszerbe il-
lesztésével.

Készenléti allapot

A destruktiv életvezetés kialakulasat
el6segitd tényez6k Osszegyljtése és cso-
portositasa utan kézenfekv6 az igény arra,
hogy a blintetés-végrehajtasi pedagogia
korrekcios céllal igyekezzen felhasznalni
a feltart osszefliggéseket. Ennek érdeké-
ben létrehoztuk a ,,kognitiv-szocialis
kompetencia" fogalmi kategoriat, ame-
lyet a kovetkez6képpen probaltunk defini-
alni: A kognitiv-szocialis kompetencia
egy informacio-feldolgozason alapuld
(kognitiv) folyamat eredményeként létre-
jovo sajatossagcsoport, amelynek célja a
személyes (6nmaga stabilizalasa) és szo-

cialis kompetencia (egyuttélés, tagabb ko-
z0sséget, a tarsadalmat szolgalo) viselke-
dés megteremtése. Méas szavakkal: a kog-
nitiv-szocialis kompetencia egy olyan sze-
mélyes és szocialis készenléti 4llapototje-
lent, amely elégséges alapot biztosita hu-
méanfunkciok kibontakoztatasara.

Alkotdrészei: konfliktuskezelés (int-
raperszonalis, interperszonalis és szocia-
lis konfliktuskezelés), életismeretek.

Erkolcsi toltése: ez a sajatossagcso-
port mar hordoz erkdlcsi diszpozicidt,
azonban ennek kiteljesedése csak az én-
fejleszt6 és a kdzosségfejlesztd aktivitas
gyakorlasa soran valosul meg.

Elhelyezkedése: a kognitiv-szocialis
kompetencia az 6sztonz6-regulald saja-
tossagcsoport és a szervezd-végrehajto
sajatossagcsoport kozott helyezkedik el,
de Ggy, hogy a hatarol6 teriiletekkel rész-
leges atfedésben van. Ez a részleges atfe-
dés egy sajatos kolcsdnhatast eredmé-
nyez. A szervez6-végrehajtd sajatossag-
csoport 6nmagaban nem hordoz erkélcsi
iranyultsagot, azonban a kognitiv-szoci-
alis kompetencia ,,megszinezi” az alko-
térészeket. Nézetiink szerint ez aztjelen-
ti, hogy aszervez6-végrehajté csoport al-
kotdrészei kozil a készségek és a képes-
ségek egy része mar nemcsak a kivitel-
ezés részleteiért lesz felelés, hanem az
egyén aktivitdsanak szocialis min&ségé-
re is hatast gyakorol. Ugyanakkor a szo-
cialis képességek megléte 6nmagaban
nem jelent garanciat arra, hogy az egyén
a sajat szervez@-végrehajtd képességeit
tarsadalmilag hasznos iranyba mozgosit-
ja majd. Mas szavakkal: a szocialis ké-
pességek fejlettsége a magatartas és a te-
vékenység tarsadalmilag hasznos ira-
nyultsaganak sziikséges, de nem elégsé-
ges feltétele.
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A korrekcios nevelési rendszer fentiek
szerinti kialakitasajol példazza, hogy akii-
16nb6z6 pedagogiai elméletek, illetve
megkdzelitési modok - amennyiben azo-
nos célokat fogalmaznak meg - kiegészit-
hetik egymast. Ajavasolt korrekcios neve-
Iési eljaras természetesen nem jelent egye-
temes megoldast. ,,A nevelés eredményes-
sége vagy eredménytelensége rendkivil
nehezen allapithaté meg" (Peters, 1960),

és ez igy lesz ajovében is. Ha azonban a
fentiek szerint tudjuk realizalni a konst-
ruktiv életvezetés megalapozasat, akkor
komoly esélyiink lesz arra, hogy az elitélt
szabadulasa utan nem érzi majd ugy, hogy
“életének ez a szakasza, a bortonben eltol-
tott id6 elveszett, (...) hogy az egész id6t ki-
iktatja az életébdl, illetve dnmagabdl”
(Lukécs, 1979, p. 221.).
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