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Nézopontok

k I enyhébb vegrehajtasi szabalyok

A leggyakoribb kiszabott biintetés Magyarorszagon a szabadsag-
vesztés. Mind az elméleti, mind a végrehajtasban dolgozé szakem-
berek egyetértenek abban, hogy az egyénre nézve a szabadsagelvo-
néssal jaro buntetés végrehajtasanak negativ kdévetkezményei is
vannak. Mint minden koézosseg, igy a bortonkorilmeények kozotti
kényszeregyuttlakoké is személyiségformalod. Ez lehet a negativ ha-
tadsok egyik forrasa. Az igazi csapda azonban nem ez! A varva vart,
és a végtelennek ting évek soran szazféleképpen megrajzolt, elkép-
zelt szabadulés napjat kovet6en jon a hideg zuhany.

Az amugy is gyokértelen elitélt a biinte-
tés-végrehajtasi intézetbdl kikeriilve radob-
ben, hogy acsaladi kotelékei szinte jovatehe-
tetlenil meglazultak. Néhany esetben
olyannyira, hogy mar nem is fogadjak vissza
szerettei. Odabentrél el sem képzelte a mun-
kaer6piac szomoru valdsagat. A fiatal, diplo-
mas, tobb idegen nyelven beszé16 munkaval-
lal6 kap csak ajanlatokat. Kevés szabadul6
felel meg ilyen kivanalmaknak. Megsz(intek
vagy atalakultak az allami vallalatok, s ezzel
egyutt ugyancsak megsz(intek a munkahe-
lyek és munkésszallok is.

Persze nem mindenkire igaz, 0sszességé-
ben mégis megallapithatd tehat, hogy korant-
sem zokkenémentes a visszatérés, sem a csa-
lad, sem atarsadalom nem fogadja be proba-
tétel nélkil a szabadulé fogvatartottat.

Akorilmények valtozasdhoz ahosszu ta-
voliét miatt killondsen nehéz alkalmazkodni.
Ugyanigy a csaladi, barati kapcsolatokban a
meghittség nehezebben teremthetd meg levél

Gtjan, vagy éppen a beszél6k alkalmaval. A
régi emlékek fénye nem elég a kapcsolatok
meg06rzéséhez.

Mindezen gondokat érzékelve olyan jog-
intézmény megteremtésére volt szlikség,
amely a szabadsagvesztés-biintetés végre-
hajtasa soran hathatdsan segiti a csaladi kap-
csolatok apolasat, lehet6vé teszi, hogy az el-
itéltkapcsolatban maradjon atarsadalommal,
kdnnyebbé valjon az odatérténd visszaillesz-
kedése, és ugyanakkorjél alkalmazhaté esz-
kdze legyen a biintetés-végrehajtési intéze-
tekben foly6 nevelési tevékenységnek.

Az 1993. évi XXXII. torvény volt az elsd
jogforras, amellyel amagyar biintetés-végre-
hajtas jelents lépést tett el6re e célok elérése
érdekében. Megteremtette egy olyan jogin-
tézmény alapjait, amely tobbletet ad a neve-
Iési eszkdzrendszerhez, ugyanakkor az elitélt
szamara is lehetdséget teremt a tarsadalomba
valo visszailleszkedéshez.

A jogi szabalyozas sajatossaga, hogy

*A szerz6k a Magyar Bortoniigyi Tarsasag palyazatan e palyamdvel els6 dijat nyertek.
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anyagi jellegli normativat eljarasi térvény-
ben jelentet meg. Ajogszabaly szerkezeté-
b6l adéddan pedig a jogintézménnyel el6-
szOr a biintetés-végrehajtasi biré feladatai-
nak meghatérozasanal taldlkozunk. Egy
késébbi fejezetbdl olvashatd ki, milyen
kedvezményt jelent valdjaban az elitéltek
szamara az enyhébb végrehajtasi szaba-
lyok (a tovabbiakban: evsz.) alkalmazasa.
Adés maradt azonban a jogalkoté azzal,
hogy elhelyezze az enyhébb végrehajtasi
szabalyokat a szabadsagvesztés végrehaj-
tasi fokozatanak rendszerében. Ez a gya-
korlatban val6s problémat eredményezett,
amelyre a kés6bbiekben még visszatériink.

A torvényi szabalyozason tdl - amely
minddssze két szakaszbol &ll  a biintetés-
végrehajtas orszagos parancsnokanak intéz-
kedései adtak Utmutatast az enyhébb végre-
hajtasi szabalyok gyakorlati alkalmazasahoz.

Els6ként a 0255/1992. (IK. Bv. Mell.
7.) OP-intézkedés érintette - legalabbis
részlegesen - az evsz. témakorét, amely a
biintetés-végrehajtasi intézeten kiviil enge-
déllyel, ideiglenes jelleggel tartézkodo el-
itélt igyének az intézésével kapcsolatos el-
jarast szabalyozta. Az intézkedés 1993.
majus 20. napjan lépett hatalyba.

Ezt kdvetden alig tobb mint fél év eltel-
tével keriilt sora0104/1994. (IK. Bv. Mell.
1) OP-intézkedés kiadasara, amelynek tar-
gya mar kifejezetten az enyhébb végrehaj-
tasi szabalyok alkalmazésa volt.

Ez az intézkedés eligazitast adott az evsz.
kezdeményezését illet6en, valamint végre-
hajtasi szabalyokat allapitott meg, nevezete-
sen: az evsz. hatalya ald helyezett elitéltek el-
helyezésér6l, ruhazatarol, foglalkoztatasarol,
eltdvozéasanak engedélyezésérdl.

Ez utobbi intézkedésben foglalt felha-
talmazas alapan a biintetés-végrehajtasi in-
tézetek parancsnoki intézkedés keretében

gondoskodtak a bels6 szabalyozasrol. E té-
mat illet6en intézetlinkben még valtozatla-
nul érvényben van a 38/1993. szamu inté-
zetparancsnoki intézkedés, amely a kovet-
kez6 kérdéskoroket szabalyozza: az érsz.
alkalmazasaraszolgald korletrészen torté-
né elhelyezésfeltételei, befogadas az evsz.-
korletre. az intézetbéil torténd eltavozas
rendje, a személyes szitkségletrefordithato
pénz felhasznalasa, latogaté fogadasa,
munkaltatdssal kapcsolatos rendelkezé-
sek. az evsz.-korlet belsé rendje, a sport és
kulturalis tevékenység, valamint az evsz.
felfliggesztése és megsziintetése.

Nem jogforras, azonban ajogi hattérhez
hozzatartozik az orszagos rend6rfékapitany
3/1993. szatnu korlevele, amely a biintetés-
végrehajtasi intézetbdl engedéllyel - meg-
hatéarozott id6re - eltavozo elitéltekkel kap-
csolatos rend6rségi intézkedésekrdl rendel-
kezik, tovabba a Legfébb Ugyészség Biinte-
tés-végrehajtasi  Felligyeleti Osztalyanak
Bv. 2503/1994., illet6leg Bv. 2231/1994.
szamu allasfoglalasai.

Az orszagos parancsnoki intézkedést
miniszteri rendelet valtotta fel, a 6/1996.
(VII. 12)) IM-rendelet - bar még mindig
mértéktartéan - harom szakaszban, 6ssze-
sen 13 bekezdésben rendelkezik az evsz.-
szel 6sszefliggd kérdésekrdl. A rendelet ki-
mondja, hogy - a torvény szabta keretek
kozott - a végrehajtds modjat és az eltdvo-
z4s gyakorisagét, id6tartamat, tovabba az
elitéltnél tarthaté készpénz 6sszegét az in-
tézetparancsnok hatarozza meg.

Jogeéertelmezeés

Vajon nyugodt szivvel kijelenthetjiik-¢,
hogy az Gjjogintézménnyel a gyakorlati al-
kalmazas soran siker(lt elérni a kivant cé-
lokat?
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Ha a kérdésre egyértelm(i valaszt ki-
vanunk adni, at kell tekintentink a biroi
gyakorlatot, tovabba az evsz. ala helyezés
biintetés-végrehajtasi intézetekben folyo
el6készitését és végrehajtasat. Egy korai
bir6sagi hatarozat szerint ,,az enyhébb vég-
rehajtasi szabalyok alkalmazasahoz nem
szilkséges kildnleges érdem, hanem ele-
gendd az elitélt kifogastalan magatarta-
sa".(115/94. BH).

Ebben az id6szakban a birdi gyakorlat-
ban az volt megfigyelhetd, hogy a birék el-
s6sorban (és szinte kizarolag) az evsz. ala
helyezés torvény szabta feltételeinek meg-
létét vizsgaltak. Nem kapott kell§ szerepet
a fogvatartott személyisége, a biintetés
végrehajtasa soran tanudsitott magatartasa.
Rendre el6fordult, hogy a biintetés-végre-
hajtasi intézet nemleges inditvanya ellené-
re megtortént a fogvatartott evsz. ala helye-
zése.

Az id6 malasaval finomult a bir6i gya-
korlat. A birésagi hatdrozatok megalapo-
zottabbak, kell6 mérlegelés és nagyobb ko-
rultekintés utan sziiletnek meg.

igy a 388/95. szamU BH a kovetkezket
fogalmazza meg: a jogszabalyban irt
altalanosfeltételeken talmenden - az elkd-
vetett blincselekményt, a kiszabott szabad-
sagvesztés tartamat, az elitélt személyisé-
gét, csaladi korilményeit, el6életét, életvi-
telét és a biintetés tdltése soran tandsitott
magatartasat 0sszességében figyelembe
véve kell a birésagnak hataroznia".

A 138/96. szam(U BH még tovabb erd-
siti ezeket a szempontokat a biréi mérle-
geléshez. A jogesetben szerepld fogvatar-
tott ugyanis a biintetés végrehajtasa soran
példasan viselkedett, tiz jutalmat kapott,
kapcsolattartasa is rendezett volt. Erésza-
kos blincselekmény elkdvetése miatt
azonban mar korabban is elitélték, és aje-

lenlegi blincselekménye - rablas és stlyos
testi sértés - ugyancsak hasonld silyua és
jelleg(, mint a korabbiak.

Minderre tekintettel a birdsag ugy itél-
te meg, hogy az evsz. hatalya alatt végre-
hajtott szabadsagvesztéssel a biintetés nem
éri el céljat.

Nem volt egységes addntést hozok jog-
szabaly-értelmezése a tekintetben sem,
hogy atérvény altal el6irt varakozasi id6t a
bortdnben mint intézményben, vagy a bor-
tonben mint biintetési fokozatban kell-e le-
tolteni ! Kérdéses volt tehat, hogy atmindsi-
tés esetén az Uj fokozatban kell-e letdltenie
a fogvatartottnak a torvény altal el@irt hat
hénapot, vagy beszamit-e a sulyosabb
(fegyhaz) fokozatban letoltott id6 is. Ma
mar egységes a birdi gyakorlat ebben, s az
adott fokozatban letdltdtt hat honap eltelté-
vel lehet csak az evsz. irdnti kérelmet be-
nyujtani.

A jogértelmezés terén azonban napja-
inkra is maradt vitatott kérdés. Vélemény-
kiillénbség alakult ki a jogalkalmazék ko-
z0tt abban az esetben is, amikor a pénzbiin-
tetést meg nem fizetés miatt szabadsag-
vesztésre valtoztatta at a birosag.

Mi a helyzet ilyenkor az evsz. alkalma-
zasa szempontjabol?

A fogvatartott ez iranyu kérelmét a bi-
rosag pozitivan biralta el, ellene az ligyész-
ség fellebbezett. A fellebbezésben kifejtet-
te, hogy allaspontja szerint ,,a pénzbiinte-
tés atvaltoztatdsa esetén foganatositott
foghazbintetésre nem vonatkozik az evsz.
alkalmazasanak lehet6sége, mivel oly mo-
don apénzbiintetés meg nem fizetése miatt
alkalmazott tébblet joghatrany céljat ve-
szitené" .

A masodfoku birésag nem értett egyet
az lgyészség felvetésével. Véleményik
szerint a Bv. tvr. ebb6l a szempontbdl nem
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tesz kiilonbséget a pénzbiintetés atvaltozta-
tasa, illetve az eredetileg kiszabott szabad-
sagvesztések kozott. Amennyiben ilyen
esetben az evsz. ala helyezésre nem keriill
hetne sor, Ggy az tébbletjoghatranyt jelen-
tene. A biintetési célt aranytalanul a meg-
torlas irdanyaba mozditana, ami pedig nyil-
vanvaldéan nem célja az atvaltoztatasnak.

A masodfoku birdsag az elséfokl biro-
sag hatarozatat helybenhagyta, igy a fogva-
tartott evsz. ala kerilt. (1/1997. BH).

Allasfoglalasra és ezaltal egységes jog-
értelmezésre lenne szilkség akdvetkez6 es-
etek azonos elbiralasa céljabél.

A borton fokozatu elitéltet a birdsag fo-
lyamatosan végzett j6 munkaja és példas
magaviseleté alapjan - az intézetjavaslata-
ra- evsz. ala helyezte. A fogvatartott hoz-
zaallasa tovabbra is folyamatosan pozitiv
volt, igy a nevel@je ugy vélte, hogy az elsé
biintényes elkdvetd esetében a biintetés
célja enyhébb végrehajtasi fokozatban is
elérhet6. Az el6terjesztést a birosag elfo-
gadta, az elitéltet enyhébb fokozatba he-
lyezte, és egyben megsziintette az evsz. al-
kalmazasat. Indoklasaban kifejtette, hogy

mivel az evsz. jarulékos jelleg(, igy az a fo-
kozatvaltassal hatalyat veszti. A bv. biro
dontése ellen az elitélt fellebbezett. A
masodfokl birésag kifejtette, hogy ,,az
evsz. megadasa nem altalanossagban tor-
ténik. hanem egy adott végrehajtasifoko-
zathoz kapcsolodik™. Adott esetben a bér-
ton fokozatban engedélyezte az evsz. alkal-
mazasat a birésag, igy az a foghaz fokozat-
ra mar nem vonatkozik. A bv. bir6 hataro-
zatat helybenhagyta, igy az elitélt esetében
az evsz. alkalmazasa megsziint. A birdsag
szerint tehat az evsz. itélethez kotédik, al-
laspontunk szerint viszont az itélet az em-
berhez. Egy olyan emberhez, akinek sze-
mélyiségében - a tapasztalatok alapjan - a
pozitiv tulajdonsagok a meghatarozdk, aki
még nem veszett el a csaladja szamara, és
realis esélye van arra, hogy atarsadalomba
visszailleszkedjék. Ezt az egészet komple-
xitasdban kellene vizsgalnia a bir6sagnak.

Ez afogvatartott rendszeresen hazajart.
Csaladi kapcsolatai rendezdédtek, erés ko-
t6dés alakult ki kdzte és hozzatartozoi ko-
zOtt. Az intézeten kivil kiilsé (viszonylag
jol fizet6) munkahelyen dolgozott. Gond
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sem munkajaval, sem magatartasaval kap-
csolatban nem merilt fel. Ez az elitélt,
»mert j6 volt”, elvesztett egy korabban
megszerzett jogosultsdgot. Ez paradoxon.
Esetében jobb lett volna, ha evsz.-be
helyezése utan elevickélt volna a ,,langyos
vizben”, hiszen igy nem keriilt volna sor az
atmindsitésére és az evsz. megsziintetése
kovetkeztében hatrany elszenvedésére. Ez
az elitélt bizott benne, hogy ha tovabbra is
jo Uton halad, Ugy kap kedvezményt, hogy
kozben nem veszit el egy jogosan kiérde-
melt korabbit. Viselkedj jol - hatranyt
szenvedsz!

Ez aztan hatdsos nevelBeszkdz! Azon
evsz.-es elitéltek esetében, akiknek feltéte-
les szabadsagra bocsatasa nem lehetséges,
az enyhébb fokozatba helyezés igy egyér-
telm(en hatranytjelent. A 10nap helyett az
esetleges 15 napi eltdvozas lehet6sége nem
kompenzalja azt, amit az evsz. megsziinte-
tésével elveszit.

Az egységes gyakorlat nélkil az elitél-
tek egyik része jogtalan el6nyt élvez vagy
esetleg jogtalan hatranyt szenved. Nézg-
pont kérdése. Ez kizarolag attél fiigg, hogy
melyik bv. biré elé keriil az el6terjesztés.
Ez a bizonytalansag felesleges fesziiltsé-
get, bonyodalmakat sziil mind az elitéltek,
mind a személyzet korében.

Visszatérve a konkrétesetre: nevezettet
a masik bv. biré jogellenesen (1 hénapot
toltott foghaz fokozatban) Gjra evsz. ala
helyezte. Ebben az esetben is helytelen jog-
értelmezés tortént! Egy jogallambanjoggal
elvarhat6 ajogszabalyokon alapul6, egysé-
ges elvek szerint valo elbiralas.

Vizsgaljuk meg az Uj jogintézmény
végrehajtasanak tapasztalatait a biintetés-
végrehajtas szemszodgébdl is! A jogszaba-
lyi el6iras értelmében az evsz. hatalya ala
helyezést ablintetés-végrehajtasi intézet (a

tovabbiakban bv. intézet), valamint a fog-
vatartott - személyesen vagy véddje Gtjan
- kezdeményezheti.

Intézetlinkben 1994-ben a 147 elGter-
jesztésh6l mindossze egyet, 1995-ben a
193 el6terjesztéshdl egyet sem, mig 1996-
ban a 150 el6terjesztésbél mar 13-at az in-
tézet kezdeményezett.

Lathatd tehat, hogy a bv. intézet -
amely leginkabb rendelkezik a kivalasztas
alapjaul szolgalé adatokkal - tdlzott 6va-
tossaggal kozelitett a kérdéshez, nem iga-
zan élt a térvény adta lehetdséggel.

A fogvatartottak altal kezdeményezett
eljaras esetében is szerepet kap a bv. intézet,
hiszen a fogvatartott kérelmét az intézet vé-
leményével egyitt kell a dontésre hivatott
biro elé terjeszteni. Felel6sek vagyunk azért,
hogy avélemény koriltekintd és megalapo-
zott legyen. Hangsulyos szerepet kell vallal-
nunk abban, hogy csak azok a fogvatartottak
keriiljenek evsz. hatalya ala, akiknél a biin-
tetés célja ily médon is elérhetd.

Az el6z6ekben mér emlitést tettiink ar-
rol, hogy a birésag - nem egy esethen - az
intézeti véleménnyel ellentétes dontést ho-
zott. Ezagyakorlat ajogintézmény beveze-
tését kdvetd elsd éveket jellemezte. 1995-
ben mar 50 esetben alapozta elutasité dén-
tését a birosag az intézeti nemleges véle-
ményre.

Azt, hogy az evsz. hatalya ala helyezés
kérdésében helyesnek bizonyult-e a don-
tés, a kés6bbi megsziintetésének szama is

szemlélteti. Nézziik az utébbi harom év
adatait!
év evsz.-be evsz.

helyezés megszintetése
1994 133 6
1995 143 19
1996 121 13
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A torvényi el6iras szerint az evsz. fel-
fliggesztésére, illet6leg megsziintetésé-
nek egyidejli kezdeményezésére akkor
keriilhet sor, ha a fogvatartott az eltavo-
zassal, illetéleg a bv. intézeten Kkivili
munkavégzéssel kapcsolatos szabalyokat
ismételten vagy stlyosan megszegi. Inté-
zetlink gyakorlata az, hogy e rendelkezést
szlikitetten értelmezzik. Az evsz. felfig-
gesztésére (és megsziintetésének kezde-
ményezésére) valéban csak akkor keril
sor, ha nem els6, hanem ismételt vagy
egyértelmien sulyos szabalyszegés tor-
tént.

»Enyhébb” stlyu cselekmény esetén -
az evsz. hatalya ala helyezettek és az inté-
zet kozotti iratlan, hallgatélagos egyez-
mény alapjan - aszabalyszeg6 evsz.-es egy
vagy két alkalomra szél6an ,,6nként” le-
mond a soron kovetkez6, torvény altal biz-
tositott eltavozas lehet6ségérdl.

Az intézet el6z6ekben részletezett gya-
korlata azt szolgalja, hogy csak a legindo-
koltabb esetben keriiljon sor akedvezmény
visszavonasara. Nem dnmagunk igazolasa
a cél! Mérlegeljiik a lehetséges okokat, fi-
gyelembe vesszilk, hogy a szigoribb kont-
roll hianya, a hirtelen szabadsag megszé-
ditheti a fogvatartottat. Arra toreksziink,
hogy ne avégsé, sulyosabb eszkdzt, ameg-
sziintetést valasszuk mindjart, hanem mas
madszerrel kiséreljik meg ahelyes Utra te-
relni. Ennek ellenére eléfordult, hogy a bi-
rosag kezdeményezésiinkre nem sziintette
meg az evsz.-t. Noha a szabalyszegés ab-
ban allt, hogy a fogvatartott a kiilsé munka-
helyr6l hazatér6ben lerészegedésig fo-
gyasztott szeszes italt.

A kivalasztas helyességét igazolhatja
az is, hogy miként alakult a visszatérés ara-
nya a kimaradasban, eltdvozasban része-
stiltek korében.

Intézetink adatai az utébbi harom évben

év kimaradas, eltAvozas visszatérési
esetszama aranv %

1994 1610 99,44

1995 2256 99,42

1996 2244 99,60

E szamok azt tikrozik, hogy igen jé az
evsz.-esek visszatérési aranya. Tény vi-
szont az is, hogy akik esetében az evsz.-t
meg kellett sziintetni, 1-3 eltdvozas utan
mar nem tértek vissza az intézetbe. Tehat
egyértelm(vé valt, hogy még nem tudtak
éIni a jogintézmény adta kedvezmények-
kel, hanem visszaéltek azzal.

Kozo6s feladatunk a birésaggal egyutt
megel6zni az ilyen esetek ismétl6dését, ki-
szlirni a kérelmez6k kozil az érdemtelene-
ket. Kérdés, lehet-e tévedést kizarva egy
emberrdl kimondani, hogy érdemes, illetve
nem érdemes e kedvezményre. Természe-
tesen nem. Nagy valosziniiséggel ki lehet
azonban sz(irni azokat, akik nem érdemlik
meg ezeket a lehet6ségeket. Azokat, akik e
kedvezményeket nem ajogalkotok, illetve
alkalmazék altal elképzeltként élvezik.
Azokat, akik a csaladi kapcsolataik ergsité-
sét, a tarsadalomba val6 visszailleszkedé-
sik el6készitésétalehetségeik el lenére el-
hanyagoljak, s6t az eltdvozasaikat a korab-
bi devians kapcsolataik feldjitasara, Ujabb
blincselekmények kitervelésére, elkdveté-
sére hasznaljak fel. A hivatasos blin6z6krél
beszélink!

Kik is azok a hivatasos b(in6z6k? Azok,
akiknek a személyiségébe beépiilt a bliné-
zés, akik létfenntartasukat, egyéni boldo-
gulasukat, céljaik megvalosulasat kizaro-
lag blincselekmények eredményeként tud-
jak csak elképzelni. Egész eddigi életvite-
liket a deviancia, a tarsadalmi elvarasok-
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kai szembeni tudatos szembenallas jellem-
zi. Ok azok, akik tudjak, hogy az elkdvet-
kezendd 5 évb6l 2-3 évet a bortdnben tolt-
hetnek, mivel ,,ez benne van a pakliban”.
Talan a tudatalattijukban sem fordul meg,
hogy esetleg masként is lehetne élni. Ok
azok, akik a napi 8 6ra munka utan jaroé ,,éh-
bérért” még felkelni sem hajlandok.

A rendelkezésiinkre all6 eszkozokkel,
lehet6ségekkel - atarsadalom védelme ér-
dekében - meg kell akadalyoznunk, hogy
ezek az emberek evsz. ala keriiljenek.

Az evsz.-t életbe léptetd 1993. évi
XXXII. térvény aprilis 15-én mar 4. sziile-
tésnapjat tinnepli. Négy év egy ember éle-
tében jelentds idé. Ugy latszik azonban, tul
kevés ahhoz, hogy ajogalkalmazas terile-
tén egységes értelmezésre jussunk.

Lehet, hogy ellentmondasokkal teli az a
kép, amelyet az evsz. gyakorlati alkalma-
zasarol felvazoltunk. Mindent 6sszevetve
azonban a végeredmény mégis az, hogy az
evsz. az utébbi években amagyar biintetés-
végrehajtas legsikeresebb jogintézményé-
vé valt, létjogosultsaga van. Szerepét meg-
kiséreltik érzékeltetni. Jelent6sége miatt,
kvazi negyedik fokozatként helyet kaphat-
na akéar a Btk.-ban is, a kovetkez6k szerint:
anem erdszakos cselekményeket elkdvetd
els6é biintényeseket, valamint a gondatlan

visszaes6ket, az itéletben - a szabadsag-
vesztés kiszabasaval és a letdltés fokozata-
nak (borton, foghdz) meghatarozasaval
egyidejlileg - abirdsag evsz. ala helyezné.
Nagyobb lenne az esély arra, hogy a fogva-
tartott életében ne kovetkezzen be nagy to-
rés, pszichés allapota, illetéleg anyagi
helyzete, csaladi kapcsolata ne forduljon
valsagosra.

A visszaesés aranya ezaltal val6szin(-
leg minimalisra csokkenne ebben a kdrben.
Hiszen a visszaes6k dont6 tébbsége azok
kozul keril ki, akik a szabadsagvesztés-
biintetés végrehajtasanak tartama alatt el-
veszitik csaladjukat, munkahelyiiket, haj-
léktalanna valnak. A ma szabadul6 - kap-
csolatok nélkili - embernek a gazdasagi,
tarsadalmi viszonyok valtozasa folytan
egyébként is rosszabb az esélye az Gjrakez-
désre, mint8-10évvel ezel6tt. Hanincshol
laknia, nincs pénze, el6bb-utébb blindzni
kényszertl.

A fentiekben vazolt alkalmazas els6-
sorban és alapvet6en specialisan preventiv
hatasu lenne, azonban az egyéneken, az
érintett csaladokon keresztill pozitiv hatasa
lehetne Ossztarsadalmi vonatkozasban is.

Zsigmondné dr. Zielinski Erika-
Torok Janos



