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Folyamat

A humanus bintetés-végrehajtas
peremfeltételei

Nemrég valamelyik kilfoldi televizid riportot k6zélt arrol, hogy az
USA egyes allamaiban, megyéiben a fogvatartottak kdzterileten -
bok&juknal ésszelancolva- dolgoznak. Esvaldban, a rabok - koz6t-
tuk nék - narancssarga, ,,megyei borton” felirati kezeslabasukban
alanc miatt kényszer(ien egyszerre topogva szedték a szemetet a va-
roskdzpontban. Téméank szempontjabdl nem isannyiraez a messze-
menden vitathatd buntetés-veégrehajtasi gyakorlat érdekes, hanem
az a valasz, amit a megyei seriffa riporter humanumot szdmonké-
ré kérdésére adott: ,,En azért vagyok itt, hogy biintessek! Minek
néznek engem? Szocialis munkasnak?”

E példat azért idéztem fel, mert széls6ségesnek és kivételesnek tartom: nagyon ritka,
hogy egy biintetési rendszer nyiltan elutasitsa - vagy legalabbis hatrasorolja a prioritasok
listdjan - a pozitiv, segit6 funkciot. E szerep megnyilvanulhat jobbité szandékban, a
visszailleszkedés esélyeinek javitasaban, vagy abban az eszmében, hogy a fogvatartott is
ember, tehat a vele szemben érvényesitett joghatranynak is kemény korlatai vannak.

Ugy tiinhet, ezek az értékek, maximék szorosan és kizardlagosan a fejlett polgari de-
mokraciak - ha ugy tetszik, jogallamok - bintetd rendszereihez két6dnek. Az eszmék,
sztenderdek gyakorlati megvaldsulasat tekintve ez tdbbé-kevésbé igaz is. A szandék
azonban, bar utépikus vagy ideologikus szinezetben, majd minden rendszer énképében
fellelhetd, és megjelenik normativai kozott. Mas megfogalmazasban: a totalitarius rend-
szerek is igényelték, hogy biintetd szisztémajuk ne csak igazsagos legyen, de - szigorlsa-
ga mellett- emberséges is. Ez a gyakorlatban persze cinikus hazugsagnak szamit. Szem-
pontunkbol az lényeges, hogy a biintetés-végrehajtds humanus voltat nem lehet pusztan a
legitimitast szolgalé normak, jogszabalyok, szandéknyilatkozatok, ..klldetés-nyilatkoza-
tok” (mission statements) alapjan megitélni.

A példak hosszan sorolhaték. Szeretném allitdisomat harom révid idézettel alatdmasz-
tani, két hajdanvolt totalitarius és egy mai demokratikus allam biintetés-végrehajtasra vo-
natkozé alapdokumentumabol.

*Elhangzott Budapesten, a november 2-5. kdzott Védéracsok? cimmel rendezett EPEA-
konferencian
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A blintetés végrehajtasanak nem célja, hogyjizikai szenvedést okozzon vagy csorbit-
sa az emberi méltésagot. (1. szakasz) (,..)A szabadsagvesztés (...) biintetésiiket té1t6 sze-
mélyeket a Szovjetunié allampolgarai szamara torvényileg megallapitott kdtelezettségek
terhelik ésjogok illetik meg (...) (8. szakasz). (Az SZSZKSZ és a szdvetségi koztarsasagok
javitd-nevel6 munka alaptdrvényei. Szovjetszkaja Juszticija, 1969116.).

,»3. 8 (1) A szabadsagvesztés-blntetés végrehajtadsanal a szocialista tdrvényességet
szigorGian be kell tartani. A torvényesség és az emberi méltésag tiszteletben tartasa,
amelytdl a szocialista tarsadalom még a tdrvény megszeg6jével szemben is vezetteti ma-
gat, athaghatatlan parancsot képez. (2) A biintetés végrehajtasaban nemzetisége, faja,
hitvallasa, vilagnézete, osztalyhoz tartozasa vagy tarsadalmi réteghez tartozasa miatt
senkit sem szabad megkarositani (NDK, Torvény a szabadsagvesztés végrehajtasarol és
a buntetést kitdltdtteknek a tarsas életbe valé visszavezetésérdl. 1968).

,.Ofelsége bértdnszolgalata a kozt szolgélja azaltal, hogyfogva tartja a birdsag altal sza-
badsagvesztésre itélteket. Kotelességiink, hogy emberséggel banjunk afogvatartottakkal, és
segitsiik 6ket abban, hogy tdrvénytisztel§ és hasznos életet élhessenek a biintetés alatt és sza-
badulasuk utan.” (Purpose, Vision, Goals and Values, HM Prison Service London. 1993).

Tehat 6nmagaban a humanus banasmaod altalanos megfogalmazésa a jogszabalyok-
ban vagy mas Iényeges dokumentumokban vajmi kevés timpontot adhat arra nézve, hogy
egy rendszer val6jaban hogyan miikodik.

Hasonloan allithatjuk, hogy nemcsak a politikai rendszerek vonatkozasaban, hanem a
torténelem dimenzidjaban vizsgalddva az emberségesség mindig fontos szempontkéntje-
lentkezett. Gondoljunk arra - az eurépai keresztény kultirkérbdl felhozva példat -, hogy
a legszorny(ibb kinzas és kinhaldl legitiméacidja is a blinds Iélek megmentése volt, vagyis
olyan valami, amivel a kegyetlen hatalom mintegy szolgalatot tesz a blinésnek, megmen-
ti azt. Mas kérdés, hogy sajat torténelmi idénkbdl szemlélve a biintetések brutalitdsanak
csokkenését folyamatos humanizal6dasi trendként tekinthetjik. Ez azonban egyfajta op-
tikai csalodas, hiszen a kegyetlenség csak egy kor és egy kultara keretein belil értelmez-
het6 a blintetés tarsadalmi jelentésének torzulasa nélkiil.

A biintetés végrehajtasanak humanitasarol tehat nem altalaban van értelme beszélni,
hanem (gy, hogy annak megadjuk a szamunkra Iényeges koordinatait. Mi az, ami mégis
garantalhatja, vagy legalabbis megteremtheti a peremfeltételeit annak, hogy a fogvatar-
tottak élete az adott kultdra viszonyitasi keretei kozott emberségesnek legyen nevezhet§?

Héarom elemettartok Iényegesnek, amely ilyen biztositékokat, feltételeket képes nyuj-
tani. Aztkivanom vizsgalni, hogy hazank és ezen beliil blintetés-végrehajtasi rendszertink
milyen poziciokat foglal el a tényez6k vetiiletében. Az els6é peremfeltétel egyfajta tarsa-
dalmi szerz6dés, konszenzus, amelynek értelmében az allampolgar bizik abban, hogy az
allam kell6 mértékben él a raruhéazott biintet hatalmaval. A masodik feltétel egy olyan
indikatorrendszer, amely a humanitas elvont eszméjét a gyakorlat nyelvére leforditja,
praktikus tartalommal tolti fel, szerencsés esetben mérhet6 médon.

A harmadik dsszetevd a bérténrendszerfizikai adottsagaihoz kdthetd. lgaz az az alli-
tas, hogy szamos el6remutat6 fejlesztés nem pénzkérdés, de, ha lehet, még igazabb, hogy
ezek nagy része komoly forrasokat kdvetel.
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Az emlitett konszenzus alapja az, hogy a biintetés-végrehajtas tarsadalmi funkciot Iat
el, és hosszu tavon csak kis mértékben képes a tarsadalom akaratatdl, a kdzvéleményt6l
figgetlenil vagy annak ellenében miikddni. A szakmai megfontolasok sokszor keriilnek
konfliktusba a hétkdznapi tudassal. Erthetd, de sajnélatos tény, hogy a kézvélemény nem
szivesen vesz tudomasul olyan intézkedéseket, amelyek a fogvatartottak életét kdnnyitik,
kozelitik a civil sztenderdekhez. Szdmos vizsgalat bizonyitja, hogy “kézvélemény tilnyo-
mo része biintetésparti, amely a bilintetés megtorlé funkcidjat tekinti els6dlegesnek. Kii-
16ndsen érzékenyek az emberek olyan esetekben, ha ab(in6z6k juttatasként kapnak java-
kat, szolgaltatasokat, amelyekért a tobbi allampolgarnak meg kell dolgoznia. A bortont
sohanem latottember szamara nehezen elfogadhatd érv, hogy a szabadsag megvonasa én-
magaban is elegendd biintetés, valamint, hogy a szabad élettél ,,elvaditott” rab szabadu-
lasa utan veszélyesebb, mint az, aki normalizalt koriilmények kdzott télti biintetését.

A megtorlasparti attit(id kialakul&sat az is er6siti, hogy a kdz figyelme sokkal inkabb
a statisztikailag ritka, de hirérték( eseményekre iranyul: kevesen tudjak, hogy tébb mint
huszezer fogvatartott hagyhatta el id6legesen az intézetet kiilonb6z6 jogcimeken, és csu-
pan 2,3 szazalékuk nem tért vissza idejében. Az altaluk elkdvetett stlyosabb biincselek-
mények szama elenyész6. A kdzvélemény mégis csak akkor reagal, kéri szamon, haabor-
tonbdl kiengedett rab gyilkossagot kdvet el.

Kriminoldgiai kdzhely, hogy a b(indzés mutatdi, illetve a blindzést6l valé félelem sok
esetben nem fiiggenek 6ssze. Kétségtelen, hogy a rendszervaltozas utan a biinézés ug-
rasszer(ien novekedett, ezen beliil megjelentek a korabban csak az akciéfilmekbdl ismert
blindzési formak (els6sorban a szervezett b(in6zés szamlajara irhatéan). Az emberek
szubjektiv biztonsagérzete azonban még ennél is drdmaibban romlott. Ez szintén a biinte-
tés-végrehajtasra Ut vissza, hiszen a kdzvélemény abban az - egyébként téves - hitben él,
hogy a biintetés-végrehajtas szigora és elrettent6 hatasa egyenes aranyban all egymassal.

Szot kell ejteni atarsadalom egy specialis csoportjarol is, amely nélkiil a targyalt kon-
szenzus nem vihet§ véghez. Ez pedig a személyi allomany. A bv. dolgoz6i, noha termé-
szetesen sokkal szélesebb és mélyebb ismeretekkel rendelkeznek munkahelyiikrél, mint
masok, a tarsadalomban élnek, alapveten ugyanazokkal a nézetekkel, véleményekkel,
el6itéletekkel szembesiilnek, minta ,,civilek”. Masrészt a fogvatartottak életkdriilménye-
inek elmult években végbement javulasat sajat szocialis helyzetiik egyidejl romlasanak
fényében élték meg. Az ezzel kapcsolatosfrusztracié nem segitett abban, hogy ajogsza-
balyokban megjelen6 humanizacids torekvéseket a személyi allomany igazan sajatjava
tegye, azonosulni tudjon azokkal.

Milyen Iépések tehet6k annak érdekében, hogy a tarsadalom minden, adott szempont-
b6l meghatarozo csoportja elfogadja mindazon térekvéseket, értékeket, amelyeket most
humanizécio6 cimén targyalunk? Ha csodat nem varhatunk is téle, a korrekt, racionalis ér-
vekre tdamaszkodo6 tajékoztatds, PR-munka, a negativ szenzacidk professzionalis kezelése
hosszU tavon hat akdzvéleményre. Eztbizonyithatja, hogy szamos intézményt, ha sz6 nél-
kil nem is, de elfogadott a tarsadalom, beleértve ebbe a halalbiintetés eltdrlését és a bor-
ton id6leges elhagyasanak lehet6ségeit. A személyi allomanynal egyedil a képzés jelent
megoldast. Ezen beliil is annak kialakitasa, hogy az Gjonnan felszereltek gondolkodas-
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maodjaban a civil, sokszor érzelmi, indulati megalapozottsagu beidegz6dések szerepét a
racionalis szakmai megfontolasok vegyék at. Mint azt a bevezet6ben emlitettem, az em-
berségesség, a humanizacio elvének hangoztatasa énmagaban nem garancia, ennél sok-
kal 1ényegesebb, hogy ki milyen tartalmat ad e fogalmaknak.

Az elmult évek soran e torekvések az emberi és allampolgari jogok biztositasa koril
kristalyosodtak ki, nem utolsésorban a nemzetkdzi normakkal torténé harmonizacié ke-
retében. Ittjegyzendd meg, hogy a fogva tartds maga is sziinetelteti vagy korlatozza (te-
hat sérti) e jogokat, ez azonban a biintetés Iényegéhdl fakado, kikiiszobdlhetetlen elem.
Az emberi jogok biztositasanak programja a végrehajtas szamos terlletén gyakorolt po-
zitiv hatast - kozvetlenil vagy attételesen - amindennapi életre. igy a kapcsolattartas le-
hetéségeinek béviilésében, a személyes jé hirnév meg6rzése esélyének megadasaval, a
fiiggetlen (biroi) testiilethez val6 fellebbezésjogaval, az oktatasban vald részvétellel. Al-
talanos szabaly, hogy, hacsak a szabadsagvesztés tényébdl adodo specialis koriillmények
nem teszik eleve kizartta, a fogvatartott a szabad allampolgarral megegyez6 jogokat él-
vez. Meg kell jegyeznem, hogy az elmdlt évek igazi eredménye nem csupan ezen jogok
deklaralasa volt (hiszen, mint azt lathattuk az el6z6 idézetekben, a kinyilatkoztatasok
szintjén korabban sem allitotta senki ezek ellenkezgjét), hanem az, hogy a valtozasok va-
I6ban és anyilvanossag szamara is atlathatéan, ellenérizhet6en megjelentek a gyakorlat-
ban. Nem szabad elfelejteni azonban, hogy az emberi jogok maradéktalan érvényesiilése
még a legkedvez6bb adottsagokkal bird orszagokban sem teljes kord, mivel szamos em-
berijog gazdasagi feltételekhez kotétt. Ezért gyakorlatunkban az emberi jogokat gy kell
tekinteni, mint azon prioritasoknak a listajat, amelyeknek mindenkor kozelitenitik kell a
szabad tarsadalom éppen adott sztenderdjeihez, szinvonalahoz.

A masik olyan teriilet, amely szorosan kdt6dik a humanizécids folyamathoz, a reha-
hilitacién'allneveléssel kapcsolatos valtozasokat érinti. Az emberi jogok szerepének no-
vekedése mellett a masik lényeges tényez6 a fogvatartottakkal valo foglalkozashoz, ba-
nasmodhoz val6 hozzaallasban bekdvetkezett alapvet6 valtozas. A korabbi évtizedekben
a pedagogiai indittatasu ,,nevelés” jelentette az ilyen tevékenység gerincét. Tagadhatat-
lan, hogy a nevelés eszméjének zaszlaja alatt szamos olyan gyakorlati, a fogvatartottak
napi életét kozvetlendl érint6 intézményt, intézkedést, megoldast sikerlilt meghonositani,
amely nem vélaszthat6 el a bértdnrendszer humanizaciés folyamatatol. Elesebben fogal-
mazva: a nevelés(ma agy mondanank) ,,politikailag korrekt” védéerny6je alatt, annak ci-
mén foly6 évtizedes tevékenység tette egyaltalan lehetévé, hogy arendszervaltozas utan
nem a nullarél kellett indulni az eurépai sztenderdeknek megfelel6 rendszer kiépitésében.

Ugyanakkor a nevelés fogalméanak gyakorlati, realpolitikai haszna mogott olyan elmé-
leti, ideoldgiai deficitek rejlettek, amelyek alapvetd szemléleti valtozast tettek szlikségessé.

Az egyik ilyen hatrany az, hogy a biintetés-végrehajtasi nevelés szorosan dsszefono-
dott politikai ideolégidkkal, marpedig egy demokratikus allamban a bdértdnrendszernek
apolitikusnak kell lennie.

Nem fiiggetlenil a politikai alapvetéstdl, a nevelés paternalista viszonyt definialt a
rendszer és a fogvatartott kdzott, amelynek értelmében infantilizalt rab allt szemben a
bolcs és omnipotens hatalommal.
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Bortonmisszids énekkar el6adasa az egyik magyarorszagi bérténben

Epp ez az aviszony, amely kizérja azt, hogy a nevelés (megint csak sziikén a biintetés-
végrehajtasi értelmében) igazan humanus tevékenység legyen. A normalis, ha Ugy tetszik,
emberséges interakci6 alapfeltétele, hogy a masik felet kompetens, felnétt és felel6s part-
nernek tekintsem. Kevés megalazobb dolog van annal, mint az, ha valakit kiskordként, re-
tardaltként kezelnek. Erre ablincselekmény elkdvetése 6nmagaban nem ad indokot. Van-
nak persze - és fogvatartottak kozott valdszinlileg nagyobb aranyban - olyanok, akik kép-
telenek felnétt médon kommunikalni a tarsadalommal, akar mentalis, akar szocializacioés
okokbol. Ezeket az eseteket kell azonban specialisként kezelni, nem pedig a népesség tul-
nyomo tobbségét.

Olyan kezelési modszerekre, bandsmadra van tehat szilkség - és épp a humanitas ér-
dekében -, amelyekben kdzponti szerepetjatszik afelelsség eleme. Ez két médon tdmo-
gathat6. Az egyik egy olyan rendszer kiépitése, amelyben a fogvatartottal nem csupan
»torténnek a dolgok”, hanem a borténbeli életét befolyasold déntéseket kényszeriil hoz-
ni. Vagyis érezheti, hogy viselkedése, hozzaallasa befolyassal van sorsara. E torekvést el-
s6sorban arezsimek differencialasa, progresszivitasa szolgalja. A magyar biintetés-vég-
rehajtas esetében az enyhébb végrehajtasi szabalyok bevezetése jelentette a legnagyobb
el6relépést e teriileten, de mas helyi kezdeményezések, kisérletek is ebbe az iranyba mu-
tatnak.

A rehabilitativ programok esetében - éppen az emberijogok és a felel6sség vonatko-
zasaban-felmeril az dnkéntesség kérdése. Pusztan elméleti megkdzelitésben persze egy-
szer(i a valasz. A biintetés-végrehajtas mintegy szolgaltatasként felajanlja programjainak
menijét, a fogvatartott pedig, ha akar, valaszt bel6le. A gyakorlatban azonban nem lehet
ilyen mddon arendszert miikddtetni. Itt kapcsolédik be a felelsség gyakorlasanak maso-
dik eleme. Ez annak segitése, hogy a fogvatartottak a bérton kézismert hospitalizacids ha-
tasanak ellenére tudjanak donteni - lehet6leg a rendelkezésre allé programok, esélyek
mellett. Ebben all apozitiv menedzsment Iényege. Kétségtelen, hogy ez-ha nem akoréab-
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bi nevelési elv szerint is - tartalmaz némi nyomasgyakorlast. Lényeges (és ez a pozitiv
elem), hogy a befolyasolas ne averzidval, hanem meger@sitések, jutalmak, juttatdsok ki-
latasha helyezésével torténjen. Valamint az is fontos, hogy a déntés realis alternativak ko-
z0tt torténhessen: ha példaul hat-nyolc év letdltendd fegyhazbiintetést allitunk szembe
egy harom hdnapos boot-camp rezsimmel, nyilvan nem beszélhetiink errél, tekinthetjik
kotelez6nek a csizmatébort.

A humanus biintetés-végrehajtas harmadik peremfeltételeként emlitettem a fizikai
adottsagokat. Senki nem vitathatja, hogy az elhelyezés koriilményei, az ellatds min6sége
kijel6li az emberséges banasmoéd minimumszintjeit. A tdlzstfoltsdg - mint a bebdrténzé-
si rata és az elhelyezhetd létszdam viszonyszama- 6nmagaban olyan allapot, amely zaro-
jelbe tehet minden mas humanus térekvést. Hazank ebbél a szemponthdl viszonylag sze-
rencsésnek mondhatd, hiszen ab(inzés névekedését nem kdvette afogvatartottak szama-
nak emelkedése. Eppen ellenkezéleg, abiintetépolitika dekriminalizacios gyakorlata, va-
lamint az alternativ blintetések szélesebb kor( alkalmazésa kovetkeztében aborténpopu-
lacio jelentds létszamesés utan hosszabb ideje stagnal. Ennek ellenére-és csak ezért vi-
szonylagos akedvez6 allapot-bortdneink, kiiléndsen az egyes el6zetes letartéztatast vég-
rehajto intézetek, zsufoltak.

Az intézetek miszaki allapota is hatassal van az elhelyezés min&ségére. Egyrészt az
immar évszazados épiletek épitészeti sajatossagai nem dsszeegyeztethet6k a mai funkci-
okkal - nagyban megnehezitik példaul az emlitett differencialt rezsimek hatékony miko-
dését. Masrészt az ilyen épliletek fenntartasa draga, és egyre dragabb lesz. Ez forrasokat
von el olyan beruhdzasoktdl, amelyeknek célja éppen az épitészetileg korszer(i és haté-
kony intézetek épitése.

Nem tekinthet6 fizikai adottsagnak, de a financialis hattérhez szorosan kotédik a sze-
mélyi allomany minéségének kérdése. Hasonléan a talzsafoltsaghoz, a gyengén képzett,
motivalatlan, szocialisan ellehetetleniilt allomany erésen kétségessé teszi egy humanus
rendszer miikodésének esélyeit. Ez tlinhet ires frazisnak, de ha belegondolunk, hogy ahu-
manus boértdnrendszer emlitett belsé eredet( feltételei - az emberi jogok értelmezése, a
rehabilitaciés programok, a pozitiv menedzselés technikai - rendre az emberi kapcsola-
toktol, akommunikéciotol fiiggenek, belathktjuk, hogy az emberi tényez§ valoban kulcs-
elem. Ezért élvez prioritast - a humanitas szemsz6gébdl nézve is - a személyi allomany
szocialis helyzeténekjavitasa, a fluktuacié csokkentése, aképzés és a specialis szaktudas-
sal birok megszerzése, megtartasa.

Talan az eddigiekbdl is kideriilt, hogy amagyar biintetés-végrehajtas - a vazolt nehéz-
ségek ellenére - nem lat mas alternativat, mint a mar részletezett folyamatok tovabbvite-
lét. Vagyis aborténrendszer tovabbi humanizalasat, nem frazisokkal, hanem a gyakorlat-
ban. Ezt egyrészt motivalja az a hit, hogy ez az az erkdlcsi alapallas, amely legitimitasun-
kat, integritdsunkat megteremti, amelyre a tarsadalomt6l mandatumunkat nyertik. Mas-
részt az a szakmai, racionalis megfontolas, hogy a b{in6z6 magatartas normalizalt, huméa-
nus kornyezetben hatékonyan kezelhet6.

Huszar Laszl6-Tari Ferenc



