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Eurdpal mérce

A blntetés-vegrehajtasi
jogharmonizacio gyakorlata*

Napjainkban méar kdzismert, hogy ablndzéselleni kiizdelemnek el-
vitathatatlanul szerves részei a biintetd felel§sségre vonas folyama-
tdban, a tagabb értelemben vett blntet6eljarasban, a bliintetések és
blntetéjogi intézkedések, az 6rizet és az eldzetes letartéztatés, vala-
mint a hozzdjuk kapcsoléddjarulékos feladatok. A blinelkdvetést6l
az utégondozés befejezéséig, s6t vegsé soron a blnugyi nyilvantar-
tasbol vald torlésig tarté folyamatot mint egységes egészet kell vizs-
galni. Kiillénosen szem elétt kell tartani mindezt egy 0j, az eddigitdl
eltéré blntetdeljaras, 0j bintetbeljarasi torvény alkotasanak id6-
szakaban. A végrehajtds maga a megvalosulés, igy ennek elhanya-
golasa a buntet6 igazsagszolgéaltatasban is hidbavaldva teheti e to-
rekvéseket. Ezért jogi szakvizsga targya a bintetés-végrehajtasi
jog, az egyetemeken kotelez§ tantargy, a nyari nemzetkozi jogaka-
démia el6adasai kozott is el6kel6 helyen szerepelt, sét 6nall6 blinte-
tés-végrehajtasi szekcid is van, amelyben a hallgaték a legnagyobb
létszamban vesznek részt, immar méasodik alkalommal.

A jogallamisagbol fakadd kovetelmé-
nyek teljesitése hazankban a nemzetkdzi
egyezményekhez torténd csatlakozassal
sziikségszer(ien eredményezte az altalano-
san elfogadott nemzetkdzi anyagi jogi, el-
jarasjogi és végrehajtasi jogi alapelveknek,
rendelkezéseknek ahazaijogszabalyokban
tortén6 megjelenését, a jogalkalmazasi
gyakorlatban valo tiikr6z6dését. Ne gon-
doljunk azonban valami ,,egyenjogra”, ko-
z0s térvényre. A nemzeti és torténelmi sa-

jatossagok tapintatos figyelembevételével
torténik a jogharmonizacié. Ahogy nincs
Eurépaban egységes bintetéeljarasi jog,
ugyanulgy nincs egységes biintetés-végre-
hajtéasi jog sem. Mas kérdés, hogy az egyez-
ményeket betartjak. Az eurépai modell - a
nemzeti sajatossagok figyelembevételével
-kdltségkiméld, de hatékony megoldasok-
kal adaptalhaté. A nemzetkozi egybevetés-
b6l levonhat6 olyan kovetkeztetés is, hogy
amagyarjogi kultira alapvonasaiban nem-

*A 111 Nemzetkozi Nyari Jogakadémia biintetés-végrehajtasi szekcidjaban 1997. augusztus 29-én,
Kecskeméten elhangzott eladas alapjan irt tanulmany
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csak megegyezik a nemzetkozi kultaraval,
hanem pozitiv meglepetéseket is tartalmaz
a nyugati allamok szamara. S ez igaz bin-
tetés-végrehajtasi jogunkra is. A biintetés-
végrehajtas alapvet6 rendelkezései is val-
toznak majd, 6sszhangban a biintet6 anya-
gi és eljarasjog szabalyainak valtozasaival.
Ennek tdrvényi megvaldsulasat azonban
mindenképpen ajanlatos lenne megvarni.
A hatéalyos szabalyozast az Eur6pa Tanacs
ajanlasaival altalaban véve 6sszhangban
lIév6nek tartjak az Eurépa Tanacs szakér-
t6i. A rendszervaltozas 6ta napjainkig tor-
tént emberi jogi szabalyozas és gyakorlat
értékelése el6tt el6re kell bocsatani errdl a
szakteriletr8l szolva, hogy a biintetd fele-
I6sségre vonas atarsadalomra legveszélye-
sebb normasértéskénttorténik, ezért ahaté-
konysag és a térvényesség kérdései e teri-
leten jelentkeznek a legélesebben. A tobbi
ember, az egész tarsadalom védelme érde-
kében a szabalyszegdket felelésségre kell
vonni, de veliik szemben térvényesen, a
jogallamisag kdvetelményeinek megfele-
I6en kell végrehajtani a birdsag altal kisza-
bott vagy alkalmazott biintet6jogi szankci-
Ot és a legsulyosabb jogkorlatozassal jaro
bintetdeljarasi  kényszerintézkedéseket.

A biintetés-végrehajtas (szankcio-vég-
rehajtas) csak akkor tudja betdlteni tarsa-
dalmi szerepét, ha a biintet6jogi szankci6t
érvényesiti. Azaz kompetensnek kell len-
nie; megfelelni a sajat tevékenysége szabta
el6irdsoknak. Az unids csatlakozds sem
eredményez tébb el6irast, mint amennyi a
nemzetkdzi egyezményekben és az adott
orszag hatalyos jogszabalyaiban van. A
biintetés-végrehajtas jelenti a blintet6jogi
szankcio, abiintetéeljaras-jogi kényszerin-
tézkedés, valamint a térvényben meghata-
rozottjarulékos feladatok tartalmat képezd
ideiglenes és aranyos jogfosztas gyakorlati

megvaldsulasat. Amint bintetés, intézke-
dés, azaz szankci6 nélkil nincs biintetéjog,
bintetés-végrehajtas nélkil nincs tényle-
ges biintet6 felelGsségre vonas. A biintetés-
végrehajtasi  szervek tevékenységének
szinvonalatdl, jogszer(iségétél jelentds
mértékben fligg a blintetési cél elérése.

A bintet6eljards folyamataban egy-
mashoz szorosan kapcsol6do szakaszokrdl
van sz0, amelyek kozil barmelyik szerepé-
nek - igy abiintetés végrehajtasanak is- el-
hanyagolésa, tovabba a kapcsolddas lazu-
lasa a tobbi szakasz és az egész folyamat
hatasfokat rontja. Mit ér a sikeres és gyors
nyomozas, a neveld hatast is elérni képes
birésagi targyalas, ha akiszabott biintetést
nem vagy nem megfelelen hajtjak végre,
ha az elitélt nem részesiil tovabbi pozitiv
rahatasban a blintetés végrehajtasa alatt, ha
nem kap segitséget atarsadalomba valé be-
illeszkedéshez? ,,Hidba az anyagijog tu-
domanyos m(ivelése, a biintetésrdl vallott
tedriak kidolgozasa és hirdetése, a kisza-
bas elveinek kidolgozasa, ha minden elkép-
zelések megbuknak a diszfunkcionalis vég-
rehajtason” - fogalmazott mar a mult sza-
zad elsé felében Dedk Ferenc tiszti ligyész-
ként.

Az elitélt jogallasa

Ajogfosztas, illetve jogkorlatozas mér-
tékét a szankcidk tartalma adja. Mivel az
alapvetd jogok korlatozasarél van szé -
még ha maga az allam részér6l és térvény
alapjan is -, messzemend védelmet kell
nyGjtani az esetleges visszaélésekkel
szemben. Ezt kdveteli meg a személyiség
és altalaban az emberi jogok megndveke-
dettjelent6sége. Az altalanos allampolgari
jogi helyzetben bekdvetkez6 valtozasnak a
mértéke a biintetés-végrehajtasi jogi hely-
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zet tartalma. Az elitéltek jogallasa egyéb-
ként kifejezésre juttatja az egész blintetés-
végrehajtasi rendszer lényegét, egyik
szintjelz8je ezen a teriileten a jogallami-
sagnak. A fogvatartottjogainak elismerése
sine qua non el6feltétele, mintegy kiindu-
I6pontja minden akcidnak, amely megki-
sérli reszocializalasanak, mas kifejezéssel
élve: integralasanak elérését. Az elitéltek
jogainak biztositasaval és a hatékonysag-
hoz sziikséges mértékl differencialt kote-
lességek teljesitésének kovetkezetes meg-
kovetelésével lehet tokéletes dsszhang a
bintetés-végrehajtasi rendszer tartalmi jel-
legzetességeit tikrozd, az elitéltek jogi
helyzetére vonatkozo rendelkezések, vala-
mint a bilintetési célok kozo6tt. A bintetés
hatékonysaganak feltételei kozé tartozik,
hogy a biintetéssel dsszefiigg6é negativ ha-
tasokat kizarjak vagy a lehet6 legkisebb
mértékre korlatozzak. Eppen ezért az &l-
lampolgari jogokat is csak olyan mérték-
ben szabad korlatozni, amilyenben az elke-
rilhetetlen, sez ajogkorlatozas-természe-
tesen a torvényben érintett jogok tételes
felsorolasaval, miként ez Magyarorszagon
jelenleg legtokéletesebben a szabadsag-
vesztés végrehajtasa vonatkozasaban van -
nem haladhatja meg azokat a hatarokat,
amelyek a kiszabott biintetés igazsagos
végrehajtasdhoz szlikségesek.

A tobbi f6 és mellékbiintetés végrehaj-
tasanak szabalyozasa minden bizonnyal a
biintet6 anyagi és eljarasi jog szabalyoza-
sanak valtozasat kovetden, harmonizacios
(de a végrehajtas kdzponti iranyitasa és
szervezeti szempontbél is komoly) valto-
zason megy keresztil, illetve kell hogy ke-
resztll menjen. Az ezredfordulén és a biin-
tetd§ anyagi jog, a bilintet6eljarasi jog és a
biintetés-végrehajtasi jog koncepcidja és
szerkezete kozéppontjaban-agy atettesre,

mint a sértettre nézve - az ember védelmé-
nek és tiszteletének kell allnia, illetve leve-
zethetd egyben szabadsaganak korlatja is,
amelyet csak annyiban gyakorolhat,
amelynek tiszteletben tartasat csak annyi-
ban igényelheti masokt6l, amennyiben em-
bertarsainak ugyanolyan és ugyanugy tisz-
teletben tartandé szabadsagaba és jogaiba
nem Utkdzik. A buntetési célokat is az em-
berre - mint individuumra és tarsadalmi
lényre - tekintettel kell megfogalmazni. A
biintetéshez az igazsagossag (mint az
egyenlé méltdsaggal és szabadsaggal bird
emberek kozti biztonsag és béke megte-
remtésének és fenntartdsdnak mértéke és
eszkdze) mellett sziilkség van egy kozeleb-
bi és egy tavolabbi célra is. A jovében fon-
tosnak tlinik jovatételben részesiteni a jo-
gaiban megsértettet, még ha csak oly md-
don is, hogy a biintetés jellege ne zarja ki a
jovatétel lehet6ségét. Példaul a pénzbiinte-
tésb6l, vagyonelkobzéasbol, elkobzashol
befolyt 6sszegekbdl lehetne majd az aldo-
zatok kartalanitasara is forditani, vagy
ilyen célra alapokat képezni. A szabadsag-
vesztés végrehajtasanal is olyan valtozasok
szervezése merll fel, amely az elitéltet a
sértett kartalanitasara is sarkallja. Ebben
viszontamegfeleld elhelyezés, ellatas mel-
lett a keresetet ny(jté munkaval valé fog-
lalkoztatas feltételeit is meg kell teremteni.

Mint A kinzas és més kegyetlen, ember-
telen vagy megalazoé biintetések és banas-
mod elleni nemzetkdzi egyezmény részes al-
lamaban, harom évvel ezel6tt tett latogatast
anemzetkdzi egyezmény alapjan és szerint
miikddd, az egyezmény betartasan 6rkodé
bizottsag (CPT).

A CPT elismerte, hogy igen kétséges,
lehet-e egyaltalan rendszeres lehet@séget
nyUjtani a foglyokkal valé foglalkozasra,
tekintettel az intézmények anyagi koril-
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ményeire. Javaslatot tett tdbbek kdzott ar-
ra, hogy az el6zetes letart6ztatasban 1évék
szamara lehetévé kell tenni a tanulast, a
sportot, a munkaban val6 részvételt vagy
szakiranyu elfoglaltsagot. ,,Legalabb napi
egy oranyi szabad leveg6n testmozgast
Ugyszintén lehet6vé kell tenni. ”” A bizottsag
altalanosabb értelemben arra is ramutatott,
hogy partolandé lenne a rossz banasmad
megel6zésének szempontjabol, ha ,,az
Osszes vizsgalatifogsagban l1évészemélyta
bortdnhatésagok altal iranyitottésalloma-
nyatol felligyelt intézményekben tartanak
Orizetalatt”. Az (j biintet8eljarasi torvény
tervezetérdl ezt is olvashattuk mar a sajto-
ban. Hangsulyozta az emberi jogi kérdések
megfelel§ oktatdsanak alapvetd fontossa-
gat, valamint amegfelel szakmai képzést,
barmilyen, a rossz banasmaod megel6zését
célzo stratégiahoz. Tovabba azt javasolta,
hogy a renddrtiszteket emlékeztessék arra:
ne hasznaljanak tébb erészakot,, mint
amekkorara ténylegesen szilkség van.
,Amikor végrehajtanak egy letartoztatast,
smiutan a személyeket 6rizetbe vették, nem
lehet semmiféle indok utana 6ket Gtni.”

Abintetés-végrehajtas helyzetét, méd-
szertanat befolyasolja, hogy megjelent a
szervezett b(in6zés hazankban is. Karos
mar ennek tovabbi tagadasa. Az ezzel kap-
csolatos differencialasra mindenkinek, igy
a biuntetés-végrehajtasnak is fel kell ké-
szlilnie. Aszervezettblnelkdvet6k mas ke-
zelésben részesiilnek a vilagon mindenhol,
mint anem szervezett blinelkévetdk az el6-
zetes letartoztatas és a szabadsagvesztés
végrehajtasanak ideje alatt.

Eltér6 a jogkorlatozas mértéke, azaz
mas a tobbiekéhez képest - barmennyire
nem érti is meg ezt egy-két elméleti szak-
ember -, s ez az eltérés torvényi szabalyo-
zas sziikségességét veti fel. A tovabbi hall-

gatas a végrehajtas kérdéseirdl a blintetés-
végrehajtas nyakaba kivanja zuditani a fe-
lelsség minden sulyat, ami Iényegében a
tarsadalom t6lik valé megvédését neheziti
meg. lgenis torvényi szabalyozas szliksé-
ges az ilyen foglyok kapcsolattartasa korla-
tozasa tartalmarol, mélységérél, mértéké-
rél, idejérdl, fokozottabb 6rzésérdl és fel-
tgyeletérél, az elleniik val6 jogorvoslatrol
(megjegyzem, jelenleg ez a birdi szakra
sem szabalyozott), akedvezményekr6l stb.
Az ilyen mérv( jogkorlatozasrol azonban,
allaspontom szerint, a birésagnak kellene
mar dontenie, legalabbis elsd alkalommal.

BUn0zés, bUnuldozes
A biintetés-végrehajtas helyzetét alapve-
téen befolyasolja, a jogharmonizacié meg-
valdsitasanak (itemét meghatarozza a b(in6-
zés, ablinild6zés helyzete is. Amennyit ab(-
nozés Eurdpaban 30 év alatt ndvekedett,
ugyanannyit nétt 6-7 év alatt Magyarorsza-
gon. Ennek hatésa van a lakossagra. A nyu-
gat-eurdpai allamokban évtizedek 6ta rend-
szeresen novekszik a biindzés. Anglidban,
Franciaorszagban, Németorszagban, Olasz-
orszagban, Svédorszagban és Hollandiaban
1950 és 1980 kdzott megnégyszerezddott a
blincselekmények szama. Az Ugynevezett
kétszerezddési periddus ezekben az orsza-
gokban kb. 15 év volt. Magyarorszagon az
els6 megkétszerez6dési szakasz majdnem
21 évig tartott, 1971-t61 1990 kozepéig. A
masodik alig &t évet vett igénybe. Megjegy-
zem, hogy nehezen hasonl ithatok dssze az el-
térd statisztikai adatszolgaltatdsok kovet-
keztében is az egyes orszagok blindzésére
vonatkoz6 adatok. Kiemelhetjiik, hogy Ma-
gyarorszag kozepes fert6zottséglinek tekint-
hetd ebb6l a szempontb6l Eurdpaban,
helyzete tavolrél sem a legrosszabb.
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Az elmult hét évben 16 olyan jogsza-
baly egészitette ki vagy médositotta a Btk.-
t, amely torvényi tényallasokat helyezett
hatalyon kivil vagy valtoztatott meg, illet-
ve Ujakat alakitott ki, tehat hatassal volt a
blinligyi statisztika adatainak alakulasara.
A legtobb (j tényallas jelentéktelen
mennyiségben szerepel még a statisztika-
ban. Hazankban az ismertté valt biinelko-
veték szdma 0,9%-kal n6tt, 1996-ban 122
226 volt. Az ismeretlenil maradt biinelkd-
vet6k szamat tekintve a névekedés 23,9%.
Az 0sszblinozésen belil a legjelentésebb
kategodria a vagyon elleni biindzés 78,4%-
kal. Az altaluk okozott kar 1996-ban
36,2%-kal nétt az el6z6 évhez képest (62,4
milliardrdl 85 milliardra). A befejezett em-
berdlések szaméanak emelkedése 1977-hez
viszonyitva 33%-0s emelkedést mutat,
1991-t6l hirtelen 46%-o0s. Jelenleg a jogi
szabalyok okozta valtozas azt a latszatot
kelti, mintha csdkkent volna a visszaesd
blinelkdvetés.

Meg kell jegyezni, hogy a blinmegel§zés
és a b(indzés elleni kiizdelem mennyire nem
rafizetéses egyetlen tarsadalomnak sem, azt
bizonyitja az a tény, hogy ha sikeril a b(in6-
zést csokkenteni, az altala okozott kart mérsé-
kelni, abban jelent6s anyagi megtakaritasok is
jelentkeznek, nem sz6lva a megel6zés koltsé-
geinek csokkentésérdl, a nagyobb biztonsagi
kdvetelmények okozta tobbletkdltségek
csokkentésérdl. Ezek az adatok nem szurop-
robaszernek, nem holmi egyéni kutatas kon-
cepcioja altal befolyasoltak. A hamis adatok
ugyanis ostoba hibak elkdvetését okozhatjak,
s6t gatjatjelentik az igaz adatok befogadasa-
nak is, mintegy kiszoritjak azokat. Csak akkor
oldhatjuk meg a val6sag, a gyakorlat problé-
mait, ha valés adatokkal rendelkeziink.

A kozvélemény a blindzésre valaszként
stlyos, kemény szankcidkat igényel, és biin-

tetési rendszeriinkben a szabadsagvesztés a
legsulyosabb biintetés. A mult szazad végén
Balogh Jen6é nem gy6zte elégszer hangsu-
lyozni, hogy abértonigy kérdése nem huma-
nitarius, hanem igazsagszolgaltatasi és biin-
tet6politikai kérdés. ,,A bortonok rendezet-
len allapotaban a kozbiztonsagra, magara a
tarsadalomra és allamra ériasi veszélyek le-
selkednek, mert a szabadsagvesztés, ha nem
kell6en hajtatikvégre, alig mas, mintgonosz-
tevék iskolaja" - irta 1888-ban megjelent
m(ivében. lgazat adott Livingstone-nak, mi-
dén azt mondta, hogy a szabadsagvesztés-
biintetések végrehajtasara rendelt intézetek
szerkezetétdl és igazgatasatdl fligg az egész
blintetérendszer sikere.

Valtozatlanul cél ajévében isjoghatrany
érvényesitése mellettareszocializacio. Min-
den 6todik elitélt, akinek szabadsagvesztés-
biintetését meg kellett volna kezdenie, sza-
badlabon van. Ezen véltoztatni kellene ajog-
allami kovetelményekre is figyelemmel.

A szabadsagvesztés végrehajtasa alatt két
ellentétes tendenciaérvényesiil. A szabadsag-
elvonas hosszabb id6tartamat igényelné amar
régzilt személyi vonasokra figyelemmel a
visszaestk nevelése, de a visszatartd hatas no-
velése is, ugyanakkor a hosszabb id6tartam
csokkenti az elitélt kapcsolatait a tarsadalom-
mal és fokozza a prizonizacios veszélyeket is.
Abortonrendszerre vonatkoz6 elméleteketje-
lenleg két csoportba soroljak: funkcionalis és
importauos (akilsd életh6l atvett aspektusok
alapjan allo) elméletre.

Adatok, tények,
tendenciak

1996-ban csokkent afokozatvaltozta-
tassal élés. A bv. birdk 699 elitélt fokozatat
enyhitették, 37 elitéltét pedig szigoritottak.
Helyeselhetéen mintegy egyharmaddal
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n6tt viszont az igyészi részvétel a bv. bi-
rak altal e targyban tartott meghallgatason
(327). A jogharmonizacié szempontjabol
ezt pozitiv irdnyl gyakorlatként kell el-
konyvelnink, hiszen a jogkorlatozas mér-
tékérdl, idejérdl szol6 dontésrél van szo.
Az ajanlasok kozé tartozik a birdi és tigyé-
szi személyes meghallgatas.

Az enyhébb végrehajtasi szabalyok al-
kalmazésa csdkkent a borton fokozatiak-
nai, n6tt a foghazasoknal. T6bb mint felé-
vel nétt az igyészi részvétel ezen a meg-
hallgatason is, aminek pozitiv hatasaként
csOkkent az eredménytelen tgyészi felleb-
bezések szdma. Eves viszonylatban csdk-
kent az evsz. alkalmazasanak megsziinte-
tése is. Egyébként a bv. biro intézeti eléter-
jesztésre 65 foghazas, 229 borton fokozatd;
elitélt kérelmére 296 foghaz fokozat( és
658 bortonds; védd inditvanyara egy fog-
héz fokozatl és hat bortonben 1évd ese-
tében rendelte el az enyhébb végrehajtasi
szabalyok alkalmazéasat 1996-ban. Ugyészi
részvétel 698 elitélt igyében volt a bv. bi-
roi meghallgatason, kilenc tigyben abv. bi-
ro targyalast tartott. 1996-ban 22 foghaz és
141 boértdn fokozatl elitélt esetében sziin-
tette meg a bv. biré az enyhébb végrehajta-
si szabalyok alkalmazasat. Hivatali vissza-
élés alapos gyanuja allapithaté meg akkor,
haaz elkdvetd a Bv. Szabalyzatban vagy az
ezen alapul6 biintetés-végrehajtasi igazga-
toi intézkedésben meghatarozott eléirasok
megszegésével engedélyezi az elitéltek el-
tavozasat. A maganelzaras-fenyitést kisza-
b6 hatarozatok szdma fegyhaz fokozatban
jelent8sen nétt (20%-kal), az el6zetesen le-
tartoztatottaké - bv. intézetben - ilyen
aranyban csokkent. Az (igyészi részvétel
n6tt a meghallgatasokon, ennek egyik po-
zitiv hatasa, hogy kevesebb targyalast kel-
lett tartani. 1996 folyaman fegyhaz foko-

zatban 570, bérton fokozatban 843, foghaz
fokozatban 8, el6zetesen letartdztatottak
esetében bv. intézetben 225, renddrségi
fogdaban hét maganelzaras-fenyitést tar-
talmaz6 hatarozatot hoztak. Ez ellen fogva-
tartott 77 esetben eredményesen, 375 eset-
ben eredményteleniil fellebbezett a bv. bi-
réhoz, véd6 13 lgyben fellebbezett ered-
ményesen. A bv. bir¢ altal tartott meghall-
gatason az ligyész 152 igyben voltjelen. A
bv. bir6 nem meghallgatast, hanem tar-
gyalast 16 esetben tartott.

A bv. bir6 amaganelzarast 328 esetben
helybenhagyta, 8 esetben mell6zte, 81 eset-
ben megvaltoztatta. A bv. biréi hatarozatok
elleni fellebbezések eredményeképpen 96
ligyben nem valtozott ahatarozat méasodfo-
kon, 19 tigyben igen.

A Bv. tvr. 42. § (6) bekezdésének a)-d)
pontjai egyértelmiien meghatarozzak,
hogy a maganelzaras alatt a fogvatartott
mely jogainak gyakorldsaban korlatozha-
t6. A levelezése példaul nem korlatozhato,
az az altalanos szabalyok szerint folyhat. A
biztonsag érdekében célszer(i amaganelza-
rast tolt6k leveleit minden esetben ellen-
6rizni, kivételt képez természetesen ahato-
sagokkal, anemzetkdzi szervezetekkel és a
véddvel valo levelezés.

Afeltételes szabadsagra bocsatas éves
viszonylatban csokkent, az lgyészi meg-
hallgatas nétt. Ennek jogallami eredmé-
nye, hogy ezen a téren minden térvényseér-
tést sikeriilt kisz(irni, megel6zni, ami szin-
tén pozitiv jogharmonizaciés gyakorlat-
ként konyvelhetd el.

Az atmeneti csoportba sorolas kétség-
telendil nagyobb mozgéasteret biztosit az el-
itéltek szdmara. Nem tekinthet6 azonban
olyan kotetlen hatdsagi 6rizet nélkili fog-
lalkoztatasnak, amelynek kovetkeztében
az elitéltek a kijel6lt munkahelyet dnké-
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nyes, szabad elhatarozasukbol engedély
nélkil elhagyhatjak (BH 1996/1/10. hata-
rozat). Megvaldsul a fogolyszokés.

Eltérd jogi értelmezést eredményezett
nem egy esetben a 2/1996. (1V. 21.) BM-
IM-PM egyittes rendeletnek a 4/1996. (1l.
21.) BM-IM-PM egyiittes rendelettel tor-
tént mdédositasa a megtéritendd elvezetési
koltségek mértékérdl. Végul is uralkodéva
valt az az allaspont, amely szerint ha mind
az idézésre, mind az el6vezetés elrendelé-
sére az Uj jogszabaly hatalybalépését meg-
el6z6en kerilt sor, akkor az 0j koltségtéri-
tésre vonatkozé figyelmeztetésre nem volt
lehet6ség, ezért nem kotelezhet6 az elitélta
madositott rendeletben megallapitott el6-
vezetési koltség megtéritésére.

Az 1997. januar elsejei helyzet szerint
egy év alatt 586-r6l 999-re emelkedett a
kozérdeklimunka-bintetésiket tolt6k sza-
ma. Egy évvel kordbban még nagyobb ara-
nyd - 0tszords - volt a ndvekedés, ami azt
jelezte, egyre inkabb felismerik a hasznos-
sagat, igyekeznek megteremteni végrehaj-
tasanak feltételeit. Majdnem ilyen aranyu
novekedést mutat az atvaltoztatasi tigyészi
inditvanyok, abv.biréi meghallgatason va-
16 ligyészi részvétel szama.

Az a korilmény, hogy az els6 munka-
hely kijeldlését nem a Bv. tvr. Il., hanem az
V. fejezetében szabalyoztak, zavart, elté-
rést okozott a bv. biréi gyakorlatban a te-
kintetben, milyen forméban torténjék, van-
e ellene jogorvoslatnak helye. Allaspon-
tunk szerint amikor nincs kizaro6 rendelke-
zés, van helye fellebbezésnek.

Eves viszonylatban javult apénzbiinte-
tés végrehajtasanak helyzete. 1996-ban a
893 660 601 forint elirashdl 178 969 638
forint, az 6sszel6iras 20,03%-a volt ahatra-
lék. Egy évvel kordbban - 1995. december
31-én - 748 014 633 forint dsszelBirashol

ennek 21,01 %-a képezett hatralékot, Ié-
nyegesen nagyobb 0sszel8iras ellenére si-
kerilt a hatralék aranyat csdkkenteni.
Megjegyezhetd, hogy a befolyt dsszeg
is n6tt az el6z6 évihez képest (665 834 483
forint volt, mig 1995-ben 556 763 420 fo-
rint folyt be). Ha valahol a profiltisztitas
kellemetlenségeket szlintet meg, ez az a te-
rilet. ,,Veszélyespotencialis lehet§ségnek
tekinti az Allami Szamvevészék azt a gya-
korlatot - olvashattuk a Magyar Nemzet
1995. november tizedikéi szdmaban
hogy a hirésag hajtja végre a pénzbiinte-
tést.” Egy masik napilapban tette kozzé
egy alkotmanyjogész - az Allami Szamve-
v@szék vizsgalatara hivatkozva hogy
nem alkotmanyos megoldas, ha a birésa-
gok hajtjak végre az anyagi biintetéseket.
Az alkotmany mddositasarél sz6lo 1997.
évi LIX. térvény 10. §-a, a bir6sdgok szer-
vezetérdl és igazgatasarol sz6lo 1997. évi
LXVI. toérvény az igazgatasi feladatoknak
az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs
hataskorébe utalasaval a végrehajtasra vo-
natkozo6 rendelkezések megfeleld atalaki-
tasat is szikségessé teszi. Igazsagszolgal-
tatasi igazgatasrol van szé, amelyre nem
vonatkozik a biréi figgetlenség alapelve,
amire az Alkotmanybirésdg mutatott ra
nem egy hatarozatdban. Az elkildnités
szervezeti keretei megteremt6dtek, kovet-
keznek a hataskdri m(ikodési szabalyok.
Eves viszonylatban csokkent ajogfoszto
mellékbiintetés hatalya alatt allok szama.
1996. december 31-én 17 027 koziligyektél,
101 foglalkozastol, 17 508 jarm(ivezetéstol
eltiltott, 343 pedig Kitiltott volt a34 979 mel-
lékbiintetés hatalya alatt all6 személy koziil.
Eves viszonylatban valamelyest nétt a
feln6tt korG partfogd felligyelet hatalya
alatt allok szama is, ez els6sorban a feltéte-
les szabadsagra bocsatott, tovabba a felflig-
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gesztett szabadsagvesztésre itélt partfogol-
tak korében figyelhet6 meg. 1996. decem-
ber 31-én &sszesen 4461 -en al ltak partfogo
felligyelet hatalya alatt all6 az egy évvel
korébbi 4107-tel szemben.

A partfogdi el6terjesztések szama a
partfogoltak magatartasi szabalyszegése
miatt kissé csdkkent, az tigyész bv. birdi
meghallgatason valé részvétele majdnem a
duplajaranéttaz el6z6 évihez képest, felére
csOkkent viszont az tgyészi inditvany el-
utasitasanak szama.

A partfogo6 felligyelet intézménye na-
gyobb szerepet kell hogy kapjon ajov6ében
a harmonizacio jegyében. Varhatéan eré-
sodik és bdvil az utégondozas sulya. Itt
lenne driasi szerepe acivil szervezeteknek.
Tobb orszagban apartfogék iranyitjak aci-
vil szervezetek reszocializaciés munkajat.

A biintetés-végrehajtasi jog gyakorla-
tanak harmonizaciojatis negativan érinti az
elézetesen letartoztatottak szdménak ala-

kuldsa, az eljaras elhGzodasa. 1996. de-
cember 31-én a 4492 el6zetesen letartozta-
tott (beleértve a nem jogerdsen elitélteket
is) kozll 1292 (igyében az elézetes letar-
téztatas 6 honapnal hosszabb ideje tartott a
vizsgalat id6pontjaban. Az atlagosan mint-
egy 9500 jogerdsen kiszabott szabadsag-
vesztés-bilintetését tolt6hoz viszonyitva
még mindig magas aranyt (46,47%) jelen-
tenek az ugyanabban az id6épontban el6ze-
tes letartéztatasban 1év6 személyek.

1997 els6 félévében a birdsagok 4102
fének rendelték el az el6zetes letartdztata-
sat. (Ez az erre tett igyészi inditvanyok
93,2%-a.) Az elGzetes letartdztatasok
19,3%-a egy hdnapon belil, 40,6%-a 1-3
hénap kozott, 26,3%-a 3-6 hdnap kozott,
9,1%-a 6-9 honap kozott, 3,1%-a9-12 ho-
nap kozott, 1,5%-a egy éven tal ért véget.
Az utobbiak szdma az el6z6 év azonos id6-
szakahoz viszonyitva megharomszorozd-
dott. Az el6zetesen letartoztatottak dsszlét-
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szdméba beleértendd nemcsak a bv. inté-
zetben, hanem a rend6rségi fogdaban a
vizsgalat id6pontjaban fogva tartott el6ze-
tesek szama is. 333 fének nyomozati szak-
ban volt (vddemelés még nem tortént) az
ligye, 959-nek pedig birésagi szakban.

Egy évvel korabban, 1995. december 31-
én, a 4229 el6zetes kozil hat honapnal
hosszabb ideje 138-nak voltnyomozati szak-
ban az lgye, 1372-nek pedig birosagi szak-
ban, 6sszesen 1519-nek (35,71%). Tehat az
el6zetes letartdztatasban 1évék szama ndve-
kedett, és valamelyest csékkent a hat hénap-
nal hosszabb ideje birésagi szakban elézetes
letartéztatasban lévék szama, viszont a nyo-
mozati szakban lévéké emelkedett.

Ha a fogvatartott kapcsolattartasat akar
arendd@rségi fogdan, akar a bv. intézetben a
biintetéeljaras eredményessége érdekében
korlatozzak, az ilyen tartalmu rendelkezés-
sel szemben a Be. vonatkozd szabalyai
alapjan jogorvoslatnak van helye.

A tolméacs alkalmazasa a védé magan-
ligye, szabadon donti el, hogy milyen cél-
bol, kit vesz igénybe. A Be.-nek a tolmacs
kizarasara vonatkozd rendelkezései ez ok-
bél tehat nem alkalmazhaték, de nem is all-
nak fenn azok az okok ilyen magantolma-
csolas esetében, amelyek a biintet6eljaras-
ban valo részvétel alkalméaval az abbdl va-
16 kizarésra vezetnek. A tolmécsra nézve is
iranyadd azonban a szabadsagvesztés és az
el6zetes letartoztatas végrehajtasanak sza-
balyairdl szo6l6 6/1996. (VII. 12.) IM-ren-
deletnek a latogatasra vonatkoz6 88. §-a,
amelynek (2) bekezdése értelmében a lato-
gatasbol ki kell zarni azt, akit az (igyész
ng a folyamatban 1évé biintet6-
ényessége érdekében attol el-
azt, akinek a magatartasa - a
e all6 adatok alapjan - az inté-
ara veszélytjelent.

Az el6zetes letartdztatas megszakitasa
esetén a szabadsagvesztés végrehajtasa
alatt ilyen esetben az el§zetes letartdztatas
tartamanak lejartaig vagy annak megszin-
tetéséig az intézet a rendelkezési jogkor
gyakorlojanak az el@irasait koteles végre-
hajtani. igy példaul, ha az tigyész korabban
a letartoztatott biintarsaitol torténd elkilo-
nitésérél rendelkezett, ez az el6iras az el6-
zetes letartdztatas tartamanak lejartaig to-
vabbra is hatalyos.

Az emberi és allampolgari jogok bizto-
sitasa iranti igény ott a legerésebb, ahol az
allam a legstlyosabban korlatozhatja eze-
ket, igy a blintet6jogszabalyok végrehajta-
sa soran. A biintetés-végrehajtas nem lehet
az dnkényesség eszkdze, mindig a torvé-
nyek megtartasaval kell teljesitenie funkci-
6jat. Ennek mintaszer(ien kiépitett a garan-
ciarendszere. Ha a végrehajtasi tevékeny-
ség nem térvényes, nem valtja ki az allam
torvényei iranti tiszteletet, és természete-
sen nem felel meg ajogallamisag kovetel-
ményeinek sem.

TOrvényessegi
felligyelet

Az igazsagszolgaltatasi és bilintetés-
végrehajtasi  szervek tevékenységében
nincs stlyosabb kévetelmény, nagyobb ér-
ték, mint atdrvényesség megtartasa. Az er-
re valo torekvés dsszekodti az orszagokat,
még ha kilonb6z6 is a torténelmi Utjuk so-
ran kialakultjog- és intézményrendszeriik.
A torvénysértések akadalyozhatjak az al-
lam bintetSigényének érvényesiilését,
ugyanakkor a biintetd igazsagszolgaltatas,
a bintetés céljan talmend hatranyokat
okozhatnak a végrehajtas hatalya alatt allo
terhére. Eppen ezért alakult ki a vilag leg-
nagyobb részén - haegymastol eltér6 mun-
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kamaddszerrel is - e terlileten mar évszaza-
dos klasszikus értékekkel is rendelkez6 sa-
jatos Ugyészi ténényességi felligyelet. A
fogvatartottak és a mas bintet6 hatarozat
altal jogkorlatozas alatt allék jogi helyzeté-
nek védelméhez, ajogérvényesiiléshez ja-
rul hozza ellendrzéseivel, vizsgalataival és
mas felligyeleti jogositvanyai gyakorlasa-
val az allam biintet6hatalmi igényének al-
kotmanyos, torvényes keretek kdzott tarta-
sat segitve. Magyarorszagon a rendszer-
valtozas idején, 1989-ben - garancialis
jogallami fontossagara tekintettel - beke-
rilt az alkotmany rendelkezései k6zé, hogy
az ligyészség latja el ablintetés-végrehajtas
torvényességi feligyeletét. Ezt valtozatla-
nul megerdsitette a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyanak modositasarél sz6l6 1997.
évi LIX. torvény 11. §-a is, valamint ez ta-
lalhato az Uj alkotmany koncepcidjaban is.

Az ENSZ-ben 1978-ban elfogadott
alapelv, az Eurépa Tanacs 1987. évi ,,bor-
tonszabalyokrél” sz616 ajanlasa a bérton-
igazgatdsagtol fliggetlen joghatosag fel-
adatkorébe helyezi a fogvatartottak torvé-
nyességi felligyeletét. Az ENSZ Blinmeg-
el6zési és Ellen8rzési Bizottsaga 11. ilés-
szakan, az 1990-ben Bécsben hozott hata-
rozatok szerint is aktiv szerepet kell jatsza-
niuk az ligyészeknek a birdsagi hatarozat
végrehajtasaban, illetve felligyeletében,
kell6 figyelmet kell forditaniuk a hatalom-
mal valé visszaélésre, az emberi jogok su-
lyos megsértésére. A biintetés-végrehajtas
feletti tdrvényességi felligyelet feltételezi a
rendszeres ellen6rzést, vizsgalatot, az
azonnali jogi intézkedési jogosultsagot, je-
lenti tovabba az inditvanyozasi jogosultsa-
got minden biinlld6z8, igazsagszolgaltatd,
végrehajtd, igazsagligyi igazgatasi szerv-
hez. Ezek egyittes meglétével funkcional-
hat a térvényességi feliigylet. Ez mas, mint

a birésag, az ombudsman, a bels6, a nem-
zetkOzi, tovabba a tarsadalmi ellenGrzés.
Az Ugyészi torvényességi feliigyelet orsza-
gosan rendszeres, folyamatos. A tobbi
funkcidjat az alkotmany, a térvény nem eb-
ben hatarozta meg.

Az uUgyészségekhez eljuttatott kérel-
mek tobbsége arra iranyult, hogy az elitél-
tek a lakohelylikhdz legkozelebb es6é bor-
tonben toltsék blntetésiket, kozel acsalad-
jukhoz, altaldban ahhoz a tarsadalmi kor-
nyezethez, amelybe majd visszakerilnek.

A CPT gy itélte meg, hogy Magyaror-
szagon a blintetés-végrehajtas tdrvényes-
ségi feligyelete jol szabalyozott, a bv. fel-
tgyeleti Ggyészek rendszeres ellen6rzései
a fogva tartd szerveknél jelent6sen hozza-
jarulhatnak a bantalmazas megel6zéséhez
is. Ezértjavasolta, hogy az ligyészség ajo-
v6ben az eddiginél nagyobb figyelmet for-
ditson a kinzas, embertelen vagy megalazé
bintetések vagy banasmdd megel§zését
szolgalni hivatott tevékenységére. A tor-
vénysértd banasmad miatt indult biintet6-
eljarasok viszonylag kis szdmaban - alig
tébb mint egyhatodaban - kerilt sor vade-
melésre, mivel a fogvatartottak allitasaikat
nem tudjak megfelel6en bizonyitani.

Egyébként a CPT ,,6rémmel fogadta
aztamegkozelitést, hogy az tigyészek rend-
szeresen latogatjak afogva tartasi helyszi-
neket”,tovabba a bv. bir6 altal tartott meg-
hallgatasok tényét is.

1996-ban a fogvatartottak vagy hozza-
tartozoik bv. felligyeleti tigyész altal inté-
zet kérelmeinek, panaszainak, bejelentése-
inek szama akdvetkez&képpen alakult: 433
kérelem, 130 panasz, 57 bejelentés. A bv.
felugyeleti Ggyész altal kiillén is meghall-
gatott fogvatartottak szama 6654 volt.
1995-ben 262 kérelem, 106 panasz, 47 be-
jelentés volt, a bv. felugyeleti igyész altal
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szoban és kilon dokumentaltan meghall-
gatott fogvatartottak szama 5620 volt.

Az irasban benyujtott kérelmek szama
éves viszonylatban csokkent, a szoban a
bv. felugyeleti ligyész altal tartott meghall-
gatas alkalmaval el6adott kérelmeké vi-
szont tovabb nétt. A térvényesség helyreal-
litasa érdekében tett intézkedések szama-
ban (rendelkezés, felszolitas, dvas, jelzés,
fegyelmi, bintet6eljaras kezdeményezése,
fellépés) tobb mint 6tvenszazalékos emel-
kedés regisztralhatd éves viszonylatban.

Jogorvoslati jog

Az Ugyészséghez eljuttatott panaszok
csak egy részét képezik azoknak a sérel-
meknek, amelyeket a fogvatartottak
Osszességében elbterjesztenek. Ez kovet-
kezik maganak a jogorvoslati jognak és
ezen belil az ligyészhez - mint sajatos jog-
orvoslati panaszféorumhoz - fordulas joga-
nak differencialtsagabdl is. A Bv. tvr. 2. §-
anak (4) bekezdése értelmében az elitéltet a
biintetés és az intézkedés végrehajtasa so-
ran jogorvoslati jog illeti meg. A Bv. tvr.-t
maddosité 1993. évi XXXII. térvény 1 ij-
aban megallapitott normaszéveg annyiban
tér el a korabbi szabalyozastél, hogy ott
jogorvoslati jog helyett panaszjog szere-
pelt. Az altalanosabb megfogalmazast az
indokolta, hogy a fogvatartott a térvényben
részletesen szabalyozott esetekben nem
panasszal, hanem a bir6sagnal el6terjeszt-
het6 fellebbezéssel élhet a buintetés, illet6-
leg az intézkedés végrehajtasa soran hozott
hatarozat ellen. A jogorvoslati jog tehat ta-
gabb fogalmat takar, mint a panaszjog in-
tézménye, amely annak - a fellebbezés
mellett-csak egyik, barsemmivel sem cse-
kélyebb jelent6ségli komponense. A fel-
lebbezés mellett az elitéltet megillets - és

az Uigyésznél is el6terjeszthetd - panaszjo-
gardl a Bv. tvr. médositott 36. §-a (1) be-
kezdésének g) pontja rendelkezik.

Ennek értelmében az elitélt jogosult a
biintetés-végrehajtasi intézetben és a biin-
tetés-végrehajtastol fuggetlen szervhez
kozérdek( bejelentés, panasz, kérelem és
jognyilatkozat el6terjesztésére. A torvényi
differencialashél is kovetkezéen a pana-
szok egy részét a bilintetés-végrehajtasi in-
tézeten belll terjesztik el6 és rendezik,
azok a kiilsé torvényességi kontroll szere-
pét betdlt6é ligyészhez el sem jutnak. Lehe-
t6ség van azonban arra is, hogy a fogvatar-
tottpanaszaval kozvetlenil abv. feltigyele-
ti igyészhez forduljon, vagy a bv. intézet-
ben el6terjesztett panaszanak elbirdlasat
kérelmezze az igyésznél. Az els6 esetben a
bv. felligyeleti igyész a panaszt maga vizs-
galja ki és teszi meg a sziikséges intézke-
dést, illetve eljuttatja az elbiralasra illeté-
keshez. llyen példaul atérvénysértd banas-
ma&d miatt a rend8r vagy a bv. dolgozé el-
len iranyul6 panaszok Ugyészségi Nyomo-
z6 hivatalhoz val6 tovabbitasa. Ilyenkor a
sérelmek orvoslasat, a panaszok kivizsga-
lasat ezen ligyészi szerv latjael. A masodik
esetben a panasz koréabbi elbiralasaval kap-
csolatos eljaras torvényeségét ellenérzi a
bv. feliigyeleti igyész, mintegy tovabbi
kontrollt gyakorolva. Lathaté tehat, hogy
az ligyészséghez eljuttatott panaszok elbi-
ralasa is differencialt. Ha a bv. feligyeleti
ligyész hataskorébe tartozé panasz kivizs-
galasa soranjogszabalyok megsértését ész-
leli vagy azt allapitja meg, hogy nem tart-
jak meg az el6zetesen letart6ztatott fogva
tartdsanak korilményeire vonatkozé sza-
balyokat, rendelkezésben figyelmezteti az
illetékes szerv vezetdjét, aki az lgyészi
rendelkezéstaz tigyészségrél sz616 torvény
12. §-a4nak (1) bekezdése alapjan koteles
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végrehajtani. Amikor az ligyész a panaszt
érdemben vizsgalja, jogorvoslati szerepet
is ellat, amely azonban abban is kiilénb6zik
a klasszikus értelemben vett processzualis
jogorvoslattol, hogy nem tekinthet6jarulé-
kosnak. Ha ugyanis a panaszban foglaltak-
kal kapcsolatban az ligyész jogszabalysér-
tést allapit meg, akkor is eljar a torvényes-
ség helyreallitasa érdekében, ha az el6ter-
jeszté azt mar nem kivanja. Az ligyészhez
fordulds lehet6sége természetesen nem
érinti a panaszosnak azt ajogat, hogy emel-
lett sérelmével a jogszabalyban meghata-
rozott mas jogorvoslati férumokhoz is for-
duljon. A 6/1996. (V. 12.) IM-rendelet 6. ij-
anak szabalyozésa ad valaszt az igyész pa-
naszintézésére, az ligyész a panasz targya-
ban nem hoz hatarozatot, ablintetés-végre-
hajtasra nézve viszont kotelezd intézkedést
tehet.

Az (igyészség vizsgalati tevékenysége
ablintetés-végrehajtas egészét atfogja, aja-
rulékos elemekkel egyitt. Emiatt tekintik
jobbnak a magyar biintetés-végrehajtasi
ligyészi torvényességi feliigyeletet a fran-
cianal is, mivel az csak abiintetések végre-
hajtasara terjed ki. Az Eurdpai Bértonok
Torvényességi Felligyeletérél cimd, Fran-
ciaorszagban mult év végén megtartott
nemzetkdzi kollokviumrdl Huszar Laszl6-
télidézem: ,,Nils Christie kritikus, az allam
biintetdé' hatalmaval, ezen belul az allam-
igazgatdsi szervek tevékenységével szem-
ben igencsak »gyanakvd« hangvétel(iel6-
adasaban szinte egyedilipozitiv példaként
emlitette meg a magyar megoldast, jelesil
az ligyészség kontrollszerepét a biintetés-
végrehajtas vonatkozasaban. Nézete sze-
rinta laikus, tarsadalmi, »nemjogéaszigon-
dolkodast ellendrzés mellett (azzal par-
huzamosan) az ligyészség olyan szervezet,
amelynek fliggetlensége és szakértelme

tobb garanciatképes nydjtani, mintajelen-
leg létez6 egyéb felligyeleti szisztémak.
Christie szerinta kontroll akkor lehet haté-
kony, ha azt nem egyszer(ien egy semleges,
hanem valamilyen értelemben »ellenérde-
kelt« szervezet végzi. Olvasataban az
ligyészség mint alapvet6 vadhatdsag, ilyen
beallitottsagu.”

Ajogszabalyi valtozasok folytan bévii-
16 feladatokat jol érzékelteti, hogy 1996-
ban az el6z6 évihez képest 32%-kal nétt a
vizsgalatok szdma, a bv. felligyeleti tigyé-
szek az elmult évben tébb mint 5000 bv. bi-
roi hatarozattal kapcsolatos eljarasban nyi-
latkozattevéként vagy inditvanyozoként
kozrem(ikodtek, kozel 3500 bv. biréi meg-
hallgatason vagy targyalason vettek részt.
Az ugyészek altal meghallgatott fogvatar-
tottak szama kdzel 7000 volt, a torvényes-
ség helyreallitasa érdekében majd 800 eset-
ben kerilt sor a bv. felligyeleti igyészi in-
tézkedésre. Sajnalatos, hogy az Ugyészi
torvényességi feliigyeletr6l egyes biinte-
tés-végrehajtasi tisztvisel6k altal készitett
beszamolokban mégsem esik szo, ellentét-
ben a csak egy-egy részteriiletet szarépro-
baszeriien, kérelemre vizsgalni képes om-
budsmannal és a Helsinki Bizottsaggal, ho-
lott sokszoros munkamennyiségrél van
sz0, mégpedig folyamatosan és nem eseti
jelleggel.

A bv. felligyeleti Gigyészi munka a ko-
zelmult jogalkotasanak kovetkezménye-
ként jelentds valtozason ment keresztil, az
Uj torvények, miniszteri rendeletek altal
el6irt feladatok folytan jelent6s mértékben
novekedett a vele szembeni elvéras. Az
ligyész ezen alkotmanyos szerepe nemcsak
a munka nagyobb mennyisége, hanem a
nemzetkdzi vonatkozéasai miatt is felérté-
kelddott, ennélfogva az eddigieknél is na-
gyobb hangsulyt kell fektetni az ezzel kap-
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csolatos feladatok maradéktalan teljesité-
sére. Jogallamban az tigyészségnek erds a
jogvédd szerepe, ezért tudomasul kell ven-
ni a fokozott kdvetelményeket.

A végrehajté hatalmat gyakorlé kor-
many tevékenységének ellen6rzése kiilo-
nosen fontos. E célra van egy sor alkotma-
nyos biztositék az Alkotmanybir6sagtol az
Allami Szamvev6széken at a killénboz6
orszaggy(lési vizsgalobizottsagokig. Lat-
vanyos lehet6ség a szamonkérésre a parla-
menti interpellacié.

A jové emberkdzpontl biinteté igaz-
sagszolgaltatasa szempontjabol a szankci-
onalas feltétele és formai mellett fontos az
eljaras és a biintetés-végrehajtas is. Nem
szabad elt(irni, hogy kévetkezmény nélkdl
maradjon a normasértés, elmaradjon avég-
rehajtas, a cselekmény altal megbolygatott
szabadsagkorlatokat és védelmi koroket
Gjbdl meg kell szilarditani, mégpedig a ha-
tékonysag érdekében gyorsan és nyilvano-
san. Az eurdpai biintetd igazsagszolgalta-
tastol és végrehajté rendszerétél joggal
varja el az eurdpai jogallam a védelme ér-
dekében ezt a fajta kdvetkezetességet.

A bv. bir6 varhatéan ajov6ben is a me-
gyei birésdgokon miikédik majd, egyesbiro-
ként eljarva. A bv. biré meghallgatast tart f6-
szabalyként, tehat kdtelezd az elitélt jelenlé-
te. Targyalas bizonyitas felvétele esetén valik
szlikségessé. Végzése ellen marad az elséfo-
ku fellebbezés a torvényszékhez. Feliilvizs-
galatra nem, de a bv. biréi ligyszakot illetéen
issor keruilhetjogegységi eljarasra. Akaregy
deklarativ hatarozat esetén is. Az a feltétele,
hogy a Legfelsébb Birdsag is megismerje. Az

lgyészek is kezdeményezhetik, ha eltéré
gyakorlatot észlelnek.

Abintetés-végrehajtas soran keletkez6
jogviszonyok jellegiikb6l adédéan eltér-
nek mas jogviszonyoktdl, amit a hatéalyos
joganyag is kifejezésre juttat. Az egyes tu-
domanyagakon belil is a kutatasi tapaszta-
latok gyarapodasanak kdvetkezményekép-
pen amegismerés hatarai kiterjednek, atar-
sadalmi gyakorlat tjabb kdvetelményei je-
lentkeznek. E kdrilmények kdlcsdnhatas-
sal vannak egymasra, és azzal az igénnyel
jarnak, hogy bizonyos jelenségeket specia-
lis elemzésnek vetlink ala.

Napjainkban a bilintetés-végrehajtasi
jog reneszanszat éli, a megndvekedett
jogéllami, a bdvild nemzetkdzi allami
kotelezettségek  talajan  folyamatosan
teljesedik ki. Ajogi hatteret, informéacioval
valé ellatottsagot maradéktalanul biztosi-
tani kell ahhoz, hogy a bizalom megfelel6
legyen. Fokozott figyelmet kell forditani a
jogszabalyok kdzotti 6sszhang megterem-
tésére, ellenkezd esetben a napi gyakorlati
munka soran nehezen feloldhat6 jogértel-
mezési problémak adddhatnak. A biinte-
tés-végrehajtasi szakembereknek, rend-
6roknek, tigyészeknek, biraknak, valamint
a bintetés-végrehajtasban kodzrem(ikodd
valamennyi szakembernek, szervnek 8sz-
szehangolt, jo egylttm{kodésére van szik-
ség ahhoz, hogy abiintetés-végrehajtasi te-
vékenység avele szemben tamasztott tarsa-
dalmi kivanalmaknak eredményesen ele-
get tudjon tenni.

Viko Gyorgy



