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Az Akadémiai Kiadd 1996-ban jelen-
tette meg Hajd( Lajos B(indzés és biintetés-
biraskodas a XV///. szazad hetvenes évei-
nek Magyarorszagaban cim( posztumusz
konyvét.

Hajdd Lajosnak, az ELTE AJK 1992-
ben elhunyt tanszékvezet§jének mar régota
kutatott torténeti periddusa volt a Maria
Terézia uralkodasanak utolsé évtizedétdl a
Martinovics-mozgalom befejezéséig tartd
negyedszazad biintet§ igazsagszolgaltatasi
gyakorlata. Az e targyrol irott korabbi
konyve - Blntett és bilintetés Magyaror-
szagon a XVIII. szazad utolsé harmadaban
(Bp., Magvet6 Kiado, 1985, Nemzet ésem-
lékezet sorozat) - a téma atfogobb, a torté-
neti 6sszefliggésekre jobban &sszpontositd
feldolgozasat adja. Az ismertetés targyat
képezd, utobb megjelentkdtet olyan ,,torté-
nelmi mélyfiras”, amelynek megértéséhez
bizonyos mértékig szilkséges az el6z6
kényv ismerete.

A konyv bevezet6je szerint a szerz6 el-
sédleges célja az volt, hogy a lehetd legna-
gyobb forrasbazisra tamaszkodva feldol-
gozza egy reformtdrekvésekben gazdag
évtized kriminolégiai adatait. Hajdu Lajos
nem titkolt szandéka volt az is, hogy levél-
tari kutatasaival a helytorténet kutatdinak
nyUjtson segitséget.

Egy kis id6re a torténelemkdnyvek és a
jogtorténet felé fordulva feltehetjiik a kér-
dést: mi jellemezte a XVIII. szazad hetve-
nes éveinek Magyarorszagat, mit ért a
konyv ir6ja az évtized reformtorekvésein?

Ez az id6szak Maria Terézia uralkoda-

esblintetés a régi Magyarorszagon

sanak utolso évtizede, igazan jelentds tor-
ténelmi események nem kéthet6k hozza. A
betelepitési politika végéhez kozeledik, a
természetes szaporulat is né, ugyanakkor
betegségek és jarvanyok tizedelik a lakos-
sagot. A Habsburgok nyugaton teret vesz-
tenek, figyelmiik még inkabb Kelet-Euré-
pa felé fordul: Maria Terézia 1772-ben tiz
szepességi varost visszacsatol Magyaror-
szaghoz, 1774-ben a Monarchia hadserege
megszallja Bukovinat, kirdlyngi rendelet
csatolja vissza Magyarorszaghoz 1778-
ban a Temesi Bansagot, 1779-ben Fiimét.
A kiralyn6é ebben az évtizedben szamos
rendeletben szabalyozza a magyarorszagi
nemzetiségek és felekezetek ligyeit, mégis
legjelent6sebb rendelete az oktatasiigy at-
fogo szabalyozésarol szol (Ratio educatio-
nis, 1777). Az évtized legfontosabb fejle-
ménye ajog teriiletén: 1776-ban Maria Te-
rézia rendeletet ad ki a kinvallas eltorlésé-
rél. Még az az id6 (1768) sincsen messzi,
amikor a kiralyné elrendelte, hogy boszor-
kanysagért csak kétséghevonhatatlan bizo-
nyitékok alapjan itélhetd el barki.
Visszatérve Hajdu Lajos konyvéhez:
kilén kell szélnunk a szerz§ torténeti for-
rasairél, amelyek jelentds mértékben meg-
hataroztak akotetjellegét is. Hajdu legfébb
forrasanyaga az a 2200-nal is tdbb birdsagi
jelentés (rabtabella), amelyeket a vizsgalt
évtizedben Magyarorszag 47 megyéje
vagy szabad kerilete, 40 szabad kiralyi va-
rosa és mintegy 100 Uriszéke terjesztett fel
a Helytartotanacshoz. Ezekben a jelenté-
sekben mintegy 57 000 &rizetbe vett - el-
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itélt- személy adatai olvashatok. A szerzg
ezenkivil 1000-nél tobb biintetéper-kivo-
natot is atvizsgalt.

Arrdl, hogy arabtabellak mennyire vol-
tak hasznalhatéak az elvégzett kutatasban,
Hajdi Lajos ezt irja el6z6 kdnyvében:
»,Hatalmas el6nye eforrastipus feldolgo-
zasanak, hogy egy-egyfélév tabellaibol 30-
35 megye, 20-25 kiralyi varos és kb.
ugyanennyi uradalom 2-3 ezernyi elitéltjé-
nek adatait tanulmanyozhatja a kutaté: ha-
nyan és miért kerultek dsszelitkbzésbe a
torvénnyel (vagy a torvényerejl szokas-
sal), milyen hosszlra nyllta vizsgalatifog-
sag, milyen itéleteket szabtak ki a bir6sa-
gok... A tabellak valaszt adnak arra a kér-
désre is, milyenfoglalkozasi személyek mi-
lyen tipust blntettet kdvettek el, hogyan
alakult a befogadottak-elitéltek kozoétt a
nék, afiatalkordak aranya stb. De arrol is
arulkodnak a rabtabelldk, hogy az egyes
orszagrészek (vagy szomszédos megyék)
kozott jelentds kilonbségek voltak nem-
csak a biintetések jellegének és nagysaga-
nak meghatarozasaban, hanem bizonyos
cselekmények megitélésében is."

Ezek a forrasok természetesen nem to-
kéletesek, mivel a tabellak szévege sokszor
tllsagosan ,,lakonikus”, hianyos vagy ép-
pen félreérthetd. Hajdu Lajos hosszasan so-
rolja: milyen nehézségekkel kell szembe-
néznie annak a kutaténak, aki a rabtabellak
tanulmanyozasaba kezd.

Kissé szokatlan modon a kdtetbeveze-
téje (nem a befejezd része) foglalja 6ssze
a kutatdmunka f6bb eredményeit és tanul-
sagait.

A szerz§ els6 altalanos megjegyzése: a
XVIII. szdzad hetvenes éveiben a biincse-
lekmények és elkdvet6inek szama Magyar-
orszagon folyamatosan és jelent6s mérték-
ben emelkedett. Az orszagrészeket tekintve

az Alf6ldon és Délkelet-Magyarorszagon a
legnagyobb az emelkedés (Erdély nem tar-
tozott akkoriban Magyarorszaghoz). Az
okokat kutatva Hajd( Lajos véleménye a
kovetkez6: ,,Természetesen dontd hatasa
lehet az objektiv korilményeknek: az olyan
megyékben, aholfél évszazada még lakat-
lan széles pusztasagokra meg-megujulé
hulldamokban telepiiltek le a kiillonoz6fele-
kezethez, nemzetiséghez tartozd emberek,
és az alland6 mozgéas miatt a lakossag még
nem szervezddhetett eleven kdzdsséggé -
tobb a blincselekmény, nagyobb a rendet-
lenség, de a helyzeten Urra lenni kivané
(olykor elviselhetetlen) szigor is."

A konyv iréjanak masodik altalanos
megjegyzése szerint valtozott az egyes
blincselekménytipusoknak a rablétszdmon
belili aranya a vizsgalt periédusban: a tu-
lajdon ellen elkdvetett blintettek és a ki l-
onféle nemi blintettek miatt 6rizetbe vettek
szama kismértékben csokkent, azonban az
egyes megyék kodzott nagyok az eltérések.

A harmadik altalanos megjegyzés: a
befogadottak és elitéltek kozott névekedett
az évtized soran a ndk, valamint a fiatalok
aranya.

Hajdu utols6 konkluzidja szerinta vizs-
galt évtizedben a biintetési rendszer is at-
alakuldfélben volt Magyarorszagon. A Kki-
végzettek szdma csokkent. Ez els6sorban a
kormany térekvésének volt kdszonhetd, de
nem jelentette azt, hogy az egyes megyék
kozotti felfogasbeli kiilonbségek jelent6-
sen csokkentek volna.

A konyv atorténelmi forrasul valasztott
tabelldkat, perkivonatokat alapvet6en a
blincselekmények fajtai, illetve a biintetés-
nemek szerint dolgozza fel.

A XVIII. szézad hetvenes éveiben a
legtdbben valamilyen tulajdon elleni bn-
cselekmény elkdvetésének gyanutjaval ke-
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riltek Grizetbe, és az elitéltek tobbségét is
ilyen blintettek elkdvetése miatt marasztal-
tak el. A tulajdon elleni b(intettek kozil eb-
ben az id6ben legstlyosabb aj6szaglopas.
Atulajdon elleni biintettek masik nagycso-
portja a pénz. ruha vagy hasznalati targy
lopasa, amit ekkoriban méar gyakran beto-
réssel, ajto-ablakbefeszitéssel kovettek el.
Az orszag legtobb megyéjében (az Alféld
és Délkelet-Magyarorszag kivételével), to-
vabba valamennyi varosdban nem ajészag-
lopas, hanem ez a leggyakoribb blincselek-
mény. A kdnyv szamos példazattal illuszt-
raljaalopas kiilonb6z6 fajtait (,,szentségto-
ré”, vagyis templomi lopas, vasari lopas,
hazilopas stb.). A tulajdon sérelmére elké-
vetett - s6t gyakran annak teljes pusztula-
sat okoz6 - harmadik sulyos biincselek-
mény a gydjtogatas, tlizokozas. Az évtized
blin6zésének levéltari  dokumentumai
alapjan a rablas ritka blincselekmény, a
rablogyilkosok szama sokkal nagyobb a
bortonlakok kozott, mint a rabloké. A va-
gyon elleni blincselekményekkel kapcso-
latban véglll megjegyezhetd: avizsgaltid6-
szakban még nagyon kevés embert allitot-
tak csalasért és sikkasztasért birosag elé.

Az 1769 és 1779 kozotti évtizedben a
masik sulyos blincselekménytipust az élet
és atesti épség ellen elkdvetett blintettek je-
lentették. A rablogyilkossagok elkdvetésé-
ben az alf6ldi és a kelet-magyarorszagi me-
gyék jartak az élen: Arad, Csanad, Bihar és
Csongrad. Természetesen az élet elleni
blintettek tdlnyomé tobbsége nem rabld-
gyilkossag, hanem emberdlés volt, amelyet
akorszak biintetéjogtudomanya méar szan-
dékos, gondatlan és véletlen emberdlésre
osztott fel. Az els6t gyakorta gyilkossag-
nak is nevezték, mert itt az elkdvetd tudva
és akarva hajtotta végre tettét. Az ember-
0lés mindsitett eseteinek tébbségét hazas-

tars, kozeli rokon vagy ségorellen kdvették
el. Ezeket a blintetteket a kor tdrvényei sd-
lyosabban biintették, mert a gyilkos a kote-
lez6 szeretet és tisztelet ellen is vétett.
Leggyakoribbak a feleség-, illetve férjgyil-
kossagok voltak. Megjegyzendd, hogy a
korabeli magyarjog normdinak megfelel6-
en biintetlenséget élvezett az a férfi, aki ha-
zassagtor6 aktuson érve feleségét, azt vagy
partnerét megolte. Az élet elleni blntettek
kozott gyakorisaguk, valamint a bindsség
bizonyitasanak nehézségei miatt kiilonle-
ges helyet foglaltak el a magzat6lések. Fel-
tlind jelenség, hogy az évtized csaknem
hatvanezer fogvatartottjanak adatai k6zott
alig lehet olyannak olvasni a nevét, aki 6n-
gyilkossagi kisérlet miatt jutott volna bor-
tonbe, viszont a hadsereg létszamanak no-
velésével parhuzamosan egyre tébb olyan
férfi akadt, aki Oncsonkitassal igyekezett
katonai szolgalatra alkalmatlanna tenni
magat.

Az élet és testi épség ellen elkdvetett
blintettek legnagyobb része azonban testi
sértés, amelyet a korabeli forrasok sokféle
elnevezéssel (civakodas, verekedés sth.) il-
lettek.

A szerz§ a korabeli rabtabelldk feldol-
gozésa soran szamos olyan lgybe (itk6zott,
amikor az elkdvetett cselekményt (pl. afol-
desdri hatalommal valé szembeszegiilést, a
zendilésnek-lazadasnak nevezett egysé-
ges és hangos fellépést valamilyen foldesu-
ri vagy nemesi rendelkezés ellen sth.) nem
lehetett a tobbi blincselekménytipus kate-
tegdridknak Hajdu Lajos a politikai blntet-
tek elnevezést adta, ide sorolva a pénz-, az
okirat- vagy oklevél-hamisitast is.

A vizsgalt korszakban - még jobbara
a kozépkori normak tovabbéléseként -
Magyarorszagon sokan keriiltek vizsga-



lati fogsagba vagy mar elitéltként borton-
be valamilyen nemi b(intett elkvetése
miatt. Talnyomé tobbségiiknél hazassag-
torés, paraznasag és szintén a korabeli
szohasznalattal: szajhalkodas, kurvalko-
das volt a vad.

Hajd( Lajos az egyéb blincselekmé-
zett blincselekményfajtakba nem besorol-
hat6 b(intetteket, pl. az istenkaromlast, a
hitelhagyast, az utédok k6zémbds szellem-
ben val6 nevelését, a csavargast, a része-
geskedést, az addssag megfizetésének el-
mulasztasat. Az e kategériaba sorolt befo-
gottak-elitéltek szama a vizsgalt évtized
soran jelent6s mértékben emelkedett.

Maria Terézia uralkodasanak utolso
évtizedében nemcsak az egyes biincselek-
mények megitélésében indult meg valto-
zas, hanem az egyes biintetésnemek és biin-
tetésfajtak alkalmazédsaban is. Ennek a
szerz§ szerint tobb oka van. Az els6 és leg-
fontosabb: a széles korl reformtevékeny-
séget kezdd és az Eurépahoz val6 felzarko-
zast, a fejl6dés meggyorsitasat célként ki-
tliz6 kormanyzat értelmetlennek tekintette
az értékeket eléallit6 emberi munkaerd to-
meges elpusztitasat. ,,Akkor, amikor mo-
csarakatkellett lecsapolni, csatornakat as-
ni, az év minden szakaban jarhat6 utakat
épiteni, amikor torekedtek a banyaszat, a
manufaktiraiparfejlesztésére stb., tehata
lemaradas megsziintetésére, rengeteg volt
a tennival6 az orszagban, akkor ostoba-
sagnak tlnt elpusztitani egy-egy embert,
aki az embertarsaval vagy a kozosséggel
szemben elkdvetett biinét sokkal inkabbja-
vateheti a kdzjé érdekében végzett munka-
val, mint azzal, hogy egy-két percig tart6
élesfajdalmat kell elviselnie™ - irja Hajdu
Lajos. Ezért a korméanyzat azt szorgalmaz-
ta, hogy asulyos biintettek elkdvetdire aha-

lalbiintetés helyett inkabb kézmunkavég-
zéssel 6sszekotott bortdnbintetést szabja-
nak ki abirdsagok. A kegyelmi gyakorlat is
ehhez igazodott.

A fejlédés iranyat mutatja az is, hogy a
kormanyzat el@irta: a testi bintetések Ki-
szabasanal figyelembe kell venni az elkd-
vetd egészségi allapotat, orvosnak kell al-
last foglalnia abban, hogy milyen mértéki
lehet a biintetés. A biintetési gyakorlatban
egyre tobb pallosjogu birdsag akadt ebben
az évtizedben mar, amely gondosan mérle-
gelte a blincselekmény sullyat, az elkdvetd
el6életét, és csak a legsulyosabb esetekben
volt hajland6 alkalmazni a halalbiintetést.

A vizsgalt évtized soran a magyaror-
szagi birésagok allandéan csokkend szam-
ban és aranyban hoztak (kotélre, pallosra,
kerékbetdrésre, kar6ba hlzéasra, megége-
tésre stb. sz616) halalos itéleteket, és még
Hevesebb az olyan per, amikor ezt elretten-
tésképpen azonnal végre is hajtottak. El-
mondhat6é, hogy a varosokban enyhébb
volt az itélkezési gyakorlat, harmadannyi
rabot kildtek akaszt6fara, mint a megyei
torvényszékek, illetve Uriszékek. Hajdu
Lajos becslése alapjan a megyékben mint-
egy 840 lehetett a XVIII. szazad hetvenes
évtizede soran kivégzett személyek szama,
a negyven szabad kirdlyi varosnal ez a
szam 95, a harminckét fontosabb urada-
lomnal pedig mintegy 30 lehetett. Terileti-
leg azonban jelent6s eltérések mutatkoz-
tak: a legtdbb kiszabott és végre is hajtott
halalos itélet a délkelet-magyarorszagi,
északkelet-magyarorszagi és a hozzajuk
kapcsolodd alfoldi térvényhatdsagok ta-
bellaiban talalhat6. Lényegében tehat két
részre szakadt az orszéag, ajobb kriminali-
tast viszonyokkal rendelkez6 megyék
Vastdl Ungig szinte karéjszerlien fogjak at
az orszagot, a rossz biindzési mutatokkal



rendelkezd megyéket, illetve térvényhato-
sagokat, amelyek az orszag keleti részein,
illetve kozepén talalhatdak.

A halalbiintetés végrehajtasanak f6 for-
méja férfiak esetében az akasztas, a n6ké-
ben a lefejezés volt. A halalblintetés harma-
dik fajtajanak a maglyan valo elégetés sza-
mitott, ezt f6képp a szandékos gyujtoga-
tékra szabtak ki a korabeli bir6sagok. Az
emberdlés miatt kiszabott halalblintetés
végrehajtasanak sulyosbitasaként nem-
csak a lefejezés utan, hanem elétte is alkal-
maztak (tikrozé blntetésként) a jobb kéz
levagasat. Az élet elleni blintettek kozll a
bir6sagok kiléndsen salyosnak itélték
meg, és tobbnyire mindsitett halalbintetés-
sel sujtottak a kozeli rokon vagy hazastars
meg0lését, a stlyosbitas ilyen esetekben is
tobbnyire ajobb kéz levagasa volt a kivég-
z€s végrehajtasa el6tt.

A levéltari adatok tanldsaga szerint a
vizsgalt idészakban egyetlen olyan biin-
cselekmény akadt, amelynek elkdvet6it a
birésagok mindig halalbiintetéssel sujtot-
tak, legtdbbszdr azonban ennek végrehaj-
tasat kiilénféle médokon sulyosbitottak is.
Ez a rablogyilkossag. A rablégyilkossag
szankcionalasaban az eleven kar6ba hlizés-
t6l és a kerékbetorést6l kezdve, az izz6 fo-
gokkal torténd csipkedésen, az el6zetes, il-
letve kivégzés utani kézlevagason, a holt-
test kardra helyezésén stb. at az egyszer(
lefejezésig joforman minden Kkivégzési
modot alkalmaztak.

A korabeli Magyarorszag biintet
igazsagszolgaltatdsaban  leggyakrabban
alkalmazott szankcié a testi buntetés. A
feldolgozott rabtabellak és bintet6 perki-
vonatok tanUséaga szerint az esetek mint-
egy haromnegyed részében (amikorbiinte-
tés kiszabasara egyaltalan sor keriilt) a bi-
résag kizarolagos vagy mellékbiintetés-

ként meghatarozott szamud bot-, ostor-
vagy korbacsiités, illetve vessz6csapas el-
viselésére bintette a vadlottakbol elitéltté
valt személyeket. ,,Ugy vélték akkoriban,
hogy ezt a bintetésnemet lehet leg-
kdnnyebben aranyositani az elkdvetett
cselekmény sulyaval, illetve az egyén bi-
nosségével, hiszen az tések szama 6-tdl
akar tobb szazig terjedhetett, a korbacs
vagy ostor szalait is tébb vagy kevesebb,
kénnyebb vagy nehezebb, keményebb vagy
lagyabb szijakbol lehetett 6sszefonni, de a
bot is lehetett vékonyabb vagy vastagabb”
- irja Hajdu Lajos. Ugy is kiillénbséget le-
hetett tenni a testi fenyités biintetés végre-
hajtasanal, hogy az elitéltre mely szinhe-
lyen mérték ra a megszabott szamu Utést: a
varoshaza udvaran vagy épp a vasar leg-
forgalmasabb helyén, a legnagyobb nyil-
vanossag szeme lattara.

A XVIII. szdzad hetvenes éveinek Ma-
gyarorszaga a bintet6 igazsagszolgaltatas
szempontjabol atmenetet képez mar a régi
(kozépkori), valamint az (j (humanus, ob-
jektiv mércét alkalmazd) itélkezési praxis
kozott, és erre talan a szabadsagvesztés
(bortonblintetés) el6térbe kerlilése ny(ljtjaa
legjobb példat. Ennek okair6l méar fentebb
volt sz6. Fontos megjegyezni, hogy a bor-
tonbiintetés ebben a korszakban még soha-
semjelenik meg ,tisztan” az itélkezési gya-
korlatban, hanem altalaban testi fenyitéssel
(pl. botiités) és bojttel stlyosbitva.

Ekkoriban még a halalbiintetés és a tes-
ti fenyités helyébe nem lehetett a biintetési
rendszer alapjava tenni a szabadsagvesz-
tést, mert bintetés-végrehajtasi intéz-
ménynek épilt bortondk nem voltak Ma-
gyarorszagon. (Ebben az id6szakban,
1773-ban hoztdk létre az elsé dologhazat
Szempcen, Eszterhazy Ferenc kancellar
Pozsony megyei birtokan.)
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A vizsgalt idészakban a kormanyzat
mar igyekezett hattérbe szoritani az addig
el6szeretettel alkalmazott pénzbiintetést.
Ebben elsésorban az a cél vezette, hogy a
birsdgokbol és vagyoni biintetésekb6l ré-
szesedd birdk ,mohdsagukban” ne terhel-
jék le tllsdgosan az adofizet6ket. Pénzhir-
saggal egyébként a tolvajokat, az orgazda-
kat, a konnyelm( vev@ket s azokat biintet-
ték, akik tudtak tolvajlasokrol, de elkdvet6-
iket nem jelentették a hatésagoknak. A tob-
bi bintet6jogi szankcio kozill elésorban a
kiutasitast, kitiltast alkalmaztak.

Gyakori mellékbiintetés a korszakban -
annak ellenére, hogy ennek semmilyen tor-
vényes alapja nincsen - a katonanak adas.
A térvényhatdsagok ugy vélekedtek, hogy
ha mar minden évben adni kell a hadsereg
szamara ujoncokat - évrdl évre jelentds
Osszelitkdzések voltak a lakossaggal emiatt

akkor megszabadulnak a nehezen kezel-
het6, sok bajt és kellemetlenséget okozé fi-
ataloktol Ggy, hogy katonanak adjak 6ket.

A kotet szerves részét alkotja a Fliggelék-
ben kozolt szazoldalnyi statisztikai tabla és
térkép, amelynek ismertetésére hely hianya-
banjelen kényvismertetés mar nem térhet ki.
A kiadvany a XVIII. szazadi biintet6jogi fo-
galmak latin-magyar sz6jegyzékével zarul.

Hajdl Lajos szivés kutatomunkaval
szamos olyan kriminoldgiai adatot vara-

zsoltel6 amultkodébdl, amelyek még ako-
rabeli gazdasag-, erkdlcs-, igazgatas- vagy
életmodtorténet megismeréséhez is értékes
adalékokat nyujtanak, segy-egy falu, vidék
vagy megye lakossaganak onismeretéhez
sziikségesek.

A szerz@, aki els6sorban szakemberek-
nek szanta konyvét (de az a laikusok sza-
mara is érdekes lehet), mindvégig kapcso-
latot tart az olvasoval. A biinesetek ismer-
tetésekor rendszeresen utal akiszabottbin-
tetés sulyos vagy enyhe voltara. Kiindulo-
pontja mindig a kor joggyakorlata.

Jelen ismertetés elsésorban a kdnyv tar-
talméara koncentralt, nem érzékeltethette
eléggé annak olvasmanyos voltat, érdekes-
ségeit. VVégezetil alljon itt egyetlen - der(s
- részlet (merthogy ilyen is talalhaté Hajdu
Lajos kdnyvében): ,,Tltli Zsuzsanna ellen
viszont az volt a vad, hogy titkon kétszer is
bort lopott gazdajatol (a perkivonat nem
jeldli meg a bor mennyiségét vagy értékét).
A megye (Nyitra megyér6l van sz6 - D. F.)
bortonébe kerllt, hol valészinlleg szelid
tortaréaval akartak ravenni a beismergval-
lomés megtételére, mert a forras szerint
kdzbeesd itélettel 12 ostorcsapast mértek
ra, azonban azt elviselvén és ilymédon ma-
gat tisztazvan szabadon bocsattatott. ™

Deék Ferenc



