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Bitéfa nelkul

Toprengések, monoldgok a halalbiintetésrol

»llyen a: élet!"

(Ned Kelly ausztral atonallé utolsé szavai
az akasztofa alatt.)

,A halalbiintetés kegyetlen, s bosszut
lehel6, mint maga a bdn!"

(Szemere Bertalan)

A bortonirodalomban gyakori téma,
hogy koronként, orszagonként a biinteté-
sek mely valtozatait tartottdk a legcélsze-
ribbnek, hanyféleképpen mddositgattak
azokat a tarsadalmi szokasokhoz, politikai
kovetelményekhez igazodva. Marcus An-
toniust példaul idegesitették Cicero gunyo-
ros beszédei, ezért bérgyilkosokkal meg-
Olette a hires rémai szénokot (Kr. e. 43-
ban), fejét és kezeit kdzszemlére tették a
varosban. Antonius felesége kiilon élvezet-
tel tépte ki a bolcsel6 nyelvét, majd tobb-
szOr atdofte hajtljével.

Rettegett Ivan céar allitélag harom fele-
ségét dlette meg a nyolc kozil, elsé fiat sa-
jatkezlileg szUrta le. Bathory Erzsébet ma-
gyar gréfné fiatal lanyok vérében fiirdott,
610 gyilkossag elkdvetését bizonyitottak
rd. Tiberius rémai csaszar indulatai sem is-
mertek korlatokat; kinoztatta, kivégeztette
szeretdit, végtagjait térdeltette 0ssze azok-
nak, akik nem fogadtak kellgen lelkesedve
parancsait. Ha Timur Lénk mongol héditd
jelenlétében barki is tréfalkozni merészelt,
azonnal megolette. Nagy Péter orosz car a
sajat fiaramondta ki halélos itéletét, amikor
az szembeszegilt torvényeivel. Hozza hiit-
lenné lett skot szeret6jét, Mrs. Hamiltont,
lenyakaztatta, és fejét sos vizben tartdsitva
az agya mellett 6rizte évekig.

Az 6skozosségtdl ahuszadik szazad vé-
géig gyakorta cselekedhettek maskénta ha-
talmon 1év6k, mint az alattvalok, még azt
kdvetben is, hogy szamos orszagban elfo-
gadtak amindenkit megillet§ emberi jogok
torvényét. A biintetéseknél donté valtozas,
hogy a korabban igen gyakran alkalmazott
haldlos itéletek szdméat csokkentették.

Abdrtonrendszerek és bintetési nemek
fejl6déstorténete féleg azért elgondolkod-
tat6 a ma emberének, mert évszazadokon,
évezredeken at konydrtelen jogszabalyok
tucatjai adtak lehet6séget felnégyelésre, le-
fejezésre,  kerékbetorésre, akasztasra,
agyonlovésre, megcsonkitasra. A korai
kapitalizmus idején kezdték latolgatni
Nyugat-Eurépéaban, hogy komoly haszon-
nal kecsegtet a rabmunka, és a kazamatak,
tomlécok lakdit robotra foghatjak. Keve-
sebb kdzb(intényest végeztek ki, am a poli-
tikai ellenfelek tovabbra is arra torekedtek,
hogy o6rok fogsagra, szam(zetésre, halalra
itéljék a velik szemben allokat. Csak az
eszeveszett diktatorok merték nyiltan ha-
lomra 6ldésni a veszélyesnek nyilvanitott
népcsoportokat, maskéntgondolkoddkat.

Hazankban mar /. Istvdn rendelkezett
torvénykonyvében az elzarasrél, de fenyi-
t6hazak épitésével, fenntartasaval egészen
a XVII. szazad végéig nem toérédtek, mert a
kegyetlen gonosztevékkel gyorsan végez-
tek, akisebb vétkekkel gyanusitottak pedig
elfértek a foldesurak varpincéiben, illetve
késébb a megyei foghazak cellaiban. Erde-
kes, hogy Kolcsey Ferenc, Kossuth Lajos,
Deédk Ferenc, Szemere Bertalan és felvila-
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gosultabb tarsaik kozil néhanyan mar fel-
vetették a halalbiintetéssel kapcsolatos dis-
putdk szikségességét. Talan olvastak Ce-
sare Beccaria olasz bintet6jogasz 1764-
ben megjelent konyvét err6l a témarol,
esetleg hallottak akorildtte kialakult hatal-
mas vitarol, amelyben részt vett Hegel is. A
nagy német filozofus kivanatosnak és szik-
ségesnek tartotta a kivégzéseket, de csak
végsé esetben.

A halalbiintetés eltorlését kovetd aboli-
cionista mozgalom tagjai a XIX. szazad
masodik felében is nekilendiltek, hogy az
europai orszagok parlamentjeiben minél
tobb képvisel6t allitsanak maguk mellé, de
Alphons Karr hiressé valt kijelentése:
».Kezdjék agyilkos urak!” (marmint azem-
berdlések abbahagyasat), hosszi évtize-
dekre véget vetett térekvéseiknek. Csak a
masodik vilaghaborutkdvetben keriilhetett
néhany helyltt teritékre, hogy valtoztatni
kell ahalalbiintetések korabbi gyakorlatan:
megsziintetni vagy csupan a rendkivili
esetekben végrehajtani azokat. Az élharco-
sok arra hivatkoztak, hogy az Emberi Jo-
gok Egyetemes nyilatkozata (1948) vala-
mennyi embernek megadja az élethez vald
jogot (3. pont), és az 1966-ban kelt Paktum
leszégezi: ,,Onkényesen senki nemfosztha-
to meg az élettél!”

Fura helyzet, hiszen akiilonbéz6 orsza-
gok biintet6kodexeiben a halalbiintetés
nem tudomanyos jellegl, kizardlag politi-
kai Gigy, mert végrehajtani akkor lehet, haa,
kegyelmet elutasitja az adott allam elnéke.
Mas esetekben viszont soha nem biraljak
felil a biroi itéleteket. A haldlbintetés el-
lenz6inek malmara hajtotta a vizet, hogy
1968-t6] az ENSZ konzultativ csoportja
melléjlk alltés részben ennek tulajdonitha-
toan az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Bi-
résaga Amerika 6sszes allamara kotelez6

érvénnyel dontott a kivégzések eltorlésé-
rél, de rovidesen valtoztatni kellettaz allas-
ponton, mertj6 néhany helyitt alkotmany-
sértének talaltdk a hatarozatot.

Magyarorszagon 1989-ben mondta ki
az Alkotmanybirésag, hogy nem lehet
tobbé (?!) héhér utan kialtani, de ekkor ko-
moly szerepet jatszhatott a félelem:
majdnem valamennyi komolyabb rend-
szervaltdas velejaréja a leszamolas.
Kénnyedén lehet bitéra kildeni a hata-
lomra veszélyeseket, a multbéli politikai,
gazdasagi, tarsadalmi cselekményeikért
felelsoket, és meger6sddhet a torvénye-
sitett bosszu lehetdsége. Ami azt illeti, az
addig érvényben lIév6jogszabalyok néme-
lyike lehet&séget is teremtett volna arra,
hogy 6sszemossanak eseteket.

Az emberbarétinak nevezett alkot-
manybirdsagi dontés viszont rengeteg baj
okozobja lett: az6ta rohamosan ndvekszik a
blin6zés. Emelkedik a szandékos ember-
0lés miatt felel6sségre vontak szama:
1995-ben 206-an, egy évvel késébh 237-en
voltak, de az 1997-es esztend6ben sem var-
hatéjavulas, éppen ellenkezéleg. A statisz-
tikai adatok szerint a brutéalisan, aljas in-
dokhdl, fiatal- és gyerekkortakkal, dregek-
kel, védekezésre képtelen betegekkel
szembeni blincselekmények gyarapodasa
miatt fokozatosan er6sédnek az allampol-
gari kdvetelések, hogy allitsak vissza a ha-
lalbiintetést. (A felmérések alapjan alakos-
sag b kétharmada erre szavazna!)

De hogyan latjak ezt az érintettek? A
Sopronkéhidai Fegyhaz és Bortdn zarkai-
ban joger@sen biintetésiiket tolt6 rabokkal,
szam szerinthat + eggyel beszélgettem éle-
tikrél, véleményikrél; milyen érzéssel
vennék tudomasul, hogy nem kapnanak ke-
gyelmet. (A plusz egy irott szavait adta
kozre.) El6ljaréban még annyit: kiildn-ki-
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I6n alaposan részleteztem valamennyitik-
nek tanulmanyom céljat, réviditve elme-
séltem nekik a bevezetében leirtakat, neve-
zetesen: hogyan alakult, formalddott a ha-
lalbiintetés eltorlésével, megtartasaval,
visszaallitasi torekvéseivel kapcsolatos vé-
lemények (itkoztetése. Valamennyiiik en-
gedélyezte személyi adataik megemlitését,
az altaluk elmondottak kdzreadasat. A mo-
nolégok teljesebb képet adnak az elkdve-
ték ,,milyenségérdl”.

»,ENngem rengeteg
sérelem ért

LA torténelem és a statisztikai adatok

a napnalfényesebben bizonyitjak, hogy
Kain 6ta a vilagot biintetéssel sem meg
nem javitottak, sem meg nem
félemlitették.”

(Marx Karoly)

- Iparoscsaladban néttem fel, szobafes-

t6 és mazolo szakmat szereztem, kisiparos
lettem. Kovacs Géza a nevem, 1958. febru-
ar elsején sziilettem, rendes koriilmények
kozott éltem, megndsiltem, van egy nagy-
kord lanyom. Valdsom utan, 1990-ben
anyamhoz koltdztem, és roviddel késdbb,
1991 novemberében tartdztattak le gyil-
kossagért, aminek elkdvetését mind a mai
napig nem ismerem el. Tiz évet kaptam...
de miért? Annyit tettem, hogy kihivtam a
mentdket és mar menni akartam, amikor
mondtakjonnek mindjartarend6rok, akik
rogton letartoztattak, vittek vérvételre,
0sszevissza. Harom nap mdaltan tudtam
meg, hogy 48 késszirés van az illetén. En
akkor 33 éves voltam, a n6 57 éves, de fon-
tosnak tartom ismételgetni, hogy ajé szom-
szédséagon kivil semmiféle mas kapcsolat
nem létezett kdzottlink. Olykor segitettem
neki, legf6képpen addig, mig élt a rokkant

férje: emelgettem a fiirdetésnél, bevasarol-
tam. Azt nem tagadom, hogy késébbiekben
is bementem hozza néha, iszogattunk, be-
szélgettiink, ennyi. Azon a napon is ez tor-
tént, igaz, eléggé sokat fogyaszthattunk,
mert egyszer elmentem Ujabb adagért.
Kulonds kegyetlenséggel elkovetett
emberdolésért itéltek el Ggy, hogy nem is
vettek t6lem ujjlenyomatot, bar a kés is
meglett, de nem a lakasban Iév§ készlethez
tartozott. A vadirat csupan annak alapjan
késziilt, hogy én tartozkodtam a helyszinen
és magam jelentettem a gyilkossagot. Az
ligyész arra hivatkozott, hogy gyakran
iszogattam az aldozattal, és hiaba hajtogat-
tam a lényeget: amikor az eset torténhetett,
alaposan bertgva aludtam a konyhaasztal-
ra délve. Ekdzben érkezett a masik szom-
széd, és az asszony vele koccintgatott to-
vabb. Ezt én nem lattam, arra viszontemlé-
keztem, hogy bejott hozzam a ng és azt Uj-
sagolta, 6ngyilkos akar lenni a pasas, mert
valni akar t6le a felesége. Engem azonban
nem érdekelt, pihenni akartam, legyintve
mondtam: akkor menjen a kiserdébe.
Korilbelll hisz perc malva ébredtem
fel és botorkaltam ata szobéaba, ahol lattam,
hogy a foldon fekszik hasra fordulva. Ami-
kor igyekeztem felemelni, véres lett a tér-
demen anadrag, mega kezem, de sehol ma-
sutt. Ha én szurkalom 6ssze, akkor nem igy
nézek ki, hiszen nyolc bokés ment a szivre,
ugyanennyi afejre, atobbi pedig szanaszét.
Behlztak engem nagyon a csébe, mert a
férfi felesége nyomozo, és amig engem el6-
zetesben tartottak, elvaltak, aztan a pasas
sietésen elhagyta az orszagot. A kihallgata-
sokon persze hiaba tiltakoztam, a bir6sagi
targyalason a pacak meg sem jelent, a volt
felesége pedig idegbetegként remegett, de
becsiiletére legyen mondva, engem nem
tartott blindsnek, mellébeszélt. Sokaig hu-
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z6dott a vizsgalédas, ennek dacara vékony-
rasikerilt. Ajogerds itélet is késén szilletett,
1994. 4prilis 14-én, de nem sikeriltegyértel-
m(ien rdam bizonyitani a gyilkossagot.

Sajnos, elég gyamoltalanul viselked-
tem és nem hozakodtam el a magam véle-
ményével, ezt a végére tartogattam, aztan
senki nem hitt nekem majd”harminc hénap
multan. A férfi egy baleset kovetkeztében
rokkant lett és teljesen impotens. Az asszo-
nya nem akarta a szennyest kiteregetni,
ezértaz idés n6nél fogadta alkalmi ismer6-
seit, amire valahogy fény deriilhetett. Sze-
rintem ezt akartak tisztazni akkor, de 6ssze-
vesztek, a kés is t6luk valo volt, amit allito-
lag korabban adtak kdlcson. Hogy bizo-
nyitsam ennek az ellenkezgjét?!

Kapcsolatom nem szakadt meg anyam-
mal és a lanyommal, rendszeresen kapok
csomagot, van munkam, spajzolhatok, eb-
b6l a szempontbh6l nincs semmi bajom.
Csak annyi, hogy nem tartom magam bi-
nosnek, tehat okkal reménykedem a ked-
vezményben, esetleg amnesztiaban, persze
ez is amolyan bortdénbetegség, mert a tobb-
szOrosen visszaes6k, a kiillénos kegyetlen-
séggel, elére megfontolt szandékkal, aljas
indokbdl 6ldoklék is vagyodnak erre, mi-
kozben 6k valoban elkdvették szérny( tet-
tiketésrohognek amegbocsatokon. Szege-
den egydtt voltam olyanokkal, akik a gyil-
kossag utan megerdszakoltak aldozatukat,
lehettek barmilyen id6sek. Na, ezekt6l nem
sajnalnam a kotelet, tiszta allatok. Latnia
kellene az 1989-es mddositas miatt kegye-
lemben részesiilteket, még az 6roknek is ne-
kimennek, nem tér6dnek semmivel.

Ezek nem érdemlik meg az életet, hi-
szen szabadul&suk utan rengeteg gond lesz
velik, nem is emlitve a majdani vétlen al-
dozatok kinszenvedését. A mostani és ajo-
v6beni kormanynak is tartania kellene ma-

gat ahhoz, amit Kéadar mondott: ,,Végre
Osszesdportem a szemetet, csak nemfogom
szélnek engedni!”” Hogy ez mikori vélemé-
nye és kikre vonatkozik valdjaban, fogal-
mam sincs, én ezt az imént emlitett b(no-
z6kre értem. A magam esetét emlitve: ar-
tatlanul kertiltem bortobe, és minden erém-
mel bizonyitani akarom igazam. Azt sem
tagadom, hogy van bennem bosszlvagy,
szabaduldsom utan szeretnék talalkozni
vadléimmal, az ellenem tanuskodoékkal, a
biramat is jobb lenne egynyolcvannal len-
tebb, a fold alatt latni!

- Korzé Frigyes vagyok, 1969. junius
28-an szilettem. El6sz6r 1984-ben keril-
tem a fiatalkordak intézetébe, és az egy évet
betdrésért kaptam. Alig késébb, 1989-ben
ismét betdrés, testi sértés, Ujabb 12 hénap,
de a nyomozati id6 alatt szabadlabon vol-
tam és ekdzben szamtalan lopast, betorést
kovettem el, ezért 3 év négy hénapra emel-
ték az itéletet, és 1993-ban hagytam el a
bértont. Ot hénapig maradhattam szabad-
labon, ezalatt kapcsolatba kerililtem egy
csaladdal, ahol élettarsi viszonyt alakitot-
tam ki a lanyukkal. 1tt mindenki lopott, ne-
kem is feladatokat adtak, hogy maradhas-
sak. Ezért két évet kaptam, 1995 augusztu-
saban engedtek el, de még abban a hénap-
ban megszirtam egy nét!

Valo6jaban intézetben néttem fel, apam
meghalt, anydam még él, de nem tartom ve-
le a kapcsolatot, ezt 6 sem akarja, kurva,
nem kot6dik senkihez. Nyolc altalanos is-
kolat végeztem, tanulni nem szeretek, ol-
vasni viszontannal tdbbet. Utols6 szabadu-
lasomkor nem az élettdrsamhoz és csalad-
jahoz mentem vissza, bar nagyon hason-
I6khoz koltdztem. Probalkoztam minden-
félével, és hidba kértem segitséget, min-
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denki elutasitott, még a papok is, mert azt
hitték, hogy hazudok. Forrt bennem vala-
mi, de nem szemeltem ki senkit aldozatnak,
csak egyfajta bosszivagy hajtott: véletle-
nil mentem egy lakasba, eredetileg lopni
akartam, amikor a 25 év korili n6 azt kér-
dezte, ki vagyok, mit akarok...

Azonnal szGrtam! Eredetileg csavarhu-
z0Ot akartam magammal vinni a zarfeltérés-
hez, de nem taldltam, igy tettem zsebembe
a kést. Az asszony nem tiltakozott, nem Ki-
abalt, pedig kozdltem vele, hogy megdlom.
Erdszakot nem kovettem el rajta annak el-
lenére, hogy haléingben volt. Ittbent gyak-
ran kérdezik t6lem, hogy legalabb miért
nem dugtam meg hirtelenjében, hiilyének
is néznek, mert a ng azt vallotta, hogy el-
vittem t6le az ékszereit, rablogyilkossag
kisérlete miatt emeltek ellenem vadat. Su-
lyosbit6 koériilménynek vették a visszaesé-
seket, azt viszont senki sem kérdezte, hogy
miért keriiltem olyan gyakran bortdnbe.

Reménykedem az amnesztidban, enél-
kil képtelenség élni. Kiilonben is, haennek
az allamnak a legutobbi két korméanya
megbocsatott a politikai blinéz6knek, a to-
meggyilkosoknak, futni és éIni hagyott na-
lam sokkal veszélyesebbeket, akkor én is
abradndozhatok. A halalblintetésrél az a vé-
leményem, hogy ezt mindenekel6tt az el-
itélt kérhesse ugy, hogy maga valasztja a
kivégzés formajat. Maskilonben ellenzem
az ilyen bir6i dontést, hiszen akkor b(in6z6
mindenki, aki ebben részt vesz. Komolyan
gondolom ezt, nem azért, hogy igy nyugtat-
gassam meg a lelkiismeretem. Szerintem
csak azoknal lehetne kimondani a haldl-
biintetést, akik ezzel egyetértenek és sze-
mélyes tapasztalataim alapjan az arra érde-
mesek 15-20 szazaléka igy lenne ezzel. En-
gem soha nem befolyasol cselekedeteim-
ben, hogy milyen biintetést kapok majd ér-

te, és nem félek ahohértél. Amikor legutol-
jara szartam, valami nagy er6 dalt bennem,
hogy vagy éngyilkos leszek, vagy megdlok
valakit, béarkit. Folakaszthatndm most is
magam, eszembe is jut, mert fogalmam
sincs, hogy mikor érzek ismét késztetést
valamiféle bosszlra. Képtelenség ezen a
helyen &szintén beszélni az érzelmeimrdl,
ki hallgat meg ugy, hogy hisz nekem? Ren-
geteg sérelem ért eddigi életemben és a le-
hetéségeimhez mérten rendszeresen olva-
sok lélektannal foglalkoz6 kdnyveket. Vé-
leményem szerint a tul sokat szenvedettek
némelyike képes lenne megvaltozni a kinti
vilagban, ha lehet6séget kapna erre...

- Lassan mulik a 13 év. Bozi Ferencnek
hivnak, 1966. jlnius 19-én szllettem, test-
véreim nincsenek, sziileim meghaltak. Két
évet végeztem esztergalyos ipari tanulo-
ként, de az iskolat csaladi okok miatt nem
fejeztem be. Betanitott munkaskéntdolgoz-
tam, és a nyolcvanas évek kdzepén pénz-
biintetést kaptam garazdasagért, de 1988-
ban életveszélyt okoz6 testi sértés miatt hat
évre itéltek. A sértett tllélte a szUrast.

Kedvezménnyel szabadultam 1993 ja-
nuarjaban, utana f6leg alkalmi munkakhdl
tartottam fonn magam. A rend6rség 1994
augusztusaban tartoztatott le emberdlésért.
Hogy toértént? Egész nap segitettem egy is-
merdsomnek, és elfelejtettem bemenni a
munkanélkili-segélyért. A polgarmester
Ur hozta estefelé személyesen a 9 ezer fo-
rintot, ehhez jott még a napszam, ennyivel
a zsebemben indultam a kocsmaba. Egyik
ismer6som ezt észrevette és kovetelte,
hogy fizessek neki, mert senki nem ad neki
kdlcson. En ezt megtagadtam és kimentem
a WC-be, ahova utanam jott. Veszekedni
kezdtiink, belém vagta a kését, erre én is
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megszUrtam. Engem a szivem kdrnyékén
talaltel, de nem éreztem kiilonosebb fajdal-
mat. Visszaballagtam asontésbe, és ott kér-
dezték télem, mitél vagyok véres.

Hazaindultam, ott ért a rend&rség, el-
vittek kdrhazba, megm(totték, és a gyo-
gyulasom utan kertiltem el6zetesbe. A bi-
résag hirtelen felindulasbdl elkdvetett
emberolésért itélt el, de szamitasba vették,
hogy koréabban is volt hasonl6 esetem, és
akadt néhany garazdasagi lgyem a letar-
téztatasom elétt is. Konnyd felb6sziteni,
olyankor azonnal utok, legyek részeg
vagy jozan. A gyilkossag utan nem érez-
tem semmi lelkiismeret-furdalast. Magara
hagytam, mert el akarta venni a pénzem és
6 szurt el6szor. A vizsgalat kezdetekor
rogton elismertem mindent, ezt viszont
nem értékelték, s6t kétségbe vontak ajo-
gos dnvédelmet is. Nem lehetett bizonyi-
tani, hogy ki kezdte, hiszen a sértett
elhunyt.

Szerintem sokat kaptam, de tudom, ré-
gebben ezért halalra itéltek volna, amit nem
helyeslek. Amit kaptam, az béven elég az
én esetemben, bizom abban, hogy szabadu-
lasom utan megjavulhatok. Méas a vélemé-
nyem a rabldgyilkosokrél, az dregekkel,
gyerekekkel kegyetlenked6krél, azokat
végezzék ki, de akik jogos dnvédelembdl,
esetleg hirtelen felindulashdl oltottak ki
emberi életet, essenek mas mérlegelés ala.
Magamnak nyolc évet tartanék igazsagos-
nak, mert nem nyereségvagybol, fajtalan-
kodas miatt 6ltem. Nem tagadom, itt benn
is el6fordul, hogy verekedek a zéarkatéarsa-
immal, most is egyedil vagyok. A kozel-
multban 6ngyilkossagot kovettem el, de a
feligyel6k észrevették és levagtak a kotél-
rél. Hat nap fogdat kaptam érte, az viszont
senkit nem érdekelt tilsdgosan, hogy miért
akartam meghalni.

A nyaktilotol

a ,,szaraz guillotine”*ig

,’A halalblintetést a kegyelmi
kérelem elutasitasanak

kihirdetését kbvet6 napon,

zart helyen, kotéllel

vagy l6fegyverrel kell végrehajtani."
(Bv.jog. F6isk. Tank. 1983)

Akorabban emlitett hat + egy elitélt tor-
téneteib6l ez a harom sajatos példaja a bv.
intézetekben tapasztalhatd eseteknek. Az
artatlansag hangoztatasa, a tarsadalom va-
dolésa, az 6nvédelemre hivatkozas egyfaj-
ta kibivo a feleldsség elismerése, tudoma-
sulvétele alol. Mostandban mindezek ész-
lelhet6 gyakorisaggal kiegésziilnek azzal,
hogy a szexualis indokbdl vagy a fiatalko-
riakat gyilkolok biintetését maguk a bor-
tonlakdk is keveslik. Az 6 esetiikben su-
lyosbitananak, nem sajnalnék az itéletvég-
rehajté veritékét; a Sopronk&hidai Fegyhaz
és Borton ,,fenegyerekeibd1” kozel félsza-
zat kérdezgetve, tobb mint negyediik he-
lyeselné a kivégzés visszaallitasat!

Anglidban a halalbiintetés eltorlése
utan alig egy esztend@vel fogtak el a hir-
hedt Pennie-mocsar gyilkosait, életfogy-
tiglanra itélve a ferdehajlami hazaspart,
akik a hazuk mogotti artéren tiintették el a
lakasukba csalt, és ott meg6lt gyermekeket.
Feltételes szabadlabra helyezésiiket 1973-
ban a kozvélemény driasi tiltakozasara
nem javasolta a belligyminiszter. A ,le-
kiizdhetetlen” nemi vagyardl hiressé lett
bostoni fojtogatd sem kerilt akasztofara,
mert az évekig tarté bizonyitas végeredmé-
nyére varva, 1973-ban harom elitélttarsa
narkés kabulatban agyonszirta. Amikor
Chicag6ban 1978-ban kézrekeritették a
kornyék kolykeit 61doklé férfit, 1llinois al-
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lam térvényhozasa az 1979-ben megtartott
targyalason folvetette, hogy bizonyos gyil-
kossagi kategoériak esetében ajanlatos len-
ne visszaallitani a halalbiintetést. Francia-
orszagban, a Német SzOvetségi Koztarsas-
agban is teritékre keriilt mar a *70-es évek-
ben annak latolgatasa, hogy a szadista, per-
verz vampirok, satanista szérnyetegek ne
Uszhassak meg sima bortonbintetéssel
vagy tébolydaval.

Az elmebetegségre hivatkozas ragyogd
érv az ligyvédeknek. Az olyan altalanos vé-
lemény, hogy ,,Ilyet normalis ember nem
tesz!” nem orvosi mindsités: az erkdlcs
iratlan torvényeit 6sszegzi, de vérbeli devi-
ansnak nincsenek moralis megfontolasai,
6t nem foglalkoztatja cselekedeteinek lelki
stlya. Amikor azt kérdeztem az emberdlé-
sek, a kilonos kegyetlenségek szandékos
elkdvetditdl, hogy szoktak-e almodni arrol
a percrél, mindahanyuk valasza egyértel-
m(ien a tagadas volt, talan nem is értették
kivancsisagom okat. A szakemberek koziil
szamosan hangoztatjak, hogy létezik vele-
sziletett b(in6zési hajlam, és az ilyeneket
konny( lenne kizarni idejekoran, de a hiva-
talosnak mindsitett korlatok miatt nincs ér-
telme ateljes szégyenérzet, vagy ami ennél
is sulyosabb, az énvad teljes hianyat dva-
tossagra int6 érvként papirra vetni.

A haldlbiintetés hiveit azonban csak a
tények érdeklik, és azt szeretnék, hogy a
biintetés igazsagos legyen. A gyilkossagi
ligyekben jelentds szakmai sikertjelenthet
abirénak, az igyésznek és a vademeléshez
sziikséges adatokat 6sszegz6 nyomozok-
nak, ha ,,siman” megy minden, de az lgy-
védek isjelent6sen névelhetik hirneviiket a
kiszabhat6é szabadsagvesztés komolyabb
csOkkentésével. Az esetleges kivégzések-
nél még nagyobb lenne a tét valamennyi ol-
dalon, és mind kevesebbeket érdekelne a

kriminolégiai kutatasokban vilagszerte el-
fogadott, bizonyitott valdsag, hogy az elkd-
vetd javithatdsaga Ugy a 15. év kornyékétdl
puszta abrand, noha eléfordulnak kivéte-
lek.

Hazéankban a Legfels6bb Birésag altal
hozott mésodfokd dontésekben is lehetett
olvasni 1989 el6tt, hogy azért szabtak ki a
halalblintetést, mert ,,az elkdvetd megjavi-
tasara nincs realis remény”. A masik olda-
lon viszont (bar nem a nagy nyilvanossag
el6tt) azzal is el6hozakodtak a "80-as évek
elejétél, hogy miféle érvek alapjan donti el
a birésag az ember javithatatlansagat. Ré-
gebben, akulisszak mdgétti kiizdelmekben
hellyel-k6zzel el6hozakodtak olyan ese-
tekkel, hogy a ,,zugléi nyilasper” néven is-
mertté lett binigyben vadlottként szerep-
I6k egyike-masika, akik csak ,elvi alapon”
gyilkoltak és ezért megusztak az akasztd-
fat, szabadulasuk utana példas médon beil-
leszkedtek a tarsadalomba. Vagy emlithet-
jik a hadifogsaghdl szokottek utkozbeni
eszeveszett 0ldokléseit, hogy utdna tisztes
férfiakként éljenek évtizedekig, a leleple-
zéslikig. Ezek azonban ,pincebogar” ti-
netcsoportok, miszerint az obsitos katonak,
idegenlégidsok, keretlegények olykor
szikségét érzik a vérontasnak, am a hét-
koznapok gyakorlatdban mas a ,készte-
tés”!

Kezdjuk a legborzalmasabbal, amikor
sz(l6k o6lik meg gyermekeiket. Az ilyesfé-
le tettekre Magyarorszagon évente 20-25
esetben deriil fény. Most ne részletezziik a
kukaba dobott, a vilagrajovetel utdn meg-
fojtott, enyészetre vetett csecsemdk sorsat,
csupan az atlagosnal jelent6sebb tettek né-
melyikét idézziik fel.

Sopronban egy ontédei munkas 1988.
februar 3-an azért olte meg kétéves fiat,
mert sirasatol nem tudott aludni. Egy biin-
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tetett el6életl férfi nyugtatdt adott mindkét
nyolcesztendds ikergyermekének, és pest-
szentl6rinci lak&sukban 1988. december
23-an baltaval fejbe vagta 6ket. A fiatal, 23
esztendds béacsalmasi varron6é viszont
1989. szeptember 22-én agyonverte két-
éves kislanyat. Ismeretlen okbol mérgezte
meg két gyermekét 1995. februdr 10-én a
budapesti Platan Szalléban egy pécsi
asszony, majd latva 11 éves fia és a négy
esztend6vel fiatalabb lednya halalat, én-
gyilkos lett. A Baranya megyei Sikondan
egy édesanya 1996. augusztus 29-én tizen-
harom éves fiat és nyolcéves lanyat fojtotta
meg élettarsa segitségével, utana egy hétig
rejtegették lakasukban a foliaba csavart
holttesteket. Aztan ime, 1997. aprilisanak
két nagy tragédidja: Budapesten két csOpp-
nyi porontyat olte firdévizbe a 31 éves dip-
lomés asszony. Aligparnappal kés6bbafol-
diihodott, igen jo anyagi korilmények ko-
z0tt é16 ruhakeresked6 verte halalra kicsiny
gyermekét, és szinte afélismerhetetlenségig
Utlegelte Romaniabdl hozott feleségét.
Paranyi, kiszolgaltatott, magatehetetlen
emberkékrél van sz0, és ezek a cselekede-
tek messze nem hasonlithaték ahhoz, ami-
kor kozeli hozzatartozok segitik halalba a
kibirhatatlan szenvedéseket elviselhetet-
lennek tart6 szeretteiket. Nincs szandékunk
az eutanazia jogi szabalyozatlansagaival
foglalkozni, csupan azért tettiink paranyi
kitér6t, hogy érzékeltessiik a ,,rész az egész-
hez” fontossaganak lényegét. Ezen a sinen
haladva még annyit, hogy az utébbi eszten-
dékben megharomszorozédott a veszélyez-
tetett kor( fiatalok szama, egyre tébb agyer-
mek- és fiatalkorut b(inelkdvetd, de rohamo-
san emelkedik a sérelmikkel kapcsolatos
események szama is. A pedofilek nyugod-
tan haladszgathatnak a zavarosban, hiszen
évente korilbelul 6tezer tini tlinik el otthon-

rol, hogy aztan koziilik tucatnyian pornofil-
mek szerepl8i legyenek, vagy a szerencsét-
lenebbeket ,,piacra dobjak” a hazai, netan a
kilhoni ,,kocsisorokon”.

Vajon mivel magyarazhat6, hogy 1997
nyardig Magyarorszagon pedofi) b(lincse-
lekmény elkdvetéséért senki nem toltdtte
megérdemelt biintetését bv. intézetben?
Nem tortént ilyesmi? Képtelenség ennek bi-
zonyitasa? Netan attol tartanak az illetéke-
sek, hogy a bortondkben, fegyhazakban
még a legelvetemiiltebb elitéltek némelyi-
kének is eszébe jut az a fol ismerés, hogy ezt
az undoksagot belsé macerakkal kell megto-
rolni? Hajdanan nem sokat tétovaztak ilyen-
kor abirdk. A napjainkban el6fordulé belga,
francia szorny(iségek kapcsan érdemes em-
litést tenni arrél: Jeanne d’Arc f6hadnagya,
akésdbbi tdbornagy, Gillés de Rais abban ta-
lalt élvezetet, hogy a karmai kozé kerilt
gyermekeket, miel6tt nemi erdszakot kdve-
tett el rajtuk, megkinozta vagy lefejezte. Az
izgalmak csucspontjan kémaba esett, és
ezért tobb mint 120-an fizettek életiikkel. A
férfit maglyan égették el 1440-ben.

Fél évezreddel kés6bb azonban maér
életben maradhatott volna, hiszen a ko-
nyortelen vérszomj sem elegendd érv a ha-
lalbiintetést eltérlé allamokban arra, hogy
adott esetben a tarsadalom megvédhesse
6nmagat. Az abolicionistak szerint nem
kellenek a véres nyaktilok, mert a kivégzés
brutalis, ehelyett célszeriibbek a ,széraz
guillotine”-ok, mintegy kikerllvén a biroi
tévedéseket. Am - tegyiik hozza - lehetd-
séget is adva a gatlastalan blin6z6knek ar-
ra, hogy szabadulasuk utan masokon torol-
jak meg a borténben ért, kapott sérelmei-
ket. A veszedelmes piromanias igy kapha-
tott fit6i munkat legrangosabb kdzgy(jte-
ményiinkben: a véletlen szerencsének ko-
szOnhetd, hogy nem égett porig az épilet-
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ben lév6 konyvtar és mizeum. A kemény
felelGsségre vonastdl finnyaskoddk persze
nem akarjak elismerni, hogy az aldozatok-
nak teljesen k6zombdos a fiskalis dilemma,
vajon az er@szakoskodd, fajtalankodo, kii-
16n0s kegyetlenséggel 61désé tényleg go-
nosz ember, vagy csak tébolyodott... Az ez-
redfordulé vége felé szamosan vélik ugy -
Ismét! -, hogy a halalblintetéssel nem a
»megtorlas” vagyat elégitenék ki, sokkal
inkabb a jogosnak vélt igazsagérzetet.

,Hogyan kell
olni...?!”

,»Amig az elavult bértdnrendszer
nem z&rkoézikfel a korszer( blindzés
szinvonalahoz, inkdbb szabadon
maradunk!"
(Pesti vicc. 1997)
- Alig a nagykorusagom utan fogtak el
1974-ben tiltott hataratlépési kisérlet miatt,
ezért hathdnapi ref.-et kaptam. Pécsi va-
gyok, Dalos P&l a nevem, 1953. junius 14-
én szlilettem, vasbetonszereld a szakmam és
érettségim van. A rend6rségi feliigyeletet
évekig nem vették le rélam, ezért nehezen
talaltam tisztességesebb munkat, mert a sze-
mélyi igazolvanyomban ott volt a pecsét.
Hiaba tanultam, akartam rendesen dolgozni.
Bevételeimet vagyonellenes biincselekmé-
nyek elkdvetésével potoltam, elkaptak, és
innét sorozatban folytatoédtak az Ggyek. El-
s6 szabadulasom utan '8 1-ben két év két ho-
napra ismét bortonbe keriiltem, aztan 'B6-
ben tizenkilenc hdénap csontig, ’89-ben is-
mét vagyonelleni, amit Gjabb kovetett "91-
ben, amibdl ’93-ban szabadultam feltétele-
sen. Ezt kdvet6en 94 decemberében letar-
toztattak ember6lés vadjaval.
Amikor legutols6 biintetésemet letolt-
ve kijottem, addigra a szlileim eladtak ko-

z0s lakasunkat és fedél nélkil maradtam.
Egy helybéli ismer§somhoz koltoztem, és
alig késbbb élettarsi kapcsolatba keriiltem
Eleonora nevii lanyaval, aki terhes lett t6-
lem. En akkor negyven voltam, ahélgy 26
éves. Volt allasom, igyekeztem visszail-
leszkedni a tarsadalomba, és a fizetésem-
b6l kibéreltem a mellettiink 1évé lakast,
oda kéltéztink a lany apjatdl. Azon a bi-
zonyos napon élettarsamat hazafelé jovet
behivta valamilyen indoklassal a koze-
linkben 1év6 szomszéd, itallal kinélta, de
a poharba gyogyszereket tett, amit Eleo-
néra szervezete nem birt. EIajult, haldok-
16n, a férfi, a késébbi aldozat mégsem hi-
vott mentdket, csak nézte kinlédasat. Az-
nap éjszaka a baratn6m nem jott haza, s
mert kora hajnalban dolgozni indultam, az
apjara biztam a keresést. © tudomést szer-
zett arr6l, hogy ehhez az 56 éves aggle-
gényhez tért be, ahonnét nem jott ki. Va-
I6ban ott talalta haldoklo lanyat, s kérdé-
sére a férfitol azt a valaszt kapta, hogy a
lany 6ngyilkos akart lenni, ezért szedte be
a tablettakat.

Apobsom értesitette a ment6ket, sajnos
késén, az asszonykamon mar nem lehetett
segiteni, par nappal kés6bb meghalt a kor-
hazban. Szombaton kaptuk a taviratot, ki-
csit italoztunk utana, és a kocsmabdl jovet
kozolte velem abaratom, hogy felkeressiik
az illet6t, elmondjuk neki, mi tértént. Nem
akartam részt venni ebben, de végil bele-
egyeztem: kezdetben cséndesen beszélget-
tink és csak akkor kezd6dott a veszekedés,
amikor a kés6bbi aldozat elmondta, 6 tett
gyogyszereket Eleondra poharaba. Most
nem részletezem az egészet, aminek em-
berdlés lett a vége. Blintarsam tiz évet ka-
pott, én 12-t, mert visszaes6nek mindgsitet-
tek és hozzatették a korabbi kedvezményt.
Bar részemrdl nem bizonyitottak a szandé-
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kossagot, elutasitottdk a hirtelen felindu-
lashdl elkdvetést is.

Ha a régebbi Btk. szerint mondjak ki az
itéletet, minden val6szin(iség szerint fel-
akasztanak, mert a térvénymaodositas el6tt
kiméletlentil bantak azokkal, akiket korab-
ban mar ,,megmértek” allamellenes maga-
tartds miatt. En, ugye, ref.-es voltam éve-
kig, és ez 6nmagaban is sulyosbité koril-
ménynek szamitott hajdanan. Mindett6l
flggetlenil az a véleményem, hogy a ki-
végzés olyan felelésségre vonasi forma,
amit bizonyos esetekben alkalmazni kelle-
ne mostanaban is. Példaul amikor a va-
gyonelleni blincselekmények gyilkossag-
gal parosulnak, vagy kajakra vesznek alig
tizenéveseket és utdna megolik a fajtalan-
kodasra, kozosilésre kényszeritetteket. A
fegyhazasok kdzott szigordan elkiilonilok
a gyilkosoktol, mert azt érzem, hogy éle-
tem végéig viszem magammal a lelkiisme-
ret-furdalast, de akikkel egyitt vagyok kiil-
onféle emberdlésekért, masabbak, j6 né-
hanyszor kérdezik t6lem a garazdasagért
parszor mar elitéltek is: Hogyan kell &l-
ni...?! Mit feleljek erre?

Hadd tegyem hozza, ezek a rabok valé-
jaban gyavak. Koénnyedén kioltjak barki
életét, de amikor a magukérol van szo, re-
megnek. A gyengékkel szemben nagylegé-
nyek és nem mérik fel tettik kovetkezmé-
nyeit, kiillénosen Ujabban, hogy tudjak,
nincs kotél, id6 el6tt szabadulhatnak, aztan
bosszut allhatnak. Ezért reménykednek
amnesztidban, nem azért, hogy megvaltoz-
zanak. Sajnos, a kedvezmények elbirélasa-
kor nem kérdezik meg a szlikebb kdrnye-
zetben 1év6 elitélteket, hogy mi a vélemé-
nylk tarsukrol,és ezzel magyarazhato a ne-
vel6k gyakori melléfogasa. Altalaban a
rablogyilkosok, a fajtalankoddk a legszor-
galmasabbak, sikeresen alakoskodnak éve-

kig, de csak a fegyhazban tisztelik a tor-
vényt, a kinti életben akar néhany éra mal-
va tétovazas nélkil dlnek!

- Az altalanos iskola elvégzése utan a
villamoshéal6zat-szerel6 szakmat tanultam,
de csaladi okok miatt nem fejezhettem be.
Anyam és a nevel6apam sokat ittak, ram
maradt a két féltestvérem nevelése, 6rzése.
K. L&szl6 vagyok, 1976. majus 3-an szilet-
tem, és katonaidémet a hatarérségnél tol-
tottem, szakaszvezet6ként szereltem le hi-
sz-évesen, utana rogton taldltam munkat
Budapesten, naponta hoztak-vittek, nem
laktam messze. Hazunkbodl elkdltdzott
anyam az élettarsaval és féltestvéreimmel,
majd alig kés6bb értesitést kaptam a pol-
garmesteri hivataltél, hogy magamhoz ve-
hetem a koérhazbdl a mindkét labaval am-
putalt apamat, ha az épiiletben kialakitok
egy neki alkalmas részt. VVallalkoztam erre,
és barataimmal hozzékezdtem a tatarozas-
hoz, a tetdszerkezet cseréjéhez. Kora reg-
geltdl dolgoztunk, de kdzben jocskan iszo-
gattunk mindenfélét. Emlékezetem szerint
délutan elaludtam és késd este ébredtem,
amikor mar senki nem volt nalam.

Ugy gondoltam, elindulok a hétso ré-
szen aszomszédhoz akertek alatt, és menet
kozben ott talaltam foldon fekve a mellet-
tink laké 85 éves asszonyt. Folkaptam,
hogy a ment6khoz vigyem, de annyira ré-
szeg voltam, hogy ez nehezen sikeriilt,
tobbszor is elbotlottam, kiesett zsebembdl
a pénztarcam, amit késébb megtalaltak a
helyszinen, és ez lett az egyik legfébb bizo-
nyiték ellenem. A rendérségen, majd a bi-
résagon aljas indokbdl elkdvetett gyilkos-
saggal vadoltak, hogy nemi erészakot ko-
vettem el az id6s nén, és megfojtottam.
Ezért 14 évet kaptam.
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Az az igazsag, hogy nem emlékszem
semmire, 6tven-dtven szazalék, hogy meg-
tortént vagy sem. Vittek engem pszicholo-
gushoz, és a szakvélemény szerint amnézi-
aban, valamint személyiségzavarban szen-
vedek, amit elhiszek, ha sokat iszom.
Egyébként kétségesnek tartom, mert a se-
regben nem értem volna el komoly sikere-
ket. Ez az els6 blintényem, mégsem hittek
nekem, még az anyam is ellenem vallott,
apam viszont nem. A nemi er6szak és az
emberdlés megtdrtént, valaki elkdvette, az
itélkez6k szerint én. Az ligyészn6 24 évet
kért, de mint fiatal feln6ttnek tizzel keve-
sebbet adtak, viszont ennyivel tiltottak el a
kdzugyek gyakorlasatol, tehat kijott ajava-
solt biintetés.

A rend@rségen sokat gondolkodtam az
egészen: vallaljam-e annak ellenére, hogy
nem feltétlenil én kdvettem el? De tagad-
hatok-e a végtelenségig, amikor nem em-
lIékszem semmire és esetleg jogosan vadol-
nak? Erésebb volt bennem a segit§szan-
dék. Beismerésemmel azt akartam, hogy
deriiljon ki az igazsag, és amennyiben tény-
leg én vagyok agyilkos, biintessenek ennek
megfeleléen, ellenkezd esetben viszont le-
hessek artatlan. Ez nem jott 6ssze. Arrdl so-
kat hallottam mar az el§zetesben is, hogy
ilyesféléért régebben hohért kiilldtek volna
ram, bar esetemben a korom miatt ett6l ta-
lan nem kellett volna tartani.

Egyébkéntjogosnak tartom ahalalbiin-
tetést az eldre Kitervelt és kegyetlenil vég-
zett eseteknél, a rablogyilkossagoknal,
vagy az enyémhez hasonlé cselekmények
elkdvetdinél, de az a véleményem, hogy az
én esetem csak botlds. Nekem még adni
kell egy esélyt. Gyakran eszembe jut: mit
valasztottam volna, ha teljes életfogytig-
lanra vagy halalra itélnek? A benti tapasz-
talatok teljes birtokaban most a kivégzést

tartanam jobbnak. Par esztend§ utan szinte
mindenki elaljasodik, bar masképpen. Ma-
gamon naponta észre veszem, hogy egyre
nehezebb kordéban tartanom az indulatai-
mat. Szabaduldsom utan az idegenlégidba
akarok jelentkezni, mig nem leszek tulko-
ros. Tudom, hogy ott alkalomadtan &lni
kell, de kényszerbdl, parancsra, és az egé-
szen mas. Az erészakot hivatalosnak tekin-

tik és fizetnek érte!
o

- Tulajdonképpen intézetben nevel-
kedtem, ahol hat altalanost végeztem. Me-
hettem a sziiléimhez is, de nem mindig tar-
tézkodtam naluk. Komolyabb &sszetiizé-
sem 1994. majusaig nem volt a hatésagok-
kal, els6 betorésemet ekkor kdvettem el, és
a helyszinen talaltam egy vadaszpuskat,
szaz télténnyel, amiket magammal vittem.
A kovetkez6 honapban indultam bintar-
sammal az M7-es autopalyara Kapolnas-
nyéknél, hogy megallasra kényszeritsiink
személykocsikat, és azokat kiraboljuk. £7-
bert Géza a nevem, 1973. szeptember 19-
én szilettem, alig maltam hisz, amikor el-
hataroztuk gyerekkori cimborammal, hogy
pénzt szerziink. Iszogatas kdzben jott az 6t-
let, de az elemlampank nem miikddott, pe-
dig azzal akartuk félreallitani a kozlekedd-
ket. Mondtam is a havernak, hogy ha-
lasszuk maskorra, azonban hiaba eréskod-
tem, biztatgatott.

Az els6é autéra ral6ttem, sikertelenul,
igaz, mint késébb kiderilt, parkilométerrel
odébb kiszaladt a leveg6 ajobb oldalon 1é-
v két kerékb6l. A kovetkez6 prébalkozas
is eredménytelen maradt, csak harmadjara
sikeriilt megallitani a kozeled6ket. Konfe-
renciar6l hazatér orvosok ultek ajargany-
ban, szerencsére tulélték valahanyan,
mégis tobb emberen, nyereségvagybol el-
kovetett emberdlési kisérlet, 16fegyverrel
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val6 visszaélés, valamint a kozuti forgalom
veszélyeztetése miatt emeltek ellenem va-
dat masfél évnyi el6zetes utan, pedig a
helyszint rogton elhagytuk, megijedtiink a
zajtol, és nem fosztottunk ki senkit.

Sajnos, éppen az ismerdsom martott be,
ezért megfogadtam az elséfok( targyalas
utan, hogy 6 sem Uszhatja meg. A potnyo-
mozast kdvetéen harom és fél évet kapott a
haver, én viszont majd’ a négyszeresét,
2003-nal kordbban nem szabadulhatok. Bi-
zom a kedvezményben, pontosan 30 éves
lennék akkor, és hiszek abban, hogy meg-
valtozhatok. Nem tartom megrdgzott bi-
ndz6nek magam, csak az élet vitt magaval.
Szlleim rokkantnyugdijasok, nem tudtak
tdmogatni. Hidba dolgoztam tobbé-kevés-
bé rendszeresen, a fonokom keveset fize-
tett, alig futotta ruhazkodasra, sz6rakozas-
ra. Nem akartam én nagyobb &sszeget, al-
kalmanként csak par ezer forintot.

Erdekes, hogy amikor meghtztam a ra-
vaszt, eszembe sem jutottak a varhat6 ko-
vetkezmények, a biintetés sem, gondolko-
das nélkil I6ttem. A rend6rségi fogdan vi-
szont annal gyakrabban latolgattam a lehe-
t6ségeket, mert éreztem, hogy nem Gszom
meg egy tizesnél kevesebbel. A kivégzés-
sel eleve nem tor6dtem, hallottam arrol,
hogy eltérolték, de itt a bértdnben annal in-
kabb érzem a halalbiintetés sziikségessé-
gét. Jomagam nem lazadok a fegyhaz foko-
zatellen, megcsinaltam a balhét, legyen, el-
sébiintényes vagyok, kibirom, de rengete-
gen vannak koriléttem a legundoritobb fi-
guradkbol. Ezért lazadozom néha és tartom
soknak a sajat itéletem, a mocskokéhoz ké-
pest 6t-hat évet érdemelnék.

Néha dlmodom az amnesztiarol, bar az
is megfordult a fejemben, hogy mit tennék,
ha holnap elengednének, miért fogadjam el
a korai kegyelmet? Ebben talan kozrejat-

szik az is, hogy mire szamithatok a Kinti
életben, mert engem nem var senki. Apam,
anyam oregotthonba keriilt, eladtak a hazat
is, mert sziikségiik volta pénzre. Csomagot
senkitél nem varhatok, de nem is akarok.
Dolgozom, van mibél spajzolni, sz(ikésen
futja a sajat sziikségleteimre. Igyekszem
tudomasul venni a kériilményeket, lehet6-
ségeket, szabalyokat, hiszen pontos elkép-
zeléseim vannak ajovérdl és ezek nem kap-
csolédnak a blindzéshez. Tapasztalataim
szerint a bentlév6k dontd tobbségét a maj-
dani balhék foglalkoztatjak, kezdve az er6-
szakos fajtalankodastdl a nyereségvagybdl
elkovetett gyilkossagokig. Ezeknek tény-
leg sz6 szerintéletfogytot kellene adni, ma-
radjanak 6rékké bortdnben, ha mar nincs
halalblntetés...

Azert blnhodott,
amit megcselekedett

,.5zeg6dik az ember madarnak s dobnak
utana kovet. Szajukbdlfegyver szarmazik.
szivemre célzott gydildlet.”
(Ratkd Jbzsef)
A szocialistanak nevezett tarsadalom
legf6bb biiszkesége volt a kdzbiztonsag,
és (tegyik hozzd) nem is ok nélkil, hiszen
nem apolgaroknak kellett védeni énmagu-
kat az er@szaktél. El6fordultak gyilkossa-
gok, rablasok, léteztek stricik, markeco-
16k, prostitualtak és ezzel parhuzamosan
hatésagi tllkapasok, de... Ahalalbiintetés-
sel foglalkozé vitdk soran a gazdasagilag
fejlett allamok tébbségében tévedhetetle-
nil kimutattak, hogy bizonyos esetekben a
kivégzés lehetdségének lehet fokozott
visz-szatart6 hatasa, ugyanakkor altalaban
nem hatdsosabb eszk0z a tobbinél, ezért
komolyabb kockazatok nélkiil megsziin-
tethetd.
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A nemzetkdzi, még pontosabban: a
nyugat-eurépai joggyakorlatot tekintve
mar nem téma az igen, hiszen manapsag
nincsenek kivégzések olyan orszagokban
sem, ahol a hetvenes évek elején a lakossag
80 szazaléka ellenezte a halalbintetés el-
torlését. Napjainkban sok helyiitt ismét ne-
kiveselkedik a kdzvélemény, hogy a tor-
vényhozék valtoztassanak a biintet6kode-
xeken. Nézzik, mi volt nalunk az utébbi 30
évben.

A Bv. Orszagos Parancsnoksag egyik
osztalyvezet6je valaszolt hét kérdésiinkre.

- Mikor volt az utolso kivégzés (és mi-
ért) az Alkotmanybirdsag dontése el6tt?

- Két f6n hajtottak végre 1988-ban ité-
letet, mindketten emberdlés blintettét ko-
vették el.

- A halélblntetés eltorlése utan
mennyien kaptak kegyelmet, és miért szab-
tak ki rajuk a legsulyosabb biintetést?

-A z Alkotméanybirésag 1989-ben csak
alkotméanyellenesnek itélte ezt a biintetési
nemet és a kdztarsasagi elnok moratdriu-
mot hirdetett, vagyis a kivégzéseket nem
lehetett végrehajtani. Ez 6t esetet jelentett
1989-ben: valamennyien tébb emberen el-
kovetett emberdlés miatt lettek felelGsség-
re vonva. Végul életfogytiglani szabadsag-
vesztésre valtozott a kordbbi dontés. A bi-
résagok 1989-t61 mar nem hoztak haléalos
itéletet, de a Btk.-bdl csak az 1993-as mo-
dositassal torolték el az erre vonatkozé pa-
ragrafust.

- Mennyi kozblntényest végeztek ki
1960- tol 1988-ig?

- Osszeségében 115 fén hajtottak vég-
re az itéletet, mindegyik esetben mas b(n-
cselekmények mellett az emberdlés ming-
sitett esete volt a f6 ok. 1960-ban harom,

1966-ban nyolc, 1967-ben négy, 1968-ban
0t, 1969-ben hat, 1970-ben hat, 1971-ben
két, 1972-ben 6t, 1973-ban négy, 1974-ben
két, 1975-ben négy, 1976-ban két, 1977-
ben egy, 1978-ban egy, 1979-ben két,
1980-ban négy, 1981-ben négy, 1982-ben
harom, 1983-ban négy, 1984-ben két,
1985-ben két, 1987-ben 6t és 1988-ban két
elitélt kegyelmi kérvényét utasitottak el.

- Eléfordultak-e biréi tévedések az em-
litett hdrom évtized alatt?

- A Bv. Orszagos Parancsnoksaganyil-
vantartasaban nincsenek olyan adatok,
hogy a birésag artatlant itélt volna halalra.

-A halalbiintetés eltérlése (megsziinte-
tése) utan gyarapodtak-e a sikeres dngyil-
kossagok, komolyabb kisérletek?

- Egyértelm(ien az a felelet, hogy nem.

- A rendszervaltds utdn mi tortént a
rabtemet6kkel, napjainkban hova keriilnek
a bortonben elhunytak, ha a hozzatartozok
nem vallaljak az elhantolas koltségeit?

- Azelmultévekben atlagosan 30-35 f6
hunyt el esztendénként a bv. intézetekben
egészségigyi okok kovetkeztében. Az
Ggynevezett rabtemetéket, gy tudom, mar
az dtvenes években felszamoltdk. Maria-
nosztran példaul, ahol még megtekinthetd,
bar nem muikodik, idénként felbukkan
Mindenszentekkor egy-egy rokon, halot-
tak napjan az intézet is el-elhelyez gyertya-
kat a dombon fekv§ sirkertben. A borton-
ben meghaltak esetében - ha a hozzatarto-
z6 nem intézkedik vagy nincs ilyen - az in-
tézet székhelye szerinti illetékes anya-
kényvi hivatal jar el, és a terlletileg illeté-
kes koztemet6ben kapnak helyet, a kdltsé-
geket a biintetés-végrehajtas fizeti.

-Az eddigi tapasztalatok szerint 1989-
t6l gyarapodtak-e blinismétlések a gyilkos-

1961- ben nyolc, 1962-ben hét, 1963-ban sagért elitélt szabaduldknéal?

1964-ben hét, 1965-ben tizenegy,

egy,

- Nincs olyan statisztikank, amely az
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emberdlésért felelésségre vontak vissza-
esés! mutat6jat jelezné. Altalanossagban
az mondhato el, hogy ajelenleg biintetési-
ket tolt6k kdrében magas a visszaesdk ara-
nya (61 szadzalék), és Gjabban, ha kis mér-
tékben is (1-2 szazalék), de folyamatosan
novekszik ez a szam.

Vajon miért, hiszen a halalblintetést el-
lenz6k azt ismételgetik, hogy esélyt kell
adni a megtévedteknek és a polgarok vé-
delmében bdéven elegend6 a biincselek-
ményt elkdvet6k szabadsagvesztése. A
»,Ne csak 6rizd, gy(ldld is!” egykori zord
parancsa helyett az emberség legyen napja-
inkban ajellemzé.

Kitling szakemberek dolgoznak a neve-
lés, végrehajtas kulonféle terliletein, am
gy tlnik, ezeken a ,,szigeteken” nem egy-
formak a szokésok, akarcsak a kolostorok-
ban, elmegyogyintézetekben, laktanyak-
ban, az éallami gondozottaknal, a fert6z6
betegek zart kdrhazi osztalyain. Szinte
minden attél fiigg, hogy az adott helyeken
milyen er6s a felvilagositas és a belatasra
biras, az elszigeteltség kényszere és ajove-
be vetett hit: van-e értelme a gyodtré6dések-
nek?

A Sopronkd&hidai Fegyhaz és Borton jol
ismert ,lakoéja”, Katus Ferenc, eddig 15
évet (lt, legutébb, 1991 -ben fegyveres rab-
lasi kisérletért kapott 8 esztend6t, de altala-
ban nem unatkozik. A BorténUjsag levele-
z6je, vaskos regény szerzGje. Fegyelmik
06zonével, nagyszajusagaval oOvja szemé-
lyiségét ateljes kiszolgaltatottsagtol, és pa-
pirra vetett gondolataib6l folsejlik a bértén
embertorzitd hatdsa. ldéziink a + 16 top-
rengéseibdl:

.» Végigtekintve a magyar torténelmet,
lathatjuk, hogy a politikai okokbol tértént

kivégzéseknek olykor kiilonos kovetkezmé-
nyei lettek. Dozsa Gyorgyot a legretten-
tébb szenvedések kozott kildték a masvi-
lagra, mégis példakép és legenda lett.
Ugyanigy emlithetjik Batthyany Lajost, az
els6felel6s magyar miniszterelnokoét, aki-
nek megdlése helyén ma 6rékmécses ég. De
sorolhatnak még az aradi vértanuktol kezd-
ve Bajcsy-Zsilinszky Endrén at Nagy Imré-
ig a martirok névsorat.

Mindez nem valtoztatazon. hogy napja-
inkban sokakbanfelmeril a halalbuntetés
Gjboli bevezetésének sziikségessége. A kii-
16n6s kegyetlenséggel vagy aljas indokbdl
elkdvetett gyilkossagok hallatan az embe-
reknek az az els6 gondolatuk, hogy az ilyen
elvetemilt tetteseket marpedig halalra kell
itélni, nincs helyik a tarsadalomban. A tor-
vényalkotok véleménye szerint nagyon ne-
héz ezt az igényt igazan egyértelmiien el-
utasitani, illetéleg az igenld allaspontot el-
fogadni. Itt els6sorban nem a bintet6jog
elvei gy&zedelmeskednek, hanem sokkal
inkdbb a humanizmus tovabbfejlédése az.
ami megakadalyozhatja a halalblintetés (-
boli alkalmazasat.

A mai legsulyosabb biintetés Magyar-
orszagon az életfogytiglanig tart6 szabad-
sagvesztés. Be kell latni, hogy ez rendkivil
szigord, mert az elitélt akkor bocsathatd
feltételesen szabadon, ha blintetésébdl a
bir6sdg altal meghatarozott id6tartamot
(20-25 év) mar letoltotte, ésfeltételezhetd,
hogy megjavulasara bizton lehet szadmita-
ni. A halalbiintetés helyett raszabott 25 év
azonban végtelendl hosszu id6. Barmilyen
sulyos blincselekményt kovetett is el, ez
iszonyu megtorlasnak tlinik. Negyedszaza-
dot a racsok mogott télteni a szent huma-
nizmus nevében talan rosszabb lehet, mint
az Onkéntes 6hajbol bekdvetkezett kegyes
haldl.
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Véleményem szerinra: 6tévig tarto sza-
badsagvesztések még a kis idejlikategdria-
ba tartoznak, ezek a leggyakrabban kisza-
bott blintetések, de a régi mondéas szerint
egy nap is sok a borténben. Néhany eszten-
d6t még keservesen tul lehet éIni valahogy,
mert a: itélet megkezdésekor van perspek-
tiva ajovdére nézve, amig ezt tolti, mas id6-
pont nemfontos szdméra. irja, szdmolja a
nehezen malé hénapokat, és a felén tal mar
boldog: kifelé megy az id6bél.

Maskeént élik at ezt azok, akik nyolc-tiz
vagy ennél is tébb évre rendezkednek be,
kezdetben nem is torddnek a szabadulés
datumaval. Majd letelik! - mondjak, és
kénytelenek beletoérédni helyzetiikbe. Tul-
nyomd résziik visszaes6 vagy sulyosabb
blncselekmények elkovetSje. Sok éven &t
keveset érzékelnek a kinti vilaghol, az nem
is fontos szamukra. Az id6 mulasat legin-
kdbb sajat magukon veszik észre, megrit-
kul, 6sziil a hajuk, gyakrabbanfaj a labuk,
hatuk, gyomruk, szemiik, gyorsabban éreg-
szenek. A kulvilagbol annyit tudnak, hogy
csaladjuk elhidegiil t6lik, mind ritkabban
kapnak levelet, csomagot, de sebaj, gon-
doljak. révidesen szabadulok, ez af6, azt
hiszik, a szabadulaskor (j id6szamitas kez-
dédik.

Aztan vannak olyanok, mint az a nagy-
id6s elitélt, akivel a tokoli rabkérhazban
talalkoztam. T(it szurt a mellkasaba, a szi-
vefdlé, ongyilkos akart lenni. Amikor arrol
faggattam, miértakar meghalni, kiilénosfi-
lozéfiai fejtegetésbe kezdett. »Elvezd az
életet, amig tudod, és ha nem megy, halj
meg! Egy masodperccel haldlod utan telje-
sen mindegy, hogy csufvoltal-e vagy szép.
egészséges vagy beteg, gazdag vagy sze-
gény, becsiiletes vagy b(inoktél terhes. Ha-
lalod utdn mindezek értelmiket vesztik!«

Nyilvanval6an megrettent nagy itéleté-

t6l a hosszuidds ismerdsom, ezért gondol-
kodott és cselekedett ekképpen. Stcphen
Hawking. teljesen béna. de szellemileg to-
kéletesen ép angol fizikus véleménye sze-
rint az id6, mint olyan, nem is létezik, csu-
pan az ember agya alkotta meg afogalmat,
hogy rendszerezni tudja a vilag dolgait. Az
id6 pedig létezik, a bértondkben minden-
képpen és nekiink dolgozik, mert barmek-
kora itéletet szabott is ki a birésag, egyszer
csak letelik!"

Az ,elvetemult”

ember

,»Az egyiknek sikerl,

a masiknak nem,

a sors olykor nem

tudja, mit akar..."

(dalsz6veg)

Amikor a blint emlegetik, szdmosan el-
feledkeznek arrol, hogy ilyen jogi katego-
ria nincs, inkabb blincselekményrél, bin-
tettr6l lehet beszélni, és azt mérlegelni: a
szabadsagvesztés atarsadalom valasza, ne-
tan az elkdvet6k at- és megnevelésének
szandéka. A biintetési eszmék mdogott ko-
ronként, foldrészenként, allamonként sd-
rlin valtoztak az elméleti és gyakorlati fel-
fogasok, a (jobbit6?) akaratok hogyanjai,
de a nagy altalanossagot tekintve a méd-
szerek mindig igazodtak a politikai rend-
szerekhez, a kozvélemény kivanalmaihoz.
Régtdl tapasztalhaté a vilagban, hogy a
bortonon belil els6sorban az alakoskodo,
mas szoval a konformista elitéltek (vamze-
rok) kertilnek jobb helyekre, mert hajlan-
dok ,,egytttm(kodni” ahegy6rokkel, neve-
16kkel, kilonféle beosztasu tisztekkel. Eb-
b6l az (is) kovetkezik, hogy hatalmas téve-
désekkel mingsit(het)nek magatartasokat,
javasol(hat)-nak kilonféle kedvezmé-
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nyekre valéban elvetemiilt, de Janus-arcu-
akat, nem torédve ama iratlan térvénnyel:
az értelmetlen biintetés-végrehajtas min-
dig eredménytelen.

Amikor tanari diplomaval rendelkez6
nevel6kt6l szerettem volna véleményt kap-
ni Sopronkéhidan, a leirt kérdésekre - a
fénymasolt iveket atvevd parancsnokuk
szerint-senki nem akart valaszolni. Késébb
kiderilt, hogy ,,aldaknazott” teriiletre téved-
tem, hiszen egyetlen bv. intézetben sem ked-
velik a harci bard kiasasaval foglalkozni
szandékozo civileket. Félegaz efféle befe-
Ié bandzsitassal magyarazhatd, hogy nehéz
targyilagos képet formalni csak a hivataso-
sok véleményét figyelembe véve, mert tet-
ten érhetd naluk az ,,uralkod6” véleményhez
alkalmazkodd felfogas. Végil sikerilt két
,belsds” feleleteit megkapni, de ragaszkod-
tak a teljes névtelenséghez, 6k tudjak, miért!

- Altaldban milyen magaviseletnek az
életellenes blincselekményt vagy silyos
testi sértést okozd garazdak az intézetfala-
in belul?

1) - Az els6 blincselekményes életel-
lenes magatartasa egyértelmiien szabaly-
tisztel6bb, kiegyensilyozottabb, mint a
visszaesO vagy testi sértésért bezart tarsaié.
A testi sértésért bentlév6k magatartdsan a
szabadsagvesztés ideje alatt is érezhetd a
renitenskedés allandosulasa. Akiknél az
egyik vagy masik blincselekmény nem el6-
szor fordul eld, viselkedésiik hasonlit a
»mindennapi” elitéltekéhez.

2) - Az életellenes biincselekményt
vagy sulyos testi sértést okozo6 garazdaknal
az intézet falain beliil sem lehet egyértelmi
véleményt alkotni, ami a magaviseletiiket
illeti. Vannak olyanok, akikre az itélet
alapjan ra sem lehet ismerni, de ellenkez6
esetben a fegyhaz sem tartja vissza ket bi-
zonyos cselekményektdl.

- Lehetne-e visszatarté hatasu, ha az
életfogytiglan legalabb 25 évig tartana, és
addig nem részesiilhetnének blintetéscsok-
kentésben, amnesztiaban?

1) - Csak részben, de olyan elitélttel
foglalkozni, szinten tartani mentalisan, aki
el6tt nincs semmilyen pozitiv cél, nagyon
nehéz, szinte lehetetlen. Kotelességilink
megakadalyozni minden valtozaési, valtoz-
tatasi szandékot, mert a cél nem az ember
tonkretétele, hanem megvaltoztatasa akkor
is, ha az itélete ,,végtelen”.

2) - Biztosan lenne, viszont az eredmé-
nyesebb blincselekmény-felderitést még
hatasosabbnak tartom.

- A korabbi Btk. szerint halalra is itél-
het6k majdanijavulasi esélyeit mennyiben
hatarozza meg, hogy nem keli tartaniuk a
kivégzést6l, tehat bebizonyithatjak az abo-
licionistak legf6bb érvének igazat, misze-
rint: ,,Nem hordozzdk a gonoszsagot
szivikben!”?

1)- Azember nem sziiletik b(in6z8nek,
azza a szocialis és érzelmi kdrnyezete, sa-
jat fogyatékossaga teszi. Hogy ezek a hata-
sok milyen mélyen rogziilnek, lesznek al-
landbak és valtoztathatatlanok, azt az arra
hivatott szakembereknek és a birésagok-
nak kell elddnteniuk.

2) - Megint az esettdl és az egyéntdl
fligg nagymértékben, akarcsak az illetd
magatartasa.

-Milyenjov6képik lehetazoknak a ,,fi-
atalfeln6tteknek", akik nagykorusaguk el-
érése utan par évvel kovettek el rabldgyil-
kossagot, szandékos emberolést?

1) - Olyan, amit megmutatunk nekik,
amilyenre felkészitjik. De ennél is fonto-
sabb, hogy milyen kérnyezetbe szabadul,
ott hogyan fogadjak, mit varnak el t6le, és
milyen ,,6szinte” elképzelésekkel tér
vissza a kinti életbe.
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2) - F6szerepet jatszhat a blincselek-
mény ,,feldolgozasa”, ami nem fiiggetlen
az elitélt neveltetését6l, magatartasatdl,
szocialis kdrnyezetét6l.

- A napjainkban tapasztalhat6 biinte-
tés-végrehajtasi gyakorlaton mennyit és
hogyan valtoztatna a halalbiintetés vissza-
allitdésa? Milyen veszélyt jelentene egy
esetleges népszavazas megakadalyozasa
arra hivatkozva, hogy a kivégzések ellen-
keznek a civilizalt tarsadalmak szok&sai-
val?

1) - Elgondolkoztatna a leendd biinel-
kovet6t. Lehet, hogy nem gatolna meg tet-
te végrehajtasaban, de ha mar ez a tény né-
hany b(incselekményt megakadalyozna,
van értelme. A statisztika szerint ugyan a
halalblintetés sehol nem elrettentd, vissza-
tart6 erd, de mind tobb orszagban inditanak
harcot” a visszaallitas érdekében. A civi-
lizaciéra hivatkozva sokszor kovettek el
nagy hibakat az emberek.

2)- Ahalalblintetés eltdrlését a nyugat-
eurdpai gyakorlathoz igazitottak a dontés-
hozék. Ezen valtoztatni is csak ebben a

szellemben lehet.
o

Anyaggy(jtés kozben szamtalanszor
eszembe jutott a ,kutydhdl nem lesz sza-
lonna!” népi bolcsesség értelmezésének
hogyanja, mikdzben igyekeztem alulnézet-
b6l, arabok szemszdgéh6l is elemezni a bi-
t6 esetlegességének lélektani hatasait. Mit
is jelent(het) a kényszerd, illetve az itélet
sulyossaga miatt (pl. 25 év) dnként vallalt

(suicid) kivégzés, netan az a tudat, élve
nincs kilt a falak kozill. Nem hallgathatok
arr6l, hogy a Sopronk&hidai Fegyhaz és
Bortonben a fegydrok és tisztek igen jelen-
t6s szazalékanak fogalma sincs arrol, mer-
re van az egykori rabtemet6. Ami ennél is
figyelemre méltébb: néhanyan a parancs-
noki beosztasban lévék kozil sem tudjak,
hogy a szantofoldek kozé zart, elkeritett
sirkert sarkaban kaptak helyet azon Gy6r-
Moson-Sopron megyei forradalmarok
kopjafai, akiket az 1956-0s eseményekben
valo részvételért végeztek ki. Pedig a vala-
miért halalra itéltek foldi maradvanyainak
helyérél nem lenne szabad elfeledkezni, a
kilehelt lelkekkel kapcsolatos magatartas-
rél ajanlatos volna néhany sort elolvastatni
Dosztojevszkij Feljegyzések a holtak haza-
b6l cim(i mlvébdl azokkal, akik nem érzik-
értik a tarsadalmi fejl6déshez, polgaroso-
dashoz sziikséges lelki-szellemi-kegyeleti
kultara lényegét:

,» Végre bejott az altisztfegyveresen és
csakoval afején, mogotte két 6r. Lépéseit
egyre lassitva kozeledett, és értetlenil néz-
te az elcsendesedett rabok raszegez6dé,
szigoru tekintetét. Meghdokkentette a telje-
sen mezitelen, kiszikkadt holttest latvanya,
amelyen csak a bilincsek maradtak. Hirte-
len meglazitotta az allszijat,. levette csako-
jat, bar ez egyaltalan nem volt kdvetel-
mény, és széles mozdulattal keresztet ve-
tett. .. ezt isanya szilte! - és odébb ment...”

Hajnal Laszl6 Gabor



