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Válasz nélkül
Kérdések a büntetés-végrehajtási 

etika ürügyén*

.

árdok tűnnek el a fehér ingek és nyakkendők vagy a tányérsapkák
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Az alábbiakban egy nemlétező etikáról 
próbálunk meg képet adni. A büntetés-vég­
rehajtás mindennapi gyakorlatában a tuda­
tos erkölcsiség, az erkölcsre nevelés, az eti­
ka és a szakmai munka összekapcsolása nem 
érhető tetten. Úgy véljük azonban, napjaink­
ban erre nagy szükség lenne.

A büntetések módját és szerepét minden 
esetben meghatározza az állam gazdasági és 
politikai helyzete, az ember társadalomban 
elfoglalt helye, a társadalmi rend szilárdsá­
ga és a társadalom kulturális szintje. Az 
egyenlőtlenségek növekvő újratermelődé­
se, a stabilitással szemben a labilitás, vagy a 
bizonytalanság érzete és tényei az erkölcsi 
értékek változását is magukkal hozzák.

A büntetés-végrehajtás és az erkölcs 
kapcsolatáról, összefüggéseiről hitelesen 
írni többszörösen nehéz feladat. Először 
azért, mert amíg korábban a politikai, bün­

tetőpolitikai elvek akadályozták, addig 
napjainkban a gazdasági kényszerhelyzet 
nem teszi lehetővé, hogy „kézzelfogható” 
etikai normarendszer érvényesüljön a bün­
tetés-végrehajtási intézetekben. Természe­
tesen rögtön felmerül a kérdés, hogy a 
bűnelkövetőknek van-e -  s ha igen, mi mó­
don foglalható rendszerbe -  erkölcsi nor­
matív tudata, hiszen amiért börtönbe kerül­
tek, erkölcstelen cselekedet volt. Ennek az 
erkölcsi mibenlétnek a megismeréséhez 
szükséges a morális ítélet és az egyéni vi­
selkedés közötti viszony feltárása.

Büntetés-végrehajtási viszonyok kö­
zött a fogvatartottak (bűnözők) konformis­
tává, a fogvatartotti világ csoportnormái­
hoz alkalmazkodóvá válnak, s a társadalmi 
kontroll is sajátos formában nyilvánul meg. 
A helytelenítés és rosszallás, mint megha­
tározó elemei az erkölcsi nevelésnek, min-

A Börtönügyi Szemle pályázatán harmadik díjat nyert pályamunka
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den átmenet nélkül durva, fizikai formában 
jelennek meg a fogvatartotti társadalmon 
belül. Ezzel szemben a büntetés-végrehaj­
tási dolgozóknak (felügyelet, nevelők) ha­
gyományos eszközökkel, módszerekkel 
kell megvívniuk a napi „erkölcsi csatát”. A 
fogvatartotti társadalom nem a hétköznapi 
értelemben toleráns, mint ahogy a stigma- 
tizáció sem merül ki a klasszikus erkölcsi 
megbélyegzésben. Mindezek a negatív 
azonosulás irányába hatnak.

Egy etikai kódex alkalmazásának haté­
konysága csak közvetetten mutatható ki, s 
ez nem illeszkedik a mai funkcionális 
szemlélethez. A szakma eredményességé­
ről a hierarchia minden szintjén olyan je­
lentéseket várnak el, melyek konkrét ada­
tokon, statisztikákon alapulnak. Ennek 
oka, hogy a büntetés-végrehajtásban is a 
gyakorlati készségek kialakításának és mű­
ködtetésének van elsődleges szerepe, mi­
vel a mai elvárások szerint is csak ezen ke­
resztül képes a szervezet megfelelni céljai­
nak. Másodszor a büntetés-végrehajtás 
funkciójánál fogva „etikátlan” intézmény, 
hiszen többszörösen korlátozza az emberi 
szabadságot. Nem véletlenül társul a bün­
tetés-végrehajtáshoz a szabadságvesztés 
fogalma. Harmadszor -  gyakran antago- 
nisztikus-ellentmondásként jelenik meg a 
büntetés-végrehajtási vezető számára, 
amikor döntése során a „fogvatartott vagy 
kolléga” dilemmával kerül szembe, az 
igazságossággal szemben a méltányossá­
got gyakorolja. Az erkölcsi gyakorlat a bör­
tönök zárt világában csak különleges szem- 

I pont, ha egyáltalán valamilyen formában 
megjelenik. A lehetőségeket nagyban be­
folyásolja a büntetés-végrehajtási intézet 
típusa, a fogvatartotti létszám, atiszti és be­
osztott állomány szociológiai jellemzői, 

| mutatói, a fogvatartotti munkáltatás lehe­

tősége stb. Egy azonban biztos. Egy börtön 
-  vezetői szinteken megjelenő -  „erkölcsi 
rendszere” csak teleologikus, utilitarista 
lehet.

Ha az erkölcs oldaláról közelítjük meg 
a kérdést, először a tapasztalati vizsgáló­
dást kell említenünk. Ennek során történe­
ti, pszichológiai, szociológiai tapasztala­
tok alapján lehetne leírni a büntetés-végre­
hajtási intézetekben jelenlevő erkölcsi je­
lenségeket. Figyelembe véve a rendelke­
zésre álló tapasztalatokat, csak sajnálhat­
juk, hogy ezeket a büntetés-végrehajtási 
etika szempontjából még nem dolgozták 
fel. Ilyen tapasztalati megközelítés haszno­
sítható lenne például a börtönön belüli „et­
nikai kérdés” kezelésében. Ezen belül er­
kölcsi szempontból is meg kellene vizsgál­
ni azt, hogy valamely etnikumhoz tartozó 
bűnelkövetők ezzel minden ügyből kisebb­
ségi, faji kérdést csinálnak.

A normatív gondolkodás rendszerbe 
foglalása feltárná a börtöntársadalom sajá­
tos erkölcsi értékrendjét. Helyes vagy hely­
telen (szükséges vagy szükségtelen) ki­
használni, hogy a fogvatartottak egy része 
számító, s pillanatnyi vagy tartósabb 
előnyökért hajlandó elárulni társait? Alá 
kell-e rendelni az erkölcsi normákat a funk­
ciónak? Mi előbbrevaló a börtönökben, az 
igazság vagy a hasznosság? A normatív íté­
leteken belül a sokféleség dominál. A fog­
vatartottak világában mit kell érteni olyan 
különös erkölcsi kötelességhez kapcsoló­
dó kijelentéseken, mint „nem szabad meg­
szöknöd a börtönből”, illetve „meg kell ra­
gadni minden alkalmat, hogy megszökj a 
börtönből”, vagy „amit ő tett, az a helyes”. 
Miként érvényesülnek, mit jelentenek a 
börtönön belül az erkölcsi kötelesség álta­
lános ítéletei, mint „a szeretet az erkölcsi 
törvény beteljesülése”, mit jelent a fogva-
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tartottak világában az erkölcsi szeretet? Ez 
ad-e létjogosultságot a börtönön belüli spe­
ciális egyházi misszióknak? Milyen ese­
tekben „működik” a „megállapodásainkat 
be kell tartanunk” erkölcsi törvénye a fog- 
vatartottak és fogvatartóik között?

Milyen erkölcsi megfontolásból 
mondhatja egyik fogvatartott a másiknak 
azt a különös erkölcsi értékítéletet, mely 
szerint „megérdemelted, hogy megbüntes­
senek”, illetve mikor mondhatja fogvatar­
tó a fogvatartottra, hogy „kiváló jellemű”? 
Megváltozik-e a fogvatartottak általános 
erkölcsi értékítélete a büntetés idején, s 
mennyire tartósan? A „jótékonyság: 
erény” szellemében fognak-e valaha cse­
lekedni? S cselekszik-e a fogvatartó ezen a 
morális alapon a fogvatartottal szemben, 
illetve érdekében?

Metaetikai megközelítésben legfonto­
sabbnak azt tartjuk, hogy igazoljuk a kettős 
vagy többes erkölcsiség létezését.

Egy modem liberális demokratikus ál­
lam lényegéhez tartozik, hogy az emberi 
célokat az erkölcsi követelményeknek is 
megfelelő módon -  még ha tökéletlenül is 
-  segíti. Az erkölcs itt a társadalmi ellenőr­
zés rendszere, amely egyaránt véd minden 
embert. Az egyes embert azonban úgy vé­
di, hogy korlátokat szab önzésének, vagy 
ahogy árnyaltabban fogalmazni szoktuk, 
természetes vágyainak, spontán törekvé­
seinek.

Ennek alapján joggal tehetjük fel a kér­
dést: lesz-e tökéletes börtön Magyarorszá­
gon vagy akár a földön bárhol? Ehhez arra 
lenne szükség, hogy fogvatartó és fogva­
tartott ne csak általában tisztelje az erkölcsi 
elveket, hanem ennek érdekében áldozzák 
fel személyes érdeküket. Mivel azonban a 
börtön társadalma az etikai egoizmus tala­
ján áll -  tehát a fogvatartott alapvető célja,

hogy a maga számára a legnagyobb jót biz­
tosítsa a rosszal szemben - ,  eleve kizárja a 
személyes érdek feladását. De vajon hol 
kezdődik és hol fejeződik be egy büntetés­
végrehajtási dolgozó számára a személyes 
érdek feladása? Szókratész óta ismerünk 
történeti nagyságokat, akikre rámondjuk, 
hogy élete a személyes érdek feláldozásá­
ból állt. Századunkban elég csupán Albert 
Sch weitzerre, Gandhira, Teréz anyára gon­
dolni, hogy különböző módon alkotó nagy­
ságokat említsük. Biztos, hogy a büntetés­
végrehajtás területén nem lesznek ilyenek. 
Találkozunk fogvatartottak esetében sze­
mélyes érdekfeladással -  legalábbis a lát­
szat szerint - ,  de emögött gyakran félelem, 
kiszolgáltatottság van.

Vajon a büntetés-végrehajtás mint 
agyonszabályozott szervezet alakítja-e ki a 
hétköznapi erkölcsi normáktól eltérő bör­
tönetikát, amely a fogvatartónak és fogva- 
tartottnak nem is nyújt választási lehetősé­
get? Vagy fogvatartó és fogvatartott „kö­
zös munkájának” terméke ez, melyet a 
szervezet pragmatikus okokból hallgatóla­
gosan fogad el?

A rendőrségnek könnyebb feladat a tár­
sadalmi konszenzus kialakítása, mivel a 
meghatározott, követendő cél eléréséhez 
egyszerűbb erkölcsileg elfogadható módo­
kat követnie, mint a büntetés-végrehajtás­
nak. Az elérendő, értékes cél a büntetés­
végrehajtás számára már nem olyan egyér­
telmű. Az intézet meghatározott időre elve­
szi az egyes emberek szabadságát, de nem 
feladata a szabadságvesztés igazságossá­
gának (jogos vagy nem jogos, súlyos vagy 
nem súlyos) mérlegelése. Ha a fogvatartott 
betartja az általa is megismert, írott szabá­
lyokat, kedvezményekben részesül, ha eze­
ket íratlan szabályokkal pótolja, gyakran 
kap fegyelmi büntetést. Tehát a börtön egy
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emberőrző, amely az erőszakos bezáráson 
keresztül a szabad akaratot korlátozza.

Hol van itt az erkölcs? Mint társadalmi 
intézmény, önálló, autonóm gondolkodást 
igényel, s belső kényszer is egyben az elvek 
és célok megfogalmazására? Létezik-e 
egyáltalán pozitív személyiségformálás er­
kölcsi nevelés nélkül?

Ez elválaszthatatlan attól a neveléstől, 
ami nincs a büntetés-végrehajtási intéze­
tekben . (Az iskoláztatást ebben a megköze- 
lítésben nem tekintjük a nevelés részének.) 
A nevelőtisztnek objektív és szubjektív kri­
tériumok alapján létrehozott kiscsoportok­
ban és egyénileg kellene foglalkoznia a 
fogvatartottakkal. A „nevelőtiszt’ kife­
jezésből mára már csak a „tiszt” maradt ér­
vényben. Egy ilyen beosztásban levő bün­
tetés-végrehajtási dolgozónak olyan sok 
feladatkört kell ellátnia, s annyi fogvatar- 
tottért tartozik felelősséggel, hogy a köz­
vetlen nevelésre nem marad ideje. Ennek 
hiányát azért is tartjuk -  nem túldimenzio­
nálva, hanem valóságosan -  tragikusnak, 
mert a fogvatartottak esetében gyakran 
nem csupán az erkölcs kialakításáról van 
szó, hanem már stabil erkölcsi értékrend 
megváltoztatásáról.

Gondoljunk csak a kisebbséghez tarto­
zó fogvatartottakra, akik közül sokan azért 
(is) kerültek börtönbe, mert cselekedeteik 
mögött gyakran sajátos -  a mai társadalmi 
viszonyok között elfogadhatatlan -  erköl­
csi felfogásuk állt. Éppen ezért társadalmi 
integrációjuknak elengedhetetlen feltétele, 
hogy ezen változtassanak, amihez a bünte­
tés-végrehajtás segítséget nyújthat.

Erkölcsi dilemmát okoz a büntetés­
végrehajtási dolgozónak a törvények pár­
tatlan alkalmazása, melyet befolyásol az 
előítélet, a személyes és a csoportos érdek. 
A pártatlan alkalmazás alól kivételt jelent,

ha megfelelő indok mást követel, azaz az 
egyformaság mellett megjelenik a külön­
bözőség. Ez utóbbinak több kategóriáját le­
het a büntetés-végrehajtási gyakorlatban 
tetten érni. Elsőként említjük a feljogosí- 
tottságot, melynek során például a különö­
sen veszélyes fogvatartottakkal szemben 
szigorító intézkedéseket vezetnek be. Ez 
szakmailag érthető preventív módszer, de 
erkölcsileg már nem egyértelmű a megíté­
lése. Ezek a szigorító intézkedések olyan 
cselekmény(ek)ért büntetik a már jogerő­
sen elítéltet, mely(ek)et még nem követett 
el, de bizonyos szempontokat figyelembe 
véve várható, hogy elkövet. Az egyén, a 
fogvatartott számára az igazságtalanság 
már büntetésének kezdetekor nyilvánvaló­
vá válik, miközben a társadalom érdekében 
vélt igazságosság, azaz a szigorítás vagy 
bekövetkezik, vagy nem.

A második kategória a szükséghelyzet 
alkalmazása. Ennek legszélsőségesebb 
formája a börtönlázadás lenne, melynek 
során passzív résztvevők is áldozatul eshet­
nek. Erre szerencsére csak határainkon túl 
láthatunk példát (Brazília). De ilyen eset­
nek fogható fel egy zárkatorlasz is, mely­
nek felszámolására esetenként könnygázt 
alkalmazunk. Mi van abban az esetben, ha 
a zárkában olyanok is vannak, akik féle­
lemből vagy általános közönyből fakadóan 
nem vettek részt a torlaszban? Ok is szen­
vedői lesznek a torlasz felszámolásának. 
Ez nem más, mint a kollektív felelősség al­
kalmazása. Ennek erkölcsi vetületét már 
„történelmi hagyományai” miatt sem szük­
séges részletezni.

A különbözőség legegyértelműbb kate­
góriája, amikor erkölcsi okok miatt nem 
kerül sor a törvény pártatlan alkalmazásá­
ra. Ezekben az esetekben a szubjektiviz­
musnak meghatározó szerepe van. Például
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A büntetés-végrehajtási dolgu/.ok nap mint nap megoldandó helyzetekbe kerülnek

egy nevelő a fogvatartottal szembeni bün­
tetés kiszabásánál sok „egyéb tényezőt” 
vesz figyelembe. Ilyenek például a szemé­
lyi lap adatai és bejegyzései, rendőri jelen­
tések, beosztotti információk, a saját be­
nyomása stb.

Az alkalmazott etikai elvek a minden­
napi életben az átlagembernél is ellentmon­
dást okozhatnak. A büntetés-végrehajtási 
dolgozók nap mint nap ilyen ellentmondá­
sos helyzetbe kerülnek. A „ne ártsunk má­
soknak” elv ellentétes a börtön funkciójá­
val, az ott dolgozók munkaköri leírásával. 
Az „együttérzés és jótékonyság” mint eti­
kai elv a büntetés-végrehajtás csődjét je ­
lentené, mivel ezt a fogvatartottak nem to­
lerálnák, s gyengeségként értékelnék.

Az alkalmazott etikai elvek normacso­
portját a „becsületes eljárás-megtévesztés 
elkerülése” fogalompárral lehet jellemez­
ni. A végrehajtási szakban ez mást jelent, 
mint a nyomozati, eljárási szakban. Példá­
ul egy elítéltnek információszerzés céljá­
ból ígéretet tesznek, hogy soronkívül eltá­
vozást kap, vagy abba a letöltőintézetbe

küldik, ahová kéri. Miközben az ígérettevő 
tudja, hogy ezek elérése nem is teljesíthető. 
Az információ megszerzése -  például cso­
portos szökés, lázadás szervezése -  azon­
ban a szervezet működése, s ezen keresztül 
a társadalmi igazságosság szempontjából 
nélkülözhetetlen.

A negyedik alkalmazott elv az „igazsá­
gosság”, melyet a szubjektív tapasztalatok 
és érzelmek legjobban befolyásolnak. Az 
igazságosságból levezethető erkölcsi nor­
mákat, ítéleteket alapvetően az egyes sze­
mélyek beállítódása határozza meg. Ennek 
a szubjektív beállítódásnak elkerülésére, 
ellensúlyozására próbálják a normatív eti­
kai elméletet alkalmazni döntési helyze­
tekben. Sajnos normatív etikai elméletet a 
börtön viszonyokra -  melyek jelentősen el­
térnek a társadalmi viszonyoktól -  nem 
képeztek le, amelynek elkészítését nehezí­
ti, hogy nem csupán a fogvatartók, hanem a 
fogvatartottak szempontjait is figyelembe 
kell(ene) vennie.

Az előítéletes magatartás a börtönök­
ben nemcsak a végrehajtó állomány tagjait
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jellemzi, hanem a fogvatartottakat is. A 
fogvatartottak előítéletei nem csupán fog­
vatartóikkal szemben léteznek-am it igye­
keznek eltitkolni hanem saját „rabtársa­
dalmukon” belül is. Utóbbi esetben az elő­
ítéletek szoros összefüggésben vannak a 
börtönön belüli társadalmi szerepekkel, 
mivel az előítéletes magatartás az egyének 
társadalmi viszonyában jelenik meg. A 
börtönviszonyok közepette a fogvatartot­
tak körében az előítéletes magatartás dur­
vább formában érvényesül, mint a hétköz­
napi életben. Az előítélet az erkölcsi auto­
nómiát két síkon gátolja. Az előítéletes sze­
mély objektív viszonya megváltozik a kör­
nyező valósághoz, ami fogvatartott eseté­
ben dupla torzulást jelent -  az egyik magá­
ból a börtönviszonyokból, börtönlétből fa­
kad, a másikat az előítélet okozza.

A börtönviszonyok közepette még au- 
tentikusabb Heller Ágnes megállapítása, 
mely szerint az előítéletes ember szűkíti az 
alternatívákat, választási lehetőségeket, de 
maga is az alternatíva tárgya.

Már rámutattunk arra, hogy a hatalom 
iránti lojalitás a börtönön belül jelentősen 
befolyásolja az erkölcsi ítéletet, s megerő­
síti azt a felfogást, hogy a hatalom egy 
„szükségszerű erkölcstelenséget” foglal 
magában. Ismét a funkció mindenhatósá­
gánál vagyunk, amely modem machiavei- 
liánusokká formálja a büntetés-végrehajtá- 
si dolgozókat. Ahogy a zsenit gyakran egy 
hajszál választja el az őrülttől, ugyanúgy 
nehéz egy szereperkölcs kapcsán megál­
lapítani, hogy machiavelliánussal vagy uti­
litaristával van-e dolgunk.

A büntetés-végrehajtási etika kialakítá­
sához szükséges a végrehajtó állomány és a 
fogvataratottak véleményének ismerete. 
Ennek érdekében -  kísérleti jelleggel -  a 
Somogy Megyei Büntetés-végrehajtási In­

tézetben két kérdésből álló kérdőívet töltet­
tünk ki önként vállalkozó fogvatartottak- 
kal. A két kérdés:

1. Mitől tart legjobban a büntetés-vég­
rehajtás során?

2. Mit tart legfontosabbnak a szabad­
ságvesztés ideje alatt?

A fogvatartottak -  akiknek 20 százalé­
ka kitöltötte a kérdőívet-több választ is ad­
hattak.

Az első kérdésre a válaszadók 96 száza­
léka a családtól, a hozzátartozóktól, a kül­
ső kapcsolatoktól való elszakadást nevezte 
meg. Egy fő -  számunkra is meglepő mó­
don -  azt válaszolta, hogy „azt hiszem, a 
mai börtönviszonyokat tekintve nincs mi­
től félni”. A válaszadók húsz százaléka ko­
rábbi tapasztalata alapján kedvezménye 
mások hibája miatt történő elvesztésétől 
tart.

A második kérdésben is első helyen je ­
lölték meg a családért való aggódást, a csa­
lád egybentartásának nehézségét (98%). 
Hatvan százaléka a válaszadóknak a nyu­
godt körülmények kialakítását, a kedvez­
mények megszerzését tartja legfontosabb­
nak.

A fogvatartottak a szabadságvesztés 
idején fontosnak tartották a munkahely biz­
tonságát (20%), a tanulási, továbbképzési 
lehetőséget (18%), a szabadulás utáni idő­
szakra való felkészülést (8%).

A válaszok minden esetben pozitív, 
egészséges életérzést tükröznek. Erkölcsi 
kötelességünk, hogy ezeket a pozitív érzé­
seket a lehetőségeinkhez mérten erősítsük 
és tápláljuk. Ezt azonban a jelenlegi felté­
telekkel a büntetés-végrehajtás saját erejé­
ből nem tudja tökéletesen megoldani.

Bíró György- Gáspár József


