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Valasz nélkul

Kerdések a buintetés-vegrehajtasi
etika Urlgyén*

ardok tlinnek el a fehér ingek és nyakkend6k vagy a tdnyérsapkék

Az alédbbiakban egy nemlétez§ etikardl
probalunk meg képet adni. A biintetés-vég-
rehajtas mindennapi gyakorlataban a tuda-
tos erkolcsiség, az erkolcsre nevelés, az eti-
ka és aszakmai munkadsszekapcsolasanem
érhetd tetten. Ugy véljilk azonban, napjaink-
ban erre nagy sziikség lenne.

A biintetések madjat és szerepét minden
esetben meghatarozza az allam gazdasagi és
politikai helyzete, az ember tarsadalomban
elfoglalt helye, a tarsadalmi rend szilardsa-
ga és a tarsadalom kulturalis szintje. Az
egyenl6tlenségek ndvekvd Gjratermelddé-
se, a stabilitassal szemben a labilitas, vagy a
bizonytalansag érzete és tényei az erkdlcsi
értékek valtozasat is magukkal hozzak.

A biintetés-végrehajtas és az erkélcs
kapcsolatardl, 6sszefiiggéseir6l hitelesen
irni tébbszorésen nehéz feladat. E16szor
azért, mert amig korébban a politikai, bin-

tet6politikai elvek akadalyoztdk, addig
napjainkban a gazdasagi kényszerhelyzet
nem teszi lehetévé, hogy ,,kézzelfoghat6”
etikai normarendszer érvényesiljon a biin-
tetés-végrehajtasi intézetekben. Természe-
tesen rogton felmerll a kérdés, hogy a
blinelkdvetéknek van-e - shaigen, mi mé-
don foglalhaté rendszerbe - erkdlcsi nor-
mativ tudata, hiszen amiért borténbe kertl-
tek, erkdlcstelen cselekedet volt. Ennek az
erkdlcsi mibenlétnek a megismeréséhez
sziikséges a moralis itélet és az egyéni vi-
selkedés kdzotti viszony feltarasa.
Blintetés-végrehajtasi viszonyok ko-
z6tt a fogvatartottak (b(indz6k) konformis-
tava, a fogvatartotti vildg csoportnormai-
hoz alkalmazkoddva valnak, s atarsadalmi
kontroll is sajatos formaban nyilvanul meg.
A helytelenités és rosszallas, mint megha-
tarozo elemei az erkolcsi nevelésnek, min-

A Bortdnigyi Szemle palyazatan harmadik dijat nyert palyamunka
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den atmenet nélkil durva, fizikai formaban
jelennek meg a fogvatartotti tarsadalmon
beliil. Ezzel szemben a biintetés-végrehaj-
tasi dolgozdéknak (feliigyelet, nevel6k) ha-
gyomanyos eszkdzokkel, modszerekkel
kell megvivniuk a napi ,erkdlcsi csatat”. A
fogvatartotti tarsadalom nem a hétkdznapi
értelemben tolerans, mint ahogy a stigma-
tizacié sem meril ki a klasszikus erkdlcsi
megbélyegzésben. Mindezek a negativ
azonosulas iranyaba hatnak.

Egy etikai kodex alkalmazasanak haté-
konysaga csak kozvetetten mutathato ki, s
ez nem illeszkedik a mai funkciondlis
szemlélethez. A szakma eredményességé-
r6l a hierarchia minden szintjén olyan je-
lentéseket varnak el, melyek konkrét ada-
tokon, statisztikakon alapulnak. Ennek
oka, hogy a biintetés-végrehajtashan is a
gyakorlati készségek kialakitasanak és m-
kodtetésének van elsédleges szerepe, mi-
vel a mai elvaréasok szerint is csak ezen ke-
resztiil képes a szervezet megfelelni céljai-
nak. Masodszor a biintetés-végrehajtas
funkciojanal fogva ,etikatlan” intézmény,
hiszen tobbszorosen korlatozza az emberi
szabadsagot. Nem véletlenl tarsul a biin-
tetés-végrehajtashoz a szabadsagvesztés
fogalma. Harmadszor - gyakran antago-
nisztikus-ellentmondaskéntjelenik meg a
bintetés-végrehajtasi  vezet6 szamara,
amikor dontése soran a ,,fogvatartott vagy
kolléga” dilemmaval keril szembe, az
igazsagossaggal szemben a méltanyossa-
got gyakorolja. Az erkdlcsi gyakorlatabor-
tonok zart vilagaban csak kiilénleges szem-

Ipont, ha egyaltalan valamilyen formaban
megjelenik. A lehet§ségeket nagyban be-
folyasolja a biintetés-végrehajtasi intézet
tipusa, a fogvatartotti Iétszam, atiszti és be-
osztott allomany szocioldgiai jellemz6i,
| mutatoi, a fogvatartotti munkaltatas lehe-

t6sége stb. Egy azonban biztos. Egy bortén
- vezet6i szinteken megjelend - ,erkolcsi
rendszere” csak teleologikus, utilitarista
lehet.

Ha az erkdlcs oldalardl kozelitjiik meg
a kérdést, el6szor a tapasztalati vizsgalo-
dast kell emlitenlink. Ennek soran torténe-
ti, pszicholégiai, szociologiai tapasztala-
tok alapjan lehetne leirni a biintetés-végre-
hajtasi intézetekben jelenlevd erkdlcsi je-
lenségeket. Figyelembe véve a rendelke-
zésre all6 tapasztalatokat, csak sajnalhat-
juk, hogy ezeket a biintetés-végrehajtasi
etika szempontjab6l még nem dolgoztak
fel. Ilyen tapasztalati megkdzelités haszno-
sithat6 lenne példaul a bértdonon beldli ,,et-
nikai kérdés” kezelésében. Ezen belil er-
koélcsi szempontbdl is meg kellene vizsgal-
ni azt, hogy valamely etnikumhoz tartoz6
blinelkoveték ezzel minden tigybél kisebb-
ségi, faji kérdést csinalnak.

A normativ gondolkodas rendszerbe
foglalasa feltarna a borténtarsadalom saja-
tos erkolcsi értékrendjét. Helyes vagy hely-
telen (szikséges vagy szikségtelen) Ki-
hasznalni, hogy a fogvatartottak egy része
szamitd, s pillanatnyi vagy tart6sabb
elénydkért hajland6 elarulni tarsait? Ala
kell-e rendelni az erkélcsi normékata funk-
cionak? Mi elébbrevalé a borténokben, az
igazsag vagy ahasznossag? A normativ ité-
leteken beliil a sokféleség dominal. A fog-
vatartottak vilagaban mit kell érteni olyan
kilonos erkdlcsi kotelességhez kapcsold-
dé kijelentéseken, mint ,,nem szabad meg-
sz0kndd a bortonb6l”, illetve ,,meg kell ra-
gadni minden alkalmat, hogy megszokj a
bortonb6l1”, vagy ,,amit 6 tett, az a helyes”.
Miként érvényesiilnek, mit jelentenek a
borténdn belil az erkdlcesi kotelesség alta-
lanos itéletei, mint ,,a szeretet az erkolcsi
torvény beteljesiilése”, mit jelent a fogva-



TAPASZTALATCSERE

tartottak vilagaban az erkdlcsi szeretet? Ez
ad-e létjogosultsagot a borténon belili spe-
cialis egyhazi misszioknak? Milyen ese-
tekben ,,m(kodik” a ,,megallapodasainkat
be kell tartanunk” erkélcsi térvénye a fog-
vatartottak és fogvatartoik kozott?

Milyen  erkélcsi  megfontolasbol
mondhatja egyik fogvatartott a masiknak
azt a kiilénos erkolcsi értékitéletet, mely
szerint ,,megérdemelted, hogy megbiintes-
senek”, illetve mikor mondhatja fogvatar-
t6 a fogvatartottra, hogy ,,kivald jellemd”?
Megvaltozik-e a fogvatartottak altalanos
erkdlcsi értékitélete a bintetés idején, s
mennyire tartésan? A ,jotékonysag:
erény” szellemében fognak-e valaha cse-
lekedni? S cselekszik-e a fogvatart6 ezen a
moralis alapon a fogvatartottal szemben,
illetve érdekében?

Metaetikai megkozelitésben legfonto-
sabbnak azt tartjuk, hogy igazoljuk a kettds
vagy tobbes erkdlcsiség létezését.

Egy modem liberalis demokratikus al-
lam lényegéhez tartozik, hogy az emberi
célokat az erkdlcsi kdvetelményeknek is
megfelel§ médon - még ha tokéletlendl is
- segiti. Az erkdlcs itt a tarsadalmi ellendr-
zés rendszere, amely egyarant véd minden
embert. Az egyes embert azonban gy vé-
di, hogy korlatokat szab 6nzésének, vagy
ahogy arnyaltabban fogalmazni szoktuk,
természetes vagyainak, spontan térekvé-
seinek.

Ennek alapjan joggal tehetjik fel a kér-
dést: lesz-e tokéletes bérton Magyarorsza-
gon vagy akar a féldén barhol? Ehhez arra
lenne sziikség, hogy fogvatarté és fogva-
tartott ne csak altalaban tisztelje az erkdlcsi
elveket, hanem ennek érdekében aldozzéak
fel személyes érdekiiket. Mivel azonban a
borton tarsadalma az etikai egoizmus tala-
jan all - tehat a fogvatartott alapvet6 célja,

hogy amaga szamara a legnagyobb jot biz-
tositsa a rosszal szemben -, eleve kizérja a
személyes érdek feladasat. De vajon hol
kezdddik és hol fejezédik be egy biintetés-
végrehajtasi dolgozé szamara a személyes
érdek feladasa? SzoOkratész Ota ismerlnk
torténeti nagysagokat, akikre ramondjuk,
hogy élete a személyes érdek felaldozasa-
bol allt. Szazadunkban elég csupan Albert
Schweitzerre, Gandhira, Teréz anyara gon-
dolni, hogy kiilénb6z6 médon alkot6 nagy-
sagokat emlitsiik. Biztos, hogy a biintetés-
végrehajtas teriiletén nem lesznek ilyenek.
Taldlkozunk fogvatartottak esetében sze-
mélyes érdekfeladassal - legalabbis a lat-
szat szerint -, de emdgott gyakran félelem,
kiszolgaltatottsag van.

Vajon a bintetés-végrehajtds mint
agyonszabalyozott szervezet alakitja-e ki a
hétkdznapi erkdlcsi normaktdl eltéré bor-
tonetikat, amely a fogvatarténak és fogva-
tartottnak nem is nydjt valasztasi lehetsé-
get? Vagy fogvatarté és fogvatartott ,,kd-
z6s munkajanak” terméke ez, melyet a
szervezet pragmatikus okokbdl hallgatéla-
gosan fogad el?

A rend6rségnek kdnnyebb feladat a tar-
sadalmi konszenzus kialakitasa, mivel a
meghatarozott, kdvetendd cél eléréséhez
egyszer(ibb erkdlcsileg elfogadhaté mddo-
kat kovetnie, mint a biintetés-végrehajtas-
nak. Az elérendd, értékes cél a biintetés-
végrehajtas szamara mar nem olyan egyér-
telmd. Az intézet meghatéarozott id6re elve-
szi az egyes emberek szabadsagat, de nem
feladata a szabadsagvesztés igazsagossa-
ganak (jogos vagy nem jogos, sulyos vagy
nem sulyos) mérlegelése. Ha a fogvatartott
betartja az altala is megismert, irott szaba-
lyokat, kedvezményekben részesiil, haeze-
ket iratlan szabalyokkal pétolja, gyakran
kap fegyelmi biintetést. Tehat a borton egy
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emberdrzd, amely az ergszakos bezarason
keresztil a szabad akaratot korlatozza.

Hol van itt az erk6lcs? Mint tarsadalmi
intézmény, 6nall6, autondm gondolkodast
igényel, sbels6 kényszer isegyben az elvek
és célok megfogalmazasara? Létezik-e
egyaltalan pozitiv személyiségformalas er-
kélcsi nevelés nélkil?

Ez elvélaszthatatlan attél a neveléstdl,
ami nincs a bintetés-végrehajtasi intéze-
tekben. (Az iskolaztatast ebben amegkdze-
litésben nem tekintjik a nevelés részének.)
Anevel6tisztnek objektiv és szubjektiv kri-
tériumok alapjan létrehozott kiscsoportok-
ban és egyénileg kellene foglalkoznia a
fogvatartottakkal. A ,nevel6tiszt’ kife-
jezésbdl mara mar csak a ,,tiszt” maradt ér-
vényben. Egy ilyen beosztashan levé biin-
tetés-végrehajtasi dolgozonak olyan sok
feladatkort kell ellatnia, s annyi fogvatar-
tottért tartozik felel6sséggel, hogy a koz-
vetlen nevelésre nem marad ideje. Ennek
hianyat azért is tartjuk - nem taldimenzio-
nalva, hanem val6sagosan - tragikusnak,
mert a fogvatartottak esetében gyakran
nem csupan az erkdlcs kialakitasardl van
sz6, hanem maér stabil erkolcsi értékrend
megvaltoztatasarol.

Gondoljunk csak a kisebbséghez tarto-
z6 fogvatartottakra, akik koziil sokan azért
(is) kerultek bortdnbe, mert cselekedeteik
mogott gyakran sajatos - a mai tarsadalmi
viszonyok kozott elfogadhatatlan - erkdl-
csi felfogasuk allt. Eppen ezért tarsadalmi
integraciojuknak elengedhetetlen feltétele,
hogy ezen valtoztassanak, amihez a biinte-
tés-végrehajtas segitséget nyujthat.

Erkélcsi dilemmat okoz a bintetés-
végrehajtasi dolgozénak a térvények par-
tatlan alkalmazasa, melyet befolyasol az
el6itélet, a személyes és a csoportos érdek.
A partatlan alkalmazas aldl kivételt jelent,

ha megfeleld indok mast kovetel, azaz az
egyformasag mellett megjelenik a kiilon-
het a bintetés-végrehajtasi gyakorlathan
tetten érni. Els6ként emlitjik a feljogosi-
tottsagot, melynek soran példaul a kiiléno-
sen veszélyes fogvatartottakkal szemben
szigorité intézkedéseket vezetnek be. Ez
szakmailag érthet§ preventiv médszer, de
erkolcsileg mar nem egyértelmii a megité-
lése. Ezek a szigoritd intézkedések olyan
cselekmény(ek)ért biintetik a mar jogerd-
sen elitéltet, mely(ek)et még nem kovetett
el, de bizonyos szempontokat figyelembe
véve varhato, hogy elkdvet. Az egyén, a
fogvatartott szamara az igazsagtalansag
mar biintetésének kezdetekor nyilvanvald-
vavalik, mikozben atarsadalom érdekében
vélt igazsagossag, azaz a szigoritads vagy
bekovetkezik, vagy nem.

A masodik kategoria a szlikséghelyzet
alkalmazasa. Ennek legszéls6ségesebb
formdaja a borténlazadas lenne, melynek
soran passziv résztvevék is aldozatul eshet-
nek. Erre szerencsére csak hatérainkon tdl
lathatunk példat (Brazilia). De ilyen eset-
nek foghatd fel egy zarkatorlasz is, mely-
nek felszamolasara esetenként kdnnygazt
alkalmazunk. Mi van abban az esetben, ha
a zarkaban olyanok is vannak, akik féle-
lembd6l vagy altalanos k6zénybdl fakaddan
nem vettek részt a torlaszban? Ok is szen-
veddi lesznek a torlasz felszdmolasanak.
Ez nem maés, mint a kollektiv felel6sség al-
kalmazéasa. Ennek erkdlcsi vetiletét mar
Ltorténelmi hagyomanyai” miatt sem szik-
séges részletezni.

Akilénboz6ség legegyértelm(ibb kate-
goridja, amikor erkdlcsi okok miatt nem
keriil sor a torvény partatlan alkalmazasa-
ra. Ezekben az esetekben a szubjektiviz-
musnak meghatarozé szerepe van. Példaul



TAPASZTALATCSERE

A biintetés-végrehajtasi dolgu/.ok nap mint nap megoldandé helyzetekbe keriilnek

egy neveld a fogvatartottal szembeni biin-
tetés kiszabasanal sok ,egyéb tényezét”
vesz figyelembe. llyenek példaul a szemé-
lyi lap adatai és bejegyzései, renddri jelen-
tések, beosztotti informéaciok, a sajat be-
nyomasa stb.

Az alkalmazott etikai elvek a minden-
napi életben az atlagembernél isellentmon-
dast okozhatnak. A biintetés-végrehajtasi
dolgozdk nap mint nap ilyen ellentmonda-
sos helyzetbe keriilnek. A ,,ne artsunk ma-
soknak” elv ellentétes a borton funkcidja-
val, az ott dolgozok munkakéri leirasaval.
Az ,egylttérzés és jotékonysag” mint eti-
kai elv a bilintetés-végrehajtas cs6djét je-
lentené, mivel ezt a fogvatartottak nem to-
leralnak, s gyengeségként értékelnék.

Az alkalmazott etikai elvek normacso-
portjat a ,,becsiiletes eljaras-megtévesztés
elkeriilése” fogalomparral lehet jellemez-
ni. A végrehajtasi szakban ez mést jelent,
mint a nyomozati, eljarasi szakban. Példa-
ul egy elitéltnek informacidszerzés célja-
bol igéretet tesznek, hogy soronkivil elta-
vozast kap, vagy abba a letolt6intézetbe

kiildik, ahova kéri. Mikozben az igérettevd
tudja, hogy ezek elérése nem is teljesithet6.
Az informacié megszerzése - példaul cso-
portos szokeés, lazadas szervezése - azon-
ban a szervezet miikddése, s ezen keresztil
a tarsadalmi igazsagossag szempontjahol
nélkuldzhetetlen.

A negyedik alkalmazott elv az ,,igazsa-
gossag”, melyet a szubjektiv tapasztalatok
és érzelmek legjobban befolyasolnak. Az
igazsagossaghol levezethetd erkdlcsi nor-
makat, itéleteket alapvetéen az egyes sze-
mélyek beallitédasa hatarozza meg. Ennek
a szubjektiv beallitodasnak elkeriilésére,
ellenstlyozasara probaljak a normativ eti-
kai elméletet alkalmazni dontési helyze-
tekben. Sajnos normativ etikai elméletet a
borténviszonyokra- melyek jelentdsen el-
térnek a tarsadalmi viszonyokt6l - nem
képeztek le, amelynek elkészitését nehezi-
ti, hogy nem csupan a fogvatartok, hanem a
fogvatartottak szempontjait is figyelembe
kell(ene) vennie.

Az elGitéletes magatartas a bortondk-
ben nemcsak a végrehajt6 allomany tagjait
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jellemzi, hanem a fogvatartottakat is. A
fogvatartottak el6itéletei nem csupan fog-
vatartéikkal szemben Iéteznek-amit igye-
keznek eltitkolni  hanem sajat ,,rabtarsa-
dalmukon” belll is. Utdbbi esetben az el6-
itéletek szoros Osszefliggésben vannak a
bortonén beldli tarsadalmi szerepekkel,
mivel az el§itéletes magatartas az egyének
tarsadalmi viszonyaban jelenik meg. A
bértonviszonyok kozepette a fogvatartot-
tak korében az elGitéletes magatartas dur-
vabb formaban érvényesiil, mint a hétkoz-
napi életben. Az el@itélet az erkdlcsi auto-
nomiat két sikon gatolja. Az elGitéletes sze-
mély objektiv viszonya megvaltozik a kdr-
nyez§ valdsadghoz, ami fogvatartott eseté-
ben dupla torzulastjelent - az egyik maga-
bol a borténviszonyokhdl, bortonlétbdl fa-
kad, a méasikat az el6itélet okozza.

A bortdnviszonyok kdzepette még au-
tentikusabb Heller Agnes megallapitasa,
mely szerint az elGitéletes ember sz(ikiti az
alternativakat, valasztasi lehet6ségeket, de
maga is az alternativa targya.

Mar ramutattunk arra, hogy a hatalom
iranti lojalitas a bortonon belil jelentsen
befolyasolja az erkélcsi itéletet, s megerd-
siti azt a felfogast, hogy a hatalom egy
»szlikségszerli erkolcstelenséget” foglal
magaban. Ismét a funkcié mindenhatdsa-
ganal vagyunk, amely modem machiavei-
lidnusokka formalja a bilintetés-végrehajta-
si dolgozokat. Ahogy a zsenit gyakran egy
hajszal valasztja el az 6riltt6l, ugyanlgy
nehéz egy szereperkdlcs kapcsan megal-
lapitani, hogy machiavellianussal vagy uti-
litaristaval van-e dolgunk.

A biintetés-végrehajtasi etika kialakita-
sahoz sziikséges avégrehajtd allomany és a
fogvataratottak véleményének ismerete.
Ennek érdekében - kisérleti jelleggel - a
Somogy Megyei Biintetés-végrehajtasi In-

tézetben két kérdéshdl alld kérdGivet toltet-
tlnk ki énként vallalkozé fogvatartottak-
kal. A két kérdés:

1 Mitdl tart legjobban a bilintetés-vég-
rehajtas soran?

2. Mit tart legfontosabbnak a szabad-
sagvesztés ideje alatt?

A fogvatartottak - akiknek 20 szazalé-
kakitoltotte akérddivet-tobb valaszt isad-
hattak.

Az els6 kérdésre a valaszadok 96 szaza-
léka a csaladtél, a hozzatartozoktol, a kil-
s6 kapcsolatoktdl valo elszakadast nevezte
meg. Egy f6 - szamunkra is meglep6 mo-
don - azt vélaszolta, hogy ,,azt hiszem, a
mai bortdnviszonyokat tekintve nincs mi-
tél félni”. A véalaszaddk husz szazaléka ko-
rabbi tapasztalata alapjan kedvezménye
masok hibaja miatt torténd elvesztésétdl
tart.

A masodik kérdésben is elsé helyen je-
161ték meg a csaladért val6 aggodast, acsa-
lad egybentartdsanak nehézségét (98%).
Hatvan szazaléka a valaszaddknak a nyu-
godt korilmények kialakitasat, a kedvez-
mények megszerzését tartja legfontosabb-
nak.

A fogvatartottak a szabadsagvesztés
idején fontosnak tartottak amunkahely biz-
tonsagat (20%), a tanulasi, tovabbképzési
lehet6séget (18%), a szabadulas utani id6-
szakra val6 felkészulést (8%).

A valaszok minden esetben pozitiv,
egészséges életérzést tikkroznek. Erkolcsi
kotelességiink, hogy ezeket a pozitiv érzé-
seket a lehet6ségeinkhez mérten erdsitsiik
és taplaljuk. Ezt azonban ajelenlegi felté-
telekkel a biintetés-végrehajtas sajat erejé-
b6l nem tudja tokéletesen megoldani.

Bird Gyorgy- Gaspar Jozsef



