TANULMANY

Osszehasonlitas
VisszaesO blnelkdvetdk a "80-as

és a

00-esévekben

A Bv. Orszagos Parancsnoksaga és az ELTE kriminolégiai tanszéke
1991-ben kozo6s kutatast végzett a visszaesd blinelkdveték kdrében.
Errdlazelsé beszamolda Bértonligyi Szemle 1997/2.szamabanjelent
meg. Miutén az 1991-es vizsgalat nagy részét ugyanazzal a modszer-
rel végeztik, mintaz 1980-as kutatast, amely a bérténben 1év6 vissza-
esd elitéltek tizszazalékos mint4jat tanulmanyozta (dr. Boros Janos,
1996), igy kézenfekvdnek latszik, hogy a két mintat ésszehasonlitsuk.
Ebben acikkben avisszaes6k nyolcvanas és kilencvenes évekbeli min-
tdjanak pszicholdgiai vizsgalati eredményeit ismertetjuk.

A pszicholdgiai vizsgalat a személyi-
ség és az értékrend megismerésére ira-
nyult. Két ismert vizsgalati médszert alkal-
maztunk, az MMPI- és a Rokeach-tesztet.
Az MMPI-teszt (Hathaway, McKinley,
1951)566 allitast tartalmaz. Ezekrél a vizs-
galati személynek kell eldéntenie, melyik
igaz, melyik nem. A valaszok kiilonféle
kombinacidit Ugynevezett skalakba ren-
dezték, a skaldk kulonféle betegség-tiinet-
csoportokat, tulajdonsagokat, jellemvona-
sokat mérnek. A Rokeach-teszt (Rokeach,
1973) az értékrend vizsgalatara iranyul. A
maddszer lényege, hogy kétszer 18 értéket
kell rangsorolnia a vizsgalati személynek,
amelyek koziil az els6 a terminalis, a maso-
dik az instrumentalis értékek vizsgalatara
iranyul. Kés6bb az értékeket faktorokba
rendezték, amelyekkel kilonféle érték-
kombinacidkat, attitlidoket mérhettek.

Vizsgalatunk hipotézisének megfogal-

mazasakor (igyeimbe vettiik, hogy anyolc-
vanas mintaba bekerilt blnelkdveték a
hatvanas-hetvenes években kdvették el
blincselekményeiket, a kilencvenes minta
tagjai f6ként a nyolcvanas években. Azt
mondhatjuk, hogy az els6é csoport tagjai a
hatvanas-hetvenes évek tarsadalmi, gaz-
dasagi, kulturalis viszonyainak, a masodik
csoport pedig a nyolcvanas évek ugyan-
ilyen viszonyainak ,termékei”. Figyelem-
be véve azt ajelentds valtozast, amely eb-
ben az id6szakban amagyar tarsadalomban
végbement, hipotézisként megfogalmaz-
tuk, hogy a két id6szakban a visszaesé el-
itéltekbdl vett minta tagjai személyiségiik-
ben és értékrendjiikben kiillonbdznek egy-
mastdl. Vagyis masok lesznek pszicholo-
giai szempontb6l azok, akik a kilencvenes
mintaba keriiltek.

El6szoraz MMPI-teszt eredményeit is-
mertetjuk:
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I. A személyiség

Az MMPI-teszt 33 skalajat alkalmaztuk. Ezek a kovetkez6k:

1. Hs Hypochondria (Hathaway, McKinley, 1951)
2. D Depresszi6 (Hathaway, McKinley, 1942)
3. Hy Hysteria (Hathaway, McKinley, 1944)
4. Pd Psychopathia (Hathaway, McKinley, 1944)
5. Pa Paranoia (Hathaway, McKinley, 1956)
6. Pt Pszichaszténia (Hathaway, McKinley, 1942)
7. Se Schizofrénia (Hathaway, McKinley, 1956)
8. Si Szociélis introverzi6 (Drake, 1946)
9. R-S Repressid-szenzitizacio (Byme, Barry, Nelson 1963)
10. Em Erzelmi éretlenség (Pearson, 1954)
11. Eo Enkontrol 1 (Block, 1953)
12. Ah Acting-out gy(ilolkodés (Foulds, Caine.Creasy, 1960)
13. Oh Felulkontrollalt gy(ilélkédés (Megergee, Cook, Mendelsohn, 1967)
14. Hés Manifeszt gyGlolkodés (Wiggins, 1966)
15. Rp Szerepjatszas (McClelland, 1951)
16. Dy Dependencia (Navran, 1952)
17. Es Enerd (Barron, 1953)
18. Gm Altalanos rossz alkalmazkodas (Welsh, 1953)
19. Im Impulzivitas (Gough, 1957)
20. Do Dominancia (Gough, McClusky, Meehl, 1957)
21. Pd2 Konfliktus az autoritassal (Harris, Lingoes, 1955)
22. Mas Szorongas (Taylor, 1953)
23. Pn Psychoneurosis (Block, 1953)
24. To Tolerancia (Gough, 1957)
25. Sdes Tarsadalmi kivanatosséag (Wiggins, 1959)
26. Vissz Visszaesés (Boros-Minnich, 1983)
27. Altalk Altalénos rossz alkalmazkodas

a borténhoz (Boros-Miinnich, 1983)
28. Agr Agressziv viselkedés a bortonben  (Boros-Minnich, 1983)
29. Lusta Munkakonfliktus a bértdnben (Boros-Miinnich, 1983)
30. Oncs Ongyilkossag a borténben (Boros-Miinnich, 1983)
3L Rendetl A bortdn rendiének megsértése (Boros-Miinnich, 1983)
32. Tiszti Konfliktus a feltigyelettel (Boros-Miinnich, 1983)
33. Uzletel Uzletelés a bortonben (Boros-Minnich. 1983)

(Dahlstrom, Welsh. Dahlstrom: An MMPI-Handbook I-11.,Universityof Minnesota Press, 1972)
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A vizsgalat eredményei a kdvetkezdk:

Skala 90-es 80-as T-prdba
minta minta

1 Hs 16,73 13,8 15,09
2. D 31,45 28,6 12,68
3. Hy 30,78 21,0 12,46
4. Pd 25,12 271 -11,02
5. Pa 20,83 14,7 31,74
6. Pt 24,65 21,5 14,35
7. Se 39,8 28,9 39,29
8. Si 34,5 31,9 10,19
9. R-S 79,99 77,6 5,54
10. Em 23,99 22,2 8,28
11. Eo 22,63 20,1 12,75
12. Ah 6,17 51 10,04
13. Oh 15,46 14,6 5,42
14. H6s 13,32 12,4 4,79
15 Rp 15,85 17,2 -5,36
16. Dy 2&,66 26,4 8,89
17. Es 32,91 38,7 -20,69
18. Gm 17,66 16,3 5,09
19. Im 11,28 10,4 4,86
20. Do 7,77 8,0 -1,96
21. Pd2 5,70 59 -0,71
22. Mas 25,00 22,1 13,17
23. Pn 16,80 17,2 -1.66
24. To 14,39 15,7 6,84
25. Sdes 19,21 171 9,41
26. Vissz 17,28 12,8 23,84
27. Altalk 10,78 10,4 3,003
28. Agr 14,78 11,3 17,03
29. Lusta 5,29 3,8 16,21
30. Oncs 8,01 6,9 9,29
31. Rendetl 5,85 54 4,27
32. Tiszti 8,36 47 31,26
33. Uzletel 10,39 9,2 7,91

A T-proba eredménye négy skala (Do, Pd2,
Pn, Altalk) kivételével mindenitt szignifi-
kans volt, igy jogosultak vagyunk néhany
fontos kovetkeztetés levonasara.

Megnovekedett skalaértékek

- A harom neurotikus skala eredménye
megemelkedett, magasabb, mint a nyolcva-
nas vizsgalatban volt. Ez jelzi, hogy vizsgalt
személyeink ,,neurotikusabbak”, vagyis az
egyes skalak jelentéstartalmat tekintve testi
problémaikkal tobbet foglalkoznak, figyel-

mik beszlkil, szomatikus problémaikra
koncentralédik, ez rontja intellektualis telje-
sitképességiiket és kontaktuskészségiiket
(Hs). Pesszimistabbak, szorongdak, hangula-
tuk labilis, alvaszavarok és 6ngyilkossagi
gondolatok jellemzik &ket (D). A megemel-
kedett Hy-skalaérték jelzi az értelmi instabi-
litast, a szomatikus panaszok sokasodasat és
az agresszidgatlasra utal6 jegyeket. Ha bele-
gondolunk abba, hogy avizsgalt személyeink
rengeteg betegséggel, testi, szomatikus prob-
lémaval kiiszkodnek, és kozel minden méso-
dik kézlluk elkovetett mar dngyilkossagot,
akkor a harom neurotikus skéala emelkedett
értéke nem t(inik nagyon meglepdnek.

- Ugyancsak megemelkedett a harom
pszichotikussaggal kapcsolatos skala értéke
is a nyolcvanas mintdhoz képest (Pa, Pt, Se).
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy vizs-
galt személyeink pszichotikusak lennének,
hanem csak azt, hogy fokozottabban jelent-
keznek naluk azok atulajdonsagok, attitlidok,
viselkedési problémak, amelyeketezek aska-
lak mérnek, és amelyek szélsdséges esetek-
ben a pszichotikus személyekre jellemz&ek.
A Pa-skala szerint a vizsgalt személyeink
gyanakvdak, bizalmatlanok, talérzékenyek,
ellenségesen viszonyulnak kérnyezetiikhoz.
Feszliltek, szorongdak, bizonytalanok, kevés
az 6nbizalmuk, mikdzben magas igényszint
és kinos pontossag jellemzi 6ket (Pt), mig a
magasabb Sc-érték a nonkomformista visel-
kedésre, csokkentkontaktuskészségre, szoci-
alis elidegenedésre utal.

- Ezttdmogatjaa Si-skalaértéke: kapcso-
lathiany, tarsas helyzetekben passzivitas, tdl-
kontrollaltsag.

- Az Eo- és Oh-skalak kisebb emelkedé-
sejelzi a feliilkontrollaltsagot, a merev és ru-
galmatlan 6nszabalyozast, a vagyak és kész-
tetések elfojtasat, aviselkedés sablonossagat.

- Atalkontrollaltsag mellett vizsgalt sze-
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mélyeinknek meg kell birkézniuk a magas
agressziv fesziltséggel, indulatossaggal, az
ellenséges indulatok kdrnyezetre Uritésével
(Ah, Hés, Im).

- Jellemz8 rajuk az érzelmi éretlenség
(Em) és adependencia (Dy).

- A pszichologiailag fenyeget6, szoron-
gaskelt6 ingerekkel szemben érzékenynek,
befogadonak, szenzitizatomak bizonyulnak
(R-S), tulzottan probléma- és kon-fliktusér-
zékenyek, ezért sokszor pesszimistak, talér-
zékenyek, rossz a kapcsolatkészségik.

- Hajlamosak a szorongasra (Mas).

- Konformistak (Sdes) és egyben rosz-
szul alkalmazkoddk (Gm).

- Magasabb eredményt értek el a visz-
szaesés és a bortonbeli kiilonféle szabalysér-
tésekre vald hajland6sagot el6rejelzd skalan
(Vissz, Agr, Lusta, Oncs, Tiszta, Uzletel).

Csokkent skalaértékek

- A pszichopatia-skala (Pd) csokkent ér-
téke vilagosan kovetkezik a neurotikus és
pszichotikus skalaeredmények novekedésé-
bél. Hiszen a szorongd, talkontrollalt és szo-
cialisan elidegenedett vizsgalt személyektdl
bajos volna a pszichopatakra jellemz6 sza-
balytalan, impulziv,  nonkomformista,
ugyanakkor szocidlisan aktiv, szines, felel6t-
len viselkedésmadot elvarni. Ez természete-
sen nem jelenti azt, hogy a mintdban nincse-
nek valédi pszichopatdk, hanem csak azt,
hogy amintakevéssé mutatjaapszichopatak-
rajellemzd tulajdonsagokat.

- Némileg 0sszefligg ezzel, hogy vizs-
galt személyeink alacsonyabb értékeket ad-
tak az Rp-, Do- és To-skalan, ami aztjelenti,
hogy aszocialis térben vald mozgasuk, orien-
taciojuk bizonytalanabb, nem képesek valto-
zatos szerepek eljatszasara, kapcsolataikban
nem tdrekszenek dominanciara, elGitélete-
sek, tarsas kapcsolataikban nem képesek el-
fogadni az 6véiktél eltérd véleménytés visel-

kedést. Szocialisan tigyetlenek, nem képesek
tarsaikat manipulalni.

- A legnagyobb kiilénbség a vizsgalati
mintaés anyolcvanas vizsgaltszemélyek ko-
z06tt az éner@sség (Es) tekintetében volt. Az
énerdsség aztjelzi, hogy egy személy az éle-
te soran felmeriil6 problémak, konfliktusok
megoldasara, élete nagy céljainak elérésére
mennyire képes mozgositani a bels erdit és
energiadit. Az eredmények szerint vizsgalt
személyeink igen kevéssé képesek erre. A
skalan elért alacsony érték jelzi azt a ked-
vez6tlen konstellaciot, amely e deficitmogott
van, nevezetesen: rossz fizikai allapot, beteg-
ségek, gatlasossag, érzelmi elzarkdzas, dog-
matikus, rugalmatlan gondolkodasmaod éser-
kolcsi felfogas, elidegenedés, engedelmes-
ség, szorongas. Ezek a tulajdonsagok mar
eléfordultak mas skaldk ereményeinek érté-
kelésekor, azonban az Es-skala az, amelyik
ezeket csokorba gy(ijtotte az énerésség mér-
tékének megallapitasara.

Az MMPI-teszt skalain elérteredmények
azt mutatjak, hogy vizsgalati mintank tagjai-
nak nem kevés pszichés problémaval kell
megbirkézniuk életiik soran. Racionalis
megfontolasok alapjan arra kovetkeztetiink,
hogy normal személyekkel valé ésszehason-
litds nem célszer(i vizsgalatunkban, azonban
azt megemlitem, hogy a magyar normal né-
pesség atlageredményei az 6sszes alkalma-
zott skala tekintetében joval kedvezdébbek,
mintamitanyolcvanas és akilencvenes min-
tavizsgalat személyei produkaltak. A nyolc-
vanas vizsgalati minta tagjaival valé 6sszeha-
sonlitas azt mutatta, hogy - bar a mintaban
szerepl6k tobbsége viszonylag fiatal -erétel-
jes bezarkozas, gatlas, tulkontrollaltsag mu-
tathaté ki naluk, az ehhez jarul6 depresszid-
val és a szomatikus problémakra val6 kon-
centralassal. Percepcidjukat radarként m(-
kddtetik a pszicholdgiailag veszélyes, nega-
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tiv ingerek iranyaban, ami tulzott érzékeny-
séget, sért6dottséget, szocialis konfliktusokat
és rossz kontaktusokat eredményez. Ezzel
egyltt jar a szorongas, az 6nbizalom hianya
és anegativ énkép. A viselkedés elszintelene-
dik, bizonytalanna valik, megmaradnak a
sablonok, a rugalmatlan gondolkodasmaod, a
tulkontrollalt, érzelem és indulat nélkili,
konformista viselkedés. A szocidlis térben
nincs kezdeményezés, nincs igény - és ké-
pesség - amagasabb pozici6 kiharcolasara, a
tarsak manipulalasara, viszont a szocialis al-
kalmazkodas f6 tendenciaja a visszahiizodas,
és ennek eredménye a szocialis izolalodas,
nem jelentjé adaptaciot.

Ezzel egyiitt furcsa kett6sségeket mutat-
nak: talkontrollalt viselkedés, ugyanakkor
erds agressziv fesziltség, gydlolkddés, ame-
lyetegyrésztbefelé forditanak-ongyilkossa-
gi kisérletek-, masrészt kifelé, kiilonféle ext-
ravagans viselkedésmédok, nonkonformista
megnyilvanulasok és violens akciok forma-
jaban. Egyrészter@s késztetésiik van a szoci-
alis elvarasoknak val6 megfelelésre, a masik
pillanatban megsértik a legelemibb irott és
iratlan szabalyokat. Nem képesek igazi adap-
taciora, de viselkedésiik még nem is sz(kilt
be teljesen. Az éner§ az a tényez6, amely a
legeredményesebb alkalmazkodast segiti,
azonban a vizsgaltak az éner@sség tekinteté-
ben gyengén allnak. Nem képesek energiai-
kat az adott célra dsszpontositani, mivel el
vannak foglalva testi problémaikkal, szocia-
lis konfliktusaikkal, szorongasaikkal, bels6
bajaikkal. Hogy mégis fennmaradjanak és
valamennyire alkalmazkodjanak, nem marad
mas szamukra, mint a biztos, a tuti dolgok, a
dogmatikus, konvencionalis gondolkodés-
mod és a tulkontrollalt, konformista viselke-
désmdéd. Az énerdsség alacsonyabb szintje
azt isjelzi, hogy a pszichoterapia esetiikben
varhatéan nem hoz eredményt.

A pszichopatias tulajdonsagok csokkent
volta- mint marjeleztik - logikusan kdvet-
kezett az eddig leirtakbol. Azonban ez azt is
jelzi, hogy a pszichopatakra jellemzg kondi-
cionalhatatlansag, amely normal szocializa-
ciojukat megakadalyozza, szintén csokkent
mértékben van meg a mintaban. A kondicio-
nalhatatlansag aztjelenti, hogy a pszichopa-
takat nem lehet megtanitani arra, hogy mit ne
tegyenek. Azt kdnnyen megtanuljak, hogy
mit tegyenek, azt azonban nem képesek elsa-
jatitani, hogy bizonyos helyzetekben mit ne
tegyenek. Tehat Ugy gondolom, hogy a
visszaes6k mintajaban - természetesen az
igazi pszichopatakat kivéve - nagyobb esély
van a szocialpozitiv viselkedésmodok kondi-
cionalasara, vagyis a hibas vagy félbemaradt
szocializaci6 korrigalasara, illetve befejezé-
sére. Ez esetben nem pszicho-, hanem inkabb
szocioterapiaval, a nyugati orszagokban si-
kerrel alkalmazott Ugynevezett ,cognitive
skills” programokkal.

1. Azértékrend

A Rokeach-teszt eredményei, a termina-
lis értékek sorrendje

A termindlis és instrumentalis értékek
sorrendjét gy allapitottuk meg, hogy minden
értéknek kiszamoltuk a rangsorban elért
»helyezési” atlagat, majd ennek megfeleléen
allitottuk fel a kilencvenes és nyolcvanas
minta értékrangsorat.

A tablazat azt mutatja, hogy a harom leg-
fontosabb érték megegyezett a 90-es és 80-as
mintdban. Az egyedili kilénbség az volt,
hogy a Boldogsag és a Csaladi biztonsag sor-
rendje a 90-es mintaban megcserél6dott. A
harom legkevésbé fontos érték - sorrendjé-
ben is - megegyezett mindkét mintdban. A
masodik csoport esetében - masodik legfon-
tosabb hatérték-azttapasztaltuk, hogy ugya-
nazok az értékek szerepeltek mindkét minta-
ban, csak kicsit mas sorrendben. Ez a hat ér-
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Terminalis értéksorrend

90-es minta 80-as minta

Béke Béke

. Csaladi biztonsdg Boldogsag
Boldogsag Csaladi biztonséag
Szabadsag Egyenl6ség

Bels6 harmoénia
2. Bolcsesség

Erett szerelem

Egyenl6ség

Szabadsag
Erett szerelem
Bels6 harmdnia
Igaz baratsag

lgaz baratsag Bdlcsesség
Kényelmes élet Kényelmes élet
Elvezetek Elvezetek
Onbecsiilés Nemzeti biztonséag

3. Nemzeti biztonsdg Onbecsiilés
Izgalmas élet Sikeres megvalositas
Sikeres megval6sitas 1zgalmas élet
Szépség Szépség

4. Téarsadalmi tekintély Tarsadalmi tekintély
Udvozilés Udvozilés

A 18 értéket négy csoportra osztottuk:
1 A legfontosabb harom érték
2. Az uténa kovetkezd fontos hat érték
3. A kevéshé fontos hat érték
4. A legkevésbé fontos harom érték

ték: egyenl6ség, szabadsag, érett szerelem,
belsé harmonia, igaz baratsag, bolcsesség.

A 80-as mintahoz képestjelenlegi vizsga-
latunkban a hat érték kozil harom el6bbre,
harom pedig hatrabb keriilt a listan. Az
egyenléség négy helyet visszaesett, a szabad-
sag egy hellyel hatrabb, a belsé harmonia két
hellyel el6bbre, az igaz baratsag egy hellyel
hatrabb, a bdlcsesség harom hellyel el6bbre
kerdlt.

A harmadik csoportban a kényelmes élet
és az élvezetek ugyanazon a helyen szerepel-
tek mindkét mintaban. Az dnbecsiilés egy
hellyel el6bbre, a nemzeti biztonsag viszont
egy hellyel hatrabb, a sikeres megvalositas
Ggyszintén, az izgalmas élet azonban megint
csak egy hellyel el6bbre kertilt.

A tablazatbol lathatd, hogy a harom leg-
fontosabb érték sorrendje azonos, a harom

legkevéshé fontos érték ugyanaz mind a két
mintaban, csak az udvarias és a fantaziadus
sorrendje forditott, a masodik legfontosabb
hat értéknél a fegyelmezett egy hellyel hat-
rabb, az engedelmes nyolc hellyel hatrabb, a
segit6kész hét hellyel hatrabb, az elnézé egy
hellyel el6bbre kerllt, a tiszta ugyanazon a
helyen maradt, a der(s 6t hellyel el6bbre ke-
rilt.

A masodik csoportban egy érték rangsor-
ban elfoglalt helye megegyezé voltakét min-
taban, viszont az engedelmes és a segit6kész
nyolc, illetve hét hellyel visszaesett, egyben
atkeriiltek a harmas csoportba.

A harmadik csoportban a fiiggetlen ha-
rom hellyel el6bbre keriilt, a szeretetteli két
hellyel el6bbre, az eredményes két hellyel
hatrabb, a széles l1atokor( két hellyel el6rébb,
a logikus egy hellyel hatrabb, az intellektua-
lis 6t hellyel el6bbre kerdlt.

igy azt latj uk, hogy négy érték el6bbre ke-
riilt, kett6 pedig hatrabb, két érték atkerilt a
masodik csoportba. Felt(ing, hogy az intel-

Instrumentalis értéksorrend

90-es minta

80-as minta

Becsuletes Becsuletes
Bator Bator
Megbizhaté Megbizhaté
Der(s Fegyelmezett
Fegyelmezett Engedelmes
Elnézé Segitékész
Flggetlen Elnézé
Tiszta Tiszta
Szeretetteli Der(s
Intellektualis Flggetlen
Széles latokord Szeretetteli
Segitékész Eredményes
Engedelmes Széles latokor(
Eredményes Logikus
Logikus Intellektuélis
Fantaziadus Udvarias
Udvarias Fantaziadus
Torekvé Torekvé
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lektudlis 6t, a figgetlen pedig harom hellyel
keriilt el6bbre a rangsorban.

- Az értékrendek 0Osszehasonlitasanal
nem volt lehet6ségiink arra, hogy matemati-
kai, statisztikai szamitadsokkal gy6z&djlink
kdvetkeztetéseink csak tendenciaként értel-
mezhet6k. A kétszer 18 érték sorrendjének
Osszevetésekor az el6bbre vagy hatrabb ke-
rilt értékeket vettiik figyelembe, nyilvanva-
16, hogy azok az értékek képezték elemzé-
siink bazisat, amelyeknél jelentésebb pozi-
cidvaltas kovetkezett be a 90-es mintaban.
Moédszeriink a kovetkez6 volt. Kivettik a
mintabol azokat az értékeket, amelyek rang-
szdma megvaltozott a 90-es mintaban, és
aszerint, hogy hany helyet valtozott, kapott
helyenként plusz egy vagy minusz egy pon-
tot. Példaul az engedelmes nyolc helyet esett
vissza, ezért pontszdma minusz nyolc lett,
vagy az intellektudlis 6t helyet Iépett elbre,
pontszama plusz 6t lett.

Ezutan a hasonlo értékekbdl - racionalis
megfontolasok alapjan - csoportokat, fakto-
rokat képeztlink, amelyek egy-egy tulajdon-
sagcsoportot vagy attit(idot jelentettek.

A kovetkez6 csoportokat alakitottuk ki:

Lathato, hogy az elsd értékcsoport értékei
kertiltek a legtobb helyet el6re a 90-es minta
értékrendjében. Ez azt jelenti, hogy vizsgalt
személyeink el6nyben részesitik azokataz ér-
tékeket és tulajdonsagokat, amelyek a szelle-
mi élettel, az intellektussal kapcsolatosak.

Ez teljesen egybecseng azzal, hogy eluta-
sitjak azokat az értékeket, amelyek a tdlzott
onfegyelemmel, a vak engedelmességgel
kapcsolatosak (6tddik csoport), és amelyek
egy autoriter személyiség szamara bizonyara
szimpatikusak lennének. Nyilvanval6, hogy
aki a racionalités talajan all, az elutasitja az
Onalavetést, mivel az intellektualitas egyfajta
belsé 6nalldsagot jelent, szemben a kiviilrdl

iranyitottsagotjelz6 feltétlen engedelmesség
preferenciajaval. It érdekes még a segit6-
készség jelentds visszaesése, amely kapcso-
latban lehet a szocialis kapcsolatoktol vald
visszahlzo6dassal.

A masodik csoport pozitiv valasztasa azt
jelzi, hogy ideéljukader(s, baratsagos hozza-
allas a vilaghoz, mindenféle aktivitas nélkl.
Erzelem nélkilli, formalis kapcsolodas azem-
berekhez, kedvességet mutatni és elnézének
lenni, de nem involvalédni igazan semmilyen
tarsas viszonyban. Ez a baratsagos kiviilma-
radas konstallacioja.

Pozitiv értékcsoportok
(el6bbre kertiltek az értékrendszerben)

1. Bdlcsesség 3
Intellektualis 5
Széles latokord 2
0sszesen 10 pont
2. Der(is 5
Szeretetten 2
Elnézé 1
0sszesen 8 pont
3. Szabadsag 1
Flggetlen 3
Izgalmas élet 1
0sszesen 5 pont
4. Belsé harménia 2
Onbecsiilés 1
0sszesen 3 pont

Negativ értékcsoportok
(hatrabb keriltek az értékrendszerben)

5. Engedelmes -8
Segitkész -7
Fegyelmezett -1
0dsszesen 16 pont

6. Egyenl6ség -4
Nemzeti biztonsadg -1
0sszesen -5 pont

7. Eredményes -2
Logikus -1
Sikeres megval6sitas -1
Osszesen -4 pont

8. Erett szerelem -1
lgaz baratsag -1
0sszesen -2 pont
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A harmadik csoport val&sztasajelzi aflig-
getlenség igényét, sajat torvénye szerint éIni
az életét, némi izgalommal fliszerezve.

Abszollt indifferensek szdmukra a tar-
sadalmi  problémak (hatodik csoport),
ugyanakkor nem igazan foglalkoztatja 6ket
az 6nmegvaldsitas kérdése sem (hetedik
csoport). Ez utébbiban feltehet6en kdzrejat-
szanak az életlik soran karrierjik szempont-
jabol elszenvedett kudarcok, péladul az is-
kola be nem fejezése, csaladi kapcsolatok
megszakadasa, bortonbintetések stb. igy
marad aracionalitas, fliggetlenség, szocialis
kiviilmaradas és az eredményesség és on-
megvalositas igényének csokkent volta. In-
kadbb visszahuzédnak és nem veszik fel a
versenyt masokkal, nem rivalizalnak, de
nem is kooperalnak.

Ez utébbi atvezet a nyolcadik értékcso-
portba, az intim tarsas kapcsolatok igényének
elutasitasahoz. A Iényeg nem involvalodni,
kivil maradni a kapcsolatokon, intenziv bel-
s6 életet éIni, harmdnidban lenni 6nmagunk-
kal, ha ilyen aron is, de fenntartani dnbecsi-
Iéstinket (negyedik csoport).

A Rokeach-teszt faktoreredményeinek
6sszehasonlitasa sordn matematikai statiszti-

kai prébakat tudtunk alkalmazni. A T-proba
értéke ot faktor esetében bizonyult szignifi-
kansnak.

Civilizaltsag

A faktor eredménye aztjelzi, hogy a vizs-
galtak képesek arra, hogy sziikségleteik ki-
elégitését id6ben és térben elhalasszak attol
fuggden, hogy a formalis és informalis tarsa-
dalmi norméak milyen mddszereket enged-
ményeznek vagy tiltanak. Racionalitas, visel-
kedéskontroll és szocidlis normakdvetés
0sszpontosul ebben a faktorban.

Lathatd, hogy a szocialis kapcsolatokbol
val6 visszahlzddas, a talkontrollaltsag csak
akkor eredményez megfeleld alkalmazko-
dast, ha a személy figyelembe veszi az adott
koz0sség elemi normait. Lehet kivil marad-
ni, bels életet éIni, de a kdzdsség minimalis
elvarasainak meg kell felelni.

Kompetencia

A kompetenciara valo torekvés jelentése
az, hogy a személy Ujszer(, szokatlan szitua-
ciokban sikeres megoldasokra torekszik, ké-
pes 6nallé életszemléletre, 6nallo életveze-
tésre. Intelligencia, énallésag és sikerorien-
taltsagjellemzi az ilyen embereket. Ugy gon-
dolom, hogy vizsgalt személyeinknél az elsg

A Rokeach-teszt értékfaktorai

Az értékfaktorok

90-es minta

1 A Hedonizmus 50,50
1 B Civilizaltsag 57,77
1. A Kompetencia 52,36
1. B Altruizmus 52,29
1. A Ego-sistole 60,44
1. B Ego-diastole 50,94
(\VA A Tarsadalmi irdnyultsag 66,96
V. B Privat tisztesség 53,64
V. A Humanizmus 47,88
V. B Konszolidaltsag 60,16
VI. A Presztizsvezéreltség 37,51
VI. B Erzelemvezéreltség 56,92
VII. A Heteronémia 43,82
VII. B Autonémia 61,86
VIIL. Idillikus életszemlélet 57,8

80-as minta  T-préba
51,2 -0,82
54,5 3,56
51,6 2,23
52,6 -0,26
65,9 -5,93
50,2 0,74
70,3 -3,61
52,5 1,22
49,7 -1,71
58,9 1,80
38,4 0,87
55,6 1,12
50,4 -4,11
61,3 0,44
56,9 1,18
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két komponens megvan, a harmadik viszont
csak alig vagy egyaltalan nincs.

Ego-szisztole

A faktor jelentése: szerénységre valo to-
rekvés, az énsz(kité mechanizmusok tulsu-
lya. Az eredmény azt mutatja, hogy a vizsgal-
takra nem jellem6 ez a torekvés. Szocialis
kapcsolataikbol inkabb visszavonulnak, nem
pedig alavetik magukat masok akaratanak,
énjliket nem sz(kitik, bar nem is probaljak
masok rovasara tagitani.

Téarsadalmi irdnyultsag

A faktor alacsonyabb értéke azt jelzi,
hogy a minta tagjai életiik soran inkabb egyé-
ni érdekeiket probaljak érvényesiteni, nem
akarjak ezeket torténelmi, tarsadalmi tavlati
célok alarendelni. Vizsgalt személyeink élet-
vezetése egyértelmiien egyéni boldogulasuk-
ra iranyul, ezt nem rendelik ala sem mikro-,
sem makroszocialis érdekeknek.

Heteronémia

A heteroném ember kiviilrél iranyitott, a
skala alacsony értéke is azt jelzi, hogy a
visszaes6k alapvet6en autoném, belilrdl ira-
nyitott emberek.

A visszaes6k értékrendjének vizsgalata
nem szolgalt semmilyen meglep6 adalékkal,
értékvalasztasaik jol illeszkedtek az eddigi
vizsgalati eredményekhez.

Akétszer 18érték rangsorolasaazt mutat-
ta, hogy fontos szamukraaréciénalitas, a fiig-
getlenség, az dnbecsilés, a lélek belsé harmo-
nidjanak fenntartasa. K6zémbosek a tarsada-
lom problémai irant, intim tarsas kapcsolata-
ik sem fontosak szamukra. Tudjuk, hogy szo-
cialis viselkedésiik alapvet6en visszahiz6do,
ami nem jelent teljes 6nmagukba zarko6zast,
csupan azt, hogy csak a legsziikségesebb, ér-
zelmek nélkiili formalis kapcsolatokat tartjak
fenn. Teljesen idegen t6liik a kivilrél iranyi-
tottsag, az engedelmesség, és nem hajlandék
beszallni a szokasos tarsadalmi rivalizalasha

sem, nincs meg bennlk az dnmegvaldsitas
igénye.

A faktorok elemzésekor észlelt szignifi-
kans kiillénbségek alatamasztottak.az érték-
sorrendek valtozasanal tapasztaltakat. A raci-
onalitas és viselkedéskontroll kiegésziil a
normakovetéssel, mivel a rabtarsadalom is
csak Ugy fogadja el a visszahizodast, a kiviil-
maradast, ha az a k6zdsség elemi normainak
betartasaval jar. A kompetenciaigény harom
tényez6jébdl - intelligencia, onalldsag, sike-
rorientacio - az els6 kett6 jellemz6 a vissza-
es6kre. Nem jellemz6 rajuk viszontaz énszi-
kités, szerénység, dnalavetés. Enjiik normal
hataraihoz ragaszkodnak, nem sz(kitik, igaz,
nem is tagitjak azt. Egyértelmden csak egyé-
ni boldogulasukra koncentralnak, a tarsada-
lom érdekei k6z6mbdsek szamukra. Belulrdl
iranyitjak viselkedésiiket, a normak figye-
lembevétele sem a kiilsé kontroll, hanem a
bels6 kognitiv struktdrak - értékek - elrende-
zettségének eredménye Vagyis az értékvizs-
galatok is jelzik a visszaes6knél az autono-
mia, a belsé kontroll mellett a befelé fordu-
last, az 6nmagukra koncentralast, a makro- és
kevéshé a mikrotarsadalmi kornyezet értéke-
inek negligalast és egocentrizmust. Ha két
szbval kellene leirni a visszaes6mintat, akkor
azt mondanam, hogy egocentrizmus és nor-
makdvetés. Ez utébbi egyfajta alkalmazko-
dast tesz lehet6vé, mig az el6bbi rontja prog-
nozisukat.

Avizsgalateredményeinek elemzése iga-
zolta hipotézésiinket, nevezetesen, hogy
pszicholdgiailag értelmezhet6 kiillonbségek
vannak a nyolcvanas és kilencvenes évek
visszaes@inek mintai kozott.

A nyolcvanas évek mintajara jellemzé a
kevesebb pszichés probléma, kevésbé szo-
ronganak, kisebb agressziv fesziiltséggel dol-
goznak, nem konformistak, nem talkontrol-
laltak, kifeléforduldk, extrovertaltak, kicsit
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szabalytalanok, gatlastalanok, dnértékelésiik
pozitivabb, szociabilisak, iigyesek aszocialis
térben, nagyobb énerejiik révén jobban alkal-
mazkodnak a helyzetekhez. Ertékvalasztasa-
ikbdl kideril, hogy kevéssé civilizaltak,
szlikségleteik kielégitését kevéssé tudjak el-
halasztani, nem intellektualisak, nem torek-
szenek kompetenciara, van egyfajta szocialis
iranyultsaguk, csoportban érzik j61 magukat,
alavetik magukat a csoportnormaknak, nem
autonémok, 6nmegvaldsitasra torekszenek,
de nem acsoport rovasara.

Amig a kilencvenes mintat ugy jelle-
meztiik, hogy egocentrikusak és konformis-
tak, addig a nyolcvanasok - természetesen
csak hozzajuk viszonyitva-énerések és szo-
ciabilisak. A nyolcvanas minta nagyobb éne-
reje révén egyrészt nagyobb belsé harmonia-
val rendelkezik-kisebb szorongas, agressziv
fesziiltség, talkontrollaltsag -, masrésztjob-
ban alkalmazkodik, hatékonyabban képes a
helyzetek megoldasara. A kilencvenes minta
nagyobb autonémiaigényéhez és egocentri-
kussagahoz képest a nyolcvanasoknak nincs
fuggetlenségi igényik, heteronémok, cso-
portban élnek, normakoéveték, megszoktak,
hogy érdekeik érvényesitésétacsoportnorma
behatéarolja. Kifelé nyitottak, mohok, hab-
zsoljak az életet, de ezt a csoportban teszik,

tarsaikkal egyitt és nem azok ellenére. Az
egésznek talan csak az a szépséghibaja, hogy
a csoport, amelyben élnek, a szubkultdra,
amelynek 6k az dsszetartoi, ,,kovaszai”, 6k
integraljak az Uj tagokat, 6k kovetelik meg a
normak betartasat. Ez az erés beagyazottsag
a blin6z6 szubkultiraba rehabilitacios esé-
lyuiket er6sen csokkenti.

Ehhez képest a kilencvenes minta tagjai
intellektualizalé, autoném, cinikus emberek,
akik kénytelenek a szubkultaraban élni, bar
nem igénylik a tarsasagot, és rakényszeril-
nek egy személytelen, konformista viselke-
désmddra. A nyolcvanasok a ,kivilrél ira-
nyitott”, a kilencvenesek a ,,belilrdl iranyi-
tott” emberek, azonban a kilenevenesek reha-
bil itacios esélyei sem jobbak a masik csopor-
ténal.

Ugy gondolom, hogy bar hipotézisiink
beigazolddott és tényleg jelentds kiillénbség
volt a két csoport kdzott, azonban a kiilonb-
ség magyarazatara nem vallalkozhatom. Eh-
hez pontosabban kellene ismerni és szamba-
venni a tarsadalomban a hetvenes és kilenc-
venes évek kozotti valtozasokat, ezenkivil
nemcsak a pszicholégia szempontjai szerint
kellene elvégezni az elemzést.

BorosJanos
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