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sek megjelenését, mégis szelleme Istentdl
szarmazik, s azon keresztil belsé fogalma
van aharmoniaroél, az 6rok rendrdl. Atermé-
szetjog tehat fikcio. Mivel az 6rok rendben
nincs szilkség rendfenntartasra, ott nincs
jog. Amennyiben az 6rok rendben nem ato-
talis szabadsag létezne, Lucifer nem lazad-
hatott volna fel, mert egy tékéletes (idealis)
elharit6 apparatus azt megakadalyozta vol-
na! A természetjog antropomorfizmus. Jogi
eszkdzokre nincs Istennek sziiksége ahhoz,
hogy birodalmat egyben tartsa. O sérthetet-
len, és birodalmaban a totalis akaratszabad-
sag uralkodik. A természetjog megengedné
Péternek, hogy kardot rantson Mestere oltal-
mara, az artatlan dnvédelmének jogan, Jé-
zus azonban nem tartott erre igényt, sét: =
kozilok valaki megvago afépap szolgjat,
és levago annak jobb flilét. Felelvén pedig
Jézus, monda: Elég eddig. Es illetvén annak
fulét, meggydgyitd azt.” (Lukéacs 22:50,51)

Van-e hipotetikus
alapnorma?

Moo6r Gyula szerint a Hans Kelsen altal
bevezetett fikcid, a hipotetikus alapnorma
,»-gondolata tulajdonképpen egy nagy cir-
culus vitiosus: A jogalkoto tények érveé-
nyességlket az alapnormabdl nyerik, az
alapnorma pedig a jogalkoto tényekbdl
nyeri a maga tartalméat. Az alkotméanyt al-
koté faktumot az alapnorma hatarozza
meg, s masrészt az alkotmanyt alkot6 fak-
tum hatarozza meg az alapnormét.” 2

,»-Minthogy Kelsen szerint a pozitiv jog
forrasa nem lehetapozitivjog, a regressus
ad infinitum tilalmafolytan, de nem lehet
valamilyen jogon kivili tényezd sem, ezért

nem marad mas kit szamara, mintfelven-
ni egy fikciot, az alapnormat. A jog érvé-
nyességét nem lehet megalapozni, azt tehat
»fel kell venni«.Az alapnormanak egyetlen
céljavan: ...einfaktum alseine Norm zu de-
uten”2(...egy tény, amelyet normaként kel
felfogni).

Tehat a jog érvényességének kutatasa
soran akutatok beleutkdztek abba akérdés-
be, amibe minden kutaté beleltkozik, az
eredet kérdésébe. Ez kétiranyd kérdés. Mi
volt az els6 norma, masrészt pedig, mi adja
egy hatalyos norma erejét MOST?

Nyilvan volt egy els6 norma, amit ko-
vetett a tébbi, nyilvan van egy alapnorma,
ami érvényesiti a tobbit. Mi volt ez, mi ez?
Tovabba, mi az a lényeg, amitél egy jog-
szabaly érvénye ered? Mivel sem ajogtor-
ténet forrdsai, sem ajogelmélet nem szol-
galtattak a konkrét valaszt, ezért a kutatok
kiillénféle allaspontra helyezkedtek e téren,
melyek kdzul egyik legismertebb a hipote-
tikus alapnorma fikcioja, amelynek ellent-
mondasat Moor Gyula ragadta meg. Az
iresség nem mas, mint er6tér, amelyet a
mindenkori jogalkotas megcsapol, s ajog-
szabalyok eredete eme 6snormabdl, alap-
normabol ered. Ez az evolicio eszméjének
visszatikréz6dése a jogban, ugyanis az
evollcid is mindenre magyarazatul szol-
gal, csak éppen az eredet kérdésére nem.

Ugyanakkor a kelseni elgondolas
ésszer(i, amennyiben implikalja, hogy (1)
létezik 6snorma, amely (2) szubsztancia,
amely er6t, érvényt ad a kés6bbi normak-
nak, s mivel nem ad magyarazatot, a
(jog)er6 vagy érvény atszarmazasara,
implikalja azt is, hogy az er6, érvény
atadasa (3) irraciondlis szinten torténik.

1. Moér Gyula: Az alkotmany (Szeged, 1935,104. 0.)
2. Solt Kornél: Jogi Logika (Budapest, 1996,465. 0.)
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Alapnorma pedig
létezik

Részemr6l elfogadom a hipotetikus
alapnorma létezését, azonban szamomra az
konkrét, tehat nézetem szerint nem hipote-
tikus, nem felvett, hanem tételes: ,,Aki em-
ber vért ont, annak vére ember altal untas-
sak ki, mert Isten a maga képére teremté az
embert.”3

Akardogmanak tekintjik azt az allitast,
hogy fenti noahita norma az alapnorma,
akar allegdrianak tekintjik azt, minden-
képpen be kell latni, hogy a tarsadalom md-
kodésének az emberek egymas mellett élé-
sének az nem feltétele, hogy a tarsadalom-
ban kotelez6 érvénnyel éljen a ,,ne 61j1” pa-
rancsa, hanem praktikusan az, hogy az em-
berek ne dljenek.

tilos lett volna gyilkosként megnevezni, el-
itéelni. A gyilkossag megtorténik, és min-
den megy tovabb, a gyilkos szent, érinthe-
tetlen, mint némely térzsnél a bolondok. A
régi bolcsek mégsem ezt a fikcids megol-
dast valasztottak, hanem a technikai prob-
Iémét erkdlcsi alapra helyezve az ,,alapnor-
ma” szerint oldottak meg.

Ennek megfeleléen a gyilkossag kovet-
kezményeként két alternativa merilt fel az
antik vilagban: a) megtorlas, b) nem meg-
torlas, megtorlas esetén optimalis és ara-
nyos szankcidként a halalbiintetés, nem
megtorlas valasztasa esetén tabu bevezeté-
se. A régi bolcsek az a) szerinti megoldast
vélasztottdk. Ez azonban tovabbi erkélcsi
allasfoglalast is jelent, nevezetesen a hiin
valésagat. Ugyanis a b(in nem ajogszaba-
lyok miatt az, hanem szubsztancialis szel-
lemi valdsag. Mas kérdés, hogy a biin anor-

1 Az ember ugyan szembesult azzal 83 tijkrében biin. Azonban a norma sziik-

erkolcsi kérdéssel, hogy 6ljon vagy ne 6l-
jon, ez Kain és Abel esete. Viszont a tarsa-
dalom szadmara nem ez a kérdés, hanem az,
hogy mi torténjen gyilkossag esetén. Mig
az ember szamaéra erkdélcsi kérdés el6szor
az, hogy 6ljon vagy ne, addig a tarsadalom
szaméra els6sorban technikai problémat
jelent, hogy hogyan létezzen egyltt egy
gyilkossaggal. Nos, a régi bolcsek gy ol-
dottak fel a dilemmat, hogy a gyilkossagot
gyoOkerestiil és nyomtalanul kiirtottak a
kornyezetiikbél, mégpedig Ugy, hogy a
gyilkossag tovabb létez6 alanyat ugyan-
csak megolték. Ezamegoldas egy tarsadal-
mi elvarést megtestesitd, jollehet, expres-
sis verbis ki nem fejezett asszertaciora ve-
zethetd vissza: ,,Gyilkossag pedig nin-
csen”. A téarsadalom ezt az asszertaciot
ténylegesithette volna fikcidval is. E sze-
rint tabut allit, amelynek alapjan a gyilkost

3. Genezis 9:6

ségszer( kényszer, a blin mint szubsztancia
kordaban tartéséra.

2. Nyilvanvalo, hogy az alapnorma re-

alizalasa megkdvetelt egyfajta infrastruk-
tarat, igy ez az infrastruktira az allami
funkcidk, az allamisag els6 megnyilvanu-
lasa, tehat az allamisag nem a tulajdonvi-
szonyokhoz, és nem az osztalyokhoz kot6-
dik térténetileg, hanem az emberi élet kiol-
tasanak megtorlasa igényéhez. A noahita
alapnorma az emberiség elkulonilt tarsa-
dalmi funkcio 1étét igényld els6 jogszaba-
lya. Ez az alapnorma az, amely implikalja
az els6 jogi mesterségeket is. A gyilkossag
mint valésagelem, tényallas megragadasa,
szankcioval fenyegetése jogalkot6i, meg-
torténtének kideritése renddri, az itéletnek
a gyilkosra kimondasa biroi, a végrehajta-
sa itéletvégrehajtdi funkcio. Az alapnorma
esetén az els@jogi funkciot Isten tolti be, te-
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hat természetfeletti, szellemi Iény, a tobbi
funkcidt pedig his-vér ember latja el. Mar
az alapnorma esetén megallapithatd, hogy
az emberek ajog forrasat fels6bb hatalom-
ban adtdk meg, mig a technikai kérdéseket
kénnyedén megoldottak maguk is.

Akkor mégis mi a Kelsen-féle hipotetikus
alapnorma, avagy honnan ered a jogsza-
balyok érvényessége?

Aktuélisan a jogforrasokbdl, példaul a
parlamentt6l vagy mondjuk egy diktator-
tol. De ezeknek honnan szarmazik az ere-
juk? Példaul atankoktol? Ajogszabalyok a
fegyveres erg altal hatalyosak? Nem. Lé-
teznek olyan allamok, ahol nincs példaul
hadsereg. Lasd Costa Rica. Azonban, hogy
valaki diszponalni tudjon példaul egy had-
sereg felett, ugyanazzal a ,,valamivel” kell
rendelkeznie, mint amivel a jogszabalyok
erejét megalapozza. Ez a ,,valami” a HA-
TALOM.

Minden politikai erd ennek megszerzé-
sére torekszik, de mi ez? Ha meg lehet sze-
rezni, akkor valami konkrét, dGnmagaban
val6 szubsztancia. A kdzépkori teologiai
irodalomban dogmava valt, hogy minden
hatalom Istent6l szarmazik, s ezt a bibliai
idézetekbdl vezették le, f6ként Pal apostol
irasaibél. Ez azonban - bar van igazsag-
magva - sulyos félreértés, és a kozépkor-
ban a politikai hatalommal rendelkez6 ka-
tolikus egyhazi hatalom tudatos vagy nem
tudatos ,,cstsztatasa”.

A hatalom valéban lIstent6l ered, de az,
hogy éppen ki birtokolja, abban mar Isten-
re nem korrekt hivatkozni, ugyanis a hatal-
mat meg lehet szerezni korrekt és inkorrekt
el egyarant. Fondorlattal, aru-
Iassal gyilkossaggal stb. A hatalom Isten-
§ szubsztancialis jellege Ezsaias
proféta kdnyvének 11. része 2. versében
nyer kinyilatkoztatast. ,,Akin az Urnak

lelke megnyugoszik: bélcsességnek és érte-
lemnek lelke, tandcsnak és HATALOMnak
(geburah) szelleme, az Ur ismeretének és
féleImének lelke.”” A hatalomnak ez ahéber
kifejezése huszonkilencszer fordul el§ az
Oszévetségben. Ezenkiviil 31 mas héber és
gorog kifejezést talalunk a hatalomra (nem
beszélve a ragozott alakokrol és szinoni-
makrél), azonban ezen kifejezések nem
szubsztancialis hatalomra vonatkoznak,
hanem a hatalom képességére vagy gya-
korlasara. Példaul ,,Mert nem ehettek az
Egyiptombeliek egytt a héberekkel...” (1.
Mo6zes 43:32) (nem voltak ra képesek, nem
allt hatalmukban); ,,Rettenetes voltod ha-
talmat beszélik..." (Zsoltar 145:6); ,,David
pedig teljes erejével tanczol vala az ur
el6tt...”” (2. Samuel 6:14). Az Ur szellemé-
vel egylitt pontosan hét szubsztanciat jelol
meg a proféta, pontosan annyit, mint
amennyi egy menoéra mécseseinek szama.
,»Mert ime e k6 az, amelyet Josua elé hely-
ezek; egy kdvon hét szem; imé, énfaragom
annak faragvanyait, igy szol a seregeknek
ura, és eltorlom eféldnek alnoksagait egy
napon.” (Zakarias 3:9) ,,Es laték a kiralyi-
szék és a négy lelkes allat (él61ény) kozott
és a Vének kozott egy baranyt allani, mint
egy megolottet, hét szarva és hét szeme va-
la, ami az Istennek hét Lelke, amely elkil-
detettaz egészféldre.” (Jelenések 5:6)

A halalbintetésrol

Az elmondottaknak megfeleléen a ha-
lalblntetés korili vita erkdlcsi és nem tech-
nikai vita. Ertékelési, nem pedig megisme-
rési probléma. Azok, aki természetesnek
tartjak az alapnorma létét - baraztnem igy
nevezik -, az 6si erkdlcsnek felelnek meg.
Akik azt erkdlcstelennek tartjak, azok egy
Uj erkodlcs nevében lépnek fel, hiszen azt a
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szociologia kimutatta, hogy a halalbiinte-
tés eltdrlése nem technikai probléma, ha-
nem erkdlcsi allasfoglalas. Mivel a régi er-
kolcs szerint teljesen kézenfekvé a gyilkos
halalbtintetéssel valo biintetése, ahhoz ké-
pest az Uj koncepcié ,erkdlcstelen”. Az (j
koncepcid pedig a gyilkos életének kiolta-
sét tekinti erkélcstelennek. Eszre kell ven-
ni, hogy ezzel az (j erkdlcs visszatér ahhoz
a fikcids megoldashoz, amely a gyilkost ta-
bunak tekinti, s melyet az emberiség évez-
redekkel ezel6tt - erkdlcsi alapon - elve-
tett. Minthogy az akkoriak az alapnormat
Istentdl eredeztették, annak mai negéacioja
els@sorban Isten és ablin mint szubsztancia
negéacioja, akkor is, ha az ellene kiizdék a
halalbintetést mint a zsarnoksag eszkozét
kivanjak kiiktatni. A két koncepci6 kozott
az érvényesiilés szempontjabdl nem az
igazsag, és anem igazsag dont, hanem a le-
ger6sebb tarsadalmi hatalom. Nem lehet
kizarni, hogy a halalbiintetést egyébként a
torténelem visszahozza, a kérdés csupan
az, hogy milyen tényallas esetén?! Szeren-
csésebb, haademokraciaél a halalblintetés
hatalmaval, mert az szilarditja a rendet, a
demokracia bukasa pedig azonnal
visszahozza a halalbiintetést, potencialisan
éppen a demokratak elveszejtésére.

lalbiintetés és a gyilkossag jelenségei kdzé
beékel egy olyan érvrendszert, amelynek
semmi koze ajelenségekhez, sem ontologi-
ai szemponthdl, sem torténetileg. Ugyanis
a halalbiintetés emberi megkozelitése azért
alaptalan, mert a halalbiintetés bevezetése
az ember politikai szabadsaganak - a mai-
val dsszehasonlithatatlanul - tagabb szint-
jén tortént, akkor, amikor még allam és al-
lamok feletti birodalmak nem léteztek,
mindenki aztcsinalt, amitakart, csak éppen
nem gyilkolhatott. Tovabba a kdztudatba
beépil, hogy a halalbiintetés ,.erkdlcste-
len”, alkalmazasahoz nincs jogunk. Er-
kolcstelenebb a halalbiintetés, mint a gyil-
kossag, ergo az az erkdlcstelen, amitajog-
alkotd leger6sebb tarsadalmi hatalom an-
nak nyilvanit. Ergo el6fordulhat, hogy a
legerésebb tarsadalmi hatalom azonban
egy magatartast mégiscsak Ugy mindsit,
hogy az nagyon erkélcstelen, erkdlcstele-
nebb, mint a gyilkossag, olyannyira, hogy
indokolt visszaéllitani a halalblintetést. Mi
lesz ez a magatartas? Mivel nincs Uj a nap
alatt, konnyen el6fordulhat, hogy - egy ké-
s6bbiekben bekdvetkezd - a birodalom el-
lensége elnevezésii jogi ténnyel valé meg-
egyezés esetén keril sor a halalbiintetés al-
kalmazésara.

1 A haldlbintetés a régi rend szerint 2. Diabolikus a halalbintetés eltorlé-

nem 6nmagéért lett, hanem kizarélag a
gyilkossag szankcitjaként adatott. Ezért
amennyiben azt mas tényallasra alkalmaz-
tak, ugy az alapnormatdl stlyosan elhajol-
tak. Halalbiintetés alkalmazasa nem gyil-
kossag esetén alaptalan. Tehat - barmely
félreértés elkertilésére - nem a halalbiinte-
tés az alapnorma, hanem a gyilkossag ara-
nyos megtorlasa (torténetesen halalbiinte-
tés formajaban).

A haldlbiintetés eltorlésének kovetelé-
se - részben - azért diabolikus, mert a ha-

se azért is, mert ugyan a gyilkossagok el-
kdvetésének szamszer(isége hasonldan
alakul ott is, ahol van haléalblintetés, mint
ahol azt eltorlik, mégis a gyilkossagok
szama semmiképpen nem csokken, bekd-
vetkezik agyilkossagnal kisebb sulydjog-
ellenes magatartdsok és biincselekmé-
nyek hemzsegése.

3. Tegylkfel, hogy ajogsértések (bln-
cselekmények) sulydhoz konvencionalisan
igazodik a szankci6rendszer stlya. Ennek
megfelel6en a szankcidrendszer egyfajta
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ellensulyt képez ajogsértésekkel szemben.
Amennyiben a legstlyosabb szankciét - a
halalbintetést- leemeljik a szankciérend-
szer ,tetejérdl”, Ugy a blinelkdvetésre ins-
piralé faktorok allando, de inkabb allando-
an novekvd felhajté erejével szembeni el-
lenerd csokken. ,,Alulrél”, a kisebb ellen-
erbvel szemben, még ,,azonos presszié”
mellett is bedramlanak olyan cselekmé-
nyek, illetéleg olyan elkdvetdk a szankcio-
val fenyegetett zonaba, amelyek, illet6leg,
akik addig kivil rekedtek e zonan a jog-
rendszer szigorat jellemzd halalbiintetés
nyomasanak kdzvetetten hat6 ereje miatt.
A halalblintetés eltérlésé révid tvon nem a
gyilkossagokat szaporitja szignifikansan,
hanem az ,egyéb” jogsértéseket. De. Az
elébbi azzal magyarazhato, hogy a popula-

cio altal megélt kdzerkdles ugy alakult ki,
hogy a gyilkossag tarsadalmi megitélése az
alapnormahoz igazodott. Természetes,
hogy a kozerkdlcson keresztll hatd erék
csak generdciovaltassal érvényesiilnek.
Tehat a halalbiintetés eltdrlését kdvetd ge-
neraciondl lehet csak lemérni a halalbinte-
tés eltorlésének szignifikans hatasat a gyil-
kossagok szamszer( alakulasara! Az egyéb
jogsértések azonban nem csekély jelentd-
ségliek, mert tdmegiknél fogva a lopasok,
rablasok, csalasok, sikkasztasok stb. sza-
ma, a korrupcié olyan szintre emelkedik,
amely elviselhetetlen a tarsadalom szama-
ra. Hiszen aki elindul a b(in lejt6jén, azzal
szamolhat, hogy akarmi lesz isannak az Ut-
nak a végén, a legslulyosabb szankcidval
semmiképpen sem kell szembenéznie.

Jogseértések Szankcidrendszer sulya Szankciérendszer sulya
W] w2
gyilkossag szorny( nehezen
m elviselhet6
minden nehezen elviselhetd
egyéb elviselhet6
blincselek-
mény kénnyen
oc elviselhetd elviselhet6
kénnyen
elviselhetd
potenciéalis P P2
blincselek-
mények
PE

blinelkdvetésre 6sztonz6
faktorok felhajto ereje

blnelkdvetésre 6sztonzd
faktorok felhajto ereje
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Tehat wi + pi = Nc+, ahol Nc+ a szank-
cidrendszer sulyanak (weight) és a biinel-
kovetésre 0sztonzd faktoroknak (power) az
ered6jeként, a megvaldsult blincselekmé-
nyeknek aszama (number of crimes) halal-
biintetés mellett.

W + pi = Ne- ahol Ne- a megvaldsult
blincselekmények szama a halalbiintetés
eltorlését kovetden.

Nyilvanvald, hogy a wi > W, és hogy
pz > pi. Ebbdl sziikségképpen kovetkezik,
hogy Ne- > Nc+, tehat, hogy a halalbiinte-
tés eltorlése a blincselekmények szamanak
novekedését eredményezi.

Ahol a gyilkossagok m (murder) és
minden mas blincselekmény oc (other
crimes) adja a blincselekmények szamat,
Nc-t, ott Ne = (pc-na), ahol pc (potencial
crimes) jeldli a potencialis blncselekmé-
nyeket, na (neutral actions) pedig a semle-
ges cselekményeket. Tehat az emberi cse-
lekedetekbdl az lesz blincselekmény, ami
nem semleges a biintetjog szempontjabal.

A nem semleges cselekmények a meg-
valosult blncselekmények: Re (realized
crimes). Ne = Re

A haldalbiintetés eltorlését kdvetd hely-
zetben pc-na = RSc (realized surplus cri-
mes), ahol RSc jeldli a feleslegesen bekd-
vetkezett blincselekményeket, amelyek
nem kovetkeztek volna be, ha érvényesiil a
haldlbiintetésnek a szankciorendszert su-
lyozé hatdsa. Re < Rsc, tehat Ne* + Rsc, te-
hat sziikségszer(, hogy tébb a megvalosult
blincselekmény a halalblintetés eltorlését
kovet6en. Tehat amennyiben a tarsadalmi
cél a blincselekmények szamanak szinten
tartasa, netan csokkentése, s emellett a ha-
lalblintetést eltorli a leger6sebb tarsadalmi
hatalom, ugy p2korében, tehat abiinelkdve-
tésre serkent6 faktorok kdrében kell olyan
hatast gyakorolnia, amely alkalmas arra,
hogy Rc-t és RSc-t egyenl6 szinten tartsa.
Enélkil a halalbiintetés eltorlése 6nmaga-
ban noveli p2-t. Jogtechnikai szempontbdl

tehat csak akkor indokolt a halalbiintetés el-
torlése, ha a legerésebb tarsadalmi hatalom
olyan intézkedéseket valdsit meg, amelyek
a blinelkdvetésre 6szténzd faktorokat radi-
kalisan csokkentik. Ennek iranyaban a ha-
lalbiintetés eltorlése a tarsadalom elleni me-
rénylet, fuggetlendl annak erkdlcsi megité-
1ésétdl, tehat az alapnormahoz val6 kot6dé-
se kategorikus tagadasa esetén is.

A tedria ugyan logikusnak tlinik, de

szamadatok nélkil nincs igazi tudomanyos
jelentésége. ABM Adatfeldolgoz6 Hivata-
lon és a Legf6bb Ugyészség Szamitastech-
nikai és Informéacios Féosztalyan keresztiil
sikeriilt beszerezni a szlikséges adatokat.

Az els6 tablazat tartalmazza 1977-t6l
1996-ig az 6sszes Magyarorszagon elkove-
tett ismertté valt blincselekményt, a vagyon
elleni blincselekményeket, az er6szakos
blincselekményeket és a gyilkossagokat.

A tedriat megddbbent6 pontosaggal ta-
masztjak ald az adatok, 1989-t6l kezdve -
ez volt a haldlbintetés eltdrlésének éve -
ugrasszerlien novekedett az dsszbilindzés,
ugyanakkor a gyilkossagok szama kisebb
mértékben nétt, valéban quasi stagnalt, 20
éves viszonylatban 32,8 szazalékkal nétt,
mig az 0sszb(indzés 20 év atlagaban 277
szézalékkal.

Az 1977-89 kdzotti id6szakban az 8ssz-
bin6zés évi atlagos ndvekedése 5,28 szaza-
lék. A halalblntetés eltorlésének évétdl, az
1989-es évtll évenként 5,28 szazalékos ext-
rapolacidval szdmitvaaz 1996-ban bekdvet-
kezett ismertté valt blincselekmények sza-
ma 323 172 kellett volna hogy legyen. Ezzel
szemben az ismertté valt blincselekmények
szama 466 050. Ehhez képest a teoretikus
Rsc-szam 142 878 lett. Tehat tedriam szerint
Magyarorszagon a halalbiintetés eltdrlésé-
nek kovetkeztében szazezres nagysagrend-
del tébb, feleslegesen bekdvetkezett biin-
cselekmény valdsult meg.



TANULMANY

Blncselekmények

Ev 0sszes vagyon elleni gyilkossag erdszakos
1977 123 623 67 846 204 7068
1978 126907 71 396 185 6866
1979 125 267 69 846 230 6919
1980 130470 78 643 200 7421
1981 134914 80 364 214 8217
1982 139 795 83 626 190 7939
1983 151 505 90 260 210 9208
1984 157 036 95 061 205 9483
1985 165 816 101 778 191 9241
1986 182 867 109 848 233 9815
1987 188 397 116 326 203 9330
1988 185 344 122 963 206 8571
1989 225 393 160 644 191 9027
1990 341 061 265 937 201 10 363
1991 440 370 356 671 307 11007
1992 447 215 350 582 307 12 115
1993 400 935 307 396 298 12 192
1994 389451 287 095 313 12 657
1995 502 036 391 026 296 12 472
1996 466050 365 235 271 11 759

A halalbintetés eltorlésének jelszava
talalkozik az emberijogok koncepcidjaval,
igy a halalbiintetés eltorlése illeszkedik a
puha zsarnoksag koncepci6jahoz.

Ugy tiinik, hogy ajog a biin miatti sziik-
ségszer(iség, amely a tarsadalmi egyttélés
rendjének fenntartasa érdekében a tarsada-
lom egy szegmensét allamma szervezi,
amely megvédi atarsadalomban é16 embert
amasik ember er6szakos fellépésétdl.

Ha nincs halalbiintetés, akkor egy al-

lampolgar erészakos halédla vagy bekovet-
kezik, vagy nem, tehat nem biztos, hogy
megolik. Egy gyilkos viszont szinte biztos,
hogy természetes halallal hal meg, szinte
kizart, hogy erészakos halallal haljon meg,
legfeljebb a bortonben 6lheti meg a tobbi
gyilkos, de holl6 a hollénak - altalaban -
nem vajja ki a szemét. A gyilkos nagyobb
jogbiztonsagot élvez, mint az egyszer( al-
lampolgar.

Téth Gébor



