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sek megjelenését, mégis szelleme Istentdl
szarmazik, s azon keresztil belsé fogalma
van aharmoniaroél, az 6rok rendrdl. Atermé-
szetjog tehat fikcio. Mivel az 6rok rendben
nincs szilkség rendfenntartasra, ott nincs
jog. Amennyiben az 6rok rendben nem ato-
talis szabadsag létezne, Lucifer nem lazad-
hatott volna fel, mert egy tékéletes (idealis)
elharit6 apparatus azt megakadalyozta vol-
na! A természetjog antropomorfizmus. Jogi
eszkdzokre nincs Istennek sziiksége ahhoz,
hogy birodalmat egyben tartsa. O sérthetet-
len, és birodalmaban a totalis akaratszabad-
sag uralkodik. A természetjog megengedné
Péternek, hogy kardot rantson Mestere oltal-
mara, az artatlan dnvédelmének jogan, Jé-
zus azonban nem tartott erre igényt, sét: =
kozilok valaki megvago afépap szolgjat,
és levago annak jobb flilét. Felelvén pedig
Jézus, monda: Elég eddig. Es illetvén annak
fulét, meggydgyitd azt.” (Lukéacs 22:50,51)

Van-e hipotetikus
alapnorma?

Moo6r Gyula szerint a Hans Kelsen altal
bevezetett fikcid, a hipotetikus alapnorma
,»-gondolata tulajdonképpen egy nagy cir-
culus vitiosus: A jogalkoto tények érveé-
nyességlket az alapnormabdl nyerik, az
alapnorma pedig a jogalkoto tényekbdl
nyeri a maga tartalméat. Az alkotméanyt al-
koté faktumot az alapnorma hatarozza
meg, s masrészt az alkotmanyt alkot6 fak-
tum hatarozza meg az alapnormét.” 2

,»-Minthogy Kelsen szerint a pozitiv jog
forrasa nem lehetapozitivjog, a regressus
ad infinitum tilalmafolytan, de nem lehet
valamilyen jogon kivili tényezd sem, ezért

nem marad mas kit szamara, mintfelven-
ni egy fikciot, az alapnormat. A jog érvé-
nyességét nem lehet megalapozni, azt tehat
»fel kell venni«.Az alapnormanak egyetlen
céljavan: ...einfaktum alseine Norm zu de-
uten”2(...egy tény, amelyet normaként kel
felfogni).

Tehat a jog érvényességének kutatasa
soran akutatok beleutkdztek abba akérdés-
be, amibe minden kutaté beleltkozik, az
eredet kérdésébe. Ez kétiranyd kérdés. Mi
volt az els6 norma, masrészt pedig, mi adja
egy hatalyos norma erejét MOST?

Nyilvan volt egy els6 norma, amit ko-
vetett a tébbi, nyilvan van egy alapnorma,
ami érvényesiti a tobbit. Mi volt ez, mi ez?
Tovabba, mi az a lényeg, amitél egy jog-
szabaly érvénye ered? Mivel sem ajogtor-
ténet forrdsai, sem ajogelmélet nem szol-
galtattak a konkrét valaszt, ezért a kutatok
kiillénféle allaspontra helyezkedtek e téren,
melyek kdzul egyik legismertebb a hipote-
tikus alapnorma fikcioja, amelynek ellent-
mondasat Moor Gyula ragadta meg. Az
iresség nem mas, mint er6tér, amelyet a
mindenkori jogalkotas megcsapol, s ajog-
szabalyok eredete eme 6snormabdl, alap-
normabol ered. Ez az evolicio eszméjének
visszatikréz6dése a jogban, ugyanis az
evollcid is mindenre magyarazatul szol-
gal, csak éppen az eredet kérdésére nem.

Ugyanakkor a kelseni elgondolas
ésszer(i, amennyiben implikalja, hogy (1)
létezik 6snorma, amely (2) szubsztancia,
amely er6t, érvényt ad a kés6bbi normak-
nak, s mivel nem ad magyarazatot, a
(jog)er6 vagy érvény atszarmazasara,
implikalja azt is, hogy az er6, érvény
atadasa (3) irraciondlis szinten torténik.

1. Moér Gyula: Az alkotmany (Szeged, 1935,104. 0.)
2. Solt Kornél: Jogi Logika (Budapest, 1996,465. 0.)
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Alapnorma pedig
létezik

Részemr6l elfogadom a hipotetikus
alapnorma létezését, azonban szamomra az
konkrét, tehat nézetem szerint nem hipote-
tikus, nem felvett, hanem tételes: ,,Aki em-
ber vért ont, annak vére ember altal untas-
sak ki, mert Isten a maga képére teremté az
embert.”3

Akardogmanak tekintjik azt az allitast,
hogy fenti noahita norma az alapnorma,
akar allegdrianak tekintjik azt, minden-
képpen be kell latni, hogy a tarsadalom md-
kodésének az emberek egymas mellett élé-
sének az nem feltétele, hogy a tarsadalom-
ban kotelez6 érvénnyel éljen a ,,ne 61j1” pa-
rancsa, hanem praktikusan az, hogy az em-
berek ne dljenek.

tilos lett volna gyilkosként megnevezni, el-
itéelni. A gyilkossag megtorténik, és min-
den megy tovabb, a gyilkos szent, érinthe-
tetlen, mint némely térzsnél a bolondok. A
régi bolcsek mégsem ezt a fikcids megol-
dast valasztottak, hanem a technikai prob-
Iémét erkdlcsi alapra helyezve az ,,alapnor-
ma” szerint oldottak meg.

Ennek megfeleléen a gyilkossag kovet-
kezményeként két alternativa merilt fel az
antik vilagban: a) megtorlas, b) nem meg-
torlas, megtorlas esetén optimalis és ara-
nyos szankcidként a halalbiintetés, nem
megtorlas valasztasa esetén tabu bevezeté-
se. A régi bolcsek az a) szerinti megoldast
vélasztottdk. Ez azonban tovabbi erkélcsi
allasfoglalast is jelent, nevezetesen a hiin
valésagat. Ugyanis a b(in nem ajogszaba-
lyok miatt az, hanem szubsztancialis szel-
lemi valdsag. Mas kérdés, hogy a biin anor-

1 Az ember ugyan szembesult azzal 83 tijkrében biin. Azonban a norma sziik-

erkolcsi kérdéssel, hogy 6ljon vagy ne 6l-
jon, ez Kain és Abel esete. Viszont a tarsa-
dalom szadmara nem ez a kérdés, hanem az,
hogy mi torténjen gyilkossag esetén. Mig
az ember szamaéra erkdélcsi kérdés el6szor
az, hogy 6ljon vagy ne, addig a tarsadalom
szaméra els6sorban technikai problémat
jelent, hogy hogyan létezzen egyltt egy
gyilkossaggal. Nos, a régi bolcsek gy ol-
dottak fel a dilemmat, hogy a gyilkossagot
gyoOkerestiil és nyomtalanul kiirtottak a
kornyezetiikbél, mégpedig Ugy, hogy a
gyilkossag tovabb létez6 alanyat ugyan-
csak megolték. Ezamegoldas egy tarsadal-
mi elvarést megtestesitd, jollehet, expres-
sis verbis ki nem fejezett asszertaciora ve-
zethetd vissza: ,,Gyilkossag pedig nin-
csen”. A téarsadalom ezt az asszertaciot
ténylegesithette volna fikcidval is. E sze-
rint tabut allit, amelynek alapjan a gyilkost

3. Genezis 9:6

ségszer( kényszer, a blin mint szubsztancia
kordaban tartéséra.

2. Nyilvanvalo, hogy az alapnorma re-

alizalasa megkdvetelt egyfajta infrastruk-
tarat, igy ez az infrastruktira az allami
funkcidk, az allamisag els6 megnyilvanu-
lasa, tehat az allamisag nem a tulajdonvi-
szonyokhoz, és nem az osztalyokhoz kot6-
dik térténetileg, hanem az emberi élet kiol-
tasanak megtorlasa igényéhez. A noahita
alapnorma az emberiség elkulonilt tarsa-
dalmi funkcio 1étét igényld els6 jogszaba-
lya. Ez az alapnorma az, amely implikalja
az els6 jogi mesterségeket is. A gyilkossag
mint valésagelem, tényallas megragadasa,
szankcioval fenyegetése jogalkot6i, meg-
torténtének kideritése renddri, az itéletnek
a gyilkosra kimondasa biroi, a végrehajta-
sa itéletvégrehajtdi funkcio. Az alapnorma
esetén az els@jogi funkciot Isten tolti be, te-
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hat természetfeletti, szellemi Iény, a tobbi
funkcidt pedig his-vér ember latja el. Mar
az alapnorma esetén megallapithatd, hogy
az emberek ajog forrasat fels6bb hatalom-
ban adtdk meg, mig a technikai kérdéseket
kénnyedén megoldottak maguk is.

Akkor mégis mi a Kelsen-féle hipotetikus
alapnorma, avagy honnan ered a jogsza-
balyok érvényessége?

Aktuélisan a jogforrasokbdl, példaul a
parlamentt6l vagy mondjuk egy diktator-
tol. De ezeknek honnan szarmazik az ere-
juk? Példaul atankoktol? Ajogszabalyok a
fegyveres erg altal hatalyosak? Nem. Lé-
teznek olyan allamok, ahol nincs példaul
hadsereg. Lasd Costa Rica. Azonban, hogy
valaki diszponalni tudjon példaul egy had-
sereg felett, ugyanazzal a ,,valamivel” kell
rendelkeznie, mint amivel a jogszabalyok
erejét megalapozza. Ez a ,,valami” a HA-
TALOM.

Minden politikai erd ennek megszerzé-
sére torekszik, de mi ez? Ha meg lehet sze-
rezni, akkor valami konkrét, dGnmagaban
val6 szubsztancia. A kdzépkori teologiai
irodalomban dogmava valt, hogy minden
hatalom Istent6l szarmazik, s ezt a bibliai
idézetekbdl vezették le, f6ként Pal apostol
irasaibél. Ez azonban - bar van igazsag-
magva - sulyos félreértés, és a kozépkor-
ban a politikai hatalommal rendelkez6 ka-
tolikus egyhazi hatalom tudatos vagy nem
tudatos ,,cstsztatasa”.

A hatalom valéban lIstent6l ered, de az,
hogy éppen ki birtokolja, abban mar Isten-
re nem korrekt hivatkozni, ugyanis a hatal-
mat meg lehet szerezni korrekt és inkorrekt
el egyarant. Fondorlattal, aru-
Iassal gyilkossaggal stb. A hatalom Isten-
§ szubsztancialis jellege Ezsaias
proféta kdnyvének 11. része 2. versében
nyer kinyilatkoztatast. ,,Akin az Urnak

lelke megnyugoszik: bélcsességnek és érte-
lemnek lelke, tandcsnak és HATALOMnak
(geburah) szelleme, az Ur ismeretének és
féleImének lelke.”” A hatalomnak ez ahéber
kifejezése huszonkilencszer fordul el§ az
Oszévetségben. Ezenkiviil 31 mas héber és
gorog kifejezést talalunk a hatalomra (nem
beszélve a ragozott alakokrol és szinoni-
makrél), azonban ezen kifejezések nem
szubsztancialis hatalomra vonatkoznak,
hanem a hatalom képességére vagy gya-
korlasara. Példaul ,,Mert nem ehettek az
Egyiptombeliek egytt a héberekkel...” (1.
Mo6zes 43:32) (nem voltak ra képesek, nem
allt hatalmukban); ,,Rettenetes voltod ha-
talmat beszélik..." (Zsoltar 145:6); ,,David
pedig teljes erejével tanczol vala az ur
el6tt...”” (2. Samuel 6:14). Az Ur szellemé-
vel egylitt pontosan hét szubsztanciat jelol
meg a proféta, pontosan annyit, mint
amennyi egy menoéra mécseseinek szama.
,»Mert ime e k6 az, amelyet Josua elé hely-
ezek; egy kdvon hét szem; imé, énfaragom
annak faragvanyait, igy szol a seregeknek
ura, és eltorlom eféldnek alnoksagait egy
napon.” (Zakarias 3:9) ,,Es laték a kiralyi-
szék és a négy lelkes allat (él61ény) kozott
és a Vének kozott egy baranyt allani, mint
egy megolottet, hét szarva és hét szeme va-
la, ami az Istennek hét Lelke, amely elkil-
detettaz egészféldre.” (Jelenések 5:6)

A halalbintetésrol

Az elmondottaknak megfeleléen a ha-
lalblntetés korili vita erkdlcsi és nem tech-
nikai vita. Ertékelési, nem pedig megisme-
rési probléma. Azok, aki természetesnek
tartjak az alapnorma létét - baraztnem igy
nevezik -, az 6si erkdlcsnek felelnek meg.
Akik azt erkdlcstelennek tartjak, azok egy
Uj erkodlcs nevében lépnek fel, hiszen azt a
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szociologia kimutatta, hogy a halalbiinte-
tés eltdrlése nem technikai probléma, ha-
nem erkdlcsi allasfoglalas. Mivel a régi er-
kolcs szerint teljesen kézenfekvé a gyilkos
halalbtintetéssel valo biintetése, ahhoz ké-
pest az Uj koncepcié ,erkdlcstelen”. Az (j
koncepcid pedig a gyilkos életének kiolta-
sét tekinti erkélcstelennek. Eszre kell ven-
ni, hogy ezzel az (j erkdlcs visszatér ahhoz
a fikcids megoldashoz, amely a gyilkost ta-
bunak tekinti, s melyet az emberiség évez-
redekkel ezel6tt - erkdlcsi alapon - elve-
tett. Minthogy az akkoriak az alapnormat
Istentdl eredeztették, annak mai negéacioja
els@sorban Isten és ablin mint szubsztancia
negéacioja, akkor is, ha az ellene kiizdék a
halalbintetést mint a zsarnoksag eszkozét
kivanjak kiiktatni. A két koncepci6 kozott
az érvényesiilés szempontjabdl nem az
igazsag, és anem igazsag dont, hanem a le-
ger6sebb tarsadalmi hatalom. Nem lehet
kizarni, hogy a halalbiintetést egyébként a
torténelem visszahozza, a kérdés csupan
az, hogy milyen tényallas esetén?! Szeren-
csésebb, haademokraciaél a halalblintetés
hatalmaval, mert az szilarditja a rendet, a
demokracia bukasa pedig azonnal
visszahozza a halalbiintetést, potencialisan
éppen a demokratak elveszejtésére.

lalbiintetés és a gyilkossag jelenségei kdzé
beékel egy olyan érvrendszert, amelynek
semmi koze ajelenségekhez, sem ontologi-
ai szemponthdl, sem torténetileg. Ugyanis
a halalbiintetés emberi megkozelitése azért
alaptalan, mert a halalbiintetés bevezetése
az ember politikai szabadsaganak - a mai-
val dsszehasonlithatatlanul - tagabb szint-
jén tortént, akkor, amikor még allam és al-
lamok feletti birodalmak nem léteztek,
mindenki aztcsinalt, amitakart, csak éppen
nem gyilkolhatott. Tovabba a kdztudatba
beépil, hogy a halalbiintetés ,.erkdlcste-
len”, alkalmazasahoz nincs jogunk. Er-
kolcstelenebb a halalbiintetés, mint a gyil-
kossag, ergo az az erkdlcstelen, amitajog-
alkotd leger6sebb tarsadalmi hatalom an-
nak nyilvanit. Ergo el6fordulhat, hogy a
legerésebb tarsadalmi hatalom azonban
egy magatartast mégiscsak Ugy mindsit,
hogy az nagyon erkélcstelen, erkdlcstele-
nebb, mint a gyilkossag, olyannyira, hogy
indokolt visszaéllitani a halalblintetést. Mi
lesz ez a magatartas? Mivel nincs Uj a nap
alatt, konnyen el6fordulhat, hogy - egy ké-
s6bbiekben bekdvetkezd - a birodalom el-
lensége elnevezésii jogi ténnyel valé meg-
egyezés esetén keril sor a halalbiintetés al-
kalmazésara.

1 A haldlbintetés a régi rend szerint 2. Diabolikus a halalbintetés eltorlé-

nem 6nmagéért lett, hanem kizarélag a
gyilkossag szankcitjaként adatott. Ezért
amennyiben azt mas tényallasra alkalmaz-
tak, ugy az alapnormatdl stlyosan elhajol-
tak. Halalbiintetés alkalmazasa nem gyil-
kossag esetén alaptalan. Tehat - barmely
félreértés elkertilésére - nem a halalbiinte-
tés az alapnorma, hanem a gyilkossag ara-
nyos megtorlasa (torténetesen halalbiinte-
tés formajaban).

A haldlbiintetés eltorlésének kovetelé-
se - részben - azért diabolikus, mert a ha-

se azért is, mert ugyan a gyilkossagok el-
kdvetésének szamszer(isége hasonldan
alakul ott is, ahol van haléalblintetés, mint
ahol azt eltorlik, mégis a gyilkossagok
szama semmiképpen nem csokken, bekd-
vetkezik agyilkossagnal kisebb sulydjog-
ellenes magatartdsok és biincselekmé-
nyek hemzsegése.

3. Tegylkfel, hogy ajogsértések (bln-
cselekmények) sulydhoz konvencionalisan
igazodik a szankci6rendszer stlya. Ennek
megfelel6en a szankcidrendszer egyfajta
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ellensulyt képez ajogsértésekkel szemben.
Amennyiben a legstlyosabb szankciét - a
halalbintetést- leemeljik a szankciérend-
szer ,tetejérdl”, Ugy a blinelkdvetésre ins-
piralé faktorok allando, de inkabb allando-
an novekvd felhajté erejével szembeni el-
lenerd csokken. ,,Alulrél”, a kisebb ellen-
erbvel szemben, még ,,azonos presszié”
mellett is bedramlanak olyan cselekmé-
nyek, illetéleg olyan elkdvetdk a szankcio-
val fenyegetett zonaba, amelyek, illet6leg,
akik addig kivil rekedtek e zonan a jog-
rendszer szigorat jellemzd halalbiintetés
nyomasanak kdzvetetten hat6 ereje miatt.
A halalblintetés eltérlésé révid tvon nem a
gyilkossagokat szaporitja szignifikansan,
hanem az ,egyéb” jogsértéseket. De. Az
elébbi azzal magyarazhato, hogy a popula-

cio altal megélt kdzerkdles ugy alakult ki,
hogy a gyilkossag tarsadalmi megitélése az
alapnormahoz igazodott. Természetes,
hogy a kozerkdlcson keresztll hatd erék
csak generdciovaltassal érvényesiilnek.
Tehat a halalbiintetés eltdrlését kdvetd ge-
neraciondl lehet csak lemérni a halalbinte-
tés eltorlésének szignifikans hatasat a gyil-
kossagok szamszer( alakulasara! Az egyéb
jogsértések azonban nem csekély jelentd-
ségliek, mert tdmegiknél fogva a lopasok,
rablasok, csalasok, sikkasztasok stb. sza-
ma, a korrupcié olyan szintre emelkedik,
amely elviselhetetlen a tarsadalom szama-
ra. Hiszen aki elindul a b(in lejt6jén, azzal
szamolhat, hogy akarmi lesz isannak az Ut-
nak a végén, a legslulyosabb szankcidval
semmiképpen sem kell szembenéznie.

Jogseértések Szankcidrendszer sulya Szankciérendszer sulya
W] w2
gyilkossag szorny( nehezen
m elviselhet6
minden nehezen elviselhetd
egyéb elviselhet6
blincselek-
mény kénnyen
oc elviselhetd elviselhet6
kénnyen
elviselhetd
potenciéalis P P2
blincselek-
mények
PE

blinelkdvetésre 6sztonz6
faktorok felhajto ereje

blnelkdvetésre 6sztonzd
faktorok felhajto ereje
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Tehat wi + pi = Nc+, ahol Nc+ a szank-
cidrendszer sulyanak (weight) és a biinel-
kovetésre 0sztonzd faktoroknak (power) az
ered6jeként, a megvaldsult blincselekmé-
nyeknek aszama (number of crimes) halal-
biintetés mellett.

W + pi = Ne- ahol Ne- a megvaldsult
blincselekmények szama a halalbiintetés
eltorlését kovetden.

Nyilvanvald, hogy a wi > W, és hogy
pz > pi. Ebbdl sziikségképpen kovetkezik,
hogy Ne- > Nc+, tehat, hogy a halalbiinte-
tés eltorlése a blincselekmények szamanak
novekedését eredményezi.

Ahol a gyilkossagok m (murder) és
minden mas blincselekmény oc (other
crimes) adja a blincselekmények szamat,
Nc-t, ott Ne = (pc-na), ahol pc (potencial
crimes) jeldli a potencialis blncselekmé-
nyeket, na (neutral actions) pedig a semle-
ges cselekményeket. Tehat az emberi cse-
lekedetekbdl az lesz blincselekmény, ami
nem semleges a biintetjog szempontjabal.

A nem semleges cselekmények a meg-
valosult blncselekmények: Re (realized
crimes). Ne = Re

A haldalbiintetés eltorlését kdvetd hely-
zetben pc-na = RSc (realized surplus cri-
mes), ahol RSc jeldli a feleslegesen bekd-
vetkezett blincselekményeket, amelyek
nem kovetkeztek volna be, ha érvényesiil a
haldlbiintetésnek a szankciorendszert su-
lyozé hatdsa. Re < Rsc, tehat Ne* + Rsc, te-
hat sziikségszer(, hogy tébb a megvalosult
blincselekmény a halalblintetés eltorlését
kovet6en. Tehat amennyiben a tarsadalmi
cél a blincselekmények szamanak szinten
tartasa, netan csokkentése, s emellett a ha-
lalblintetést eltorli a leger6sebb tarsadalmi
hatalom, ugy p2korében, tehat abiinelkdve-
tésre serkent6 faktorok kdrében kell olyan
hatast gyakorolnia, amely alkalmas arra,
hogy Rc-t és RSc-t egyenl6 szinten tartsa.
Enélkil a halalbiintetés eltorlése 6nmaga-
ban noveli p2-t. Jogtechnikai szempontbdl

tehat csak akkor indokolt a halalbiintetés el-
torlése, ha a legerésebb tarsadalmi hatalom
olyan intézkedéseket valdsit meg, amelyek
a blinelkdvetésre 6szténzd faktorokat radi-
kalisan csokkentik. Ennek iranyaban a ha-
lalbiintetés eltorlése a tarsadalom elleni me-
rénylet, fuggetlendl annak erkdlcsi megité-
1ésétdl, tehat az alapnormahoz val6 kot6dé-
se kategorikus tagadasa esetén is.

A tedria ugyan logikusnak tlinik, de

szamadatok nélkil nincs igazi tudomanyos
jelentésége. ABM Adatfeldolgoz6 Hivata-
lon és a Legf6bb Ugyészség Szamitastech-
nikai és Informéacios Féosztalyan keresztiil
sikeriilt beszerezni a szlikséges adatokat.

Az els6 tablazat tartalmazza 1977-t6l
1996-ig az 6sszes Magyarorszagon elkove-
tett ismertté valt blincselekményt, a vagyon
elleni blincselekményeket, az er6szakos
blincselekményeket és a gyilkossagokat.

A tedriat megddbbent6 pontosaggal ta-
masztjak ald az adatok, 1989-t6l kezdve -
ez volt a haldlbintetés eltdrlésének éve -
ugrasszerlien novekedett az dsszbilindzés,
ugyanakkor a gyilkossagok szama kisebb
mértékben nétt, valéban quasi stagnalt, 20
éves viszonylatban 32,8 szazalékkal nétt,
mig az 0sszb(indzés 20 év atlagaban 277
szézalékkal.

Az 1977-89 kdzotti id6szakban az 8ssz-
bin6zés évi atlagos ndvekedése 5,28 szaza-
lék. A halalblntetés eltorlésének évétdl, az
1989-es évtll évenként 5,28 szazalékos ext-
rapolacidval szdmitvaaz 1996-ban bekdvet-
kezett ismertté valt blincselekmények sza-
ma 323 172 kellett volna hogy legyen. Ezzel
szemben az ismertté valt blincselekmények
szama 466 050. Ehhez képest a teoretikus
Rsc-szam 142 878 lett. Tehat tedriam szerint
Magyarorszagon a halalbiintetés eltdrlésé-
nek kovetkeztében szazezres nagysagrend-
del tébb, feleslegesen bekdvetkezett biin-
cselekmény valdsult meg.
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Blncselekmények

Ev 0sszes vagyon elleni gyilkossag erdszakos
1977 123 623 67 846 204 7068
1978 126907 71 396 185 6866
1979 125 267 69 846 230 6919
1980 130470 78 643 200 7421
1981 134914 80 364 214 8217
1982 139 795 83 626 190 7939
1983 151 505 90 260 210 9208
1984 157 036 95 061 205 9483
1985 165 816 101 778 191 9241
1986 182 867 109 848 233 9815
1987 188 397 116 326 203 9330
1988 185 344 122 963 206 8571
1989 225 393 160 644 191 9027
1990 341 061 265 937 201 10 363
1991 440 370 356 671 307 11007
1992 447 215 350 582 307 12 115
1993 400 935 307 396 298 12 192
1994 389451 287 095 313 12 657
1995 502 036 391 026 296 12 472
1996 466050 365 235 271 11 759

A halalbintetés eltorlésének jelszava
talalkozik az emberijogok koncepcidjaval,
igy a halalbiintetés eltorlése illeszkedik a
puha zsarnoksag koncepci6jahoz.

Ugy tiinik, hogy ajog a biin miatti sziik-
ségszer(iség, amely a tarsadalmi egyttélés
rendjének fenntartasa érdekében a tarsada-
lom egy szegmensét allamma szervezi,
amely megvédi atarsadalomban é16 embert
amasik ember er6szakos fellépésétdl.

Ha nincs halalbiintetés, akkor egy al-

lampolgar erészakos halédla vagy bekovet-
kezik, vagy nem, tehat nem biztos, hogy
megolik. Egy gyilkos viszont szinte biztos,
hogy természetes halallal hal meg, szinte
kizart, hogy erészakos halallal haljon meg,
legfeljebb a bortonben 6lheti meg a tobbi
gyilkos, de holl6 a hollénak - altalaban -
nem vajja ki a szemét. A gyilkos nagyobb
jogbiztonsagot élvez, mint az egyszer( al-
lampolgar.

Téth Gébor
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Osszehasonlitas
VisszaesO blnelkdvetdk a "80-as

és a

00-esévekben

A Bv. Orszagos Parancsnoksaga és az ELTE kriminolégiai tanszéke
1991-ben kozo6s kutatast végzett a visszaesd blinelkdveték kdrében.
Errdlazelsé beszamolda Bértonligyi Szemle 1997/2.szamabanjelent
meg. Miutén az 1991-es vizsgalat nagy részét ugyanazzal a modszer-
rel végeztik, mintaz 1980-as kutatast, amely a bérténben 1év6 vissza-
esd elitéltek tizszazalékos mint4jat tanulmanyozta (dr. Boros Janos,
1996), igy kézenfekvdnek latszik, hogy a két mintat ésszehasonlitsuk.
Ebben acikkben avisszaes6k nyolcvanas és kilencvenes évekbeli min-
tdjanak pszicholdgiai vizsgalati eredményeit ismertetjuk.

A pszicholdgiai vizsgalat a személyi-
ség és az értékrend megismerésére ira-
nyult. Két ismert vizsgalati médszert alkal-
maztunk, az MMPI- és a Rokeach-tesztet.
Az MMPI-teszt (Hathaway, McKinley,
1951)566 allitast tartalmaz. Ezekrél a vizs-
galati személynek kell eldéntenie, melyik
igaz, melyik nem. A valaszok kiilonféle
kombinacidit Ugynevezett skalakba ren-
dezték, a skaldk kulonféle betegség-tiinet-
csoportokat, tulajdonsagokat, jellemvona-
sokat mérnek. A Rokeach-teszt (Rokeach,
1973) az értékrend vizsgalatara iranyul. A
maddszer lényege, hogy kétszer 18 értéket
kell rangsorolnia a vizsgalati személynek,
amelyek koziil az els6 a terminalis, a maso-
dik az instrumentalis értékek vizsgalatara
iranyul. Kés6bb az értékeket faktorokba
rendezték, amelyekkel kilonféle érték-
kombinacidkat, attitlidoket mérhettek.

Vizsgalatunk hipotézisének megfogal-

mazasakor (igyeimbe vettiik, hogy anyolc-
vanas mintaba bekerilt blnelkdveték a
hatvanas-hetvenes években kdvették el
blincselekményeiket, a kilencvenes minta
tagjai f6ként a nyolcvanas években. Azt
mondhatjuk, hogy az els6é csoport tagjai a
hatvanas-hetvenes évek tarsadalmi, gaz-
dasagi, kulturalis viszonyainak, a masodik
csoport pedig a nyolcvanas évek ugyan-
ilyen viszonyainak ,termékei”. Figyelem-
be véve azt ajelentds valtozast, amely eb-
ben az id6szakban amagyar tarsadalomban
végbement, hipotézisként megfogalmaz-
tuk, hogy a két id6szakban a visszaesé el-
itéltekbdl vett minta tagjai személyiségiik-
ben és értékrendjiikben kiillonbdznek egy-
mastdl. Vagyis masok lesznek pszicholo-
giai szempontb6l azok, akik a kilencvenes
mintaba keriiltek.

El6szoraz MMPI-teszt eredményeit is-
mertetjuk:
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I. A személyiség

Az MMPI-teszt 33 skalajat alkalmaztuk. Ezek a kovetkez6k:

1. Hs Hypochondria (Hathaway, McKinley, 1951)
2. D Depresszi6 (Hathaway, McKinley, 1942)
3. Hy Hysteria (Hathaway, McKinley, 1944)
4. Pd Psychopathia (Hathaway, McKinley, 1944)
5. Pa Paranoia (Hathaway, McKinley, 1956)
6. Pt Pszichaszténia (Hathaway, McKinley, 1942)
7. Se Schizofrénia (Hathaway, McKinley, 1956)
8. Si Szociélis introverzi6 (Drake, 1946)
9. R-S Repressid-szenzitizacio (Byme, Barry, Nelson 1963)
10. Em Erzelmi éretlenség (Pearson, 1954)
11. Eo Enkontrol 1 (Block, 1953)
12. Ah Acting-out gy(ilolkodés (Foulds, Caine.Creasy, 1960)
13. Oh Felulkontrollalt gy(ilélkédés (Megergee, Cook, Mendelsohn, 1967)
14. Hés Manifeszt gyGlolkodés (Wiggins, 1966)
15. Rp Szerepjatszas (McClelland, 1951)
16. Dy Dependencia (Navran, 1952)
17. Es Enerd (Barron, 1953)
18. Gm Altalanos rossz alkalmazkodas (Welsh, 1953)
19. Im Impulzivitas (Gough, 1957)
20. Do Dominancia (Gough, McClusky, Meehl, 1957)
21. Pd2 Konfliktus az autoritassal (Harris, Lingoes, 1955)
22. Mas Szorongas (Taylor, 1953)
23. Pn Psychoneurosis (Block, 1953)
24. To Tolerancia (Gough, 1957)
25. Sdes Tarsadalmi kivanatosséag (Wiggins, 1959)
26. Vissz Visszaesés (Boros-Minnich, 1983)
27. Altalk Altalénos rossz alkalmazkodas

a borténhoz (Boros-Miinnich, 1983)
28. Agr Agressziv viselkedés a bortonben  (Boros-Minnich, 1983)
29. Lusta Munkakonfliktus a bértdnben (Boros-Miinnich, 1983)
30. Oncs Ongyilkossag a borténben (Boros-Miinnich, 1983)
3L Rendetl A bortdn rendiének megsértése (Boros-Miinnich, 1983)
32. Tiszti Konfliktus a feltigyelettel (Boros-Miinnich, 1983)
33. Uzletel Uzletelés a bortonben (Boros-Minnich. 1983)

(Dahlstrom, Welsh. Dahlstrom: An MMPI-Handbook I-11.,Universityof Minnesota Press, 1972)
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A vizsgalat eredményei a kdvetkezdk:

Skala 90-es 80-as T-prdba
minta minta

1 Hs 16,73 13,8 15,09
2. D 31,45 28,6 12,68
3. Hy 30,78 21,0 12,46
4. Pd 25,12 271 -11,02
5. Pa 20,83 14,7 31,74
6. Pt 24,65 21,5 14,35
7. Se 39,8 28,9 39,29
8. Si 34,5 31,9 10,19
9. R-S 79,99 77,6 5,54
10. Em 23,99 22,2 8,28
11. Eo 22,63 20,1 12,75
12. Ah 6,17 51 10,04
13. Oh 15,46 14,6 5,42
14. H6s 13,32 12,4 4,79
15 Rp 15,85 17,2 -5,36
16. Dy 2&,66 26,4 8,89
17. Es 32,91 38,7 -20,69
18. Gm 17,66 16,3 5,09
19. Im 11,28 10,4 4,86
20. Do 7,77 8,0 -1,96
21. Pd2 5,70 59 -0,71
22. Mas 25,00 22,1 13,17
23. Pn 16,80 17,2 -1.66
24. To 14,39 15,7 6,84
25. Sdes 19,21 171 9,41
26. Vissz 17,28 12,8 23,84
27. Altalk 10,78 10,4 3,003
28. Agr 14,78 11,3 17,03
29. Lusta 5,29 3,8 16,21
30. Oncs 8,01 6,9 9,29
31. Rendetl 5,85 54 4,27
32. Tiszti 8,36 47 31,26
33. Uzletel 10,39 9,2 7,91

A T-proba eredménye négy skala (Do, Pd2,
Pn, Altalk) kivételével mindenitt szignifi-
kans volt, igy jogosultak vagyunk néhany
fontos kovetkeztetés levonasara.

Megnovekedett skalaértékek

- A harom neurotikus skala eredménye
megemelkedett, magasabb, mint a nyolcva-
nas vizsgalatban volt. Ez jelzi, hogy vizsgalt
személyeink ,,neurotikusabbak”, vagyis az
egyes skalak jelentéstartalmat tekintve testi
problémaikkal tobbet foglalkoznak, figyel-

mik beszlkil, szomatikus problémaikra
koncentralédik, ez rontja intellektualis telje-
sitképességiiket és kontaktuskészségiiket
(Hs). Pesszimistabbak, szorongdak, hangula-
tuk labilis, alvaszavarok és 6ngyilkossagi
gondolatok jellemzik &ket (D). A megemel-
kedett Hy-skalaérték jelzi az értelmi instabi-
litast, a szomatikus panaszok sokasodasat és
az agresszidgatlasra utal6 jegyeket. Ha bele-
gondolunk abba, hogy avizsgalt személyeink
rengeteg betegséggel, testi, szomatikus prob-
lémaval kiiszkodnek, és kozel minden méso-
dik kézlluk elkovetett mar dngyilkossagot,
akkor a harom neurotikus skéala emelkedett
értéke nem t(inik nagyon meglepdnek.

- Ugyancsak megemelkedett a harom
pszichotikussaggal kapcsolatos skala értéke
is a nyolcvanas mintdhoz képest (Pa, Pt, Se).
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy vizs-
galt személyeink pszichotikusak lennének,
hanem csak azt, hogy fokozottabban jelent-
keznek naluk azok atulajdonsagok, attitlidok,
viselkedési problémak, amelyeketezek aska-
lak mérnek, és amelyek szélsdséges esetek-
ben a pszichotikus személyekre jellemz&ek.
A Pa-skala szerint a vizsgalt személyeink
gyanakvdak, bizalmatlanok, talérzékenyek,
ellenségesen viszonyulnak kérnyezetiikhoz.
Feszliltek, szorongdak, bizonytalanok, kevés
az 6nbizalmuk, mikdzben magas igényszint
és kinos pontossag jellemzi 6ket (Pt), mig a
magasabb Sc-érték a nonkomformista visel-
kedésre, csokkentkontaktuskészségre, szoci-
alis elidegenedésre utal.

- Ezttdmogatjaa Si-skalaértéke: kapcso-
lathiany, tarsas helyzetekben passzivitas, tdl-
kontrollaltsag.

- Az Eo- és Oh-skalak kisebb emelkedé-
sejelzi a feliilkontrollaltsagot, a merev és ru-
galmatlan 6nszabalyozast, a vagyak és kész-
tetések elfojtasat, aviselkedés sablonossagat.

- Atalkontrollaltsag mellett vizsgalt sze-
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mélyeinknek meg kell birkézniuk a magas
agressziv fesziltséggel, indulatossaggal, az
ellenséges indulatok kdrnyezetre Uritésével
(Ah, Hés, Im).

- Jellemz8 rajuk az érzelmi éretlenség
(Em) és adependencia (Dy).

- A pszichologiailag fenyeget6, szoron-
gaskelt6 ingerekkel szemben érzékenynek,
befogadonak, szenzitizatomak bizonyulnak
(R-S), tulzottan probléma- és kon-fliktusér-
zékenyek, ezért sokszor pesszimistak, talér-
zékenyek, rossz a kapcsolatkészségik.

- Hajlamosak a szorongasra (Mas).

- Konformistak (Sdes) és egyben rosz-
szul alkalmazkoddk (Gm).

- Magasabb eredményt értek el a visz-
szaesés és a bortonbeli kiilonféle szabalysér-
tésekre vald hajland6sagot el6rejelzd skalan
(Vissz, Agr, Lusta, Oncs, Tiszta, Uzletel).

Csokkent skalaértékek

- A pszichopatia-skala (Pd) csokkent ér-
téke vilagosan kovetkezik a neurotikus és
pszichotikus skalaeredmények novekedésé-
bél. Hiszen a szorongd, talkontrollalt és szo-
cialisan elidegenedett vizsgalt személyektdl
bajos volna a pszichopatakra jellemz6 sza-
balytalan, impulziv,  nonkomformista,
ugyanakkor szocidlisan aktiv, szines, felel6t-
len viselkedésmadot elvarni. Ez természete-
sen nem jelenti azt, hogy a mintdban nincse-
nek valédi pszichopatdk, hanem csak azt,
hogy amintakevéssé mutatjaapszichopatak-
rajellemzd tulajdonsagokat.

- Némileg 0sszefligg ezzel, hogy vizs-
galt személyeink alacsonyabb értékeket ad-
tak az Rp-, Do- és To-skalan, ami aztjelenti,
hogy aszocialis térben vald mozgasuk, orien-
taciojuk bizonytalanabb, nem képesek valto-
zatos szerepek eljatszasara, kapcsolataikban
nem tdrekszenek dominanciara, elGitélete-
sek, tarsas kapcsolataikban nem képesek el-
fogadni az 6véiktél eltérd véleménytés visel-

kedést. Szocialisan tigyetlenek, nem képesek
tarsaikat manipulalni.

- A legnagyobb kiilénbség a vizsgalati
mintaés anyolcvanas vizsgaltszemélyek ko-
z06tt az éner@sség (Es) tekintetében volt. Az
énerdsség aztjelzi, hogy egy személy az éle-
te soran felmeriil6 problémak, konfliktusok
megoldasara, élete nagy céljainak elérésére
mennyire képes mozgositani a bels erdit és
energiadit. Az eredmények szerint vizsgalt
személyeink igen kevéssé képesek erre. A
skalan elért alacsony érték jelzi azt a ked-
vez6tlen konstellaciot, amely e deficitmogott
van, nevezetesen: rossz fizikai allapot, beteg-
ségek, gatlasossag, érzelmi elzarkdzas, dog-
matikus, rugalmatlan gondolkodasmaod éser-
kolcsi felfogas, elidegenedés, engedelmes-
ség, szorongas. Ezek a tulajdonsagok mar
eléfordultak mas skaldk ereményeinek érté-
kelésekor, azonban az Es-skala az, amelyik
ezeket csokorba gy(ijtotte az énerésség mér-
tékének megallapitasara.

Az MMPI-teszt skalain elérteredmények
azt mutatjak, hogy vizsgalati mintank tagjai-
nak nem kevés pszichés problémaval kell
megbirkézniuk életiik soran. Racionalis
megfontolasok alapjan arra kovetkeztetiink,
hogy normal személyekkel valé ésszehason-
litds nem célszer(i vizsgalatunkban, azonban
azt megemlitem, hogy a magyar normal né-
pesség atlageredményei az 6sszes alkalma-
zott skala tekintetében joval kedvezdébbek,
mintamitanyolcvanas és akilencvenes min-
tavizsgalat személyei produkaltak. A nyolc-
vanas vizsgalati minta tagjaival valé 6sszeha-
sonlitas azt mutatta, hogy - bar a mintaban
szerepl6k tobbsége viszonylag fiatal -erétel-
jes bezarkozas, gatlas, tulkontrollaltsag mu-
tathaté ki naluk, az ehhez jarul6 depresszid-
val és a szomatikus problémakra val6 kon-
centralassal. Percepcidjukat radarként m(-
kddtetik a pszicholdgiailag veszélyes, nega-
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tiv ingerek iranyaban, ami tulzott érzékeny-
séget, sért6dottséget, szocialis konfliktusokat
és rossz kontaktusokat eredményez. Ezzel
egyltt jar a szorongas, az 6nbizalom hianya
és anegativ énkép. A viselkedés elszintelene-
dik, bizonytalanna valik, megmaradnak a
sablonok, a rugalmatlan gondolkodasmaod, a
tulkontrollalt, érzelem és indulat nélkili,
konformista viselkedés. A szocidlis térben
nincs kezdeményezés, nincs igény - és ké-
pesség - amagasabb pozici6 kiharcolasara, a
tarsak manipulalasara, viszont a szocialis al-
kalmazkodas f6 tendenciaja a visszahiizodas,
és ennek eredménye a szocialis izolalodas,
nem jelentjé adaptaciot.

Ezzel egyiitt furcsa kett6sségeket mutat-
nak: talkontrollalt viselkedés, ugyanakkor
erds agressziv fesziltség, gydlolkddés, ame-
lyetegyrésztbefelé forditanak-ongyilkossa-
gi kisérletek-, masrészt kifelé, kiilonféle ext-
ravagans viselkedésmédok, nonkonformista
megnyilvanulasok és violens akciok forma-
jaban. Egyrészter@s késztetésiik van a szoci-
alis elvarasoknak val6 megfelelésre, a masik
pillanatban megsértik a legelemibb irott és
iratlan szabalyokat. Nem képesek igazi adap-
taciora, de viselkedésiik még nem is sz(kilt
be teljesen. Az éner§ az a tényez6, amely a
legeredményesebb alkalmazkodast segiti,
azonban a vizsgaltak az éner@sség tekinteté-
ben gyengén allnak. Nem képesek energiai-
kat az adott célra dsszpontositani, mivel el
vannak foglalva testi problémaikkal, szocia-
lis konfliktusaikkal, szorongasaikkal, bels6
bajaikkal. Hogy mégis fennmaradjanak és
valamennyire alkalmazkodjanak, nem marad
mas szamukra, mint a biztos, a tuti dolgok, a
dogmatikus, konvencionalis gondolkodés-
mod és a tulkontrollalt, konformista viselke-
désmdéd. Az énerdsség alacsonyabb szintje
azt isjelzi, hogy a pszichoterapia esetiikben
varhatéan nem hoz eredményt.

A pszichopatias tulajdonsagok csokkent
volta- mint marjeleztik - logikusan kdvet-
kezett az eddig leirtakbol. Azonban ez azt is
jelzi, hogy a pszichopatakra jellemzg kondi-
cionalhatatlansag, amely normal szocializa-
ciojukat megakadalyozza, szintén csokkent
mértékben van meg a mintaban. A kondicio-
nalhatatlansag aztjelenti, hogy a pszichopa-
takat nem lehet megtanitani arra, hogy mit ne
tegyenek. Azt kdnnyen megtanuljak, hogy
mit tegyenek, azt azonban nem képesek elsa-
jatitani, hogy bizonyos helyzetekben mit ne
tegyenek. Tehat Ugy gondolom, hogy a
visszaes6k mintajaban - természetesen az
igazi pszichopatakat kivéve - nagyobb esély
van a szocialpozitiv viselkedésmodok kondi-
cionalasara, vagyis a hibas vagy félbemaradt
szocializaci6 korrigalasara, illetve befejezé-
sére. Ez esetben nem pszicho-, hanem inkabb
szocioterapiaval, a nyugati orszagokban si-
kerrel alkalmazott Ugynevezett ,cognitive
skills” programokkal.

1. Azértékrend

A Rokeach-teszt eredményei, a termina-
lis értékek sorrendje

A termindlis és instrumentalis értékek
sorrendjét gy allapitottuk meg, hogy minden
értéknek kiszamoltuk a rangsorban elért
»helyezési” atlagat, majd ennek megfeleléen
allitottuk fel a kilencvenes és nyolcvanas
minta értékrangsorat.

A tablazat azt mutatja, hogy a harom leg-
fontosabb érték megegyezett a 90-es és 80-as
mintdban. Az egyedili kilénbség az volt,
hogy a Boldogsag és a Csaladi biztonsag sor-
rendje a 90-es mintaban megcserél6dott. A
harom legkevésbé fontos érték - sorrendjé-
ben is - megegyezett mindkét mintdban. A
masodik csoport esetében - masodik legfon-
tosabb hatérték-azttapasztaltuk, hogy ugya-
nazok az értékek szerepeltek mindkét minta-
ban, csak kicsit mas sorrendben. Ez a hat ér-
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Terminalis értéksorrend

90-es minta 80-as minta

Béke Béke

. Csaladi biztonsdg Boldogsag
Boldogsag Csaladi biztonséag
Szabadsag Egyenl6ség

Bels6 harmoénia
2. Bolcsesség

Erett szerelem

Egyenl6ség

Szabadsag
Erett szerelem
Bels6 harmdnia
Igaz baratsag

lgaz baratsag Bdlcsesség
Kényelmes élet Kényelmes élet
Elvezetek Elvezetek
Onbecsiilés Nemzeti biztonséag

3. Nemzeti biztonsdg Onbecsiilés
Izgalmas élet Sikeres megvalositas
Sikeres megval6sitas 1zgalmas élet
Szépség Szépség

4. Téarsadalmi tekintély Tarsadalmi tekintély
Udvozilés Udvozilés

A 18 értéket négy csoportra osztottuk:
1 A legfontosabb harom érték
2. Az uténa kovetkezd fontos hat érték
3. A kevéshé fontos hat érték
4. A legkevésbé fontos harom érték

ték: egyenl6ség, szabadsag, érett szerelem,
belsé harmonia, igaz baratsag, bolcsesség.

A 80-as mintahoz képestjelenlegi vizsga-
latunkban a hat érték kozil harom el6bbre,
harom pedig hatrabb keriilt a listan. Az
egyenléség négy helyet visszaesett, a szabad-
sag egy hellyel hatrabb, a belsé harmonia két
hellyel el6bbre, az igaz baratsag egy hellyel
hatrabb, a bdlcsesség harom hellyel el6bbre
kerdlt.

A harmadik csoportban a kényelmes élet
és az élvezetek ugyanazon a helyen szerepel-
tek mindkét mintaban. Az dnbecsiilés egy
hellyel el6bbre, a nemzeti biztonsag viszont
egy hellyel hatrabb, a sikeres megvalositas
Ggyszintén, az izgalmas élet azonban megint
csak egy hellyel el6bbre kertilt.

A tablazatbol lathatd, hogy a harom leg-
fontosabb érték sorrendje azonos, a harom

legkevéshé fontos érték ugyanaz mind a két
mintaban, csak az udvarias és a fantaziadus
sorrendje forditott, a masodik legfontosabb
hat értéknél a fegyelmezett egy hellyel hat-
rabb, az engedelmes nyolc hellyel hatrabb, a
segit6kész hét hellyel hatrabb, az elnézé egy
hellyel el6bbre kerllt, a tiszta ugyanazon a
helyen maradt, a der(s 6t hellyel el6bbre ke-
rilt.

A masodik csoportban egy érték rangsor-
ban elfoglalt helye megegyezé voltakét min-
taban, viszont az engedelmes és a segit6kész
nyolc, illetve hét hellyel visszaesett, egyben
atkeriiltek a harmas csoportba.

A harmadik csoportban a fiiggetlen ha-
rom hellyel el6bbre keriilt, a szeretetteli két
hellyel el6bbre, az eredményes két hellyel
hatrabb, a széles l1atokor( két hellyel el6rébb,
a logikus egy hellyel hatrabb, az intellektua-
lis 6t hellyel el6bbre kerdlt.

igy azt latj uk, hogy négy érték el6bbre ke-
riilt, kett6 pedig hatrabb, két érték atkerilt a
masodik csoportba. Felt(ing, hogy az intel-

Instrumentalis értéksorrend

90-es minta

80-as minta

Becsuletes Becsuletes
Bator Bator
Megbizhaté Megbizhaté
Der(s Fegyelmezett
Fegyelmezett Engedelmes
Elnézé Segitékész
Flggetlen Elnézé
Tiszta Tiszta
Szeretetteli Der(s
Intellektualis Flggetlen
Széles latokord Szeretetteli
Segitékész Eredményes
Engedelmes Széles latokor(
Eredményes Logikus
Logikus Intellektuélis
Fantaziadus Udvarias
Udvarias Fantaziadus
Torekvé Torekvé
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lektudlis 6t, a figgetlen pedig harom hellyel
keriilt el6bbre a rangsorban.

- Az értékrendek 0Osszehasonlitasanal
nem volt lehet6ségiink arra, hogy matemati-
kai, statisztikai szamitadsokkal gy6z&djlink
kdvetkeztetéseink csak tendenciaként értel-
mezhet6k. A kétszer 18 érték sorrendjének
Osszevetésekor az el6bbre vagy hatrabb ke-
rilt értékeket vettiik figyelembe, nyilvanva-
16, hogy azok az értékek képezték elemzé-
siink bazisat, amelyeknél jelentésebb pozi-
cidvaltas kovetkezett be a 90-es mintaban.
Moédszeriink a kovetkez6 volt. Kivettik a
mintabol azokat az értékeket, amelyek rang-
szdma megvaltozott a 90-es mintaban, és
aszerint, hogy hany helyet valtozott, kapott
helyenként plusz egy vagy minusz egy pon-
tot. Példaul az engedelmes nyolc helyet esett
vissza, ezért pontszdma minusz nyolc lett,
vagy az intellektudlis 6t helyet Iépett elbre,
pontszama plusz 6t lett.

Ezutan a hasonlo értékekbdl - racionalis
megfontolasok alapjan - csoportokat, fakto-
rokat képeztlink, amelyek egy-egy tulajdon-
sagcsoportot vagy attit(idot jelentettek.

A kovetkez6 csoportokat alakitottuk ki:

Lathato, hogy az elsd értékcsoport értékei
kertiltek a legtobb helyet el6re a 90-es minta
értékrendjében. Ez azt jelenti, hogy vizsgalt
személyeink el6nyben részesitik azokataz ér-
tékeket és tulajdonsagokat, amelyek a szelle-
mi élettel, az intellektussal kapcsolatosak.

Ez teljesen egybecseng azzal, hogy eluta-
sitjak azokat az értékeket, amelyek a tdlzott
onfegyelemmel, a vak engedelmességgel
kapcsolatosak (6tddik csoport), és amelyek
egy autoriter személyiség szamara bizonyara
szimpatikusak lennének. Nyilvanval6, hogy
aki a racionalités talajan all, az elutasitja az
Onalavetést, mivel az intellektualitas egyfajta
belsé 6nalldsagot jelent, szemben a kiviilrdl

iranyitottsagotjelz6 feltétlen engedelmesség
preferenciajaval. It érdekes még a segit6-
készség jelentds visszaesése, amely kapcso-
latban lehet a szocialis kapcsolatoktol vald
visszahlzo6dassal.

A masodik csoport pozitiv valasztasa azt
jelzi, hogy ideéljukader(s, baratsagos hozza-
allas a vilaghoz, mindenféle aktivitas nélkl.
Erzelem nélkilli, formalis kapcsolodas azem-
berekhez, kedvességet mutatni és elnézének
lenni, de nem involvalédni igazan semmilyen
tarsas viszonyban. Ez a baratsagos kiviilma-
radas konstallacioja.

Pozitiv értékcsoportok
(el6bbre kertiltek az értékrendszerben)

1. Bdlcsesség 3
Intellektualis 5
Széles latokord 2
0sszesen 10 pont
2. Der(is 5
Szeretetten 2
Elnézé 1
0sszesen 8 pont
3. Szabadsag 1
Flggetlen 3
Izgalmas élet 1
0sszesen 5 pont
4. Belsé harménia 2
Onbecsiilés 1
0sszesen 3 pont

Negativ értékcsoportok
(hatrabb keriltek az értékrendszerben)

5. Engedelmes -8
Segitkész -7
Fegyelmezett -1
0dsszesen 16 pont

6. Egyenl6ség -4
Nemzeti biztonsadg -1
0sszesen -5 pont

7. Eredményes -2
Logikus -1
Sikeres megval6sitas -1
Osszesen -4 pont

8. Erett szerelem -1
lgaz baratsag -1
0sszesen -2 pont
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A harmadik csoport val&sztasajelzi aflig-
getlenség igényét, sajat torvénye szerint éIni
az életét, némi izgalommal fliszerezve.

Abszollt indifferensek szdmukra a tar-
sadalmi  problémak (hatodik csoport),
ugyanakkor nem igazan foglalkoztatja 6ket
az 6nmegvaldsitas kérdése sem (hetedik
csoport). Ez utébbiban feltehet6en kdzrejat-
szanak az életlik soran karrierjik szempont-
jabol elszenvedett kudarcok, péladul az is-
kola be nem fejezése, csaladi kapcsolatok
megszakadasa, bortonbintetések stb. igy
marad aracionalitas, fliggetlenség, szocialis
kiviilmaradas és az eredményesség és on-
megvalositas igényének csokkent volta. In-
kadbb visszahuzédnak és nem veszik fel a
versenyt masokkal, nem rivalizalnak, de
nem is kooperalnak.

Ez utébbi atvezet a nyolcadik értékcso-
portba, az intim tarsas kapcsolatok igényének
elutasitasahoz. A Iényeg nem involvalodni,
kivil maradni a kapcsolatokon, intenziv bel-
s6 életet éIni, harmdnidban lenni 6nmagunk-
kal, ha ilyen aron is, de fenntartani dnbecsi-
Iéstinket (negyedik csoport).

A Rokeach-teszt faktoreredményeinek
6sszehasonlitasa sordn matematikai statiszti-

kai prébakat tudtunk alkalmazni. A T-proba
értéke ot faktor esetében bizonyult szignifi-
kansnak.

Civilizaltsag

A faktor eredménye aztjelzi, hogy a vizs-
galtak képesek arra, hogy sziikségleteik ki-
elégitését id6ben és térben elhalasszak attol
fuggden, hogy a formalis és informalis tarsa-
dalmi norméak milyen mddszereket enged-
ményeznek vagy tiltanak. Racionalitas, visel-
kedéskontroll és szocidlis normakdvetés
0sszpontosul ebben a faktorban.

Lathatd, hogy a szocialis kapcsolatokbol
val6 visszahlzddas, a talkontrollaltsag csak
akkor eredményez megfeleld alkalmazko-
dast, ha a személy figyelembe veszi az adott
koz0sség elemi normait. Lehet kivil marad-
ni, bels életet éIni, de a kdzdsség minimalis
elvarasainak meg kell felelni.

Kompetencia

A kompetenciara valo torekvés jelentése
az, hogy a személy Ujszer(, szokatlan szitua-
ciokban sikeres megoldasokra torekszik, ké-
pes 6nallé életszemléletre, 6nallo életveze-
tésre. Intelligencia, énallésag és sikerorien-
taltsagjellemzi az ilyen embereket. Ugy gon-
dolom, hogy vizsgalt személyeinknél az elsg

A Rokeach-teszt értékfaktorai

Az értékfaktorok

90-es minta

1 A Hedonizmus 50,50
1 B Civilizaltsag 57,77
1. A Kompetencia 52,36
1. B Altruizmus 52,29
1. A Ego-sistole 60,44
1. B Ego-diastole 50,94
(\VA A Tarsadalmi irdnyultsag 66,96
V. B Privat tisztesség 53,64
V. A Humanizmus 47,88
V. B Konszolidaltsag 60,16
VI. A Presztizsvezéreltség 37,51
VI. B Erzelemvezéreltség 56,92
VII. A Heteronémia 43,82
VII. B Autonémia 61,86
VIIL. Idillikus életszemlélet 57,8

80-as minta  T-préba
51,2 -0,82
54,5 3,56
51,6 2,23
52,6 -0,26
65,9 -5,93
50,2 0,74
70,3 -3,61
52,5 1,22
49,7 -1,71
58,9 1,80
38,4 0,87
55,6 1,12
50,4 -4,11
61,3 0,44
56,9 1,18
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két komponens megvan, a harmadik viszont
csak alig vagy egyaltalan nincs.

Ego-szisztole

A faktor jelentése: szerénységre valo to-
rekvés, az énsz(kité mechanizmusok tulsu-
lya. Az eredmény azt mutatja, hogy a vizsgal-
takra nem jellem6 ez a torekvés. Szocialis
kapcsolataikbol inkabb visszavonulnak, nem
pedig alavetik magukat masok akaratanak,
énjliket nem sz(kitik, bar nem is probaljak
masok rovasara tagitani.

Téarsadalmi irdnyultsag

A faktor alacsonyabb értéke azt jelzi,
hogy a minta tagjai életiik soran inkabb egyé-
ni érdekeiket probaljak érvényesiteni, nem
akarjak ezeket torténelmi, tarsadalmi tavlati
célok alarendelni. Vizsgalt személyeink élet-
vezetése egyértelmiien egyéni boldogulasuk-
ra iranyul, ezt nem rendelik ala sem mikro-,
sem makroszocialis érdekeknek.

Heteronémia

A heteroném ember kiviilrél iranyitott, a
skala alacsony értéke is azt jelzi, hogy a
visszaes6k alapvet6en autoném, belilrdl ira-
nyitott emberek.

A visszaes6k értékrendjének vizsgalata
nem szolgalt semmilyen meglep6 adalékkal,
értékvalasztasaik jol illeszkedtek az eddigi
vizsgalati eredményekhez.

Akétszer 18érték rangsorolasaazt mutat-
ta, hogy fontos szamukraaréciénalitas, a fiig-
getlenség, az dnbecsilés, a lélek belsé harmo-
nidjanak fenntartasa. K6zémbosek a tarsada-
lom problémai irant, intim tarsas kapcsolata-
ik sem fontosak szamukra. Tudjuk, hogy szo-
cialis viselkedésiik alapvet6en visszahiz6do,
ami nem jelent teljes 6nmagukba zarko6zast,
csupan azt, hogy csak a legsziikségesebb, ér-
zelmek nélkiili formalis kapcsolatokat tartjak
fenn. Teljesen idegen t6liik a kivilrél iranyi-
tottsag, az engedelmesség, és nem hajlandék
beszallni a szokasos tarsadalmi rivalizalasha

sem, nincs meg bennlk az dnmegvaldsitas
igénye.

A faktorok elemzésekor észlelt szignifi-
kans kiillénbségek alatamasztottak.az érték-
sorrendek valtozasanal tapasztaltakat. A raci-
onalitas és viselkedéskontroll kiegésziil a
normakovetéssel, mivel a rabtarsadalom is
csak Ugy fogadja el a visszahizodast, a kiviil-
maradast, ha az a k6zdsség elemi normainak
betartasaval jar. A kompetenciaigény harom
tényez6jébdl - intelligencia, onalldsag, sike-
rorientacio - az els6 kett6 jellemz6 a vissza-
es6kre. Nem jellemz6 rajuk viszontaz énszi-
kités, szerénység, dnalavetés. Enjiik normal
hataraihoz ragaszkodnak, nem sz(kitik, igaz,
nem is tagitjak azt. Egyértelmden csak egyé-
ni boldogulasukra koncentralnak, a tarsada-
lom érdekei k6z6mbdsek szamukra. Belulrdl
iranyitjak viselkedésiiket, a normak figye-
lembevétele sem a kiilsé kontroll, hanem a
bels6 kognitiv struktdrak - értékek - elrende-
zettségének eredménye Vagyis az értékvizs-
galatok is jelzik a visszaes6knél az autono-
mia, a belsé kontroll mellett a befelé fordu-
last, az 6nmagukra koncentralast, a makro- és
kevéshé a mikrotarsadalmi kornyezet értéke-
inek negligalast és egocentrizmust. Ha két
szbval kellene leirni a visszaes6mintat, akkor
azt mondanam, hogy egocentrizmus és nor-
makdvetés. Ez utébbi egyfajta alkalmazko-
dast tesz lehet6vé, mig az el6bbi rontja prog-
nozisukat.

Avizsgalateredményeinek elemzése iga-
zolta hipotézésiinket, nevezetesen, hogy
pszicholdgiailag értelmezhet6 kiillonbségek
vannak a nyolcvanas és kilencvenes évek
visszaes@inek mintai kozott.

A nyolcvanas évek mintajara jellemzé a
kevesebb pszichés probléma, kevésbé szo-
ronganak, kisebb agressziv fesziiltséggel dol-
goznak, nem konformistak, nem talkontrol-
laltak, kifeléforduldk, extrovertaltak, kicsit
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szabalytalanok, gatlastalanok, dnértékelésiik
pozitivabb, szociabilisak, iigyesek aszocialis
térben, nagyobb énerejiik révén jobban alkal-
mazkodnak a helyzetekhez. Ertékvalasztasa-
ikbdl kideril, hogy kevéssé civilizaltak,
szlikségleteik kielégitését kevéssé tudjak el-
halasztani, nem intellektualisak, nem torek-
szenek kompetenciara, van egyfajta szocialis
iranyultsaguk, csoportban érzik j61 magukat,
alavetik magukat a csoportnormaknak, nem
autonémok, 6nmegvaldsitasra torekszenek,
de nem acsoport rovasara.

Amig a kilencvenes mintat ugy jelle-
meztiik, hogy egocentrikusak és konformis-
tak, addig a nyolcvanasok - természetesen
csak hozzajuk viszonyitva-énerések és szo-
ciabilisak. A nyolcvanas minta nagyobb éne-
reje révén egyrészt nagyobb belsé harmonia-
val rendelkezik-kisebb szorongas, agressziv
fesziiltség, talkontrollaltsag -, masrésztjob-
ban alkalmazkodik, hatékonyabban képes a
helyzetek megoldasara. A kilencvenes minta
nagyobb autonémiaigényéhez és egocentri-
kussagahoz képest a nyolcvanasoknak nincs
fuggetlenségi igényik, heteronémok, cso-
portban élnek, normakoéveték, megszoktak,
hogy érdekeik érvényesitésétacsoportnorma
behatéarolja. Kifelé nyitottak, mohok, hab-
zsoljak az életet, de ezt a csoportban teszik,

tarsaikkal egyitt és nem azok ellenére. Az
egésznek talan csak az a szépséghibaja, hogy
a csoport, amelyben élnek, a szubkultdra,
amelynek 6k az dsszetartoi, ,,kovaszai”, 6k
integraljak az Uj tagokat, 6k kovetelik meg a
normak betartasat. Ez az erés beagyazottsag
a blin6z6 szubkultiraba rehabilitacios esé-
lyuiket er6sen csokkenti.

Ehhez képest a kilencvenes minta tagjai
intellektualizalé, autoném, cinikus emberek,
akik kénytelenek a szubkultaraban élni, bar
nem igénylik a tarsasagot, és rakényszeril-
nek egy személytelen, konformista viselke-
désmddra. A nyolcvanasok a ,kivilrél ira-
nyitott”, a kilencvenesek a ,,belilrdl iranyi-
tott” emberek, azonban a kilenevenesek reha-
bil itacios esélyei sem jobbak a masik csopor-
ténal.

Ugy gondolom, hogy bar hipotézisiink
beigazolddott és tényleg jelentds kiillénbség
volt a két csoport kdzott, azonban a kiilonb-
ség magyarazatara nem vallalkozhatom. Eh-
hez pontosabban kellene ismerni és szamba-
venni a tarsadalomban a hetvenes és kilenc-
venes évek kozotti valtozasokat, ezenkivil
nemcsak a pszicholégia szempontjai szerint
kellene elvégezni az elemzést.

BorosJanos
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ElsO léepés
A noifogvatartottak helyzete

napjainkban <Az elGnyds
megkulénboztetes elve

A néi fogvatartottak minden blntetés-végrehajtési rendszerben
specialis kategoriat képeznek. Noha a jogszabalyi feltételek kevés
kivétellel megegyeznek a férfiaknal érvényes normativakkal, e tény
dnmagéaban is sajatos szakmai kihivas.

Az eltéré normativak kozil kiemelhetjiik afegyverhasznélatban és az egyéb kénysze-
rité eszk6zok alkalmazéasaban mutatkoz6 eltéréseket, a helyi intézeti szabalyokban a szé-
lesebb higiéniai lehet6ségeket, a tarthato targyak néi mivoltot figyelembe vev6 korét. A
terhes n6k esetében a gondozast a blintetés-végrehajtas a civil sztenderdeknek megfele-
I6en (egyes esetekben azt meghaladé mértékben) biztositja, és méltanyosan biraljad azok
biintetés-félbeszakitasi kérelmét, akik bortonon kivil kivannak sziilni. A néi fogvatartot-
tak szamara elérhet6k mindazok a szocialis juttatasok, amelyek allampolgari jogon a ci-
vil népességnek jarnak. Kulon kiemelendd, hogy a Biintetés-végrehajtas Kozponti Kor-
hazaban a fogvatartottak a sziilés utan fél, esetenként egy évig gyerekiikkel maradhatnak.
A jelenlegi igények, illetve szlikés gazdasagi lehet§ségeink miatt nem tervezziik a tébb
orszagban mar m(ikodé ,,anya-gyerek korletek” kialakitasat, de figyelemmel kisérjik
ezek tevékenységét, tapasztalatait, és elvileg nem zarkozunk el ilyen iranyu fejlesztések-
t6l. Lehet8ség szerint a rehabilitativ programok tematikaja, jellege is alkalmazkodik a n6i
fogvatartotti népesség kiilonleges igényeihez.*

A specialis jelleg részben andi fogvatartottak eltérd tarsadalom-Iélektani sajatossaga-
bol, részben kiilonb6z8 demografiai, szocialis és kriminalis hatterébdl fakad.

Miként ez a magyar bintetés-végrehajtas egészére jellemzd, a fogva tartott nékkel
kapcsolatban is elmondhatjuk, hogy a szemléletvaltas hosszifolyamat eredménye, amely
mar a hetvenes évek masodik felében elkezd6dott. A leglényegesebb, hogy a fogva tartas
korulményei egyre inkabb figyelembe veszik a n6k tarsadalmi szerepével kapcsolatos sa-

* Az ismertetett adatok az 1997. januari els6 heti Iétszdm adataib6l, a fogvatartotti alrendszer erre a
célra késziilt adatbazisabol (1997 aprilis), a teljes populaciéra vonatkozé 6sszehasonlité adatok
1995-6s fogvatartotti felmérésébél, az orszagos adatok a Magyar Statisztikai Evkényv - 1995-bél
(KSH, Budapest, 1996) szarmaznak.
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jatossagokat, ha ugy tetszik, n6i mivoltuk tiszteletben tartasa Iényegesebb, mintaz a tény,
hogy rabok. A hetvenes évek elején a nék felszerelésére az otromba bakancs, ajellegze-
tes, csak rabok altal viselt fejkendd, a kincstari fehérnem( voltjellemzd, a kozmetikai cik-
kek a tiltott targyak listajan szerepeltek. Napjainkra az ezzel kapcsolatos korlatozasok je-
lent6sen lazultak, a normalizacio jegyében sokkal inkabb lehetséges a néies megjelenés
megdrzése. Civilek és kiilondsen férfiak szamara talan ez nem tiinik fontosnak, de az érin-
tettek szamara ez igen lényeges, nagyban befolyasolja kdzérzetiiket, és a szemléletvaltast
is szimbolizalja. A magyar biintetés-végrehajtas intézményi rendszerében egy intézet ki-
zarolagos profilja a n6k fogva tartasa. Ez a Kalocsai Fegyhaz és Bérton. A Palhalmai Or-
szagos Bv. Intézet egyik alegysége hagyomanyosan az alacsonyabb bv. fokozatd nék el-
helyezésére szakosodott, a kedvezdbb teriileti elhelyezés érdekében a Heves Megyei Bv.
Intézetben (Eger) is vannak elitélt n6k. A lakéhelyhez kozeli elhelyezés érdekében terve-
ink kozott szerepel a n6i féréhelyek foldrajzilag kedvezébb telepitése. Igen jelent6s sza-
mu ndi el&zetes letartdztatott var targyalasra a Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intézetben,
szamuk nagyobb, mint ahanyan Egerben iilnek. EImondhatd, hogy az el6zetes letartdzta-
tast végrehajtd megyei intézetek mindegyikében talalhaté kisebb néi csoport. Elhelyezé-
stiknél hasonléak a gondok, mint a teljes borténnépesség esetében. A Kalocsai Fegyhaz
és Borton jol példazza a magyar biintetés-végrehajtas alapvetd problémajat: az intézetek
épuleteinek nagy része, igy a kalocsai borton is, a mult szazad végén épiilt, és bar akkor
korszer(inek szamitott, a mai kdvetelményeknek mar nem felel meg. Az atlagos 117%-0s
telitettségnél a Kalocsai Fegyhaz és Bortdn (130%) és a Heves Megyei Bv. Intézet (121%)

fogvatartottak létszama  —a — fogva tartott nék
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zsufoltabb, a Palhalmai Orszagos Bv. Intézet (108%) kevéshé telitett. Az elézeteshazak
fokozottabb zstfoltsaga a néket is sijtja, ez kiiléndsen a Févarosi Bv. Intézet esetében fel-
t{iné (201%).

Hasonléan a legtdbb biintetés-végrehajtasi rendszer adataihoz, a nék teljes bortonpo-
puléciéhoz viszonyitott ardnya nalunk is 5-6% koriil mozog, az elmult évtized abszoldt
szamokban mutatkoz6 csdkkenési trendje itt is megfigyelhetd.

A fiatalkortak aranya ezen belil igen alacsony (2,8%) a teljes populacié 4,8%-ahoz
képest. Az el6zetes letartdztatottak ardnya a nék kdzott csekély mértékben magasabb,
mint a teljes népességben (nék 29,9, teljes 27,0%).

Abintetés-végrehajtasi fokozatok megoszlasa tekintetében anék viszonylag enyhébb
kriminalitasa tiikr6z6dik: aranyaiban kevesebben toltik blintetésiiket a legstlyosabb, te-
hat a fegyhaz fokozatban. Ez az aranytalansag azonban inkabb a k6zépsd, a bortdon foko-
zatban egyenlitédik ki, elmondhaté, hogy a legenyhébb, foghaz fokozatban letdltend6
szabadsagvesztést a birdsagok a n6k esetében is ritkabban szabnak ki. A biintetés letolté-
se utani beilleszkedést hivatott szolgalni az enyhitett végrehajtasi szabalyok alkalmaza-
sanak intézménye, amely lehetévé teszi a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek
megfelel6 fogvatartotti csoport szamara, hogy - lehet6ség esetén - a borténon kivil val-
laljon munkat, illetve csaladjat, otthonat rendszeresen latogassa. Ez az igen progressziv
jogintézmény a n6k 6,2%-a szamara adja meg az emlitett lehetségeket.

Ajellemzé (pontosabban az elkdvetettek koziil a legstlyosabb) blincselekmények ko-
z0tt kiemelked6en magas a rablasok ardnya. Ezeket a blincselekményeket a nék tobbnyi-
re tarstettesként kovetik el. Szintén figyelemre mélt6é az emberdlés gyakorisaga, ezek sér-
tettje legtobbszor az elkdvetd hazas- vagy élettarsa. A stlyos cselekmény magott sokszor

N6k megoszlésa bv. fokozat!status szerint

bv. status
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N6k megoszlasajellemzé blncselekmény szerint

éveken keresztiill hiz6do csaladon belili konfliktus, erdszak rejlik, melynek aldozata ép-
pen az a nd, aki csak brutalis cselekményével tud véget vetni a lehetetlen helyzetnek. A
biintetés-végrehajtasnak természetesen nem feladata a cselekmény erkdlcsi mindsitése,
szakmai hiba lenne azonban ezen esetekben figyelmen kivil hagyni azt, hogy a fogvatar-
tott egyszerre aldozat és elkdvetd. Figyelemre méltd, hogy harom biincselekmény (az ed-
dig emlitetteken kivil a lopas) az 6sszes cselekmény haromnegyedét adja, viszonylag
gyakori még a csalas (8%) és a testi sértés (4,2%). Az emberdlés mintegy kétszer gyako-
ribb a n6k koérében, mint a teljes populacioban, a rablasok aranya is jo6 harmaddal tobb.

Igen tanulsagos az elkdvetett blincselekmények életkori bontasa. A rablas jellegzete-
sen a fiatalabbak biincselekménye, aranya a 21 évesnél fiatalabb korcsoportban kiugréan
magas, majd er6teljesen csokken. A lopas esetében azt figyelhetjiik meg, hogy a kdzépsé
korcsoportok kovetik el gyakrabban ezt a cselekményt. Az emberdlést elkdvetdk aranya
a 30-40 éves korcsoporttol kezdve eléggé meredeken emelkedik, az 50 évnél idésebb kor-
csoport majdnem fele emiatt tolti biintetését. Az id6sebb korosztalyoknal az egyéb kate-
goéria ndvekedd sulya is megfigyelhetd, ami mogott nagyrészt a csalés és egyéb (relative)
intellektualisabb biincselekmények hizédnak meg.

Az elkovetett blincselekmények kriminoldgiai hatterét megvilagitja a szakképzettség
szerinti bontas. Nem nehéz belatni, hogy a szakma, a szakképzettség manapsag a munka-

Szakképzettséggel rendelkez6k ardanyajellemzd blincselekmény szerint

emberolés rablas lopés egyéb
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eré-piaci érvényesiilés minimuma. A n6k 17%-a bir ilyen képzettséggel. A rablast elkd-
vetettek nagy csoportja csak elenyész6 (4%) szazalékban rendelkezik szakképesitéssel, a
lopasért elitéltek 14%-a is csak ehhez képest tlinhet soknak. Ez az adat k6zvetett médon
arra utal, hogy a megélhetési bindzés leginkabb e csoportokhoz kdthetd (noha azt persze
nem bizonyitja, hogy az elkdvetés egyedili motivacidja egzisztencialis lenne).

Mar szakmai kdzhely, hogy a fogvatartotti allomany ésszetétele évrél évre romlik. A
szakképesitéssel rendelkez6k életkori bontasa is ezt bizonyitja. Az id6sebb (varhatéan a
blin6zésbdl el6bb-utobb kidregedd) korosztalyok joval nagyobb ardnyban rendelkeznek
szakmaval. Elképzelhet6 persze, hogy ez az eloszlas a jév6ben sem valtozik Iényegesen,
mivel anagyrészt idésebb, képzettebb els6 biintettes életellenesek magasan tartjak az id6-
sebb korosztalyok szakképzettségi mutatdit.

Az iskolai végzettségi adatok - még jobban, mint a férfi fogvatartottak esetében - azt
mutatjak, hogy stlyosan deprivalt csoporttal van dolgunk. 1995-0s adat szerint a 15 éves-
nél idésebb magyar néi népesség 73,9%-a végzett nyolc altalanos iskolat. A néi fogvatar-
tottak 66,4%-a rendelkezik alapfokl végzettséggel. A kdzépiskolat végzettek esetében
még nagyobb a kilénbség: a fogva tartott nék 12,1, a 18 évesnél id6ésebb magyar nék
28,9%-a rendelkezik kozépfoku végzettséggel.

Az iskolai végzettség életkori bontasa tovabbi fontos dsszefliggésekre vilagit ra. Az
id6sebbek kozott egyre né anagyon alacsony képzettségii (a vélhet6en teljes, illetve funk-
cionalis analfabéta). A negyven év feletti csoport kétjellemzd tipusa egyrészt amagasabb
végzettség( életellenes vagy gazdasagi blincselekményt elkdvetett elsd (és valdsziniileg
utolso) blintettes, masrészt a b(in6zést6l, visszaesést6l szabadulni nem tudé, reménytele-
nil alacsonyan képzett elitélt. Figyelemre méltd, hogy a 21 évnél fiatalabbak (mint lattuk,
nagyrészt rablasért elitéltek) kozott a legmagasabb a nyolc altalanost be nem fejezettek
aranya, még az O0tven évnél id6sebbek csoportjanal is. Ez az adat messzemenden alata-
masztja azt a torekvésiinket, hogy a fogvatartottak altalanos iskolai oktatasat minden ren-

A teljes és a n6i bortonnépesség megoszlasa csaladi allapot szerint
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A nékkel \alo banasméd a parancsnoktél is nagyobb figyelmet igein cl.
(Képunkdn Macsai Ferenc, a kalocsai néi intézet vezet6je beszélget egy elitélttel.)

delkezésre all6 eszkdzzel tamogassuk, mert igen kicsi az esélye annak, hogy szabadula-
suk utan iskolabajarnanak. Ez a megallapitas természetesen érvényes a szakképzés teri-
letére is.

A csaladi allapotot tekintve a n6k k6zott népszer(ibb az élettarsi kapcsolat, mint a tel-
jes populacional. E kapcsolatok tartossagardl nem sokat tudhatunk. Ugyanakkor, kiilono-
sen bortonviszonyok kozott, feltételezhetjik, hogy a hazassagok jelent8s része is csak
névleges. A ndk esetében a csalad vagy a partner szerepe talan még fontosabb, mint a fér-
fiaknal, hiszen a fogvatartottak szocialis hattere inkabb olyan miliét feltételez, amely er6-
sen kotédik a hagyomanyos csaladi, néi tarsadalmi szerepekhez. Ebb&l a szempontbél
nem biztatd, hogy a n6k tébb mint felének nincs tarsa.

A kls6 vilaghoz valé kotédés masik mutat6ja, amit ismerlnk, a kapcsolattartok sza-
ma. A kapcsolattartok listaja persze nem biztos, hogy valés kapcsolatokat takar, azok hi-
anya azonban arulkodd lehet. A kapcsolattal egyaltalan nem rendelkez6k aranya csak
6,2%, ezen beliil magasabb (10%) az emberdlésért elitéltek aranya, alacsonyabb viszont
(1%) arablastelkdvetetteké. Az el6bbiek esetében a potencialis kapcsolattartd éppen a né-
hai sértett lehetett, masrészt az emberélet kioltdsahoz kapcsol6do tarsadalmi szankcidk is
akadalyozhatjak a kdrnyezetet a kapcsolattartdsban. Az utébbi csoport (a rablasért elitél-
tek), mint lattuk, sokkal fiatalabb, ezért feltételezhetjiik, hogy esetiikben a szil6k, leg-
alabb latogatassal vagy levelezéssel, tartjak veliik a kapcsolatot.

Kdozismert, hogy amennyire fontos a férfiakat befogadé borténékben a fizikai er6, a
maszkulinitas, a fliggetlenség, a n6i, és ezen bellil az anyai szerep éppoly kiemelt szere-
petjatszik a n6i fogvatartottak életében, legalabbis a vélemények, attit(idok, értékek szint-
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jén. Talan ezzel, az anyai szerep megfosztottsagabol adédd frusztraciéval magyarazhatd
az a mérhetetlen gy(lolet, amely a n6i bértondk szubkultdrajaban a sajat gyermek sérel-
mére elkdvetett emberdlés elkdvetbit stjtja. A nék 58,6%-anak van gyereke, ami kozel
10%-kal magasabb, mint a teljes populacio esetében. Masrészt a haromnal tébb gyerek-
kel birék aranya is igen magas, mintegy a n6i bortdnnépesség negyedét teszi ki. Ez az
arany teljes populacié esetében csak 11,4%. Az anyai, csaladi szerep értékként valo keze-
lése fontos és pozitiv elem, ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy az anya
nélkil maradt gyerekek Ujabb, bortdéndn kivilallo tarsadalmi problémakat termelnek Gj-
ra, bévitetten.

E probléméak Gjabb dimenzidt kaphatnak, ha a gyermekek szamat az iskolai végzett-
séggel 6sszevetve vizsgaljuk. Azt lathatjuk, hogy a gyermektelenek aranyaaz iskolai vég-
zettséggel enyhén novekszik, amig a nagycsaladosoké ersen csdkken. Vagyis a képzet-
len, és ezzel dsszefiiggésben valoszindsithet6en mas vonatkozasban is deprivalt csoport-
nak kell vagy kellene gondoskodnia gyermekeirgl. Tehat a magyar bortonok is tikrozik
azt a sok mas tekintetben is megfigyelhet§ dsszefiiggést, hogy a rossz szocialis helyzet
(vagy éppen a nyomor) 6sztonzi a sziilési hajland6sagot.

A munkaltatas - az egyre nagyobb szerepet kap6 szakképzés és oktatas mellett - to-
vabbra is kdzponti szerepet jatszik a rehabilitativ térekvések rendszerében. A néi fogva-
tartottak 47,5%-adolgozik, ebbe azonban az el6zetes letartoztatottak isbeleértenddk, akik
csak kivételes esetben dolgoznak. Az elitéltek kdzott jobb a munkaltatasi arany, a fogha-
zasok 65,2, a bértonosok 53,0, a fegyhazasok 83,2%-a dolgozik.

Nem meglepd, hogy az életkor el6rehaladtaval a munkaltathatosag csokken. A 21 év-
nél fiatalabbak alacsonyabb munkaltatottsaga részben alacsonyabb képzettségiliknek,
részben annak tudhatd be, hogy kériikben tdbb az el6zetes letartdztatott.

A munkaltatds nem csupan az id6 hasznos (és szubjektive gyorsabb) eltdltése miattjo
a fogvatartottaknak, hanem azért is, mert lehetdséget ad jutalmak szerzésére, ami fontos
a feltételes kedvezmény eléréséhez. Mint lathatjuk, a munka és a jutalom elég szoros
dsszefliggést mutat a legtdbb intézetben, ez alol a Heves megyei intézet kivétel. Allithat-
juk, hogy amunkalehet6ség (legalabbis azok szamara, akik dolgozni szeretnének) igen Ié-
nyeges, vélhetéen legalabb olyan fontos, mint az elhelyezés kériilményei vagy a lakéhely-

Dolgozok aranya életkor szerint

életkor -21 év 22-30 év 31/t0év 41-50 év 50+
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hez kozeliség. Az el6zetes letartdztatasban to1tott id6 csokkenése (az érintett intézetekben
tapasztalhaté zsufoltsag mellett) e szempontbol is Gidvos lenne.

A blincselekményi megoszlas, az iskolai végzettség, a gyermekek szama vonatkoza-
saban - mivel statisztikai adatok nem allanak rendelkezésiinkre - nem emlitettiink egy
igen fontos tényezét, jelestl a romakfelllreprezentaltsagat a borténdkben, ezen belll a
n6i intézetekben. Egybehangzd (bar modszertani értelemben nem megbizhato) becslések
szerint a n6i fogvatartottak kozott még a teljes bértdnpopulacioban tapasztalhatonal is 1é-
nyegesen magasabb a roma fogvatartottak aranya. Bar a biintetés-végrehajtasnak nem le-
het feladata, hogy olyan tarsadalmi és torténelmi gyoker( problémakat, konfliktusokat or-
vosoljon, amelyek a tarsadalom és annak egyéb intézményei szamara is stlyos gondokat
jelentenek, torekedniink kell arra, hogy a végrehajtas gyakorlata egyrészt figyelembe ve-
gye a roma kisebbség kulturalis sajatossagait és ehhez f(iz6d6 jogait, masrészt kisz(irje a
diszkriminacio lehetéségét.

Mindezek az adatok azt mutatjak, hogy a n6i fogvatartottak nagy része kétszeresen is ki-
sebbséghez tartozonak érezheti magat: egyrészt, mert n6, masrészt pedig cigany szarmaza-
st. Veliik szemben ezért kétszeresen is indokolt a pozitiv diszkriminacio6 alkalmazasa.

Magyaroroszagon a magyar biintetés-végrehajtasi rendszer sajatos fejl6désébdl ado-
déan a figyelem és a fejlesztési tervek fokuszaban nem a néi fogvatartotti populacio allt.
S6t a nGi elitéltek esetében, a relative alacsony létszam és az alacsony veszélyességi fok
azteredményezte, hogy ez az elitéltcsoport kissé hattérbe szorult, a fejlesztések f6 iranya-
ba legtdbbszor mas, ,,probléméasabb” kategériak keriiltek. Nagyjabdl hasonlé volt a hely-
zet a hetvenes, nyolcvanas években nemcsak Kozép- és Kelet-Eurépaban, hanem a nyu-
gat-eurdpai orszagok tobbségében is.

Magyarorszagon a 90-es években megvaltozott a helyzet. Egyrészt 1993 6ta gyokere-
sen mas lett a biintetés-végrehajtas jogi szabalyozasa nemcsak a fogvatartottak, hanem a
személyi allomany vonatkozasaban is. Ezenkiviill 1996-ban elkészilt a magyar biintetés-
végrehajtas hosszu tava fejlesztési terve, amelyet a magyar kormany tavaly elfogadott, és
amelynek megvaldsitasi programjat a kdzelmultban hagytajova az Igazsagiigyi Miniszté-
rium miniszteri értekezlete. Ez a hosszl tavu fejlesztési terv célul tlzi ki - tébbek kozott-
a ndi fogvatartottak helyzetének javitasat, egy komplex fejlesztési program kidolgozasat.

Ennek Iényege réviden: j néi bortdn épitése Eszak-Magyarorszagon. Ez lehet6vé te-
szi, hogy az észak-magyarorszagi fogvatartottak szabadsagvesztés-biintetésiiket lakéhe-
lylikhdz kozel téltsék le, elésegiti a n6i fogvatartottak tovabbi differencialasat, specialis
rezsimek kialakitasat, specialis rehabilitaciés programok felkinalasat a néi elitéltek kii-
16nb6z6 csoportjainak.

A program kidolgozasa a ,,pozitiv diszkriminaciés” elv megvaldsitasahoz vezet6 elsé

Huszar Laszl6-Tari Ferenc
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Gondolatok
az eldozetesrol
Honapok helyett napok?

Napjainkban,amikoroly nagyjelentdséget tulajdonitunk aszabadsag-
nak, az emberi jogok maradéktalan érvényesulésének, killénds gon-
dossaggal, korultekintéssel kell éljarnunk aszemélyiszabadsag elvona-
sakor. Kilénosen igy van ez az el6zetes letartoztatas esetén, hiszen a
blntetéeljaras eredmeényes lefolyasa a blncselekmény elkdvetésével
alaposan gyanusithatd személy fogva tartasat kivanja meg akkor, ami-
kor a terhelt blindsségét mégjoger6s itélet nem allapitotta meg.

Az el6zetes letartoztatas elrendelésé-
nél négy kérdéskor kiemelése fontos: az
altalanos feltételek kozott megfogalma-
zott szabadsagvesztéssel fenyegetettség-
nél a szabadsagvesztés-biintetés alterna-
tiv blintetési nemként szerepeltetését; az
elrendelés kilonos feltételeinek megfo-
galmazasat, az elrendelésre vonatkozo
torvényhely értelmezését, és végil itt
emlitem a hatalyos eljarasi szabalyozas
egyik hianyossagat: a tartam tekintetében
egy athaghatatlan id6beli hatar felallitasa-
nak sziikségességét.

Az elrendelés altalanosfeltételei kozott
talaljuk a szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekmény elkdvetését és az erre vo-
natkozé alapos gyanu kozlését a gyanusi-
tottal. Azaltal, hogy a szabadsagvesztéssel
fenyegetettség torvényi kritériumanal a
szabadsagvesztés nem kizarélagos, hanem
alternativ biintetési nemként is szerepel, az
elGzetes letartoztatas alkalmazasanak lehe-

tésége sajnalatosan megemelkedik. A ha-
talyos Btk.-ban a kényszerintézkedés el-
rendelhet6sége - a kizard6lagosan szabad-
sagvesztéssel fenyegetett deliktumokon
kivil - kdézel 100 (pontosan 98) blincselek-
ményre vonatkozik (pl. kdnnyd testi sértés
vétsége, foglalkozas korében elkdvetett
veszélyeztetés vétsége, segitségnyujtas el-
mulasztasanak vétsége, jogosulatlan adat-
kezelés vétsége stb.), ennyi blincselek-
mény biintetési tételében szerepel a sza-
badsagvesztés mellett vagylagosan a koz-
érdekl munka és a pénzbiintetés. Ha tehat
alapos a gyanu arra, hogy a terhelt olyan
blincselekményt kovetett el, amelyért kdz-
érdek{ munkan és pénzbiintetésen kivil a
szabadsagvesztés-biintetés is alkalmazha-
t0, a bir6sag az el6zetes letartdztatas elren-
delése mellett donthet. Kivéanatos volna
ezért olyan térvényi szabalyozas, amely-
ben e legstlyosabb kényszerintézkedés al-
kalmazasa valéban csak a kizarélagosan
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szabadsagvesztéssel fenyegetett deliktu-
mok elkdvetésével gyandsitottakra vonat-
kozna, ezzel is sz(ikitve az elrendelhetfség
korét.

Feltételezések

Az elrendelés kuldnds feltételeinek
megfogalmazéasa sem problémamentes. A
szOkésen, ahatosag eldli elrejt6zésen és az
eljaras alatti szabadsagvesztéssel biinte-
tendd Gjabb blincselekmény elkdvetésén
kivil ugyanis a feltételezésen alapul6 sz6-
vegrészek dominalnak: ... szokésétdl
vagy az elrejt6zésétdl lehet tartani, alapo-
sanfeltehetd..., meghilsitana vagy megne-
hezitené, illetbleg veszélyeztetné..., vég-
hezvinné, kévetne el". Mi alapozhatja igy
meg példaul a sz6kés veszélye alapjan tor-
ténd elrendelést? 1989 el6tt a timpontot a
két évi szabadsagvesztéssel fenyeget6
biintetési tétel jelentette, ahogy a vissza-
es6i, kulénods visszaesdi mindség is szinte
automatikusan maga utan vonta a kény-
szerintézkedés elrendelését. Mindazon
esetekben tehat, amikor 2 évi szabadsag-
vesztés-blintetés kiszabdsa volt varhato,
feltételezték, hogy a szokés veszélye is
fennall, és elrendelték az elGzetes letart6z-
tatast. Nem vizsgaltak tehat a gyanusitott
személyi korilményeit, csaladi hatterét,
hogy rendelkezik-e példaul munkavi-
szonnyal vagy sem.

Onmagaban a varhatd biintetési tétel
nem adhat megfelel6 eligazitast. Az el6ze-
tes letartoztatds elrendelésénél ezért a
konkrét eset dsszes kdriilményét behatdan
kell tanulmanyozni és figyelembe venni.
Ahhoz tehat, hogy minél alaposabb, meg-
nyugtatobb érv széljon a kilonds ok fenn-
allasa mellett, szem el6tt kell tartani tobbek
kozott a blincselekmény salyat, jellegét, a

terhelt magaviseletét, életmddjat, szemé-
lyi, szocialis hatterét és a varhat6 biintetési
tételt is. Ezen tényez6k egyittes vizsgalata
alapjan lehet csak megnyugtatéan allast
foglalni az el6zetes letartoztatas elrendelé-
sének sziikségességérdl.

A Be. 92. §-a vizsgélatanak azért tulaj-
donitok jelent6séget, mert szerintem a
kényszerintézkedés elrendelésére jogosult
bir6sagokat nem kéti olyan torvényi szaba-
lyozés, amely az el6zetes letartdztatas al-
kalmazasat feltétlentl kotelez6vé tenné,
ugyanakkor ezzel ellentétes allaspontot
képviselt a Legfelsébb Birosag a Bf. 1
407/1996. szamu itéletében (BH
1996/578.). Azt a kérdést kell tehat tisztaz-
ni, hogy a birdsag mérlegelheti-e az el6ze-
tes letartoztatas alkalmazasat, vagy szama-
raakényszerintézkedés elrendelése kotele-
6.

A tobbszoér modositott Be. tdrvény
alapjan az altalanos feltételek (nyomozas
elrendelése, a szabadsagvesztéssel fenye-
getett blincselekmény elkdvetésére vonat-
kozé alapos gyanu kozlése a gyanusitottal,
és negativ feltételként valamely kizaré ok
hianya) egyittes, konjuktiv megléte mel-
lett egy kiilonds ok fennallasa (a szokés, el-
rejt6zés veszélye, az eljards meghiusitasa-
nak, megnehezitésének veszélye, a blinis-
métlés veszélye) is szilkséges ahhoz, hogy
az el6zetes letartoztatas elrendelhetd le-
gyen. A Legfelsébb Birésag dontése értel-
mében, amennyiben fennallnak az el6ze-
tes letart6ztatas torvényi feltételei, a biro-
sagnak a kényszerintézkedést el kell ren-
delnie. Az itélet szerint a térvényhely he-
lyes értelmezése arra utal, hogy csak a Be.
92. §-4nak (1) bekezdésében felsorolt ese-
tekben merilhet fel az el6zetes letartdzta-
tas kérdése, a birdsag mérlegelési jogkore
pedig csupan arra korlatozédhat, hogy a
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kényszerintézkedés elrendelésének térvé-
nyi feltételei fennallnak vagy sem. A biro-
sag tehat barmely elrendelési ok el6fordu-
lasat allapitja is meg, sohasem valaszthat
az el6zetes letartdztatas alkalmazasa és
mell6zése kozott.

Tremmel FIl6ridn' megfogalmazasa
szerint ugyanakkor.....az Un. el6zetes le-
tartdztatasi okok kapcsan nemcsak lehet-
séges, hanem mindig szikséges is az elja-
ré hatésag mérlegelése. Eppen ezért- jol-
lehet az &ltaldnos feltételek és a kizaro
okok kogens jelleglek - az elézetes letar-
toztatas elrendelése sohasem kételezd, ha-
nem csupan torvény adta lehet6ség.” A
kényszerintézkedések altalanos kérdéseit
vizsgdlva ugyanezt hangsulyozza Hof-
szang JOzsefis: ,,A magyar bintetéeljara-
si térvény, szemben egyes kilfoldi torve-
nyekkel, a kényszerintézkedések alkalma-
zasatafeltételeikfennalldsa esetén sem te-
szi kotelez6vé, hanem csak annak lehetsé-
gétszabalyozza.”

A torvény megfogalmazasabol (,,Sza-
badsagvesztéssel bilintetendd blincselek-
meény miatt a terhelt el6zetes letartdztata-
sanak akkor lehet helye, ha...") tehat kitd-
nik, hogy az el6zetes letartdztatas elrende-
lése csak torvény adta lehetéség, de nem
kotelez6. A szbhasznalat mellett pedig a
Legfelsébb Birosag déntésének helytelen
voltat timasztja aldaz akoriilmény is, hogy
a biintet6eljarasi torvényiinkben szabalyo-
zott kényszerintézkedések egyik kdzos is-
mérve - a lefoglalast kivéve - éppen az,
hogy az alkalmazasuk nem kotelezé.

A kotelez6 elrendelés hianya ellenére a
fogvatartottak 0sszlétszaman belil a sza-
badsagvesztés-biintetésiiket tolt6 elitéltek
mellett a legnagyobb ardnyt az el6zetes le-
tartéztatasban lévék képviselik. 1996 vé-
gén buntetés-végrehajtasi intézeteinkben

peéldaul 12 763 fogvatartottbol 3455 volt
el6zetes letartoztatasban, akik a fogvatar-
totti Osszlétszam 26,96%-t alkottak'. [30
eurodpai allam 1995 szeptemberi, illetve ké-
s6bbi adatai alapjan4(l. tablazat) hazank az
el6zetesek aranyaval atlagos helyet foglal
el a mez6ényben, mert a legtdbb orszagban
a fogvatartottak dsszlétszaman belil kozel
50%-ot tesz ki az el6zetes letartoztatottak
szama, igy példaul Bosznidban 53,1 %-ot; a
Cseh Koztarsasagban 41%-ot; Maltaban
48,5%-ot; Olaszorszagban 46,1 %-ot; vagy
Torokorszagban 50,0%-ot, de ezzel ellen-
tétes tendencidk is kimutathaték igy
példaul lzlandon, frorszagban ugyanezen
réteg kevesebb mint 1/10-et képvisel.] E
latsz6lag paradox jelenség (a kotelez6 el-
rendelés hianya ellenére magas el6zetesi
arany) azzal magyarazhat6, hogy e jogin-
tézmény célja, a biintetéeljaras eredmé-
nyes lefolytatasa gyakorta megkdveteli bi-
résagainktol e kényszerintézkedés alkal-
mazasat. A hazai gyakorlati tapasztalatok
pedig azt mutatjak, hogy leggyakrabban a
szOkésre, az elrejt6zés veszélyére hivat-
kozva szlletik dontés az el6zetes letartdz-
tatas foganatositasakor.

Athaghatatlan
idéhatar?

A kényszerintézkedés tartamat illet6en
Be. torvényiink a hatdsagok szamara kove-
telményként fekteti le az el6zetes letartdz-
tatds idGtartamanak minimalizalasat, te-
kintettel az Europa Tanacs Miniszteri Bi-
zottsaganak 11. szam( Hatéarozatara és
Ajanlasara. A hivatkozott dokumentumok
ugyanis leszdgezik, hogy tdrekedni kell
egyrészrél az elGzetes letartoztatas alkal-
mazasi kdrének, masrészrél pedig id6tarta-
manak csokkentésére. Hatalyos szabalyo-
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zasunk ugyanakkor lehet6séget ad az tgy-
ben eljaré biré6sagok szamara, hogy az el6-
zetes letartoztatas id6tartamat id6rél idére
kitoljak, amivel a Legfels6bb Bir6sag az el-
rendelést6l szamitott 1évet kdvetben is él-
het, végs6 hatarrél pedig a térvény nem
sz6l. Azzal tehat, hogy hatalyos szabalyo-
zasunk az elGzetes letartoztatds tekinteté-
ben nem hatarozza meg a biintetéeljaras le-
folytatasahoz szlikséges id6 maximumat és
gyakorta a soronkiviliség kdvetelménye
sem érvényesil toretlendl, el6fordulhat,
hogy a fogvatartott akar tobb évet is var a
joger@s itélet megsziletésére, s6t az is,
hogy a szabadsagvesztés-biintetését teljes
egészében elbzetes letartoztatasban tolti,
mégpedig az elitélteknél tobb tekintetben
rosszabb korilmények kozott. Az elmalt 5
év adatainak ismeretében (1992-ben
2,44%, 1993-ban 2,95% 1994-ben 3,685,
1995-ben 1,68%, 1996 elsé félévében
0,49%) orvendetes, hogy legkisebb szam-
ban az 1évet meghaladé tartamu el6zetes
letartéztatas fordult el6, de az Eurdpa Ta-
nadcs mar hivatkozott hatérozatdnak és
ajanlasanak kovetéseként a megoldast az
jelenthetné, ha hazankban is meghataroz-
nanak egy athaghatatlan id6beli hatart az
el6zetes letartoztatds alkalmazésara.

Els6 Be. kddexiink, az 1896: XXXIII. t.
ez. rendelkezése alapjan (147. 8) az el6ze-
tes letartoztatds a nyomozas befejezéséig
és legfeljebb 15 napig tarthatott, és a vadta-
nacsnak csak indokolt esetben nyilt lehetd-
sége arra, hogy tovabbi 15 nappal meg-
hosszabbitsa. Napjainkban ilyen tartamu
elGzetes letartoztatas megkdvetelése hato-
sélnktol illuzorikus lenne, annal is in-
| mivel 22 orszag adatai alapjan5 (2.
at) egyediil frorszag biiszkélkedhet
, hogy aterhelt fogva tartasa atlagosan
napot vesz igénybe. A legrosszabb a

helyzet a volt jugoszlav tagkdztarsasag-
ban, Macedonidban, ahol ugyanezen tar-
tam 2 évre tehet6. Hazank az el6zetes letar-
téztatas atlagos 9-12 honap kozdtt mozgd
tartamaval Macedonia utan a legkedvez6t-
lenebb képet mutatja, olyannyira, hogy
még Albania és Torokorszag is megel6z
benniinket 6-6 honapos el6zetes letartdzta-
tasi idejével. Osszességében ugyanakkor
kimutathatd, hogy néhany szomszédos or-
szag, igy példaul a Cseh Koztarsasag, Len-
gyelorszdg vagy Romania szabalyozasat
vizsgalva”sem tekinthet6 rendhagyonak az
1 évet meghaladé tartami el6zetes letar-
toztatas. igy példaul a Cseh Koztarsasag-
ban a térvényi szabalyozas szerint a kény-
szerintézkedés id6tartama 2 hénap, de a
gyakorlatban ez 1, s6t 2 évet is meghalad-
hat. A legsulyosabb esetekben pedig a tor-
vényi rendelkezés alapjan a fogva tartés
maximalisan 4 évet vehet igénybe. A gya-
korlatban az elGzetes letartoztatottak tobb
mint fele (57%) max. 6 honapot, tovabbi
1/4-e max. 1lévet, 15%-a 1és 2 év kozotti
id6tartamot, 1%-a pedig tdbb mint 2 évet
toltott letartdztatasban 1994-ben.

Lengyelorszagban az ligyész 3 hdnapig
terjedd id6tartamban hagyhatjajéva az el6-
zetes letartoztatas fenntartasat. Eztkdvetben
a birésag hosszabbithatja meg a kényszerin-
tézkedés tartamat 1 évig, ezen tdlmend
hosszabbitasra csak a legfels6bb birésag en-
gedélyével keriilhet sor. 1994 februarjaban
Varsoban a fogvatartottak 1/4-e 1évet meg-
haladé id6t toltott elGzetes letartdztatasban,
2%-a (20 személy) pedig 3 évnél is tobbet.

Romaniaban a nyomozas céljabol max.
36 napig terjed6en rendelheti el az igyész
az el@zetes letartoztatast. A bird ezt atarta-
mot 30 nappal, illetve maximalisan az elk6-
vetett blincselekményért kiszabhaté biinte-
tés felével hosszabbithatja meg.
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Szerintem ablintet6eljaras eredményes
lefolytatasahoz sziikséges tartam felsé ha-
taraként leginkabb az 1évet meg nem hala-
dé elBzetes letartdztatadsban toltott id6 fe-
lelne meg, és csak kivételesen, ha a biinte-
téeljaras azt nyomatékosan indokolna, len-
ne 1évnél hosszabb, de maximalisan mas-
fél év a kényszerintézkedés athaghatatlan
fels6 hatéra.

Cséka Ervin véleménye szerint7a kény-
szerintézkedés tartamat - jelent6ségénél
fogva - az alkotmany rogzithetné ,,a min-
denkori alkotmanyi szabalyozas nem hagy-
hatja fittyeimen kivll a bilinteté igazsag-
szolgaltatas indokolt gyakorlati igényeit,
tehat ezekre is tekintettel kell megalkotni a
bintetéeljarasban a kotelez6 alkotmanyos
normakat a kényszerintézkedések alkalma-
zasifeltételeivel kapcsolatban™. Cséka Er-
vin az el6zetes letart6ztatas végso hataride-
jekéntaz 1évetvagy 1 1/2 évet, esetlegesen
a 2 évet tartja megfontolasra érdemesnek.

Roth Erika*szamos orszag, tobbek ko-
z6tt Finnorszag, Ausztria, Olaszorszag
szabalyozasat vizsgalva arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az id6beli korlat a legcél-
szer(ibben ugy allithato fel, ha biintet6elja-
rasi torvényiink letartztatasi okonként és
blincselekmény-csoportonként  eltéréen
hatarozna meg a kényszerintézkedés felsé
hatarat. Az idélimit véleménye szerint az
eljards egyes szakaszaira vonatkoztatva
keriilhetne meghatarozasra, a blincselek-
mény sulyanak és az ennek megfeleld biin-
tetési tételnek a figyelembevételével.

Tremmel Florian e jogintézmény alap-
vetd hianyossaganak tekinti’, hogy hata-
lyos szabalyozasunk az elézetes letartozta-
tas tartamat a kullfoldon leggyakrabban al-
kalmazott napokban torténé szamolas he-
lyett hénapokban adja meg. Véleménye
szerint de lege ferenda feltétlenil sziiksé-

ges volna a napokban és hetekben szamo-
las meghonositasa, ezzel is kozelitve az
ENSZ Polgari és Politikai Jogok Egyezség-
okmanya (9. cikk 3. és 4. pont) altal lefek-
tetett ,,ésszer( hatarid6” kovetelményéhez.

Elodazhatatlan
reform

Egyjogallam még aszemélyi szabadsa-
guktdl megfosztottaknak is megadja az
6ket megilleté emberi és allampolgari jo-
gokat, és ezek gyakorlasat csak annyiban
korlatozza, amilyen mértékben az a végre-
hajtas céljanak eléréséhez sziikséges. Az
1989-ben elkezd6dd rendszervaltas 6ta ha-
zankban is elodazhatatlanna valt az atfogo
bintetdpolitikai reform. Fontos lépést je-
lentett az 1993. évi XXXII. torvény elfo-
gadasa. A biintetések és intézkedések vég-
rehajtasarol szolé 1979. évi 11. tvr.-t mo-
dositd tdrvényre vart ugyanis a feladat,
hogy igazodjék a biintetési rendszer valto-
zasahoz és megfeleljen a nemzetkdzi kove-
telményrendszer elveinek. A torvény tdb-
bek kozott ebben a szellemben szabalyoz-
za Ujra, foglalja 6ssze és béviti az elitélte-
ket megillet§jogokat. igy példaul amunka-
végzésre iranyuld jogosultsag mellett
hangsllyozza a munkavédelem fontossa-
gat. Kilén kiemeli a n6k és a fiatalkortak
sajatos védelmének szlikségességét. A tvr.
keretei kdzé beiktatta a vallasi és lelkiisme-
reti meggy6z6dés szabad megvalasztasa-
nak, kinyilvanitasanak, gyakorlasanak jo-
gat, a karitativ szervezetek megbizottjaval
és a partfogoval val6 érintkezés jogosultsa-
gat.

Ha nem olyan széles kérben is, de a mé-
dositds nyoman mar bizonyos, az el6zetes
letartoztatottak szamara kedvezd valtoza-
sok is megfigyelhet6k. igy példaul az 1993.
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évi XXXII. térvény hatalybalépését meg-
el6z6en az el6zetes letartoztatasban 1évé -
amennyiben azt a bintet6eljaras eredmé-
nyessége indokolta - eltilthat6 volt latoga-
téja fogadasatol. Az eurépai normakhoz
valé kozeledés jegyében tdrtént meg ez
utobbi rendelkezés hatalyon kivil helye-
zése is. A jelenlegi szabalyozas legalabb
egyszeri alkalmat nyUjt a személyes kap-
csolattartasra, azaz latogat6 fogadasara ha-
vonta akar tobbszor is lehetdsége van a le-
tartoztatottnak. Jutalom formajaban soron
kivil is fogadhat latogatot.

Tovabbi pozitiv valtozas, hogy meg-
sz(int az a rendelkezés, amely lehet6vé tet-
te, hogy a bir6dsag nem jogerds itéletének
meghozatala utan az el6zetesen letartozta-
tott kotelezhet6 legyen atermelémunkaban
vald részvételre. Az 1993-as modositastol
egységes szabalyozas érvényesil: amig
korabban csak a nem jogerds itélet megho-
zatala el6tt donthetett az el6zetes letartdz-
tatott, hogy részt vesz-e a termel6munka-
ban, addig jelenleg ez iranyu kérelmét a
nem jogerds itélet meghozatala utan is el6-
terjesztheti. Mindez 6sszhangban van a
Miniszteri Bizottsag R/87/3. szamu ajanla-
sanak 96. pontjaban megfogalmazottakkal:
tehat ha erre lehet6ség van, a munkat fel
kell ajanlani, de az el6zetest6] megkdvetel-
ni a munkavégzést nem szabad. Ha az el6-
zetes letartdztatdsban Iévé mégis elGter-
jeszti ez iranyu kérelmét, ez még foglalkoz-
tatasi lehet6ségek esetén sem feltétlenil je-
lenti majd foglalkoztatasat. A bv. intézet
ugyanis a biintet6eljaras eredményes le-
folytatasat szem el6tt tartva nem engedé-
lyezi a munkavégzést, ha akar a munka
vagy a munkavégzés helye az el6zetes le-
tartoztatas céljaval ellentétes.

Atvr. leszdgezi, hogy az el6zetes letar-
toztatasban lévéknek is lehetdségik van ar-

ra, hogy vallasi, lelkiismereti meggy6z6-
désiiket szabadon megvalasszak, kinyilva-
nithassak, illetve gyakorolhassak.

Az elitéltekhez hasonléan az el6zetest
ismegilleti apihenéshez valéjog, és arend-
szeresen végzett munka utdn jogosultta va-
lik fizetett szabadsagra. A fizetett szabad-
sag mértéke megegyezik ajogerdsen elitél-
tekével, igy a szabalyozas az alapszabad-
s4g munkajoghan meghatarozott mértékét
20 napban hatarozza meg, amelynek let6l-
tésére az Ugynevezett szabadsagos zarka-
ban keriilhet sor, azaz ekkor sem hagyhato
el a biintetés-végrehajtasi intézet.

A maddositas nyoman az el6zeteseknek
is lehet6ségik van arra, hogy stlyosan be-
teg hozzatartozéjukat meglatogassak, illet-
ve részt vehessenek annak temetésén, ha
aztaz lgyész, a vadirat benydjtasa utan pe-
dig a birésag szamukra engedélyezi.

Az 1993. évi modositast megel6z6en a
maganelzarast kimonddé hatarozat elleni
fellebbezés lehetdsége csak ajogerdsen el-
itéltekre vonatkozott. Ajelenlegi szabalyo-
zas ezt kiterjeszti az el6zetes letartoztatas-
ban lévékre is, akik a fenyitéstkimondé ha-
tarozat ellen - az elitéltekhez hasonlo6an -
fellebbezéssel élhetnek a biintetés-végre-
hajtasi biréhoz.

Az elbzetes letartdztatasban lévGket
érint6 kedvez6 valtozasok mellett néhany
negativumra is szilkséges felhivni a figyel-
met.

Ismeretesen a szabadsagvesztés-biinte-
tés mintanyagijogi, és az elézetes letart6z-
tatds mint eljarasjogi intézmény tartalmi
hasonl6saga a személyi szabadsagtél vald
megfosztasban rejlik. Sem a szabadsagel-
vonas, sem masjogkorlatozas azonban - az
el6zetes letartoztatas célja és feladata alap-
jan - nem lehet azonos mérvii azzal a jog-
korlatozassal, amely a szabadsagvesztés-
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bintetést jellemzi. Ennek ellenére tobb te-
kintetben azonos, s6t gyakorta kedvez6tle-
nebb helyzetben van az, aki el6zetes letar-
toztatasat tolti.

Jogi helyzetét tekintve, mint kilonle-
ges fogvatartotti kategoéria, egyrészrél a
bintet6eljaras terheltje, masrészrél pedig
vagy a bilintetés-végrehajtasi intézet, vagy
arenddrségi fogda, vagy az erre kijeldlt ka-
tonai fogda fogvatartottja a helyhez igazo-
dé jogokkal és kotelezettségekkel, har-
madsorban pedig allampolgar, akinek jo-
gait és kotelezettségeit a fogva tartas is
érinti bizonyos fokban. Az egyik oldalrol
artatlannak kell tekintetni a b(indsségét ki-
mondd joger@s itélet megsziletéséig, és
ennek megfeleléen élvezhet bizonyos spe-
cialis jogokat (példaul sajat ruha viselésé-
nekjoga, valaszt6jog gyakorlasaabv. inté-
zetben, ha nincs eltiltva kézigyekt6l), a
masik oldalrél azonban a bintet6eljaras
megvalodsitasa egyesjogainak korlatozasa-
val jar. igy példaul az elézetes letart6zta-
tasban 1évét megilleti alevelezési, a latoga-
tofogadasi, a csomagkildeményhez vald
jog, amelyek azonban a biintet6eljaras
eredményes lefolytatasa érdekében korla-
tozas ala esnek gy a gyakorisag, a latoga-
tok kore, mint a csomag tartalma tekinteté-
ben. Ezzel szemben a szabadsagvesztésre
itélteket Ggyszintén megilleti példaul a le-
velezési jog, de a levelek gyakorisdga és
terjedelme esetilkben nem korlatozhato,
legfeljebb tartalmuk ellendrizheté szdro-
probaszer(en.

Az ligyész, illetve abirésag engedélye-
z6sét6l fligg emellett a stlyosan beteg hoz-
zatartoz6 meglatogatasanak, a temetésen
val6 részvételnek ajoga, amelyre a szliksé-
ges engedély megadasa esetén is csak fel-
tgyelet mellett keriilhet sor. Az elitélti ka-
tegorianal ugyanakkora Bv. tvr. mar vagy-

lagosan fogalmaz: a biintetés-végrehajtasi
intézetjoga elddnteni, hogy a latogatas fel-
tgyelettel vagy anélkil torténjen-e. Az en-
gedély megtagadasara pedig csak abban a
kivételes helyzetben keriilhet sor, ha az el-
itélt szokésének, kdzveszélyes magatarta-
sanak veszélye bilincs alkalmazasa esetén
sem volna elkerilhetd.

A bv. intézeten belul az el6zetesek csak
felligyelet mellett jarhatnak, ami folyama-
tos figyelemmel Kkisérésiiket jelenti. A
mozgasi szabadsag ilyen korlatozottsaga
ugyanakkor az elitélti kategorianal csak a
fegyhaz végrehajtasi fokozatban szabad-
sagvesztés-biintetésiiket tolt6knél érveé-
nyesil. Ezen elitélti réteg allandé iranyitas
ésellendrzés alatt all, de a Bv. tvr. 1993. évi
maddositasa mar megteremtette annak a le-
het&ségét, hogy 1évi szabadsagvesztés ki-
toltése utan - haeztaz elitélt magatartasa is
alatamasztja- a bv. intézeten belil ellen6r-
zés mellett ugyan, de feliigyelet nélkil mo-
zoghatnak.

Az elGzetes letartoztatasban lévek
nagyfokl elszigeteltségét példazza az is,
hogy - a beteg hozzatartoz6 meglatogata-
sat, a temetésen vald részvételt kivéve -
korlatozottés rovid id6re sincs lehetdséglik
a bv. intézet elhagyasara. Ezzel szemben
megfeleldjogszabalyi feltételek fennallasa
esetén a szabadsagvesztés-biintetést tolt6
elitéltek példaul a rovid tartamu eltavozas,
kimaradas jutalmakban részesithet6k,
amelyek természetszer(ileg szolgaljak a
kilvilaggal valé kapcsolattartast.

A felgyorsult térvénykezési folyamat-
nak, a Bv. tvr. ,toldozgatasainak-foltozga-
tasainak” tudhat6 be az a sajatos helyzet,
amely a Bv. kddex hatalyos szdvege és a
gyakorlat kozotti ellentmondasban rejlik.
Az 1993. évi mddositast megel6z6en az el-
itéltek és az el6zetesen letartoztatottak vo-
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natkozasaban azonos kotelezettségként
szerepelt a tartasra forditott 6sszegnek a
munkadijbol térténd megfizetése. A tvr.
1993. évi mbdositasa e szabaly merevségé-
re és gyakorlatban val6 alkalmazhatatlan-
sagarahivatkozva megvaltoztattaezen ren-
delkezést, és a sziikséges valtoztatast az el-
itélteknél a Bv. kddexben val6ban atvezet-
ték, addig kdvetkezetleniil, valtoztatas nél-
kil fenntartottdk az elézetesen letartozta-
tottak tekintetében. A tvr. tehat tovabbra is
a ,megfizetni koteles” sz6hasznalattal él, a
gyakorlatban azonban - az elitéltekhez ha-
sonldan - az el6zetes letartoztatas végre-
hajtasanak szabalyairol rendelkez6
6/1996. (VII. 12)) IM-rendelet 253. §-a -
mar helyesen - csak a hozzajarulast kivan-
ja meg, amikor kimondja, hogy a dolgozé
el6zetes sziikségleti cikkeket a tartasara
forditott koltségekhez valé hozzajarulas
Osszegével csokkentett munkadija 80%-
anak megfelel6 0sszeg erejéig vasarolhat.

A Bv. kédex alapjan az elitéltés az el6-
zetesen letart6ztatott példamutatdé maga-
tartdsa, megfelel6 munkavégzése, tanul-
manyokban tanusitott szorgalma, a tobbi
elitélt nevelésében valé hatékony kozre-
miikddése, élet vagy jelentds anyagi érdek
megmentése, vagy sulyos veszély elhari-
tasa esetén egyarant jutalmazast érdemel.
Ajutalmak szama azonban az el6zetesek-
nél mar kevesebb, mint elitélttarsaiknal.
Esetikben ugyanis nem alkalmazhat6 a
végrehajtott fenyités nyilvantartasanak
torlése, a rovid tartam( eltavozas, és ki-
maradasra sincs lehetéségik, illetve a tor-
vényhozd nem teszi lehet6vé esetiikben a
latogatasi id6 meghosszabbitasat sem, no-
ha ez utébbi jutalmak éppen a csaladi ko-
telékek fenntartasat, er§sodését szolgal-
hatnak. Nehezen érthetd, hogy miért nincs
lehet8ségiik az el6zeteseknek (maximum

16réaval) hosszabb idét télteni csaladjuk-
kal, ismer@seikkel, ha magatartasuk alap-
jan erre érdemessé valtak. Ha az lgyész,
illetve a bir6sag engedélyezte szamukra a
latogaté fogadasat, akkor véleményem
szerint a latogatasi id6 meghosszabbitasa
olyan jutalmazasi forma, amely Gket is
megilletné. Mivel a latogaté fogadasat a
bintetés-végrehajtasi intézet az intézeti
rend védelme érdekében biztonsagi szem-
ponthdl ellen6rzi, az ellendrzés tovabbi
fenntartdsaval a latogatasi id6 meg-
hosszabbitasa véleményem szerint nem
veszélyeztetné a biintet6eljaras eredmé-
nyes lefolytatasat.

Joggyakorlasuk

A bintetés-végrehajtasi szervezetrdl
sz0lo torvény-aBv. tvr. médositasat ered-
ményezve - valtozast hozott az elGzetesen
letartoztatottak joggyakorlasat illeten is.
A rendelkezés értelmében a biintetés-vég-
rehajtasi intézet rendjét, a fogva tartas biz-
tonsagat (az intézetben tartézkod6 szemé-
lyek életét, testi épségét, személyes bizton-
sagat, az anyagi javak sértetlenségét, a bv.
feladatok zavartalan ellatasat) kozvetlenil
és sulyosan sért6 vagy veszélyeztetd ese-
mények felszamolasanak idejére a bv. inté-
zet parancsnoka az el6zetesen letartdzta-
tottak meghatarozott csoportjanal egyesjo-
gok gyakorlasat felfliggesztheti. igy telje-
sen vagy részlegesen korlatozhatjak a leve-
lezési, a latogatéfogadasi, a csomagkiilde-
ményhez valo jogot, s az el6zetesen letar-
téztatott nem gyakorolhatja mvel&dés-
hez, sportolashoz valé jogat, ahogy a su-
lyosan beteg hozzatartoz6 meglatogatasa-
nak, temetésén valo részvételének joga is
felfiiggeszthetd. A joggyakorlas ilyenfajta
korlatozasa maximalisan 6t napig tarthat,
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de az orszagos parancsnoknak jogaban all
az id6tartamot tovabbi ©6t nappal meg-
hosszabbitani. A szabalyozas az ligyész ke-
zébe teszi az intézkedés felulvizsgalatat,
aki egyrészrél megvaltoztathatja az alkal-
mazott intézkedés tartalmat, masrészrol
pedig meg is szlintetheti azt.

Alkotméanyunk a 8. § (2)-ben leszbgezi,
hogy alapvetd jog lIényeges tartalmat még
torvény sem korlatozhatja, illetve az alap-
vetdjogok bizonyos térvény altal felsorolt
eseteit kivéve, csak rendkivili allapot,
szikségallapot vagy veszélyhelyzet idején
fliggeszthetik fel az alapvetd jogokat. Ilyen
alkotmanyban rogzitett alapvet6 jog az el6-
zetes letartoztatottakat is megillet6 mive-
I6déshez vald jog, amelynek gyakorlasa te-
hat csak rendkivili allapot, sziikségallapot,
veszélyhelyzet idején fiiggeszthet6 fel, il-
letve korlatozhatd.

Rendkivili allapot kihirdetésérél az
Orszaggydilés akkor dént, ha hadiallapot
vagy idegen hatalom fegyveres tdmadasa-
nak kdzvetlen veszélye fenyeget. Belsd fe-
nyegetettség esetén (példaul az alkotma-
nyos rend megdontésére iranyuld fegyve-
res cselekmények, elemi csapas sth.) szik-
ségallapot kihirdetésére, mig az allampol-
garok nagyobb todmegének életét és va-
gyonbiztonsagat érint6 elemi csapas esetén
veszélyhelyzet kihirdetésére keriilhet sor.
Egy természeti katasztr6fa igy nemcsak a
fogva tartds biztonsagat sértheti vagy ve-
szélyeztetheti kozvetlenil. Mi a helyzet
ugyanakkor példaul az el6zetes szokésé-
vel, az 6rség jogszer(i eljarasaval szembeni
csoportos ellenszegiiléssel? Ha ugyanis a
fogvatartottak ilyen cselekménye csak a
fogva tartas biztonsagat sérti vagy veszély-
ezteti kdzvetlenil, azaz rendkivili allapot-
nak, szikségallapotnak, veszélyhelyzet-
nek nem mind&sithetd, akkor az el6zetes le-

tartdztatott mlivel6déshez valé alapvetd al-
kotmanyos jogat a tdrvény sem korlatoz-
hatja, és még kevéshé teheti ezt meg a
biintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka.

Az el6zetes letartdztatotti problémakor
megoldasa tobbet kivan az elmélet mellett
a gyakorlat oldalérdl is. igy példaul az Eu-
répa Tanacs (ET) R/87/3. szamU ajanlasa
az el6zetes letartéztatasban 1évé egyediili,
kilén szobaban vald elhelyezését tartja ki-
vanatosnak (kivéve példaul ha a fogvatar-
tott dngyilkossagatdl kell tartani). Ennek a
megvaldsitdsa azonban a hazai viszonyok
kozétt még mindig illuzérikus. (Roy
Walmsley Prison systems in Central and
Eastern Europe cim{ munkaja kilén ki-
emeli, hogy hazankban 1993-ig egyetlen
esetben kerulhetett sor egyedili elhely-
ezésre, fenyitésként, azaz maganelzaras al-
kalmazasaval.) K6ztudomasu, hogy a leg-
tobb blintetés-végrehajtasi intézet elhely-
ezési gondokkal kiizd, ami abbdl is adédik,
hogy 1990 majusatol hazank iscsatlakozott
az ET azon bortonigyi ajanlasdhoz, amely
négyzetméterben szabja meg a fogvatartot-
tak szamara elengedhetetleniil sziikséges
minimalis életteret. A légkdbméterrdl
négyzetméterre torténd atallas pedig nem
ment zokken6mentesen, hiszen a blintetés-
végrehajtas régi épuletei mar nem kedvez-
tek az Uj normanak (4 m2el6zetesek esetén,
3 m2jogerdsen elitélt férfiak, 3,5 m2nék, il-
letve fiatalkorGak tekintetében), ezért
sziikségessé valt ahazai intézmények bévi-
tése, atalakitasa.

A végrehajtasi intézmények befogado-
képessége mellett vissza-visszatéré gondot
okozabv. személyi allomanyanak csokke-
n6 szama is, de neheziti a helyzetet az el6-
zetesen letartdztatottak allandé feliigyele-
tének, 6rzésének feladata is. Az egyre in-
kabb rosszabboddé gazdasagi hattér sem
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kedvez a végrehajtasi teend6k megoldasa-
nak, hiszen jelentgsen behatarolja a végre-
hajtas lehetdségeit. igy kedvez6tlenil hat
tobbek kdzott a fogvatartottak ellatasara,
képzésére, foglalkoztatatasara is.
Osszességében tehat az esetek egy ré-
szében nemcsak ajogi szabalyozassal van
gond, hanem a megfelel6 feltételrendszer

(1. tablazat)

hianyaban a gyakorlati megvaldsitassal is.
Az elmélet és a gyakorlat oldalardl egyiit-
tesen kell ezért megteremteni azt a hatteret,
amely képes lehet megfelelni e személyi
szabadsagot legsulyosabban korlatozéjog-
intézményinkkel szembeni kovetelmé-
nyeknek.

Visnyeiné Juhasz Zsuzsanna

Az el@zetes letartoztatotti ,,bortdnnépesség’
Az 1995. szeptemberi, illetve esetenként kés6bbi adatok

Az el6zetes

letartéztatottak

szdma
Ausztria 1665
Belgium 1825
Bosznia-Hercegovina 361
Ciprus 32
Cseh Koztarsasag 8000
Dénia 841
Egyesilt Kiralysag 11 308
Esztorszéag 1411
Finnorszag 318
Franciaorszag 20708
Gorogorszag 1992
Hollandia 3416
I1zland 6
frorszég 181
Lengyelorszag 17891
Lettorszag 2479
Litvania 93
Magyarorszag 3183
Malta 95
Németorszag 19749
Norvégia 514
Olaszorszag 21811
Oroszorszag 295 054
Portugélia 4629
Romania 16962
Spanyolorszag 9930
Svédorszag 1023
Szlovékia 2022
Szlovénia 184
Torokorszag 24 951

A fogvatartottak
Osszlétszaman
belili aranyuk %-ban

Idépont

24,6
247
531
158
41,0
24,6
221
35,8
10,5
38,6
33,8
33,7
53 .
8,9
27,2
25,8
231
25,6
48,5
28,9
21,4
46,1
29,0
381
37,4
24,7
17,0
253
29,2
50,0

1995. XI. 30.

1995. VIII. 31.

1995. VIII. 31.
1996.1 1

1995. XII. 31.
1995. XII. 31.
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(2. tdblazat)

Az el@zetes letartoztatas atlagos tartama az egyes orszagokban (1996)

Albénia
Ausztria
Belgium
Bosznia-Hercegovina
Cseh Koztarsasag
Dénia
Finnorszag
Franciaorszag
Gorogorszag
Hollandia
Izland
frorszég
Litvania
Macedonia
Magyarorszag
Németorszag
Norvégia
Olaszorszag
Oroszorszag
Svédorszag
Szlovénia
Torokorszag

6 honap
10 hét

68 nap

2 hénap
30 hét

7 hénap
2,7 hénap
4,1 honap
10 hénap
3 hoénap

5 1/2 hét
8-11 nap
15 hét
2¢év

9-12 hoénap
2-3 hénap
2 hénap
371 hét
9-10 hoénap
4 hét

82 nap

6 honap
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A rend lelke

A blintetés-vegrehajtasi intézetek
belso szabalyairol

Lassan a végéhez kozeledik a biintetés-végrehajtas minden tertle-
tét érintd jogalkotasi folyamat. Ehhez szervesen kapcsolddik a bel-
s6 szabalyozasi tevékenység, melynek soran nem jogszabalyok szu-
letnek, hanem olyan normativ rendelkezések, amelyek els6sorban
az egyes feladatok végrehajtdsanak modjat hatarozzak meg. Jelen-
téséguket tekintve a belsd szabalyok is komoly szerepet jatszanak a
szabalyozas rendszerében, ugyanis ajogszabalyalkotasnak nem fel-
adata a végrehajtas rendjének kialakitasa, azt a végrehajto szervek
vezetdinek kell szabalyozniuk.

Torténeti attekintés

Altalaban az allamigazgatési végrehajto szervek belsd szabéalyozasi tevékenységét és
maguknak a bels szabalyoknak a szerepét, jelent§ségét alapvet6en harom tényez6 hata-
rozza meg: az érintett tarsadalmi viszony jogi szabalyozottsaga, a szervezet hierarchikus
felépitettsége, és a szervezetben érvényesil6 iranyitasi rendszer.

Lényegében kétfajta szabalyozasi rendszer kiilonbéztethetd meg, az autokratikus és a
demokratikus, s létezhet a ketté kézotti atmeneti allapot is.

A belsé szabalyozasi rendszert tekintve a biintetés-végrehajtasnal az utébbi négy év-
tized harom id6szakra oszthato fel, az 1970-es évek végéig, az 1970-es évek végétdl az
1990-es évek elejéig és az 1990-es évek elejétdl a napjainkig terjed6 iddszakokra. Ezen
id6szakok élesen nem hatarolhatok el egymastél, mivel olyan folyamatot alkotnak, amely
nem kothetd szorosan datumokhoz.

Az 1970-es évek végéig terjedd idészak szabalyozasi rendszerét az autokratizmus jellem-
ezte. Ajogi szabalyozas csak a legalapvetéhb teriiletekre tért ki, a szervezet er6sen centralizalt
volt, a kdzponti iranyitas toltotte be a vezetd szerepet. Miniszteri utasitasok és az Orszagos Pa-
rancsnoksag altal kibocsatott rendelkezések tomkelegé szabalyozta a legaprobb részletkérdé-
seket is. Ebben a rendszerben nem sok helye volta bv. intézeti belsd szabalyozasnak.

Az 1970-es évek vége felé megindult egy jogszabaly-alkotéasi folyamat, melynek ered-
ményeképpen az évtized végére tdbb korszer(i jogszabaly lépett hatdlyba. Ennek célja,
hogy a kdzponti iranyitas mindinkabb szabalyozasi és iranyitasi szerepet tdltsén be és az
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intézetek nagyobb dnallésagot kapjanak. Ebben az id6szakban is szamos miniszteri uta-
sitast és orszagos parancsnoksagi rendelkezést bocsatottak ki. Emellett azonban kezdtek
teret hoditani a bv. intézeti bels6 rendelkezések is. Ebben az id6szakban a bv. intézeti bel-
s6 szabalyok szama kb. 15-20 volt, amelyek els6sorban a biztonsagi és a gazdasagi szak-
terliletek egyes tevékenységeit szabalyoztak.

Az 1990-es évek elejét6l megindult demokratizaldédasi folyamat, amely ajogallami-
sag megteremtését is magaban foglalta, a biintetés-végrehajtas szabalyozasi rendszerét is
jelentdsen tovabbfejlesztette és napjainkra gydkeresen atalakitotta. A szabalyozéasban a
kozponti helyet a jogszabalyok foglaljak el, a miniszteri utasitasok gyakorlatilag majd-
nem teljesen megsziintek, az Orszagos Parancsnoksag egyre kevesebb kdzponti rendel-
kezést ad ki, a bv. intézetek 6nallé jogi személyek lettek. A felsoroltak hatasara ajelenle-
gi szabalyozasi rendszerben jelent§sen megndtt a bv. intézeti bels6 szabalyozés szerepe.
Ajogszabalyi rendelkezések végrehajtasat ma mar tébbnyire kézvetlentl magukabv. in-
tézetek szabalyozzak helyi bels6 rendelkezésekben. Napjainkban a bv. intézeti belsg sza-
balyok szdma kb. 80-100 kdzé tehet6. Ez a szerepndvekedés természetesen nemcsak a sza-
mok nagysagaval mérhetd, hanem mindségi valtozast is jelent. Egyértelm(en azt jelzi,
hogy aszabalyozéasban dont6 szerepet ajogszabalyok téltenek be, akdzponti iranyitas sza-
balyozasi tevékenysége csak a legszikségesebb mértékre korladtozodik és a végrehajtd
szervek nagyobb dnallosaga és felel6ssége a szabalyozasi tevékenységben is megnyilva-
nul. Ez a szabalyozasi rendszer egyértelm(en demokratikusnak tekinthetd.

A bels6 szabalyok fobb jellemzdi

A bels6 szabalyok megfogalmazasukban és formajukban a jogszabalyokra hasonlita-
nak, de nem azok. Jogokat és kotelezettségeket nem allapitanak meg. A belsd szabaly ira-
nyitéasi és vezetési eszkdz, az alarendelt szervezet részére feladatokat hataroz meg. A belsd
szabaly normativ jellegl rendelkezés, ami aztjelenti, hogy az ismétldé feladatok végrehaj-
tasanak rendjét, mddszereit hatarozza meg. Ezenkivil bels6 szabaly formajaban lehet meg-
hatarozni az irdnyitott szerv szervezeti felépitését, tigyrendjét, tgyviteli rendszerét is.

A helyi bels6 szabalyok egyrészt a jogszabalyokban és a kozponti rendelkezésekben
meghatarozott feladatok helyi sajatossagoknak megfelel6 gyakorlati végrehajtasat szaba-
lyozzak. Masrészt olyan feladatok végrehajtasara is lehet belsd szabalyt kiadni, amelye-
ketjogszabalyok vagy kézponti rendelkezések nem szabalyoznak.

A belsé szabaly fogalmatdl meg kell killénboztetni a bels6 rendelkezés fogalmat. A
belsé rendelkezés szélesebb kor(i fogalom, ugyanis az lehet egyedi és normativ is. Egye-
di rendelkezés lehet példaul egy munkaterv, amely feladatokat, hataridéket és felel6soket
jelél meg. Normativ rendelkezés lehet példaul egy tlizvédelmi utasitds, amely a tlzvéde-
lem szervezetét, feladatait, eszkdzeit hatarozza meg.

A bv. intézetek bels6 rendelkezései tobb csoportra oszthatok, l1éteznek egyedi rendel-
kezések és normativ rendelkezések is. Formajukat tekintve lehetnek: parancsok, intézke-
dések, utasitasok, szabalyzatok, munka- és itemtervek sth. A bv. intézetek belsé rendel-
kezéseit 1ényegében a kovetkez6 csoportokra lehet felosztani: személyzeti targyu pa-
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A bels6 szabaly akkor jé, ha a gyakorlat annak alapjan térténik

rancsok; intézetparancsnoki intézkedések; az 6rzési és védelmi rendszerre, valamint a
rendkivili eseményekfelszamolasara vonatkozd temek, utasitasok, egylttmikodési meg-
allapodasok, munkakdri leirasok; szolgalati utasitasok, 6rutasitasok; tajékoztatdk, mod-
szertani Utmutatok; munkatervek, intézkedési tervek, Utemtervek, ellenérzési tervek.

Ezek kozill a legtipikusabb belsé rendelkezések az intézetparancsnoki parancsok és
intézkedések.

A parancs a biintetés-végrehajtasi rendvédelmi tevékenység iranyitasanak, a felada-
tok meghatarozasanak, a testiileti rend és fegyelem biztositasanak alapvetd eszkdze Pa-
rancsban altalaban a fegyveres rendvédelmi jellegii feladatok végrehajtasaval kapcsola-
tos tevékenységeket lehet szabalyozni.

Intézkedést a blintetés-végrehajtasi feladatok meghatarozasara, a végrehajtas feltéte-
leinek biztositasara lehet kiadni. Az intézkedésben valamely ismétl6déen vagy allandd-
an, folyamatosan teljesitendd feladat gyakorlati végrehajtasat lehet szabalyozni.

Intézkedést lehet kiadni: ajogszabalyokban vagy parancsokban meghatarozott felada-
tok végrehajtasara; az iranyitas és vezetés korébe tartozé feladatok meghatarozasara és
végrehajtasara; a feladatok végrehajtasahoz szilkséges feltételek biztositasara; egyes te-
vékenységi folyamatok szabalyozasara.

Az intézetparancsnoki intézkedések a szabalyozasi targykoroket tekintve tébb cso-
portra oszthaték: szervezeti és mikodési szabalyok (kb. 25-30 db); az 6rzési és védelmi
rendszer szabalyai (kb. 10-15 db); biztonsagi szabalyok (kb. 15-20 db); belsd rezsimsza-
balyok (kb. 20-25 db); gazdasagi szabalyok (kb. 10-15 db).
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Ez a csoportositas természetesen nem jelent merev hatarvonalat, ugyanis tdbb intéz-
kedés egyarant tartozhatna masik csoportba is.

A belsé szabaly kidolgozasat végezheti a bv. intézet érintett szakteriiletének vezet6je
vagy tobb vezetd kdzdsen, illetve egy ad hoc bizottsag is vagy maga a parancsnok. Jogasz
bevonésa mindenképpen indokolt. A vezetének mindenképpen részt kell vennie a folya-
matban, ugyanis a szabalyozas targyat, céljat, mélységét, fébb koncepciodjat neki kell meg-
hataroznia.

A kidolgozas megkezdése el6tt meg kell hatarozni a szabalyozas targyat és a szaba-
lyozas sziikségességének indokat. Csak akkor célszer(i belsé szabalyt alkotni, ha az fel-
tétlendl indokolt. A sziikségtelen, mondvacsinalt bels6 szabalyok komolytalanna tehetik
a szabalyozast és a valoban fontos szabalyok devalvalédnak. Pontosan kéril kell hatarol-
ni a szabalyzandé teriiletet, és meg kell allapitani a szabalyozas mélységét, részletességét.
Nagyon fontos megtalalni a helyes aranyt, mert a tal feliiletes szabalyozas is rossz, de a
thlzott mélységig és részletességig terjedd szabalyozas ugyanugy karos lehet.

A bels6 szabaly kidolgozasa egy tevékenységi folyamat, amely tébb szakaszra oszt-
hato: felkészilésre, helyzetfelmérésre, helyzetelemzésre; a koncepcié kidolgozasara; a
szabalyzat szerkesztésére, jovahagyasara és kiadasara.

A felkésziilés folyaman 6ssze kell gydjteni a targyban fellelhet6 dokumentumokat, ta-
nulmanyozni kell a vonatkozd jogszabalyokat, kdzponti rendelkezéseket. Meg kell ter-
vezni a kidolgozas menetét.

A helyzetelemzés kiemelked6en fontos szakasz. Ennek folyaman at kell tekinteni a
szabalyozandd tevékenység egész folyamatat. Fel kell tarni a helyes és helytelen gyakor-
latokait. Feltétleniil szilkséges meghallgatni a végrehajtasban részt vev6k véleményétja -
vaslatait.

A helyzetelemzés soran a helyzetfelméréskor 6sszegy(ijtott tapasztalatok alapjan meg
kell allapitani, hogy a szabalyozand6 tevékenység megfelel-e ajogszabalyi el6irasoknak,
a szakmai gyakorlati kovetelményeknek, milyen problémak meriltek fel, mire terjedjen
ki a szabalyozas.

A szabalyozasi koncepcio kidolgozasa folyaman a helyzetelemezés adataira alapozva
a szabalyozas f6 iranyvonalat kell meghatarozni. Roviden fogalmazva, a targykérén be-
1il mit és hogyan szabalyozzanak, milyen legyen a szabalyozas mélysége és részletessé-
ge. A szabalyozasi koncepciot az érintett vezet6kkel meg kell vitatni, és minden lényeges
kérdésben meg kell &llapodni.

A szabalyzat szerkesztése mint utolsé fazis, az irasbafoglalastjelenti. E munkafolya-
matanal tisztaban kell lenni a bels6 szabalyok formai és tartalmi kellékeivel. A bels6 sza-
balyok bevezetd részh6l, rendelkez részbél és zardrészbdl allnak.

A bevezetd rész a rendelkezés megjelélését, szamozasat, a szabalyozas targyat, a Ki-
adas alapjat képez6 jogszabalyokat, kézponti rendelkezéseket, valamint a kiadas révid in-
dokléasat tartalmazza.

A rendelkez6 rész altalanos és tételes rendelkezésekre bonthaté. Az altalanos rendel-
kezések az egész szabalyozasra érvényes kozds szabalyokat, alapelveket allapitjak meg.
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A tételes rendelkezések a konkrét feladatokat, eljarasi szabalyokat tartalmazzak.

Nagyobb terjedelm( szabalyzat esetén a rendelkez6 rész részekre és fejezetekre bont-
hat6. Az egyes rendelkezéseket pontokba szedve kell megfogalmazni, amelyek alpontok-
ra és bekezdésekre bonthatok. Ennek megfelel6en részeknek, fejezeteknek és pontoknak
cimet, alcimet, szakaszcimet lehet adni.

A rendelkezést Ggy kell megfogalmazni, hogy vilagos, egyértelm(, pontos, szakszer(,
szabatos éstomarlegyen. Ne tartalmazzon se altalanossagokat, se tlzottrészletezést. A koz-
napi fogalmakat kell alkalmazni, keriilni kell a bonyolult fogalmazast, a magyartalan vagy
idegen szavakat, kifejezéseket, valamint a csak sz(ik kérben ismert fogalmakat. Nagyon 1é-
nyeges, hogy a rendelkezést ne lehessen félreérteni, félremagyarazni vagy tobbféleképpen
értelmezni. Akkorjo arendelkezés, ha elolvasas utdn mindenki ugyanazt érti bel6le.

A zaroOrész a hatalybalépés id6pontjat, a korabbi azonos targyd rendelkezések médo-
sitasat vagy hatalyon kiviil helyezését, a kihirdetésre, sokszorositasra vonatkozé rendel-
kezéseket tartalmazza. Végil a kibocsatonak ala kell irnia a rendelkezést.

A bels6 szabalyhoz mellékleteket is lehet csatolni. Ebben lehetelhelyezni a rendelke-
z6s szdvegében jellege, terjedelme miatt el nem helyezhet6 széveget (pl. tablazat, fiigge-
Iék, felsorolas). A mellékletbe magatartéasi szabalyokat nem szabad felvenni, kivételt ké-
peznek a mellékletként kozzétett rendelkezések.

A belss szabalyok kiadasa,
hatalyosulasa

A hatéalyba Iéptetés utan a belsd szabalyt ki kell hirdetni és ki kell adni. A kihirdetés-
nek a szabalyozassal érintettekre kell kiterjednie. Lehetnek olyan belsé szabalyok, ame-
lyek a bv. intézet egész személyi allomanyara, s6t az intézetbe belépd idegen személyek-
re is kiterjedhetnek. Példaul az intézetbe térténd be- és kilépés rendje mindenkire kiter-
jed, aki belép a bv. intézetbe, ugyanigy a tlizvédelmi szabalyok is mindenkire vonatkoz-
nak. Olyan szabalyok is lehetnek, amelyek csak meghatarozott kérre hatalyosak, példaul
a motozasok végrehajtasanak rendje csak azokra terjed ki, akik ilyen feladatot végrehaj-
tanak. A kihirdetéskor az érintettekkel célszer( alairatni a tudomasulvételt, igy kés6bb
nem hivatkozhatnak arra, hogy nem is tudtak a Iétezésérél.

A bels§ szabalyt megfeleld példanyszamban ki kell adni. Ezt Ugy célszer(i végrehaj-
tani, hogy az érintettek barmikor hozzaférhessenek és elolvashassak. Egyes rendelkezé-
seket ki is lehet fliggeszteni (pl. az intézetbe be nem hozhat6 targyak jegyzékét a kapunal
célszer( kifliggeszteni). A bels6 szabalyok nem az ir6asztal fidkjanak késziilnek, ha meg-
felel6 kérben nem hozzaférhetéek, akkor semmi értelme a kibocsatasnak. A nem titkos
mindsitési bels6 szabalyokat az informatikai rendszerben is lehet tarolni.

A kiadott bels6 szabalyokat mas okmanyoktél elkiilonitetten, kiillon dossziéban kell ta-
rolni, igy elkeriilhet6, hogy elkeveredjenek. A nyilvantartasukat is kiilén kell megoldani.

Nagyon lényeges a bels6 szabalyok hatalyosulasanak biztositasaés ellenrzése. A bel-
s6 szabalyok rendelkezéseinek végrehajtasat a vezet6knek meg kell szervezniilk, és rend-
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A fogvatartottak szallitasa fokozott figyelmet igényel

szeresen ellen6rizniuk kell. A belsd szabaly akkor hatalyosul, ha a gyakorlati tevékeny-
ség annak alapjan torténik.

A hatalyosulas soran kilondsen vizsgalni sziilkséges, hogy az el6készitéskor helyesen
mérték-e fel aszabalyozas ala vont teriiletet, a kiadott rendelkezés betdlti-e szerepét, meg-
felelGen szolgalja-e a kitlizott célt; a végrehajtas soran helyesen értelmezik-e a rendelke-
zéseket, megfelel6en torténik-e a végrehajtas.

Ha a gyakorlat nem felel meg a szabalyozasnak, akkor vagy rossz a szabaly, vagy fe-
gyelmezetlenek a munkatarsak. Ha rossz a szabaly, nem szabad ragaszkodni hozza, ha-
nem meg kell valtoztatni. Ha a munkatarsak fegyelmezetlenek, a megfelel§ eszkézdkkel
rakell birni 6ketaszabalyszerli munkavégzésre. Kulondsen akibocsatas utani kezdeti id6-
szakban sziikséges a szoros ellen6rzés, egészen addig, amig a személyi allomany hozza-
szokik a végrehajtashoz. Ezt az id6szakot ,,tiirelmi id6szaknak” is lehet tekinteni, kiillono-
sen akkor, ha az 0j szabalyok a korabhi gyakorlatot Iényegesen megvaltoztatjak.

Mdodositas, karbantartas

A belsé szabalyok sorsa a kibocsatassal nem ér véget. Folyamatosan vizsgalni kell,
hogy a hatalyban I1év8 belsé szabalyok megfeleléen betdltik-e szerepiiket. 1d6kdzben
ugyanis torténhetnek olyan valtozasok, amelyek sziikségessé tehetik mdédositasukat vagy
hatalyon kivil helyezésiiket. Médosulhatnak a kibocsatas alapjaul szolgal6 jogszabalyok
és kozponti rendelkezések, valtozhatnak a kériilmények, az élet tulhaladhatja a korabban
megfeleld belsd rendelkezést.
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Arendszeres feliilvizsgalat soran a kovetkez6 szempontokat célszer figyelembe ven-
ni: a szabalyozott terlilet fejlédése igényli-e a rendelkezés tovabbi hatalyban tartasat, il-
letve médositasat vagy hatalyon kivil helyezését; a rendelkezés dsszhangban van-e az
utébb megjelent méas rendelkezésekkel, az 6sszhang megteremtése igényli-e az Gjrasza-
balyozast; a modositdsok miatt szliikséges-e Uj hatalyos széveg kibocsatasa.

Nagyon Iényeges, hogy a nagyszamU( (80-100) bels6 rendelkezés kozétt megfeleld
Osszhang legyen. Ne legyenek koztik parhuzamossagok, atfedések, ellentmondésok. Ez
azért is kilondsen fontos, mert altalaban nem egyszerre keletkeznek a bels6é szabalyok,
igy az utdbb megjelentek nem biztos, hogy a régebbiekkel 8sszhangban vannak. Ezek ki-
kiisz6bolésére azt amadszert lehet alkalmazni, hogy idénként (kb. 2 évente) az dsszes bel-
s6 szabalyt egyszerre fellil kell vizsgalni és a sziilkséges modositasokkal meg kell terem-
teni az 6sszhangjukat.

A bels6 rendelkezést csak azonos szint(, illetve magasabb rendelkezéssel lehet modo-
sitani vagy hatalyon kivill helyezni. Ha a bels6 rendelkezés jelent8s részét, illet6leg a sza-
balyozas szempontjahol alapvetd jellegii rendelkezéseit szilkséges megvaltoztatni, akkor
a maédositas helyett célszeriibb hatalyon kivil helyezni és teljesen Ujat alkotni. Ez a végre-
hajtas szempontjabél is el6nydsebb, mert kdnnyebb az attekinthet6sége és kezelhetésége.

A kdzelmultban rendezett egyik nemzetkdzi konferencian az egyik f6 téma a biinte-
tés-végehajtasnal érvényesiild ,,jogharmonizacio” volt. A résztvevéktdl megkérdeztem,
hogy naluk a bv. intézetekben milyen szerepiik van a bels§ szabalyoknak. Az egyik kelet-
eurodpai orszag képvisel6je réviden ugy valaszolt, hogy ,,nalunk azt kell csinalni, amit az
orszagos parancsnok mond”. A nyugat-eurépai orszagok képvisel6i elmondtéak, hogy na-
luk a bv. intézetek parancsnokai - hasonldan a mi gyakorlatunkhoz - szdmos belsé sza-
balyt bocsatanak ki.

A bels@ szabalyozas az irdnyitas és vezetés egyre fontosabb eszkdzévé valik. Az te-
kinthet6 fejlett szervezeti és iranyitasi rendszernek, ahol a folyamatok szabalyozottak, a
munkatarsak pontosan ismerik a feladataikat, és a vezet6knek nem ,,kézi vezérléssel” kell
iranyitaniuk, hanem meghatarozott, kialakult normak alapjan.

Ez a folyamat a vezet6ktdl és a beosztottaktdl is Ujfajta szemléletet kivan. Ha a rend-
szerjoi mikddik, akkor nem kell a vezet6knek mindig, mindenkit eligazitani és noszogat-
ni a munkavégzésre, ugyanakkor a beosztottaknak sem kell mindig az utasitasokra varni-
uk, hanem &nalléan végezhetik feladatukat. A kozelmultban az egyik dan bérton parancs-
nokatol megkérdeztiik, hogy milyen iranyitasi feladatai vannak naluk egy borténparancs-
noknak. A kérdésen meglep&dve azt valaszolta, hogy naluk mindenki tudja a feladatat, és
senkit sem kell iranyitgatni. Azt hiszem, ez ajé szabalyozasi rendszer Iényege. Sajnos a
mi szamunkra ez csak utdpia, de ha elindulunk ajelzett Gton, ajov6 évszazad parancsno-
kai aldani fognak benniinket.

Tobb évtizedes tapasztalataim alapjan meg merem kockaztatni azt a kijelentést, hogy
ajelenlegi bv. intézeti vezet8ink egy része nincs kelléen tisztaban a belsd szabalyozas Ié-
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nyegével és a szabalyozasi modszerekkel. Ezen természetesen nem kell meglep&dni, és
nem is szabad ezt negativan értékelni. Ehhez a tevékenységhez megfelel6 felkésziiltség
sziikséges. A szabalyozasi tevékenység fontos vezetdi feladat, amelyre avezet6ket fel kell
késziteni. A vezetSknek (parancsnokok, parancsnokhelyettesek, osztalyvezeték) képe-
seknek kell lenniiik arra, hogy az altaluk iranyitott szakteriileteken az egyes folyamatokat
Osszefiiggéseikben atlassak. Meg kell fogalmazniuk a feladatok végrehajtasanak mene-
tét, ki kell alakitaniuk a szabalyozasi rendszert. Mindehhez id6, felkésziilés, szorgalmas
munka és sok-sok tlirelem sziikséges.

Csordas Sandor
~MINTA”
Févarosi Bels6 hasznéalatra!
Biintetés-végrehajtasi Intézet Sorszam:
.............. /1997

A F6varosi Bintetés-végrehajtasi Intézet
Parancsnokéanak
20/1997. szamu
intézkedése
Budapest, 1997. marcius 1

Targy: az intézetbe torténd be- és kiléptetés szabalyozasa
Az 1995. évi CVIL. tv. 14. §-a, a 6/1996. (VII. 12.) IM-rendelet 54-59. §-ai, valamint
a 0114/1997. (IK. Bv. Mell. 2.) OP-intézkedéssel kiadott Biztonsagi Szabalyzat 15.25/b

85-92. pontja alapjan a be- és kilépés rendjének szabalyozasara az alabbi

intézkedést
adom Ki:

I. Altalanos rendelkezések
1.2. sth.

1. Kilonos rendelkezések
1.2. sth.

Il. Zar6 rendelkezések

intézetparancsnok
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JEGYZEK
az intézetparancsnoki intézkedésekrgl

Ssz. Targy Szam Madositas

/. Szervezeti és m(ikddési szabalyok

1 Az intézeti bels6 szabalyok kiadasanak rendje

© 0o NO O b Wi

. Szervezeti és M(ikodési Szabalyzat

. Az intézet képviseleti rendje

. Az intézet Bizonylati Albumanak kiadasa

. Bels6 Ellendrzési Szabalyzat

. Hivatali munkaidén kivili ellenérzés rendje
. Az intézet szemlerendszerének szabalyozasa
. Munkavédelmi Szabalyzat

. Tlizvédelmi Utasitas

10. Az intézet katasztréfavédelmi terve

11. Munka- és tizvédelmi oktatas

12. Szocialis Bizottsag mikddése

13. A vezetés folyamatossaganak, valamint a rendkiviili események jelentésének

rendje

14. Kulcsok, kulcsdobozok, egyenruha és polgari ruha tarolasanak szabalyozasa

15. A tavbeszél6 és telefax hasznalatanak szabalyai

16. Az informatikai tevékenység szabalyozasa

17. Informatikai biztonsagi Szabalyzat

18. Az intézeten beliili Ggyiratforgalom, valamint az elektronikus levelezés szabalyo-

zé&sa

19. Etkezési utalvanyok rendszeresitése

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.

Etkeztetési Bizottsag miikodése

A személyi allomany munka-, védé- és formaruhaval valé ellatasa

A személyi allomany részére tortén6 szolgaltatasok szabalyozasa

A személyi allomany tagjai szolgalat-, ill. keres6képtelenségének megallapitasa
Alkoholteszter alkalmazéasa

Az intézetbe torténd be- és kiléptetés szabalyozasa

A szolgalatteljesitési id6, a tulszolgalat elrendelése és a szabadsagok kiadasanak
rendje

A Befogadasi Bizottsag miikddésének rendje

1. Az 8rzési és védelmi rendszer szabalyai
1 Az intézet 6rzési rendszere

2.
3.

Az intézet riadbterve
Az intézet védelmi terve
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4. A fegyverzeti anyagok tarolasanak rendje

5. A fegyverszoba rendje

6. Egyuttm(kodési terv a rendéri szervekkel

7. Egyuttm(ikodési terv a polgari védelmi szervekkel
8. Egyuttm(ikodési megallapodas a tlizoltésaggal

9. Egyuttm(ikodési megallapodas a hatarérséggel

I11. Biztonsagi szabalyok

1. A differencialt 6rzés szabalyozasa

2. A hivatasos allomany I6kiképzésének szabalyozasa

. A biztonsagra veszélyes szerszamok, anyagok, eszkdzok tarolasanak szabalyozasa
. A munkaidén kivili befogadas rendje

. A fogvatartottak intézeten bellili mozgasanak szabalyozasa

. A fogvatartottak motozasanak szabalyozasa

. A munkaltatas kdzbeni &rzés és felliigyelet szabalyozasa

. A fogvatartottak szallitasanak szabalyozasa

. A fogvatartottak el6allitdsanak szabalyozasa

10. A kiilkérhazba kihelyezett fogvatartottak 6rzésének, ellen6rzésének szabalyozasa
11. A biztonsagi osztaly eligazitasanak szabalyozasa

12. A napi létszam és étkezési létszam dsszeallitasanak rendje

13. Etelelosztas szabalyozasa

14. A megklénbdztetd jelzések hasznalatanak szabalyozasa

© o N o1~ W

IV. Bels6 rezsim szabalyok

1. Hazirend a fogvatartottak szamara

. A fogvatartottaknal tarthat6 targyak kore

3. A fogvatartottak latogatadsanak rendje

4. A fogvatartottak kényvtarainak mikodési rendje

5. A fogvatartottak jutalmazasanak szabalyozasa és a kérelmi lapok intézése
6. A fogvatartottak vallasgyakorlasanak szabalyozasa
7
8
9

N

. A csomagkiildés szabalyozasa

. A telefonalas szabalyozasa

. A fogvatartottak munkaltatéasi szabalyzata
10. A vasarlas szabalyozasa
11. A fogvatartottak részére térténd gyogyszerosztas rendje
12. Az étkezést megtagado fogvatartottal kapcsolatos eljaras szabalyozasa
13. A kiilonleges biztonsagu zarkaval kapcsolatos szabalyok
14. A fogvatartottakkal szembeni kartéritési eljaras rendje
15. A fogvatartottakkal kapcsolatos fegyelmi tigyintézés rendje
16. A fogvatartottak részére Tajékoztato kiadasanak szabalyozasa
17. A fogvatartottak digitalis fényképezése
18. A fogvatartottak személyes adatainak védelme
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19. A letétezéssel kapcsolatos feladattok szabalyozasa
20. A fogvatartottak 6ntevékeny staroeziatonrik mikodési rendje
21. A szakkori tevékenység szabalyozasa

V. Gazdasagi szabalyok

1. A hazipénztar pénzkezelési szabalyzaja

2. A raktarozas rendje

. A gépjarmiivek Gizemeltetéséneknemdjje

. A gépjarm(vek lizemanyaggal waféeHlafcasanak rendje
. A gépjarmivek tarolasanak rendje

. A hdzim(ihelyek m(ikddési rendje

7. Onkoltség-szamitasi Szabalyzat

8. A konyhak ellen6rzésének rendje

9. A beszerzés és szolgaltatas megiradellésaBrik szabalyozasa
10. Az energiatakarékossag szabalyozasa

(o242 B~ V]
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Valasz nélkul

Kerdések a buintetés-vegrehajtasi
etika Urlgyén*

ardok tlinnek el a fehér ingek és nyakkend6k vagy a tdnyérsapkék

Az alédbbiakban egy nemlétez§ etikardl
probalunk meg képet adni. A biintetés-vég-
rehajtas mindennapi gyakorlataban a tuda-
tos erkolcsiség, az erkolcsre nevelés, az eti-
ka és aszakmai munkadsszekapcsolasanem
érhetd tetten. Ugy véljilk azonban, napjaink-
ban erre nagy sziikség lenne.

A biintetések madjat és szerepét minden
esetben meghatarozza az allam gazdasagi és
politikai helyzete, az ember tarsadalomban
elfoglalt helye, a tarsadalmi rend szilardsa-
ga és a tarsadalom kulturalis szintje. Az
egyenl6tlenségek ndvekvd Gjratermelddé-
se, a stabilitassal szemben a labilitas, vagy a
bizonytalansag érzete és tényei az erkdlcsi
értékek valtozasat is magukkal hozzak.

A biintetés-végrehajtas és az erkélcs
kapcsolatardl, 6sszefiiggéseir6l hitelesen
irni tébbszorésen nehéz feladat. E16szor
azért, mert amig korébban a politikai, bin-

tet6politikai elvek akadalyoztdk, addig
napjainkban a gazdasagi kényszerhelyzet
nem teszi lehetévé, hogy ,,kézzelfoghat6”
etikai normarendszer érvényesiljon a biin-
tetés-végrehajtasi intézetekben. Természe-
tesen rogton felmerll a kérdés, hogy a
blinelkdvetéknek van-e - shaigen, mi mé-
don foglalhaté rendszerbe - erkdlcsi nor-
mativ tudata, hiszen amiért borténbe kertl-
tek, erkdlcstelen cselekedet volt. Ennek az
erkdlcsi mibenlétnek a megismeréséhez
sziikséges a moralis itélet és az egyéni vi-
selkedés kdzotti viszony feltarasa.
Blintetés-végrehajtasi viszonyok ko-
z6tt a fogvatartottak (b(indz6k) konformis-
tava, a fogvatartotti vildg csoportnormai-
hoz alkalmazkoddva valnak, s atarsadalmi
kontroll is sajatos formaban nyilvanul meg.
A helytelenités és rosszallas, mint megha-
tarozo elemei az erkolcsi nevelésnek, min-

A Bortdnigyi Szemle palyazatan harmadik dijat nyert palyamunka
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den atmenet nélkil durva, fizikai formaban
jelennek meg a fogvatartotti tarsadalmon
beliil. Ezzel szemben a biintetés-végrehaj-
tasi dolgozdéknak (feliigyelet, nevel6k) ha-
gyomanyos eszkdzokkel, modszerekkel
kell megvivniuk a napi ,erkdlcsi csatat”. A
fogvatartotti tarsadalom nem a hétkdznapi
értelemben tolerans, mint ahogy a stigma-
tizacié sem meril ki a klasszikus erkdlcsi
megbélyegzésben. Mindezek a negativ
azonosulas iranyaba hatnak.

Egy etikai kodex alkalmazasanak haté-
konysaga csak kozvetetten mutathato ki, s
ez nem illeszkedik a mai funkciondlis
szemlélethez. A szakma eredményességé-
r6l a hierarchia minden szintjén olyan je-
lentéseket varnak el, melyek konkrét ada-
tokon, statisztikakon alapulnak. Ennek
oka, hogy a biintetés-végrehajtashan is a
gyakorlati készségek kialakitasanak és m-
kodtetésének van elsédleges szerepe, mi-
vel a mai elvaréasok szerint is csak ezen ke-
resztiil képes a szervezet megfelelni céljai-
nak. Masodszor a biintetés-végrehajtas
funkciojanal fogva ,etikatlan” intézmény,
hiszen tobbszorosen korlatozza az emberi
szabadsagot. Nem véletlenl tarsul a biin-
tetés-végrehajtashoz a szabadsagvesztés
fogalma. Harmadszor - gyakran antago-
nisztikus-ellentmondaskéntjelenik meg a
bintetés-végrehajtasi  vezet6 szamara,
amikor dontése soran a ,,fogvatartott vagy
kolléga” dilemmaval keril szembe, az
igazsagossaggal szemben a méltanyossa-
got gyakorolja. Az erkdlcsi gyakorlatabor-
tonok zart vilagaban csak kiilénleges szem-

Ipont, ha egyaltalan valamilyen formaban
megjelenik. A lehet§ségeket nagyban be-
folyasolja a biintetés-végrehajtasi intézet
tipusa, a fogvatartotti Iétszam, atiszti és be-
osztott allomany szocioldgiai jellemz6i,
| mutatoi, a fogvatartotti munkaltatas lehe-

t6sége stb. Egy azonban biztos. Egy bortén
- vezet6i szinteken megjelend - ,erkolcsi
rendszere” csak teleologikus, utilitarista
lehet.

Ha az erkdlcs oldalardl kozelitjiik meg
a kérdést, el6szor a tapasztalati vizsgalo-
dast kell emlitenlink. Ennek soran torténe-
ti, pszicholégiai, szociologiai tapasztala-
tok alapjan lehetne leirni a biintetés-végre-
hajtasi intézetekben jelenlevd erkdlcsi je-
lenségeket. Figyelembe véve a rendelke-
zésre all6 tapasztalatokat, csak sajnalhat-
juk, hogy ezeket a biintetés-végrehajtasi
etika szempontjab6l még nem dolgoztak
fel. Ilyen tapasztalati megkdzelités haszno-
sithat6 lenne példaul a bértdonon beldli ,,et-
nikai kérdés” kezelésében. Ezen belil er-
koélcsi szempontbdl is meg kellene vizsgal-
ni azt, hogy valamely etnikumhoz tartoz6
blinelkoveték ezzel minden tigybél kisebb-
ségi, faji kérdést csinalnak.

A normativ gondolkodas rendszerbe
foglalasa feltarna a borténtarsadalom saja-
tos erkolcsi értékrendjét. Helyes vagy hely-
telen (szikséges vagy szikségtelen) Ki-
hasznalni, hogy a fogvatartottak egy része
szamitd, s pillanatnyi vagy tart6sabb
elénydkért hajland6 elarulni tarsait? Ala
kell-e rendelni az erkélcsi normékata funk-
cionak? Mi elébbrevalé a borténokben, az
igazsag vagy ahasznossag? A normativ ité-
leteken beliil a sokféleség dominal. A fog-
vatartottak vilagaban mit kell érteni olyan
kilonos erkdlcsi kotelességhez kapcsold-
dé kijelentéseken, mint ,,nem szabad meg-
sz0kndd a bortonb6l”, illetve ,,meg kell ra-
gadni minden alkalmat, hogy megszokj a
bortonb6l1”, vagy ,,amit 6 tett, az a helyes”.
Miként érvényesiilnek, mit jelentenek a
borténdn belil az erkdlcesi kotelesség alta-
lanos itéletei, mint ,,a szeretet az erkolcsi
torvény beteljesiilése”, mit jelent a fogva-
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tartottak vilagaban az erkdlcsi szeretet? Ez
ad-e létjogosultsagot a borténon belili spe-
cialis egyhazi misszioknak? Milyen ese-
tekben ,,m(kodik” a ,,megallapodasainkat
be kell tartanunk” erkélcsi térvénye a fog-
vatartottak és fogvatartoik kozott?

Milyen  erkélcsi  megfontolasbol
mondhatja egyik fogvatartott a masiknak
azt a kiilénos erkolcsi értékitéletet, mely
szerint ,,megérdemelted, hogy megbiintes-
senek”, illetve mikor mondhatja fogvatar-
t6 a fogvatartottra, hogy ,,kivald jellemd”?
Megvaltozik-e a fogvatartottak altalanos
erkdlcsi értékitélete a bintetés idején, s
mennyire tartésan? A ,jotékonysag:
erény” szellemében fognak-e valaha cse-
lekedni? S cselekszik-e a fogvatart6 ezen a
moralis alapon a fogvatartottal szemben,
illetve érdekében?

Metaetikai megkozelitésben legfonto-
sabbnak azt tartjuk, hogy igazoljuk a kettds
vagy tobbes erkdlcsiség létezését.

Egy modem liberalis demokratikus al-
lam lényegéhez tartozik, hogy az emberi
célokat az erkdlcsi kdvetelményeknek is
megfelel§ médon - még ha tokéletlendl is
- segiti. Az erkdlcs itt a tarsadalmi ellendr-
zés rendszere, amely egyarant véd minden
embert. Az egyes embert azonban gy vé-
di, hogy korlatokat szab 6nzésének, vagy
ahogy arnyaltabban fogalmazni szoktuk,
természetes vagyainak, spontan térekvé-
seinek.

Ennek alapjan joggal tehetjik fel a kér-
dést: lesz-e tokéletes bérton Magyarorsza-
gon vagy akar a féldén barhol? Ehhez arra
lenne sziikség, hogy fogvatarté és fogva-
tartott ne csak altalaban tisztelje az erkdlcsi
elveket, hanem ennek érdekében aldozzéak
fel személyes érdekiiket. Mivel azonban a
borton tarsadalma az etikai egoizmus tala-
jan all - tehat a fogvatartott alapvet6 célja,

hogy amaga szamara a legnagyobb jot biz-
tositsa a rosszal szemben -, eleve kizérja a
személyes érdek feladasat. De vajon hol
kezdddik és hol fejezédik be egy biintetés-
végrehajtasi dolgozé szamara a személyes
érdek feladasa? SzoOkratész Ota ismerlnk
torténeti nagysagokat, akikre ramondjuk,
hogy élete a személyes érdek felaldozasa-
bol allt. Szazadunkban elég csupan Albert
Schweitzerre, Gandhira, Teréz anyara gon-
dolni, hogy kiilénb6z6 médon alkot6 nagy-
sagokat emlitsiik. Biztos, hogy a biintetés-
végrehajtas teriiletén nem lesznek ilyenek.
Taldlkozunk fogvatartottak esetében sze-
mélyes érdekfeladassal - legalabbis a lat-
szat szerint -, de emdgott gyakran félelem,
kiszolgaltatottsag van.

Vajon a bintetés-végrehajtds mint
agyonszabalyozott szervezet alakitja-e ki a
hétkdznapi erkdlcsi normaktdl eltéré bor-
tonetikat, amely a fogvatarténak és fogva-
tartottnak nem is nydjt valasztasi lehetsé-
get? Vagy fogvatarté és fogvatartott ,,kd-
z6s munkajanak” terméke ez, melyet a
szervezet pragmatikus okokbdl hallgatéla-
gosan fogad el?

A rend6rségnek kdnnyebb feladat a tar-
sadalmi konszenzus kialakitasa, mivel a
meghatarozott, kdvetendd cél eléréséhez
egyszer(ibb erkdlcsileg elfogadhaté mddo-
kat kovetnie, mint a biintetés-végrehajtas-
nak. Az elérendd, értékes cél a biintetés-
végrehajtas szamara mar nem olyan egyér-
telmd. Az intézet meghatéarozott id6re elve-
szi az egyes emberek szabadsagat, de nem
feladata a szabadsagvesztés igazsagossa-
ganak (jogos vagy nem jogos, sulyos vagy
nem sulyos) mérlegelése. Ha a fogvatartott
betartja az altala is megismert, irott szaba-
lyokat, kedvezményekben részesiil, haeze-
ket iratlan szabalyokkal pétolja, gyakran
kap fegyelmi biintetést. Tehat a borton egy
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emberdrzd, amely az ergszakos bezarason
keresztil a szabad akaratot korlatozza.

Hol van itt az erk6lcs? Mint tarsadalmi
intézmény, 6nall6, autondm gondolkodast
igényel, sbels6 kényszer isegyben az elvek
és célok megfogalmazasara? Létezik-e
egyaltalan pozitiv személyiségformalas er-
kélcsi nevelés nélkil?

Ez elvélaszthatatlan attél a neveléstdl,
ami nincs a bintetés-végrehajtasi intéze-
tekben. (Az iskolaztatast ebben amegkdze-
litésben nem tekintjik a nevelés részének.)
Anevel6tisztnek objektiv és szubjektiv kri-
tériumok alapjan létrehozott kiscsoportok-
ban és egyénileg kellene foglalkoznia a
fogvatartottakkal. A ,nevel6tiszt’ kife-
jezésbdl mara mar csak a ,,tiszt” maradt ér-
vényben. Egy ilyen beosztashan levé biin-
tetés-végrehajtasi dolgozonak olyan sok
feladatkort kell ellatnia, s annyi fogvatar-
tottért tartozik felel6sséggel, hogy a koz-
vetlen nevelésre nem marad ideje. Ennek
hianyat azért is tartjuk - nem taldimenzio-
nalva, hanem val6sagosan - tragikusnak,
mert a fogvatartottak esetében gyakran
nem csupan az erkdlcs kialakitasardl van
sz6, hanem maér stabil erkolcsi értékrend
megvaltoztatasarol.

Gondoljunk csak a kisebbséghez tarto-
z6 fogvatartottakra, akik koziil sokan azért
(is) kerultek bortdnbe, mert cselekedeteik
mogott gyakran sajatos - a mai tarsadalmi
viszonyok kozott elfogadhatatlan - erkdl-
csi felfogasuk allt. Eppen ezért tarsadalmi
integraciojuknak elengedhetetlen feltétele,
hogy ezen valtoztassanak, amihez a biinte-
tés-végrehajtas segitséget nyujthat.

Erkélcsi dilemmat okoz a bintetés-
végrehajtasi dolgozénak a térvények par-
tatlan alkalmazasa, melyet befolyasol az
el6itélet, a személyes és a csoportos érdek.
A partatlan alkalmazas aldl kivételt jelent,

ha megfeleld indok mast kovetel, azaz az
egyformasag mellett megjelenik a kiilon-
het a bintetés-végrehajtasi gyakorlathan
tetten érni. Els6ként emlitjik a feljogosi-
tottsagot, melynek soran példaul a kiiléno-
sen veszélyes fogvatartottakkal szemben
szigorité intézkedéseket vezetnek be. Ez
szakmailag érthet§ preventiv médszer, de
erkolcsileg mar nem egyértelmii a megité-
lése. Ezek a szigoritd intézkedések olyan
cselekmény(ek)ért biintetik a mar jogerd-
sen elitéltet, mely(ek)et még nem kovetett
el, de bizonyos szempontokat figyelembe
véve varhato, hogy elkdvet. Az egyén, a
fogvatartott szamara az igazsagtalansag
mar biintetésének kezdetekor nyilvanvald-
vavalik, mikozben atarsadalom érdekében
vélt igazsagossag, azaz a szigoritads vagy
bekovetkezik, vagy nem.

A masodik kategoria a szlikséghelyzet
alkalmazasa. Ennek legszéls6ségesebb
formdaja a borténlazadas lenne, melynek
soran passziv résztvevék is aldozatul eshet-
nek. Erre szerencsére csak hatérainkon tdl
lathatunk példat (Brazilia). De ilyen eset-
nek foghatd fel egy zarkatorlasz is, mely-
nek felszamolasara esetenként kdnnygazt
alkalmazunk. Mi van abban az esetben, ha
a zarkaban olyanok is vannak, akik féle-
lembd6l vagy altalanos k6zénybdl fakaddan
nem vettek részt a torlaszban? Ok is szen-
veddi lesznek a torlasz felszdmolasanak.
Ez nem maés, mint a kollektiv felel6sség al-
kalmazéasa. Ennek erkdlcsi vetiletét mar
Ltorténelmi hagyomanyai” miatt sem szik-
séges részletezni.

Akilénboz6ség legegyértelm(ibb kate-
goridja, amikor erkdlcsi okok miatt nem
keriil sor a torvény partatlan alkalmazasa-
ra. Ezekben az esetekben a szubjektiviz-
musnak meghatarozé szerepe van. Példaul
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A biintetés-végrehajtasi dolgu/.ok nap mint nap megoldandé helyzetekbe keriilnek

egy neveld a fogvatartottal szembeni biin-
tetés kiszabasanal sok ,egyéb tényezét”
vesz figyelembe. llyenek példaul a szemé-
lyi lap adatai és bejegyzései, renddri jelen-
tések, beosztotti informéaciok, a sajat be-
nyomasa stb.

Az alkalmazott etikai elvek a minden-
napi életben az atlagembernél isellentmon-
dast okozhatnak. A biintetés-végrehajtasi
dolgozdk nap mint nap ilyen ellentmonda-
sos helyzetbe keriilnek. A ,,ne artsunk ma-
soknak” elv ellentétes a borton funkcidja-
val, az ott dolgozok munkakéri leirasaval.
Az ,egylttérzés és jotékonysag” mint eti-
kai elv a bilintetés-végrehajtas cs6djét je-
lentené, mivel ezt a fogvatartottak nem to-
leralnak, s gyengeségként értékelnék.

Az alkalmazott etikai elvek normacso-
portjat a ,,becsiiletes eljaras-megtévesztés
elkeriilése” fogalomparral lehet jellemez-
ni. A végrehajtasi szakban ez mést jelent,
mint a nyomozati, eljarasi szakban. Példa-
ul egy elitéltnek informacidszerzés célja-
bol igéretet tesznek, hogy soronkivil elta-
vozast kap, vagy abba a letolt6intézetbe

kiildik, ahova kéri. Mikozben az igérettevd
tudja, hogy ezek elérése nem is teljesithet6.
Az informacié megszerzése - példaul cso-
portos szokeés, lazadas szervezése - azon-
ban a szervezet miikddése, s ezen keresztil
a tarsadalmi igazsagossag szempontjahol
nélkuldzhetetlen.

A negyedik alkalmazott elv az ,,igazsa-
gossag”, melyet a szubjektiv tapasztalatok
és érzelmek legjobban befolyasolnak. Az
igazsagossaghol levezethetd erkdlcsi nor-
makat, itéleteket alapvetéen az egyes sze-
mélyek beallitédasa hatarozza meg. Ennek
a szubjektiv beallitodasnak elkeriilésére,
ellenstlyozasara probaljak a normativ eti-
kai elméletet alkalmazni dontési helyze-
tekben. Sajnos normativ etikai elméletet a
borténviszonyokra- melyek jelentdsen el-
térnek a tarsadalmi viszonyokt6l - nem
képeztek le, amelynek elkészitését nehezi-
ti, hogy nem csupan a fogvatartok, hanem a
fogvatartottak szempontjait is figyelembe
kell(ene) vennie.

Az elGitéletes magatartas a bortondk-
ben nemcsak a végrehajt6 allomany tagjait
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jellemzi, hanem a fogvatartottakat is. A
fogvatartottak el6itéletei nem csupan fog-
vatartéikkal szemben Iéteznek-amit igye-
keznek eltitkolni  hanem sajat ,,rabtarsa-
dalmukon” belll is. Utdbbi esetben az el6-
itéletek szoros Osszefliggésben vannak a
bortonén beldli tarsadalmi szerepekkel,
mivel az el§itéletes magatartas az egyének
tarsadalmi viszonyaban jelenik meg. A
bértonviszonyok kozepette a fogvatartot-
tak korében az elGitéletes magatartas dur-
vabb formaban érvényesiil, mint a hétkoz-
napi életben. Az el@itélet az erkdlcsi auto-
nomiat két sikon gatolja. Az elGitéletes sze-
mély objektiv viszonya megvaltozik a kdr-
nyez§ valdsadghoz, ami fogvatartott eseté-
ben dupla torzulastjelent - az egyik maga-
bol a borténviszonyokhdl, bortonlétbdl fa-
kad, a méasikat az el6itélet okozza.

A bortdnviszonyok kdzepette még au-
tentikusabb Heller Agnes megallapitasa,
mely szerint az elGitéletes ember sz(ikiti az
alternativakat, valasztasi lehet6ségeket, de
maga is az alternativa targya.

Mar ramutattunk arra, hogy a hatalom
iranti lojalitas a bortonon belil jelentsen
befolyasolja az erkélcsi itéletet, s megerd-
siti azt a felfogast, hogy a hatalom egy
»szlikségszerli erkolcstelenséget” foglal
magaban. Ismét a funkcié mindenhatdsa-
ganal vagyunk, amely modem machiavei-
lidnusokka formalja a bilintetés-végrehajta-
si dolgozokat. Ahogy a zsenit gyakran egy
hajszal valasztja el az 6riltt6l, ugyanlgy
nehéz egy szereperkdlcs kapcsan megal-
lapitani, hogy machiavellianussal vagy uti-
litaristaval van-e dolgunk.

A biintetés-végrehajtasi etika kialakita-
sahoz sziikséges avégrehajtd allomany és a
fogvataratottak véleményének ismerete.
Ennek érdekében - kisérleti jelleggel - a
Somogy Megyei Biintetés-végrehajtasi In-

tézetben két kérdéshdl alld kérdGivet toltet-
tlnk ki énként vallalkozé fogvatartottak-
kal. A két kérdés:

1 Mitdl tart legjobban a bilintetés-vég-
rehajtas soran?

2. Mit tart legfontosabbnak a szabad-
sagvesztés ideje alatt?

A fogvatartottak - akiknek 20 szazalé-
kakitoltotte akérddivet-tobb valaszt isad-
hattak.

Az els6 kérdésre a valaszadok 96 szaza-
léka a csaladtél, a hozzatartozoktol, a kil-
s6 kapcsolatoktdl valo elszakadast nevezte
meg. Egy f6 - szamunkra is meglep6 mo-
don - azt vélaszolta, hogy ,,azt hiszem, a
mai bortdnviszonyokat tekintve nincs mi-
tél félni”. A véalaszaddk husz szazaléka ko-
rabbi tapasztalata alapjan kedvezménye
masok hibaja miatt torténd elvesztésétdl
tart.

A masodik kérdésben is elsé helyen je-
161ték meg a csaladért val6 aggodast, acsa-
lad egybentartdsanak nehézségét (98%).
Hatvan szazaléka a valaszaddknak a nyu-
godt korilmények kialakitasat, a kedvez-
mények megszerzését tartja legfontosabb-
nak.

A fogvatartottak a szabadsagvesztés
idején fontosnak tartottak amunkahely biz-
tonsagat (20%), a tanulasi, tovabbképzési
lehet6séget (18%), a szabadulas utani id6-
szakra val6 felkészulést (8%).

A valaszok minden esetben pozitiv,
egészséges életérzést tikkroznek. Erkolcsi
kotelességiink, hogy ezeket a pozitiv érzé-
seket a lehet6ségeinkhez mérten erdsitsiik
és taplaljuk. Ezt azonban ajelenlegi felté-
telekkel a biintetés-végrehajtas sajat erejé-
b6l nem tudja tokéletesen megoldani.

Bird Gyorgy- Gaspar Jozsef
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Két racs*
Mely viz « Hideg zuhany e Lathatatlan mentoov

Tarsasagban néha a borton is szoba kerul. llyenkor gyakori poén,
hogy megkérdezik: ,,melyik oldaldn vagy a racsnak?” Ha jobban
belegondolunk, a bortdn zart rendszert alkot. Ezt figyelembe véve
helyesebb, ha a kivul, illetve abelul kifejezést hasznaljuk. A kozel-
multban alkalmam volt elindulni kintrél befelé, mivel jelentkeztem
egy orszagosan ismert bv. intézetbe nevel6nek, ésjelenleg is ebben a
beosztasban', ott dolgozom. Az els6 percekt6l tapasztalhattam, hogy
tulajdonképpen nem egy, hanem két récs létezik.

Elsétalva az intézet el6tt, egy elvalaszt az egész objektumtél. Belépve az intézetbe ugyan-
ez valaszt el a kiilvilagtdl, de még mindig van egy, kdztem és a fogvatartottak kozott. A biin-
tetés-végrehajtas dolgozojaként természetesen szamomra mindkettd atjarhat6. Meggy6z6dé-
sem, hogy ,,bv. orszagba” tévedni merében mast jelent, mint szokvanyos munkahelyvaltast.
Az els6 napokban a legtébb Ujdonsaggal nem is az Uj munkahelyem szolgalt, hanem barataim,
rokonaim, ismerdseim. Az ilyenkor megszokott kérdések helyett, melyek &ltalaban a fizetés-
re, munkahelyi légkdrre, fénokre vonatkoznak, mer6ben mas megkdzelitéssel taldltam szem-
ben magam.

Munkabol hazafelé menet sarki zoldséges ismer8sdom messzirél kdszont: ,, Udvozlom, ta-
nér Gr! Mi az. kimen&t adtak a bortdnben?” Nem a viccesnek szant tidvézlésen deriiltem ma-
gamban, hanem néhany vasarlja pillantasan. Végigmértek tet6tdl talpig, legalabb kétszer.
El6szor azért, mert lehet, hogy testkdzelbdl lathatnak egy blindz6t. Masodszor azért, mert a
koztudatban mélyen él, hogy abiinelkdvetd csak szakadt, rosszarci ember lehet, és akit lattak,
(rdadasul tanar!), valahogy nem illett ebbe a képbe.

Igen gyakori kérdés volt kezdetben, hogy nem félek-e bemenni a blinz6k kozé. A kérdés-
nek van egy logikatlan és egy téves része. Ha féInék bemenni a fogvatartottak kézé, nem isje-
lentkeztem volnaerre a munkara. A biztonsagi szabalyok betartasa, az alland6 készenléti alla-
pot az esetleges események elharitasara nem félelem, hanem jol felfogott érdek, raadasul szi-
gorlan el@irt szabaly is. A kérdés elsd részében ezért nem latok logikat. A tévedés pedig az,
hogy b(in6z6ket eml it. Tipikus ,,civil” szdhasznalat, nem tesz kiilonbséget b{in6z4 és blinelko-
vetd kozott, egyéb finomitasokrdl nem is beszélve. Sajnos nem valészin(, hogy a kézeljové-
ben széles korben elterjed a pontosabb ,,fogvatartott” kifejezés.

* A Bortonligyi Szemle palyazatdn masodik dijat nyert irds
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Napjainkban a kdzhangulat meglehet6sen fogvatartott-ellenes. Ez némiképpen érthetd, hi-
szen mindenkinek legalabb a kdzvetlen ismerdsei kdzott van, akinek elloptak a pénztarcajat, fel-
torték az autdjat, betortek a lakasaba, és még hosszasan sorolhatndm. A média erre még ratesz
egy lapattal, amikor naponta ad hirt nagy 6sszegi korrupcids botranyokrol, szorny(i gyilkossa-
gokrol. A kdzbiztonsagrol alkotott véleményiink sem egyértelmden pozitiv. Mindezek hatasara
igen kdnnyi lenne lincshangulatot teremteni. Néhaelborzasztott az az 6tletgazdagsag, amivel azt
ecsetelték egyébként kulturaltemberek, mi mindenttennének a fogvatartottakkal. Tapasztalatom
szerint ilyenkor a szakmai érvek, miszerint nekiink nem a biintetés kiszabasa, hanem annak vég-
rehajtasa a feladatunk, még hevesebb vitat provokalnanak. A témat rendszerint egy jokivansag-
gal szoktam lezarni. Tegyik fel, hogy beszélget6partnerem modszerével,,nevelem” a kliense-
met. Kivanom, hogy ismeretleniil 6 talalkozzon vele el6szor szabadulasa utan az intézet kapuja-
ban, mondjuk 6-8 év letoltése utan! Legtdbben ezen elgondolkodnak, és derengeni kezd valami
a ,,vissza a tarsadalomba” jelsz6 val6di tartalmardl. Nem lenne ugyanis célszer(i pszichopatakat
raszabaditani a tarsadalomra, jobban biintetve ezzel azt, mint magat a blinelkdvetét.

Akadnak persze valéban kedves, humoros esetek is. Nem gy&zom eloszlatni példaul a tévhi-
teket a szegedi ,,Csillag”-gal kapcsolatban. Nem az egész objektum viseli ezt a nevet, nem azért
nevezik igy, mert az épilet 6tagu, vagy mert allitélag ott raboskodott Kadar Janos vagy Rakosi
Matyas. Volt, aki még akkor sem hitte el, hogy csak négy aga van az épiiletnek, amikor kdzol-
tem, errél személyesen volt alkalmam meggy6z6dni.

Tapasztalhattam, hogy a blntetés-végrehajtasi intézetekrdl a koztudatban igen torz kép ala-
kultki. A fogvatartottakrol alkotott elképzelésekrél martettem emlitést. A borténdkben folyd ne-
vel6munkarol pedig teljesen hamis a legtobb elgondolas. ,,Mit lehet azokon még nevelni?”, kér-
dezik sokan. Van, akin alig valamit, van, akin latvanyosan sokat. Egyéne (és nevel6je) valogat-
ja. Van, akinél mar az is eredmény, ha énként, és nem utasitasra mosakszik meg, van, aki soha
nem fogja rontani a visszaesék statisztikajat. Es ha valakinek nem tetszik a ,,nevelés” kifejezés,
ami valdban lejaratddott az utébbi évtizedekben, nevezze barminek izlése szerint. Modem vagy
modemkedd elméleti iranyzatok béséges szinvonalas készlettel allnak rendelkezésre. Erdekes
lenne elddnteni, kezdetben hol kellett tobbet nevel6ként ténykednem. A kdrnyezetemben vagy
amunkahelyemen?

Most pedig nézziik, mi fogadja az Ujoncot a két racs kozott! Miel6tt valaki teljes értékd dol-
gozonak tekinthetné magat, vessz6futassal felérd staciokatkell atélnie. A bemutatas néhany nap-
ja még szivmelengetd. Udvarias mosolyok, esetleg jokivansagok, biztatas jellemz6. Ezt koveti
azels6 hideg zuhany! A kollektiva egy-két nap utan egészséges testként kezd miikddni. A kezd6
ebbe a testbe bejuttatott idegen testté valik, amellyel kétdolog térténhet: vagy felszivddik és an-
nak szerves részévé val ik, vagy végleg kiveti magahol. A kellemetlen csupan az, hogy ez a folya-
matjelen esetben is néha hetekig, hdnapokig tart, mint a természetben, s a végsdé dontésig barmi
el6fordulhat. Akkoriban nem tudtam megfogalmazni, hogy mi is ez. Val6szin(ileg mérhetetlen
bizalmatlansagként éltem meg.

Eszembe jutott egy tapasztalt pedagdgus kollégam, aki palyakezd6 koromban azt a tanacsot
adta, ha Uj helyre keriilok, hdnapokig ne csatlakozzak semmilyen érdekcsoporthoz, klikkhez, ha
lehet, barati kérhoz sem. El6bb tapasztaljam ki, merre hany Iépés, csak azutan tegyem le a vok-
sotbarhova is. A kétracs kdzott erre nem adnak hénapokat. Gyorsan, lehet6legjol kell voksolni.
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Aurea mediocritas nem létezik, sziirkeség is legfeljebb egyenruhan. Ervényesnek érzem azt az
elvet, miszerint aki nincs velem, az ellenem van. Igen &m, de a test még nem fogadott be! Hiaba
igyekszem barmelyik szervének része lenni, az egész még nem dontott.

Ekkorjon a bizonyitas idegtépd idészaka. Ha eddig nem mentem el, azt nyilvan csak azért
tettem, mertkomolyan gondoltam ajelentkezésemet. Pulikutya médjara kdvethettem az instruk-
toraimat, igyekezve minél tébbet eltanulni t6lik. Megprébaltam gy, hogy a lehetd legkeveseb-
bet legyek a labuk alatt, mert nekik el kellett végezni a sajat munkajukat is, mikzben velem bi-
belddtek. Idével csokkent emiatt a lelkiismeret-furdalasom, amikor mar segiteni is tudtam. Ter-
mészetesen megfordult a fejemben a feladas gondolata, de el is vetettem néhany nap alatt. Min-
denekel&tt azért, mert tényleg elhataroztam, hogy neveld leszek, és lattam magam el6tt perspek-
tivat ezen a palyan. Felmértem az er6forrasaimat és Ugy dontdttem, felveszem a keszty(it, mert
nem vagyok esélytelen.

Azutanjéttaz 6nallé munka. Tudom, hogy ki lehetettvolna imi: ,VIGYAZAT! MELYVIiZz!
CSAK USZOKNAK!” de kit érdekelt? Fejest bele! Addigra kialakulta dac. Azért is megmuta-
tom! Es nincs szabadség, a tappénz luxus ilyenkor (kiilénben is gyanus), a sziil6i értekezletre a
feleség kért szabad napot, a bent tolt6tt id6t meg legfeljebb a szamitdgép szamolta, de nincs isez-
zel gond. A korabbi munkahelyemen beidegz6détt mondas szerint dolgozom ma is, miszerint
»hamunka van, a pedagégus nem nézi az érajat”. (Igaz, ott a mondatnak folytatasa is volt: ,,...de
ha véletleniil nincs, akkor a fénok se nézze!”, de itt még nem tartunk.) Egyel6re csak az egyre fo-
kozo6dé faradtsag, stressz van, és a még erésebb dac. Most mar azért sem adom fel!

Csigalassusaggal teltek a napok, egyszer csak furcsa dolgokat kezdtem tapasztalni. Egy mun-
katarsam visszakdszont, akire pedig ez nem volt jellemz8. Masok ram koszdéntek, noha addig
legfeljebb fogadtak a kdszénésem. Megint mas leiilt az asztalomhoz egy italra, bar kordbban ezt
nem tette. Most mar nemcsak akkor beszélgethetek valakivel, ha én szélitom meg, masok is kezde-
ményeztek tarsalgast. Ha valamit gyorsan el kellett intézni, a feliigyel6k nem alltak arcukon a , te
vagy a nevel6, oldd meg!” kifejezéssel, hanem egyszerre mozdultunk. Olyan kolléga, akire felné-
zek a szaktudasa miatt is, érdekl&déssel hallgatott végig, nemcsak udvariassagbol. Kdzben azon
kaptam magam, hogy fizikai, szellemi, pszichikai teljesit6képességem kezdett oly mértékben csok-
kenni, amit mar nem lehetett biintetlentil figyelmen kiviil hagyni. Csaknem fél év utan kivettem a
szabadsagom, amiben az volta legszebb, hogy senki sem tekintette megfutamodasnak. Tettem va-
lamitaz asztalra, el is vehetek onnan, ez igy természetes. Es ekkor gy éreztem, befogadtak.

A mély viz idészakaban néha volt olyan érzésem, mintha egy lathatatlan ment6év lenne
rajtam. Kés6bb megtudtam, val6ban volt. Munkatarsaim koziil néhanyan folyamatosan figye-
lemmel kisérték ténykedésemet. Egyesek azért, mert bizalmat szavaztak nekem, masok egy-
szer(ien a rendszer védelmében. Ha ugyanis a tanitasi 6ran téved egy tanar, masnap gond nél-
kil korrigalhat, bévés berkekben viszont egy hibanak végzetes kovetkezményei (is) lehetnek.

Kdzben Gj munkatarsakjelentkeztek intézetiinkh6z. Hanem gondolom végig akezdd fél éve-
met, fel sem tlint volna, hogy ugyanazt teszem veliik, mint amit velem kdvettek el a kollégaim.
Nem tudom elddnteni, helyes-e ilyen keményen beavatni valakit. Mellette sz6l, haeztkibiija, biz-
tosan megallja a helyét. Ez igen valdszin(i. Kétségeim inkabb azért vannak, kell-e az egyébként
is stlyos stresszhatasokkal tlizdelt hivatasunkat még ilyen fogadtatassal is tetézni.

Oravecz Matyas
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Hét dolgozat

Csoportfoglalkozasok

»A biintetés-végrehajtads mint totalis rendszer, tehat a természetéb6l adédo lehetdsé-
gek és amentalis segitémunka feltételei sok ponton ellentmondasba keriiltek. A kiilldnbo-
z6 alrendszerek értékei és funkcidi idénként akadalyozzak egymast, ezért a nevel6k mun-
kajuk soran sok fesziltséggel talalkoznak. Az ebb6l ad6doé stressz kezelése érdekében a
biintetés-végrehajtasi rendszerben a mentalis segitémunka, ezen belil kiiléndsen a cso-
portvezet8i tevékenység végzéséhez nélkildzhetetlennek tartjuk a rendszeres szakmai
szuperviziot, illetve az idénkénti tovabbképzés biztositasat.” Ezt az idézetet a Szent-
Gyorgyi Albert Orvostudomanyi Egyetem féiskolai karanak két tanara, Balogh Lujza és
Raczné Torok Erzsébet irta le a kézelmultban. Véleményalkotasukat arra alapoztak, hogy
el6z6leg harom hénapon keresztiil oktatoként részt vallaltak egy specialis programban. E
tanfolyamon a Szegedi Fegyhaz és Bortén hét neveldje a csoportfoglalkozasok vezetésé-
nek fortélyait igyekezett elsajatitani. A két intézmény kozott évek 6tajo kapcsolat alakult
ki. Az egyuttm(ikodés tavalyi felllvizsgalatakor Csapd JOzsef, aborton parancsnoka kez-
deményezte, hogy talaljanak a korabbinal tartalmasabb format. Feleljen meg tehatjobban
aborton annak a lehet6ségnek, hogy a végzd8s szocidlismunkéas-hallgatok a Csillaghan vé-
gezhessék terepgyakorlatukat. Ennek feltétele, hogy a pedagogus végzettségi nevel6k
gyakorlatvezetdi képesitést szerezzenek a féiskolan.

A képzési programrol, s annak el6zményeirél eldszor Agoston Magdolnat, a féiskola
adjunktusat kérdeztik. Az adjunktusnd ismeri a biintetés-végrehajtast, hiszen korabban
Allampusztan, majd Nagyfan 14 évig nevel6ként dolgozott.

Uj megallapodas

- Tobbfordulés el6készitd targyalason - amelyen Mocsai Zoltan nevelési referens,
Kovacs Zsolt pszicholdgus és Szondi Miklés megbizott biintetés-végrehajtasi osztalyve-
zet6 képviselte a szegedi bortont- fogalmazodtak meg el§szdr anevelbk ilyen iranyd spe-
cialis képzésének problémai - idézi a kezdeteket Agoston Magdolna. - Tudtuk, hogy er-
re aképzésre nagy sziikség van, hiszen abv. intézetekben hidnyoznak azok a szakmai m-
helyek, ahol a nevel6k 0j ismeretekhez juthatnanak. Pedig akad egy sor fontos kérdés,
amelyekkel a bv. humaén teriiletein tevékenyked6k naponta szembekeriilnek, s amelyek-
re akar épp egy ilyen oktatas keretében kaphatnak valaszt.
éhany az aktuélis kérdések kozul: Miként tudnakfejlédési lehet6séget biztositani a
fojRtartottaknak gy, hogy ne a hagyomanyos ,,jutalmazok-biintetek™ szisztémat alkal-
milak, hanem egyfajta evollicios megkozelitést, amelyre a csoportfoglalkozasok a leg-
hakonyabbak? Melyek azok a szdmukra eddig ismeretlen eszkzok, amelyekkel meg tud-
jallrizni afogvatartottak mentalis egészségét?
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- Amikor sorra vettiik az intézet igényeit- folytatja agondolatsort Agoston Magdolna
-, fontosnak gondoltuk azt is, hogy konfliktusmegold6 viselkedésmodok elsajatitasara van
sziiksége mind a fogvatartottaknak, mind pedig a személyzetnek. Olyan médokra, amelyek
a koréabbinal jobban tisztelik az egyediséget, a személyiségi jogokat. Az oktatasban részt
vevl nevel6knél maradva feltétleniil sziikségesnek tartottuk, hogy kapjanak szuperviziét.
Olyan tamogat6-képz6 csoportos munkaformat, amely fiiggetlen az intézett6l. Tanar kol-
légaimmal gy véltik, addig nem tudunk hatékonyan atadni ismereteket, nem lesziink ké-
pesek megfeleléen készségeket fejleszteni, amig egy bizonyos szintre nem csdkkentjik a
résztvevBkben abennik felhalmozodott fesziiltséget. Ezért keriilt a képzésbe szakmai 6n-
ismereti blokk. A masik, egy szocialpszicholdgiai blokk, a csoportok miikodésével kap-
csolatos altalanos és specifikus térvényszeriiségeket targyalta. Itt csupan azok a relevans
ismeretek keriltek teritékre, amelyek fontosak lehetnek a mindennapi munkaban. - Fon-
tosnak tartottuk tovabba - flizi hozz4 az adjunktusnd -, hogy foglalkozzunk a romak sajat-
sagos kommunikaciéjaval is. Mert kimondjuk vagy nem, tény: a bértdnpopulacid jelentés
részét romak alkotjak sajatos hagyomanyaikkal és kultirvilagukkal. Ezek ismerete nélkiil
- kivalt csoportfoglalkozasokon - a félrek6dolas lehet6sége megnd.

A felsorolashdl nem maradhat ki az a blokk sem, amely a csoport inditasanak gyakor-
lati 0tmutatasait taglalta. A kurzus végil dsszesen 105 6rabol allt. Harom hénap eltelté-
vel mind ahét résztvevd csoporttervezetet készitett, amelyet szakdolgozat formajaban ir-
tak meg. Kertész Géza Csoportos agresszidkezel6 program, Nagy Sandor Szocializaciés
készségfejlesztd és viselkedésmaddositd csoport, dr. Faragd Csaba A csalad, Oravecz Ma-
tyas Csoportos sakkfoglalkozasok, Fodorné Kiszely Maria Jatszokor, Paronai Janos Fe-
szlltségoldas csoportos beszélgetéssel, Kallos Géza Kutyavildg cimmel vetette papirra
tervezetét. Ezeket atnézték a féiskola oktatoi, kérdéseket, véleményeket fliztek a dolgo-
zatokhoz, majd visszaadtak a szerzéknek. A vizsga voltaképpen atervezetek szdbeli meg-
védése volt.

Az adjunktusnével folytatott beszélgetés utan a részt vevd hét szegedi nevel6 kozill
négyet kérdeztlink arrél, hogy a tanfolyam elétt is probalkoztak-e csoportfoglalkozéasok-
kal, s kértik, ismertessék réviden sajat tervezetlik lényegét.

A sakk mint eszk6z

Oravecz Matyas kozalkalmazott, 43 éves, pedagogus. Evekig iskolaban tanit, majd
Nagyfan, aztan Szegeden nevel6. ,,Eddigi munkadm soran-mind az iskolaban, mind abér-
tonben - foglalkoztam csoportokkal. Am eleddig nem volt lehetségem, hogy megva-
lasszam a csoporttagokat. A sakk olyan jaték, amelyet az emberek unalom(izésként, ver-
senysportként, de akar m(ivészi szinten is mlvelhetnek. A bortdnben még egy szerep jut-
hat a kockas tablanak: altala a fogvatartottak idejét és tevékenységét is strukturalhatjuk.
llyenforman a nevelés eszkdze lehet.”

Oravecz Matyas els6 1épcsében hét foglalkozast tervezett 15-20 f6s fogvatartotti kli-
enscsoporttal. Az els6 alkalmat bemutatkozéasnak szanta, ahol felmérte a résztvevék kom-
munikacids készségét. Nem 6 maga akart a fogvatartottakkal jatszani, hanem Jurasits
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A felvétel nem a szegedi intézetben készilt

Mikl6s kollégéaja, aki hozza hasonléan ugyancsak mindsitett sakkoz6. Egy-egy tablanal
két elitélt jatszik. Kozosen beszélik meg a l1épéseket. Tanulsagos lehet, mikéntjutnak el a
dontésekig. A csoportvezetd neveld csak iranyit, figyel, segyre nehezebb feladatokkal ter-
heli klienseit. Tanulasra, felkésztilésre készteti 6ket.

»A sakk csupan eszkdz - szdgezi le Oravecz Matyas -, eszkdz arra, hogy értelmesen
lekdsse a fogvatartottakat. Az eredmény pedig az, ha kevesebbszer »sz6l be« a személy-
zetnek, kevésbé lesz feszilt, ritkabban keriil 6sszet(izésbe zarkatarsaival.”

Jatékos aprohirdetés
Fodomé Kiszely Maria szazados 1976-ban Nagyfan szocialis gondozéként kezdte bé-
vés palyafutasat, majd a tanarképzd f6iskola elvégzése utan 1981-t61 Szegeden lett neveld.
- Mar Szegedre keriilésemkor vezettem csoportot - mondja a szdzadosné. - Az az
igazsag, hogy halyogkovacs maodjara vettem részt adologban. llyen el6zmények ésjé né-
héany évi szlinet utan kdvetkezett ez az oktatas, amikor raddbbentem, mennyi mindent nem
tudok. Sok Uj ismeretet kaptam, s Ugy vélem, valamennyi nevel6nek sziiksége lenne ilyen
kurzusra. Mégpedig rendszeresen, a diplomaban megfogalmazott szupervizioval egyitt!
Anevel6ng dolgozatat ismertetve elmondta, miutan elézetes fogvatartottakkal dolgo-
zik, nekik megfeleld sportfoglalkozast allitott 6ssze. A hat foglalkozasbdl all6 programot
Jatszokomek nevezte el. A program elképzelése szerint nyitott. Azaz nem okoz gondot,
ha kikeril bel6le egy-két ember, de johetnek Uj résztvevék is. A hat foglalkozas alapjaul
aszazadosnd Rudas Delphi 6rokosei és a Jaték a pszichoterapiaban cimi konyveket hasz-

jatékot irnak le.
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- Valamennyi foglalkozasonjatszunk - ismertette tervét Kiszely Maria. - Azegyikja-
ték cime példaul Apréhirdetés, minden résztvevének meg kell fogalmaznia magardl egy
hirdetést. Ebben tiz, a ra legjellemz&bb pozitiv és negativ tulajdonsagat kell papirra vet-
nie. Utana értékelés kovetkezik. Kézosen megbeszéljik, kinek-kinek mennyire sikerilt
magarol realis képet festenie. Mint minden ilyen foglalkozas, ez is az 6nismeret fejleszté-
sét és megismerését szolgalja.

Bar a szazadosn§ el6zetes fogvatartottakkal foglalkozik, akik kdzdtt nagy a fluktua-
ci6, mégis nagyon fontosnak tartja, hogy valamennyiikrél minél pontosabb képet kapjon.
Mert igaz, hogy ezek az emberek rovidebb ideig vannak egyitt, mint a letdlt6hazak lakoi,
am az 6ket koriuilvevé szamtalan bizonytalansagi tényez6 miatt kiélezettebb élethelyzet-
ben kell elviselniiik egymas kozellétét.

Szerepjaték és kommunikéacio

Paronai Janos 6rnagy 1975-ben keriilt az Alfoldi Batorgyarhoz. O is elvégezte a f6is-
kolat, majd 1983-ban nevel§ lett a Szegedi Fegyhaz és Bortonben. Korabban 6 is vezetett
biblioterapias és filmterapias foglalkozasokat.

- Akkoriban sajnos a bv. keretein beliil nem inditottak olyan képzést, amely acsoport-
terapias, onismereti vagy személyiségfejleszt6 csoportfoglalkozasok vezetésének meto-
dikajat tanitotta volna, de most a fiskola tanaraival tréningszer(ien gyakorolhattuk a kii-
16nb06z6 szituacidkat. Maga a képzés is csoportfoglalkozas formajaban zajlott. A 106 6ra
alattjelentds ismeretanyag birtokabajutottunk. Ebb6l kiemelném aciganykommunikaci-
0rol sz6l6 részt. Szarmazasukrol, a népcsoportrol, szokasaikrél, a népcsoportok egymas-
hoz valé viszonyarél beszélgettiink.

A dolgozatokrél szdlva az 6rnagy elmondta: 6 olyan csoportot prébalt megcélozni,
amelynek tagjai valamilyen konfliktusba keriiltek kornyezetiikkel. Beilleszkedési, kom-
munikéacios gondokkal kiizdenek, nem talaljak a helyiket. A csoport 10-15 f6bél allna, és
szerepjatékokon keresztiil bizalomergsité foglalkozasokat tartananak. Fontos, hogy a
résztvevék képesek legyenek énmagukrél beszélni, masokat meghallgatni, esetleg cso-
porton beliil megoldasokat talalni problémaikra. Tehat a konfliktus kezelése a program f6
célja, sezen keresztil - indirekt médon - a szervezet védelme.

Ebren tartott érdekl&6dés

Kallés Géza f6hadnagy 1985 dta neveld a Szegedi Fegyhaz és Bortdnben.

- Tavaly, nyar végén, amikor kollégdimmal ismeretterjesztd el6adasokat vallaltam,
akkor beszéltem el6szor a fogvatartottaknak a kutyakrol - emlékezik atérténtekre. - Meg-
lepett, milyen sokan kivancsiak ebbéli mondandémra. Ez adta az &tletet ahhoz, hogy dol-
gozatomat e témara épitsem.

Kallés Géza a Kutyavilag cimet adta dolgozatanak. Hat kidolgozott foglalkoztatasi tervet
allitott 6ssze, amelyekhez a késébbiekben modulrendszerben kapcsolédhat még két projekt.

- Els6 hallasra talan meglep6nek tlinhet a témavalasztas, de a tavalyi el6adasok utani
reagalasokhbdl kiderilt, sok fogvatartott nemcsak hobbiként, hanem tenyészt6ként is fog-



TAPASZTALATCSERE

lalkozott kutyaval. Az eredményesség szempontjabol Iényegtelen, hogy a szituaciosjaté-
kot, a sakkot vagy éppen akutyatenyésztés témajat valasztom. Ez utébbira azértesett a va-
lasztdsom, mert, agy vélem, érdekl6dést ébreszt. A deperszonalitast, ami nyilvantartasi
szammacsokkenti afogvatartottat, ez esetben 6nképerdsitd funkcidval ruhazzuk fel. Nyil-
vantartasi szamokkal nem lehet hatékonyan egyittm(kddni, csak emberekkel! Méar én-
magaban az is oriasi érték, ha egy sikeres programnak kdszénhet6en nem sz(kil be az ér-
deklédésuk.

Szegeden, ahol jellemz&en hosszu itéletliket koptatjak az emberek (a Csillagban az at-
lag itéletid6 meghaladja a 13 évet), kiilondsen fontos, hogy a foglalkozasokon partnerek
legyenek. Késziiljenek a csoportprogramokra, tudjanak megfelel6en kommunikalni.

Kallés Géza egyébként kollégaihoz hasonl6an oriil, hogy részt vehetett a SZOTE f6-
iskolai karanak specialis képzésén. Mert, mint mondja: rendkiviil gyengék a nevel6k mod-
szertani ismeretei. Bizonyara sajat kényelmességik is oka ennek. Bar az orszagos pa-
rancsnoksag konyvtaraban megtalalhatd a megfelel6 szakirodalom, &m a mindennapi
munkaban elmeriil szakemberekhez azok nehezen jutnak el. A szervezett, a foglalkoza-
sok metodikajat ismertet6 tovabbképzést hidnyolja.

0

- A hét szegedi nevel6 sikeresen megvédte tervezetét. Most a gyakorlati megvaldsi-
tason a sor, és kdvetkezhet a két intézet egyuttmiikddésének eddigi legjelentésebb ered-
ménye: egy kdnyv, amelyet a gyakorlati tapasztalatok felhasznalasaval a nevel§ kollé-
gak és az oktatasban részt vallalé tanarok kdzdsen szeretnének megirni. Nem elméleti
szakkdnyvre, hanem olyan, jol hasznosithaté munkara gondolunk, amely komoly segit-
séget adhat a kezdé human foglalkozast bévés dolgozéknak - mondta végezetiil Agos-
ton Magdolna.

Gaél Béla
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Medikalis modell

A treatmentinévelés torténeti attekintése

Kétségtelen, hogy aborténnel foglalkoz6 szakmai és tarsadalomtudo-
manyi vitdk gerincét, legalabbis a vilaghabora utéani idészakban, az
akérdésadja, miszerinta bortonrendszernek feladata-e, hogy a bln-
tetésre itélt embereket megvaltoztassa. A kdvetkez6 kérdés, hogy er-
re alkalmas-e a bortén intézménye. Tovabba érdemes-e ennek az
alapvetéen megtorlasra, elrettentésre, izolaciora kitalalt intézmény-
nek funkcioi kdzé bevonni az egyén megjavitasat, amikor - vélik so-
kan-eztafeladatot méas tarsadalmi intézmények hatékonyabban, ol-
csobban és kevesebb moralis dilemmaval tudnak ellatni?

E vita ugyan latszélag a bortonrél szolt
és szol, ,felettébb gyands” ugyanakkor az a
vilagjelenség, hogy a szakmai érvek, kutata-
si eredmények valahogy mindig az éppen
aktualis ideoldgiai, allamelméleti, politikai,
jogfilozéfiai, ponoldgiai trendek mentén
kristalyosodtak ki. Ez egyrészt némi jozan
tavolsagtartasra inti a vizsgalodot, masrészt
viszontarrais figyelmeztet, hogy a biintetés-
végrehajtas nem elzart struktdra, hanem egy
rendszer ,,terminalja”,amely az allam, apo-
litika, ajog minden rezdiilésére érzékenyen
reagal. A kdvetkez8 oldalakon természete-
sen nem vallalkozunk arra, hogy ezen valto-
zasokat végigkovessiik. Célunk csupan az,
hogy a bortdonrendszerek multjabol és jele-
néb6l villantsunk fel néhany jelentdsebb
iranyt, 6sszevetve aproblémanemzetkézi f6
irdnyait a sajatos hazai - allamparti és atme-
neti - torténésekkel.

Ajavitas szandéka-legalabbis apolga-
ri bortonigy torténetét tekintve - sosem
voltteljesen idegen abiintetés-végrehajtas-

sal kapcsolatos diskurzustél. Az, hogy a
kérdés igazabol fokuszba keriilt, alapvetd-
en két dolognak kdszdnhetd.

Kulfoldon

Az egyik az, hogy az amerikai tarsada-
lomtudomanyi kutatasok és elméletek -
amelyek a Il. vilaghabor( utan mar egyér-
telm( hegemaoniara tettek szert- a kor szin-
vonalan kivalo leiré jellegl, funkcionalista
elemzést nyujtottak a bortonok vilagarol.
Clemmer', Sykes2 Goffman3 munkassaga
fémjelzi ezt az iskolat. A ,,prizonizécié” fo-
galma (Clemmer), amely a bortdn antiszo-
cialis, nonkonform vilagahoz valé elkeriil-
hetetlen asszimilaciot ragadja meg, volt az
els6, amely fogalmi keretet adott egy
amugy eléggé nyilvanval6 diszfunkciénak.
Ma mar kissé kdzhelyszer(inek hat a meg-
allapitas, hogy abortén ab(in6z6k ,,egyete-
me”, hogy azart k6zésségben a csoport ha-
tassal van az egyénre.
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Szintén nagy hatassal volt Sykes elem-
zése, miszerint a bortdn nem csupan a sza-
badsagtdl foszt meg, hanem szamos mas
dologtol is, amely a szabad életben adott. A
galtatasok, a heteroszexualis kapcsolat, az
autondmia, a biztonsag sem adatnak meg a
fogvatartottnak. Ezek egyutt konstitualjak
a ,,beborténzés kinjait” vagy, ha gy tet-
szik, a bortonartalmakat. Mintegy a depri-
vaciokra valaszként kialakul egy informa-
lis rabtarsadalom, amelyik igyekszik kielé-
giteni a kielégitetleniil hagyott igényeket.
Létrejon egy tarsadalmi szerepstruktira,
amely a rezsimmel szembeni szolidaritast
er@siti meg. A bortdn tehat olyan intéz-
mény, amely nem csupan az egyént szocia-
lizalja hibasan, hanem - m(ikodésébél in-
herens médon kdvetkezéen - olyan tarsas
szerkezeteket hoz létre, amelyek a tarsada-
lom éaltal elfogadott sziikségletkielégitési
forméaktdl eltérnek, normaik antiszociali-
sak. A harmadik jelent8s (id6ben kés6hbi,
szocialpszichologiai indittatast) elmélet
szerint a bortdon - néhany mas intézmény-
hez hasonléan - totélis intézmény, amely
mindenre Kkiterjedd, egyetemes kontroll
alatt tartja a bentlakdk életének minden
szeletét. Ebben a kdrnyezetben a bentlakd
moralis pusztulason megy keresztiil, amely
mar a befogadasi szertartassal kezdetét ve-
szi, és azt az intézmény hétkdznapi valosa-
gaban zajlo, latszélag artatlan, jelentékte-
len interakciok folyamatosan er@sitik. Az
egyén persze képes alkalmazkodni a totalis
kornyezethez, de e stratégiak valahol mind
vagy gyavak, cinikusak vagy (6n)destruk-
tivak. Talan kevesebbszer idézett, de min-
denképpen fontos megfigyelés, hogy a to-
talis intézmény nem csupén a bentlakokat,
hanem aszemélyzettagjait is nagyjabél ha-
sonlé modon torzitja.

Komoly érvek szoltak tehat amellett,
hogy a borton artalmas intézmény, amely
sok lényeges szempontb6l diszfunkciona-
lis.

A masik ok, ami lehet6vé tette ajavito
célzatl bintetés-végrehajtas el6térbe keri-
lését, az az volt, hogy Ugy tlint, az emberrel
foglalkoz6 tudomanyok (kiilénésen a pszi-
choldgia, de a szocioldgia és a pszichiatria
is) olyan eszkoztarral rendelkeznek, ame-
lyek megbizhatéan, megjdésolhaté ered-
ménnyel képesek megvaltoztatni az em-
bert. E pozitivista dnbizalom azzal jart
egyltt, hogy a blin6z6bdl beteget kellett
csinalni, hiszen a beavatkozas jellegében
olyan, mint az orvosi kezelés, a kiilénbség
csupan a baj jellegébdl adodik. A krimina-
lis viselkedés oka a személyiségben rejt-
ezik, igy arranem biintetéssel, hanem a sze-
mélyiség atformalasaval, kezelésével lehet
hatni. A diszfunkcidkkal terhes, destruktiv
bortdn helyett nemcsak emberségesebb, de
hasznosabb isaz az intézmény - vélték e re-
form elkdtelezettjei - ahol a tarsadalom és
a psziché technolégusai kezelik (vagyis
treatmentet nyUjtanak) a deviansokat.

Itthon

Teljesen mas ideoldgiai alapon, de ha-
sonlo kovetkeztetésekkel zajlott le e fo-
lyamat hazankban. Az eszmei alapvetés,
mely szerint a bindzés a kizsakmanyolo
osztalytarsadalmak sajatja és annak fel-
szamolasaval egytt, mint burzsoéa csoke-
vény eltlnik, azt sugallja, hogy id6leges
problémardl van sz6. A frazeoldgia végig
tartalmazta a biintetés céljaként a pozitiv
iranyd valtozas elérését, mivel ,(a) szoci-
alista allamban a biindzés elleni kizde-
lemben hatalmas szerepet jatszik a
meggy6zés, allamszerveink kulturalis,
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neveld hatasa. (...) A feladat kettds: az el-
itélt elszigetelése és atnevelése.”

A nevelés mint kulcsfogalom tikrozi
azt a viszonyt, amely a hatalom és a b{in6-
z6 kozott fennallt, utalva a sziil6-gyerek,
illetve a tanar-diak viszonyra. A b(in6z6-
vel tehat az a probléma, hogy infantilis, va-
lamit nem tud, vagy éretlen annak belatasa-
ra. Szerencse, hogy kozbelép az apa, a tani-
to, adott esetben a Part és az Allam, és
meggy0z, tanit, nevel. Mas kérdés, hogy a
proletardiktatira zaszlaja alatt foly6 biinte-
tés-végrehajtasi tevékenység gyakorlata
annyira tavol esett a hangoztatott céloktél,
hogy a kadari konszolidacié éveiben e cé-
lok jrafogalamazasa modosult jelentéssel
birt, még akkor is, ha e szovegek inkabb
csak a marxizmus klasszikusait6l szarma-
z6 idézetek fajlagos s(ir(iségében és a leg-
vadabb frazisok elmaraddsaban mutatkoz-
tak meg. Mindamellett az, hogy a biintetés
és anevelés kettds célja kdzil az utdbbi ira-
nyaba tortént hangsulyeltolddas, a gyakor-
latban a végrehajtds modjanak enyhiilését
is magaval hozta.

Ezen enyhiilési folyamat eredményekép-
pen, aszocialistaemberré nevelés agenseként
- anyugathoz képest mintegy 10-15 éves ké-
séssel - aneveld mellett megjelent a pszicho-
16gus, és a nevel6 komisszari feladatai is b6-
viiltek-m&dosultak. Ezzel, ha nem is explicit
maodon, elismertté valt, hogy a blin6zés nem
kizarélag eszmei-politikai cstkevény, és a
biintetés-végrehajtasnak nemcsak az elitélt
osztalytudatat, hanem személyiségét is meg
kell céloznia. Mindamellett nem csdkkent az
abba vetett hit, hogy a biintetés-végrehajtas-
nak mint a tarsadalom és az allam eszkdzé-
nek nemcsak feladata a b(in6z6k megvéaltoz-
tatasa, hanem e feladatot képes is maradékta-
lanul ellatni, akar politikai, akéar szaktudoma-
nyos eszkdzokkel.

llyen mddon, azt vehetjik észre, hogy a
magyar biintetés-végrehajtas, ha mas ideold-
giai alapon és jokora faziskéséssel is, nagyja-
bol ugyanaztacélttizte magaelé, minta nyu-
gati koncepciok akkori f6 arama: a megtorl6
jelleg mellett nagyobb teret engedni a megja-
vitd eljarasoknak, felhasznalva bizonyos tu-
domany adta eszk6zoket (is).

Harom tényezo

A treatment harom alapvet6 elemet tar-
talmazott: a hatarozatlan tartamd bintetés
elvét, a klasszifikaciét és a kilonféle prog-
ramokat. Ez utébbi elemet sokszor 6nma-
gaban is nevezik treatmentnek. A biintetés-
végrehajtasi rendszerek eltértek abban,
hogy milyen hangsullyal szerepeltették az
egyes komponenseket, de ahhoz, hogy a
treatmentet komplex rendszerként tekint-
hessiik, mindharom tényezének jelen kell
lennie valamilyen formaban.

A hatarozatlan tartam( szabadsagvesz-
tés elve a medikalis modell azon elképzelé-
sébdl ered, hogy a biintetés célja a beteg
gyogyulasa, az pedig egyrészt annak al-
lapotatdl, illetve az alkalmazott terapia ha-
tékonysagatél fligg. Tekintve, hogy el6re
kiszamithatatlan, a paciens milyen {tem-
ben javul, nem lehet meghatarozni a keze-
Iés tartamat sem. Az itéletet ilyen mddon
nem az elkdvetett cselekmény hatarozza
meg, hanem az elitélt személyiségének és a
terapianak a kdlcsonhatasa.

A Kklasszifikacié tulajdonképpen egy-
fajta diagnosztikai eljaras megfelel6je. A
befogadast kovetben szakérték egy teamje
elemzi, hogy az elkévet6 személyiségének
(esetleg szocialis statusanak) mely elemei
vezettek kriminalis magatartashoz. A mad-
szerek (természetesen természettudoma-
nyos sztenderdeket figyelembe véve) ob-
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jektivek kell hogy legyenek, érvényes,
meghizhato és visszaellendrizhetd mérési
eredményekkel. Az alkalmazas jellegébdl
addddan féleg a témegesen felvehetd és
kiértékelhet6 pszicholdgiai tesztek terjed-
tek el. Ezek ismeretében meg lehet hataroz-
ni, hogy milyen tipusu terdpiara (vagyis
milyen programokra) van szikség ahhoz,
hogy az elitélt személyiségének megvalto-
zasa lehet6vé tegye szabadulasat.

A treatment programjai alapvet6en ha-
rom csoportba sorolhatéak. A terapias keze-
léseket, a kiillénbdz6 modalitast egyéni és
csoportos pszichoterapiakat attl fligg6en ne-
vezték terapianak vagy tanacsadasnak (coun-
selling), hogy azt szakképzett terapeuta, vagy
mas, nem szakdiplomas vezet tartotta. A te-
rapias programok két masik nagy csoportjat
képezték az oktatasi, valamint a szakképesi-
tést, szakmat ad6 képzési formak. A terapia-
kon és/vagy a képzési programokban valé
részvétel alapjan mérni lehetett, hogy elegen-
dé javulas tortént-e ahhoz, hogy az elitéltet
szabaditsak. A treatment programjainak si-
keréhez nem csupan a sz(ikén értelmezett te-
rapiak szikségeltetnek, hanem az intézet
nyujtottafizikai kdrnyezetnek, anapirendnek
a terapids célt kell szolgalnia. Ennek kovet-
keztében a korszak tipikus bortdne inkabb
emlékeztet szallodai, vagy még inkabb sza-
natériumi elhelyezésre, szamos oktatasi és
rekreécids létesitménnyel.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy azt
csak a legelszantabb elméleti szakemberek
gondoltak, hogy ezt a modellt, olyan vegy-
tisztan, ahogy itt leirtuk, meg lehet valosi-
tani a gyakorlatban.

Elv ésgyakorlat

Megvizsgalhaté, hogy a magyar biinte-
tés-végrehajtas nevelési koncepciéi meny-

nyiben tikrézték a treatment fentebb vazolt
elképzeléseit. Ez az §sszevetés természete-
sen nem jelenti, hogy sziikségszer( vagy
egyaltalan tdvos lett volna, hogy a magyar
borténékben hasonlé folyamat jatszédjon
le. Egyrészt azért, mert még abban az id6-
szakban is, amikor ez komolyan sz6ba ke-
rilhetett volna (ezt durvan a 1979. évi 11.
szamu torvényerej( rendeletet kovet6
évekre lehet tenni), a referencia még azért
inkabb a szovjet tipusi biintetés-végrehaj-
tas volt, még akkor is, ha a szakemberek
mar ismerték a treatment elképzelését.
Masrészt, mire annak hazai adaptacidja el-
vileg lehetségessé valt volna, az erdsen
leszallo agba kertilt.

Régidnkra- és itt most nem kizarolag a
szocialista orszagokra gondolunk, hanem a
német tipusd allam- és jogrendszer torté-
nelmi befolyasi teriiletére is- atarsadalom
jogi normativak altali szabalyozottsaga -
ha Ugy tetszik, tulszabalyozottsaga - volt
jellemz6. Ajog mint tarsadalmi alrendszer
mindig primatust élvezett a tobbi alrend-
szerrel szemben. Ez al6l kivételt képezetta
politika. A ,,jogallamisag” maximainak sé-
rilései rendre a politikanak tett kényszer(
engedmények kdvetkezményei voltak, te-
kintve, hogy ahatalom ajogban talalta meg
zét... Az érem masik oldala, hogy ajog vi-
szont nem kényszeriilt feladni hatalmi po-
zicioit més alrendszerek érdekében. A ha-
tarozatlan tartamu szabadsagvesztés pedig
valahol err6l szol: a birésag mint ajogi al-
rendszer egyik kulcsfontossagu eleme, te-
vékenységének legfontosabb mozzanatat
(az itélkezést) egy masik, szakmai-tudo-
manyos szervezet kompetenciajaba utalja.
Mert, még akkor is, ha formailag a szaba-
dulasra vonatkozé dontés, mondjuk, a
(blintetés-végrehajtasi) bird6 kezében ma-
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rad, a dontés tartalmi megalapozottsaga, a
javaslattétel lehet6sége a nevel6tél, a pszi-
cholégustél, az intézet vezetdjét6l fiigg.
(Ehhez persze hozzatartozik az is, hogy a
treatment szellemében a biintetés-végre-
hajtason beliil viszont a pszicholégust és a
szocialis munkast kellett volna valés don-
tési helyzetbe hozni, ami vélhet6en szintén
nem tortént volna meg.) Arra, hogy egy
ilyen rendszer valéban kialakuljon-éppen
az emlitett torténelmi gyokerek miatt -,
nem volt valds esély. Barahatarozatlan tar-
tamu szabadsagvesztés egyes formai kiala-
kultak, jellemz6, hogy példaul a szigoritott
Orizet sokkal inkabb megtorld, mint neve-
lési funkciot toltott be.

A klasszifikacio bevezetésének gondo-
lata tObbszor, tobb formaban felmertlt a
korszak soran. Egyrészt egy specializalt
szervezet, egyfajta egyre b6vilé kozponti
kivizsgalo gondolataval, masrészt azzal,
hogy a nevel§ tevékenységében kiemelt
szerepet kapott a fogvatartott megismeré-
se, az Un. neveltségi szintek meghataroza-
sa és a nevelési terv kidolgozasa.

Az, hogy egy specializalt klasszifikacios
intézmény nem johetett létre, leginkéabb ab-
bol fakad, hogy annak kialakitasa irrealisan
nagy fizikai és személyi infrastruktirat ko-
vetelt volna. Bar a hetvenes évek soran sza-
mos pszicholégus kerilt a biintetés-végre-
hajtdshoz, az altalanos és minden befoga-
dottra kiterjedd vizsgalat sokkal tobb szak-
embert kovetelt volna. Masfel6l egy draga,
bonyolult és differencialt klasszifikéacio ki-
dolgozésa folosleges eréfeszités akkor, ha
nincs ,,hova” osztalyozni, vagyis, ha sz(ik a
kezelési programok repertoarja. A klasszifi-
kacid terét az is szlikitette, hogy a biintetés-
végrehajtasi fokozatot - mint lehetséges re-
zsimtipust- a birésag hatarozza meg.

Atreatment magyar (és altalaban szoci-

alista) valtozatanak sajatossaga az volt,
hogy aszemélyiség formalasa nem elsdsor-
ban mint terapias (tehat pszicholdgusi), ha-
nem inkabb mint pedagdgiai (tehat neveléi,
a sz6 nem bintetés-végrehajtasi értelmé-
ben) feladat jelentkezett. Tovabbra is kdz-
ponti elem maradt a munkara, illetve mun-
ka altal tortén6 nevelés, ehhez képest a téb-
bi médszer masodlagos szerepet jatszott.
Ennek ideoldgiai okain tal nyilvanvaléan a
szocialista gazdasdg szerkezetében rejlg
gyOkerei is voltak.

A nevelési koncepcit vilagosan felis-
merte a blintetés-végrehajtasi nevelés kor-
latait, amelyek atettarany és aszemélyiség,
a termelés és a munkara nevelés, a totalis
intézmény és a személyiség jobbitasa ko-
z0tt feszliltek. Mas kérdés, hogy a felisme-
rés 6nmagaban nem oldotta fel ezeketaz el-
lentmondésokat.

A treatment koncepcitjaval egybe-
csengd torekvésként lehet értékelni az élet-
kor, a kriminogénfaktorok, a buntetési id§
és a személyiség szerint differencialt neve-
Iés iranti igényt. A gyakorlati alkalmazas-
ban is komoly el6relépés tortént, a nyugati
tipust treatment programok alkalmazésa-
nak viszont az lett volna a feltétele, hogy
szakképzett terapeutak, ,,counsellor”-ok,
szocialis munkasok alljanak rendelkezés-
re. Irredlis lett volna az adminisztrativ, biz-
tonsagi feladatokat is ellat6é nevel6i garda-
tol elvarni, hogy e munkat valdban elvé-
gezze. A helyzetet még nehezebbé tette a
borténpopulacié szamanak tetézése, a ne-
velési csoportok felduzzadasa.

A programok kdzil kiemelt szerepet tu-
lajdonitottak az &ntevékeny szervezetek-
nek. Ez a kezelési forma kozdsségi etho-
szaval, makarenkdi gyokereivel elfogad-
hat6 ideologiai hattérrel rendelkezett, mas-
részt viszonylag csekély szervezeti, anyagi
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raforditassal adott lehet6séget nagy szamu
fogvatartotti csoportok bevonasara.

Fontos és pozitiv vonas, hogy a biinte-
tés-végrehajtas vallalt bizonyos kézmive-
16dési és kozoktatasi funkciokat. Ugyan-
akkor, legalabbis ha treatmentrél beszé-
lunk, ennek biztositani kellett volna az
életesélyek valds javulasat, versenyképes
pozicio elérését a munkaergpiacon. Eh-
hez, a nyolcvanas évek realitasait szem
el6tt tartva, minimum szakmunkas-bizo-
nyitvany, de inkabb kdzépfokl végzettség
tdmeges biztositasa kellett volna. Mindez
egy rugalmas, atjarhatd, a felnéttoktatas-
nak valés esélyeket biztosité nemzeti kép-
zési rendszer struktGrajaban. Ez sajnos
nem volt adott, pedig mar akkor is fontos
kitdrési pontot jelenthetett volna a biinte-
tés-végrehajtas szamara.

Altaldnosan elmondhatd, hogy a treat-
ment jobbité szandékd elgondolasai szinte
mind megjelentek valamilyen formaban a
magyar biintetés-végrehajtas fejlesztési ter-
veiben, de a kdvetkezetesen végigvitt és
mérhet6 eredményeket produkald valtozta-
tdsokhoz sokkal bévebb intézményi, anya-
gi, személyi hattér sziikségeltetett volna.

Nem célunk, hogy a treatment ideolo-
giaigen latvanyos bukasanak okaitelemez-
ziik. Kétségtelen, hogy ehhez a szocialisz-
tikus, allami beavatkozast és gondoskodast
hangsllyozé allamelmélet és politikai
rendszerek hattérbe szorulasa, az olcsobb,
kevésbé burokratikus allam igénye, a neo-
klasszikus, az elkdvetd személyével az el-
kovetett cselekmény sulyat kézéppontba
allitd jogfilozofiai iskola el6retorése, a
visszaesési ratdk nem javulé tendenciaja,
az emberi jogi mozgalmak, amelyek hely-
telenitették, hogy a hatalom mindenféle
agymosasi (marmint Iélektani) moédszerek-
kelalakitgatja emberek személyiségét.

Mi miakodik?

A tarsadalomtudomanyi kutatasok igen
hamar reagaltak e kritikéra, és a hetvenes
évek els6é felében a korabban a treatment
irant elkotelezett tudomanyos kozvéle-
mény elkezdte ontani amddszer hiabavalo-
sagat bizonyité eredményeket. Ennek ér-
telmében a kordbban bélcsek kdveként ke-
zelt természettudomanyos jellegli modsze-
rekrél kiderilt, hogy nem, vagy igen korla-
tozott mértékben alkalmasak prediktiv,
igazolhato (vagy éppen cafolhatd) eredmé-
nyek gyartasara, ami természettudoma-
nyos igényekkel fellép6 modszerek eseté-
ben azért alapkovetelmény. Kiildndsen
nem ,,ipari méretekben”, pedig a biintetés-
végrehajtasi alkalmazas tomeges jellegd.
Ami mégis mérhetd volt, f6képp a vissza-
esési rata, az azt mutatta, hogy a kezeltek és
a nem kezeltek kdzott nem mutatkozik je-
lent6s kiilénbség. Ebb6l azt a kovetkezte-
tést vontdk le a treatment mddszerekkel
kapcsolatban, ami a korszak szlogenjévé is
valt, hogy ,,semmi sem m{ikddik” (nothing
works). Ez az aramlat egyrészt hozzajarult
ahhoz, hogy azok a teljesen irredlis kiva-
nalmak, amelyeket a biintetés-végrehajtas-
sal, illetve az alkalmazott tarsadalomtudo-
manyokkal szemben tadmasztottak, a he-
lylikre keriiljenek. Masrészt egy ilyen ne-
gativisztikus program nem alkalmas arra,
hogy hossz( tdvon meghatarozza egy szer-
vezet m(ikodését. A kialakult infrastrukti-
rat is hasznositani kellett és a bortonok ke-
zelhetetlenné valtak volna akkor, ha szten-
derdizalt emberraktarakként mikodnek,
ami az ortodox neoklasszikus elveket valld
biintetés-végrehajtas gyakorlatabol kovet-
kezett volna.

Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a
treatment mint magikus hatalommal bir6
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ideoldgia meghukott, bizonyos fogalmakat
masokkal helyettesitettek. igy a szakmai-
tudomanyos frazeol6giadban a treatmentet
és a reszocializaciot4felvaltotta a rehabili-
tAci6 és a normalizacid. A medikalis mo-
dell fogalmai kiszorultak, tobbé nincs sz6 a
blindzésrél mint patologiarél és karardl.
Kilitve az emberi jogi aggodalmakat, szin-
te teljesen eltlint a treatment/rehabilitacio
kotelez6 jellege, elterjedt a szerz&déses
forma, amely ajé magaviseletért és a prog-
ramokon valo aktiv részvételért cserébe
nyUjt privilégiumokat.

Azt figyelhetjuk meg, hogy a treatment
minden lényeges eleme - ha nem is mint
»eszme”, hanem mint pragmatikus gyakor-
lat - visszaszivarog. Ma a tudomanyos ta-
nacskozasok és cikkek szlogenje ez: mi az,
ami m{kodik (what works?).

A hatarozatlan tartam( szabadsagvesz-
téssel szembeni fenntartasok megmaradtak
ugyan, de a progressziv - a magatartas
fliggvényében egyre tobb bértonon kiviil
toltott id6t kinald - végrehajtasi sziszté-
mak, anyitott bortonok, a feltételes szabad-
labra helyezés sokszini és altalanos gya-
korlata virtudlisan nem kulénboézik a hata-
rozatlan tartama itélett6l.

A klasszifikacio ,,veszélyességi értéke-
léseként (risk assessment) tért vissza, és
egyes redszerekben (igy az élvonalhoz tar-
toz6 kanadaiban) kifejezetten sikeragazat.
A pszicholdgiai, kriminalisztikai, szocio-
O6kondmiai skalak, mérési eljarasok predik-
cios erejének javulasa novelte az alkalma-
zott kutatasi modszerkénti felhasznélés le-
het6ségeit. A mai rehabilitacios elképzelé-
sek alaptétele, hogy bizonyos mddszerek
miikddnek és csak bizonyos fogvatartotti
csoportok esetében. Emiatta klasszifikacio
a korédbbinal is fontosabb szerepet kap.

A programok nagymértékben speciali-

zaloédtak, a nem elég hatékonynak bizo-
nyulé beavatkozasi médokat nem alkal-
mazzak tobbé.

Felsorolasszer(ien szdmbavéve a haté-
kony stratégiakat, ezek kozé tartoznak az
antikriminalis modellezés, aproblémameg-
old6 terapia, a min6ségi interperszonalis
kapcsolatok fejlesztése, a helyi kdzosségi
forrasok felhasznalasa, a visszaesés meg-
el6zési tréning (kabitészer). A nondirektiv
terdpiadk, bizonyos averziv viselkedésma-
dosito terapiak, az elrettentés és az orvosi
modellen alapulé megkdzelitések.

Jellemz6, hogy a munka, a foglalkozta-
tas is elsésorban rehabilitativ jelleggel bir.
A kifejezetten szakképzési programok
mellett az alapvet6en termelésre orientalt
tevékenység esetében is a cél inkabb a
stressz csokkentése, a hatékonyabb kont-
roll, az életesélyek javitasa, és csak masod-
sorban a profit (ami j6, ha a munkaltatas
koltségeit képes fedezni). A normalizacio
elve szerint mind a képzés, mind a munkal-
tatds a lehet6 legszorosabban kot6dik a
nemzeti oktatasi és foglalkoztataspolitikai
rendszerekhez, mint az élet mas tertletein
is, keriilni szandékoznak az Ugynevezett
,borténspecifikus” megoldasokat.

Meg kell emliteni, hogy a treatment ,,0j
hullaménak” viragzéasat nem utolsésorban
az alkalmazott tarsadalomtudomanyi kuta-
tas tette lehetdvé. A programok tervezésé-
ben, de f6képpen azok hatékonysaganak,
bevalasanak, gazdasagossaganak értékelé-
sében kulcsszerepet kapott a mdédszertani-
lag megujult, professzionalis kutatas. En-
nek alapjat- mint az élet mas teriiletén is -
a nagy mennyiség( empirikus adatot nagy
sebességgel elemezni képes technika ké-
pezte. A nagyszamu programbevalast érté-
kel kutatds eredményeinek masodelem-
zése - metaanalizise - volt az a modszer,
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amely e terlileten az attérést hozta. llyen
madon a blintetés-végrehajtasi rendszerek
dontéshozéi mérhetd, a tarsadalom felé
kommunikalhaté és f6képp pénzben is ki-
fejezhetd érveket kaptak a korabbi, kissé
ideologikusak mellé.

Tanulsagok

Mi lehet ezen utolsé elméleti hullam
»,hozadéka” amagyar biintetés-végrehajtas
szamara? Talan a legfontosabb tanulsag,
hogy az ideolégiai trendek - barmilyenek
legyenek is - nem oldjak meg a biintetés-
végrehajtas gondjait. Vilagos-mint ezt ta-
lan az amerikai bintet6politika mélyilé
krizise példazza a legjobban -, hogy abiin-
tet6 igazsagszolgaltatdas eszkozrendszere
még idedlis feltételek megléte esetén is
csak korlatozott feladatok megoldasara ké-
pes. A szocialpolitikat, a tarsadalom egyéb
szocializacios agenseit nem tudja helyette-
siteni, illetve haerre kényszeril, mind a tar-
sadalom, mind a biintetés-végrehajtas ér-
dekei sérilnek. A reélis célkijelolés termé-
szetesen nem mond ellent annak, hogy a
bortonrendszer - ha masért nem, hat a tar-
sadalom ,,6nvédelme” okan - minél széle-
sebb rétegeknek nyujtson lehetéséget élet-
esélyeik javitasara. A példak azt mutatjak,

hogy ennek Utja a specialis fogvatartotti
csoportokat célzé specializalt programok
kialakitasa. Ennek alapfeltétele a kategori-
z416 (nem csupéan bintetés-végrehajtasi,
hanem kriminogén, szocialis és pszichol6-
giai tényez8k fegyelembevételével), a re-
zsimek tovabbi differencidlasa (melynek
fontos Iépése volt az enyhitett végrehajtasi
szabalyok bevezetése), valamint a progra-
mok folyamatos, empirikus modszerekkel
torténd utankdvetéses értékelése.

Sajnalatos, hogy a hatékony médszerek
alegdragabbak, és megtérilésiik hosszu ta-
vU. Raadasul mind a kategorizacié, mind a
specializalt programok komoly szellemi
t6két, emberi er6forras-beruhazast igé-
nyelnek, torténjék az akar belsé képzéssel,
akar kiils6 forrasok megvasarlasaval.

Ha a hatalyos jogszabalyokat az eddig
vazolt atfogo trendek tiikrében vizsgaljuk,
azt lathatjuk, hogy - bizonyos emberi jogi
garanciak kodifikalasa mellett - Iényeges
el6relépés a normalizacid terén tortént. A
klasszifikacio és a fenti értelemben vett
programok lehet6ségét, illetve szandékat a
jogszabaly tartalmazza, de az adott feltéte-
lek mellett - a szakképzés kivételével -
ezek megvaldsulasa korlatozott.

Huszar Laszlé
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Tamogato hattér

A neveldifunkcio valtozasarol

A Kkorszerd bv. rendszerek kulonbézd hangsuallyal, mas-mas
megfogalmazasban, de mindenképpen célul tlizik ki a fogvatar-

P

tottak tarsadalmi (re)integralasat. 1d6r6l idére fellangol azon-
ban a vita a nevelés, kezelés probléméjardl. A BVOP felkérte a
bv. intézetek parancsnokait, hogy irjak meg véleményulket,
emellett regionalis konzultacidkat szervezett a kérdés megvita-
tdsara. Az irdsos vélemeények és a konzultaciok sok megvitatasra

érdemes témat hoztak felszinre.

Tobb esetben eléfordult, hogy félreérté-
sek akadalyoztak a k6zds allaspont kialaki-
tasat. Ezek els6sorban abhdl eredtek, hogy
az egyes fogalmakat a résztvevék mas-mas
tartalommal ruhaztdk fel. Hangsllyozni
kell, hogy szé sincs egyel6re a nevelésfej-
lesztési koncepciéhoz hasonlé kiérlelt
rendszerr6l. Ehhez tébb id6, nagyobb tudo-
manyos elmélyiltség és még tdbb tapaszta-
lat szlikséges. A nevelés gondolata és a ne-
vel6k évtizedekre visszatekintve prog-
ressziv. médon befolyasoltak a bortonok
miikodését. Jelent6sen hozzajarultak ah-
hoz, hogy az intézetek humanizalédjanak.
Nagy tapasztalat halmozdédott fel a munka
sordn, amelyet eredményesen lehet alkal-
mazni. Ez olyan értéke a magyar biintetés-
végrehajtasnak, amelyre lehet épiteni.

Kulcsszereplok

Megfogalmazddott viszont a félelem
attol, hogy az (j tipusd bintetés-végrehaj-
tas nem tudja kell6képpen adaptalni,

hasznositani ezeket. Erezhet6 volt a félel-
mek mdgott egyfajta nosztalgia is. Amikor
mindent pedagégiai fogalmakkal probal-
tunk megmagyarazni, akkor a nevelé mint
szakértd ebbdl, ha helyenként valtozo mér-
tékben is, de novelhette presztizsét, befo-
lyasat.

Egyontet( volt a vélemény, hogy a ne-
vel6k tovabbra is kulcsszerepl6i az intéze-
ti életnek, modosult szerepkorik ellenére.
A képzett és szakmai gyakorlattal rendel-
kez6 nevel6k képesek eredményesen alkal-
mazni tudasukat. Ehhez meg kell kapniuk a
vezet6k tAmogatasat.

Szinte mindenitt megfogalmazddott,
hogy bizonyos fokig elényds helyzetben
vagyunk, mert generaciovaltas zajlik. A
most munkaba 4116 fiatalokat méar nem ter-
helik a régi beidegz6dések. Szamukra a
mostani kdvetelmények jelentik a kiindu-
lasi alapot, ezért képesek rugalmasan alkal-
mazkodni. Van azonban ennek hatranya is.
Mind a nevel6kre, mind a fogvatartottakkal
kozvetlenil foglalkoz6 allomanyra igaz az
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a megallapitéas, hogy ,,tapasztalatlan sze-
mélyzetnek kell nagy bértonmalttal rendel-
kez§ fogvatartottakkal foglalkoznia”. A
nevel6k iskolai végzettsége, felkésziiltsége
megfelel akovetelményeknek. A biintetés-
végrehajtas er6feszitéseinek kdvetkezté-
ben nagy szamban szereztek pedagégus
diplomat a fiatalok. Az a korosztaly, ame-
lyik sokaig és talan még a mai napig is azt
az alapot képezte, amelyre leginkabb lehe-
tett épiteni, fogyoban van. Kozilik sokan
magasabb beosztasban dolgoznak, sokan
nyugdijba mentek vagy nyugdijazas el6tt
allnak. Az utanp6tlas biztositottnak latszik
egyrésztaz RTF-en végzettekbdl, masrészt
kiils6 felvételbdl. Ajelenleg dolgozé neve-
I6k nagy része pedagdgiai vagy renddrtisz-
ti féiskolat végzett. Az utébbi id6ben mar
van példa arra, hogy féiskolat végzett szo-
cialis munkasok is jelentkeznek.

Szervezeti hovatartozas szempontjahdél
abiintetés-végrehajtasi osztalyok megfele-
16 szervezeti keretnek tlinnek a nevel6k
szdmaéra. Problémak a vezetd neveldi funk-
cioval kapcsolatosan meriiltek fel, elsésor-
ban az alegységvezetdk kérdésében. Ezek a
gondok azonban a pontos feladatok megha-
tarozasaval orvosolhatok.

A gyakorlat igazolta a bels6 feliigyelet
és anevel6k egy osztalyba szervezését, an-
nak ellenére, hogy ez még o6t intézetben
nem tortént meg. Mindenképpen indokolta
helyzet feliilvizsgalata, de nem lenne sze-
rencsés a feltételek hianya ellenére ebben
az Ot intézetben is elrendelni a két szakter(-
let 6sszevonasat. Nem elvi akadalyok, ha-
nem a létszamhelyzet gatolja ezt.

A megvaltozott helyzet elfogadasa, az
ennek megfeleld szemlélet kialakulésa a
sok egyéb tényezdén tal alapvetéen attol
fligg, hogy a nevel6k viszonyulasa (attitdid-
je) milyen a kérdésben. A konzultaciok

alapjan allithat6, hogy a nevel6k (és veze-
t6ik) tilnyomé tdébbsége tudatdban van an-
nak, mi valtozott feladatkdrében. Ez nem
lehetett és nem lehet akadalya a valtozta-
tasnak. Nehezebb azonban az a kérdés,
hogy mindezt érzelmileg hogyan élik meg.
Hozzajarul ehhez a problémahoz, ki mi-
lyen szerepet képzel ehhez maganak, illet-
ve milyen szerepeket varnak el t6le.

F6ként az id6sebb korosztalyra jellem-
z6, hogy veszteséget érez. Tagjai ugy vélik,
a valtas szikségessége megkérddjelezi ed-
digi tevékenységliket. Holott minddssze
arrol van sz6, hogy az addigi tevékenységet
kell tisztazottabb viszonyok kdzott végez-
ni, és ez bévilt tjabb feladatokkal. Nagyon
fontos szempont, hogy ez az atallas nem
lenne lehetséges és zokkendmentes az
el6zmények nélkal.

A fogvatartottak jogainak torvényi
szintli szabalyozasa azt is eredményezte,
hogy megprobaljak a kotelességek betarta-
sa nélkdl minél inkabb Kiterjeszteni és sza-
monkémi ezeket ajogokat a személyzeten.
A panaszjog érvényesitésének lehetGsége
tobbekben permanens védekezd attitlidét
alakitott ki. Be kell latni, hogy allandé vé-
dekezéshdl legfeljebb jo hivatalnok lehet
valaki, de semmiképpen sem (izhet Ggy-
nevezett segit§foglalkozast. A gyakorlati
tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a torvé-
nyi szabalyozas és az ezek alapjan elké-
szllthazirendek alkalmasak a kotelezettsé-
gek és jogok biztositasara. Ezek megfelel6
keretet adnak a nevel6k tevékenységéhez,
és védelmet is nyUjtanak a tilz6 ésjogtalan
kovetelések ellen. Igazolja ezt, hogy fele-
I6sségre vonas nagyon ritka esetben fordul
el6, azaz a panaszok nagy része nem volt
megalapozott.

Talan az egyik legnehezebb attitlidbeli
kérdés, bar ez minden segit6 szakmanal
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fennall, mapaternalizmus probléméja. A ha-
gyomanyos nevel6i szerep, abbdl is kdvet-
kez6en, hogy a fogvatartottakat nem tekin-
tette mentalisan teljesen egészséges embe-
reknek, akiket azonban mindenképpen at
kellett nevelni, eleve nagyobb mértékben
er@sitette a mindenhatosag érzését. Vila-
gos, hogy a fogvatartottakhoz képest hely-
zetlinkbdl adéddan félérendelt helyzetben
vagyunk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
mi tudhatjuk csak, mi aj6 nekik. Be kell lat-
ni, ez a hozzaallas még a legjobb szandék
ellenére is karos lehet, hiszen akadalyozza
a fogvatartottakat abban, hogy 6nalléan
oldjak meg problémaikat. Ennek ellenére
valdszin(leg sok esetben tovabbra is pater-
nalista médon viselkediink, ez ebben a
helyzetben elkeriilhetetlen, de jo, ha ismer-
jik ennek veszélyeit.

Szintén kényes probléma az autokratiz-
mus kérdése. A bortdnben végzett neveldi
munkéban szamos olyan helyzet van, ami-
kor nincs ra sem id6, sem mod, hogy kivar-
juk az egyuttm(ikodést. llyenkor utasitaso-
kat kell adni minden magyarazat nélkiil, és
meg kell kdvetelni azok maradéktalan vég-
rehajtasat. Onmagaban ez nem okozhat
problémat, hiszen az esetek jelent8s részé-
ben erre azértvan sziikség, hogy anapi nor-
mélis életmenetet fenntartsuk. A neveld
koordinalé szerepe ezt is tartalmazhatja,
nem szilkséges és kifejezetten karos azon-
ban minden helyzetben alkalmazni. Isme-
retes, hogy a fogvatartottak egymas kozti
viszonyaiban az er6 és a hatalom milyen
nagy szerepetjatszik. A személyzet részé-
rél tapasztalt hasonlé attitid ezt csak to-
vabb erdsiti. Az egylttm(kddés rendkiviil
hatalomérzékeny mifaj. Egyenlétlen erej
partnerek kodzott nagyon kdnnyen, szinte
észrevétlendl torzul el a helyzet. A fejl6-
dést tamogatd egylttmiikddés helyett

macska-egér harcca valtozik. A megoldas
nem a tényleges fligg6 viszony elkend6zé-
se, de nem is a kliens érdekeire hivatkozé
hatalomgyakorlas, hanem olyasféle kap-
csolat apolasa, amelyben a kliens érettebb
miikddését igyeksziink segiteni. Kozvetit-
juk arealitast, amelynek része az is, hogy a
segités valamit el akar érni, és akedvezmé-
nyekért teljesiteni kell.

Szoros Osszefliggésben a patemaliz-
mussal és az autokratizmussal, még mindig
észlelhetd, hogy a nevel6 (gy érzi, neki kell
a fogvatartottak problémait megoldania.
Az esetek tilnyomé t6bbségében ez nem
sikeriil. Be kell latni, hogy senki helyett
nem lehet a probléméjat megoldani, ez a
nevel6tél sem varhat6 el. Ami elvarhat6 és
ami megtehet6, hogy a neveld segitséget
nyUjtahozzafordulénak problémai megol-
désaban. Ehhez természetesen az is hozza-
tartozik, hogy felhivja a fogvatartott figyel-
mét a problémak létére, ha azokat még nem
ismerte fel. A segitség maddja lehet a ta-
nacsadas mellett az ligyintézéshez nyujtott
tamogatas, illetve a megfeleld szakember-
hez irdnyitas. Ez az attit(id felel meg legin-
kabb annak, hogy a fogvatartottban ergsit-
stik a felel6sségteljes magatartast.

Konkreét
feladatok

Jelent6s kdvetkezményei vannak an-
nak, hogy ajogszabalyok ideoldgia helyett
konkrétfeladatokat hataroznak meg. A se-
git6 foglalkozasokat gyakorloknal az egész
életpalyat meghatarozhatja, hogy sikerori-
entalt vagy kudarckerild lesz a magatarta-
suk. Ez a személyiségbeli tényez6k mellett
attol is fligg, mit tekintiink sikernek, illetve
kudarcnak. Irreélis cél esetén (ilyen volt az
atnevelés) ohatatlanul kudarcokat lehet el-
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szenvedni. Vilagos cél és feladatmeghata-
rozas esetén, ha az illet6 a feladatait tisztes-
séggel elvégezte, kisebb az esélye a ku-
darcérzésnek. Ajelenlegi viszonyok kozott
azt kell tudatositanunk, hogy sikeres a ne-
veld, ha a szamara el6irt feladatokat a sajat
szakmaja és felkésziiltsége alapjan tisztes-
séggel elvégezte. A kotelezettségeken és
jogokon alapul6 biintetés-végrehajtas egy-
részt mérhetévé, szamonkérhetévé teszi a
nevel6i munkat, masrészt megvéd az irrea-
lis értékelésektdl. Ezek a korilmények na-
gyobb esélyt adnak arra, hogy a nevel6k si-
keresebbnek értékeljék sajat tevékenysé-
guket.

A nevel8i munka akkor isellentmonda-
sos tevékenység lesz, ha az eddigiekben
vallalt attitGidbeli problémakon sikerdl Grra
lenni. A nevel6 személye kiilénboz6 érde-
kek Utkdzési pontjain helyezkedik el, sajat
személyisége az az eszkdz, amelyet alkal-
mazhat. A tdbbi segité foglalkozashoz ha-
sonl6an ezt a helyzetet el kell viselnie. Eh-
hez tamogatast kell kapnia vezet6it6l, és ta-
lan sziikség lenne etikai kodexre is, amely
segitene eldonteni, mikor viselkedik helye-
sen. Ezt az etikai kddexet azonban nem le-
het hivatalosan kiadni, a szakmanak kell
6nmagabdl ,kiizzadnia”. Talan a Magyar
Bortonlgyi Tarsasag pedagogiai szekcidja
véllalhatna a feladatot.

Napjainkban ismét feléledt a vita, hogy
aneveld tevékenységét minek nevezzik. A
nevelés, a kezelés, abanasmad, a bv. peda-
gobgia, andragogia-e a helyes fogalom a te-
vékenység megjeldléséhez. Célszeriibb
azonban nem tudomanyagi besorolés, ha-
n tevékenység szempontjabél vizsgal-
nijkeérdest. Ez szertedgazo tevékenység,

megy nyolcvan olyan feladatkdr van,
a eket jogszabalyok irnak el6, és a ne-
% nek el kell végeznilk.

A leggyakoribb felvetés az volt, hogy a
garancialis végrehajtas szamitégéphez ko-
tott adminisztratorra valtoztatta a nevel6t.
A garancialisjogok érvényesitése és ennek
bizonylatolasa val6ban tébbletfeladatotje-
lent. Ezt azonban nem szabad puszta admi-
nisztracionak tekinteni, hiszen a végrehaj-
tas, ezen belll a nevelés szerves részét je-
lenti. Hozzésegit példaul tisztazott viszo-
nyok teremtéséhez, ami ndvelheti a fogva-
tartottak bizalmat nevel6jik irant, hiszen
kevésbé van okuk gyanakodni arra, hogy
nem torédnek problémaikkal. A nevelGi
feljegyzések vagy az értékeld vélemények
nem tekinthet6k pusztan adminisztrativ ak-
tusnak, hanem a nevelési program nélki-
I6zhetetlen kellékei. Az informatikai rend-
szer hasznalatbavétele, a betanuléds egybe-
esett az (j szabalyok alkalmazasaval. Rovi-
debb-hosszabb ideig parhuzamosan folyt a
manualis és a szamitdgépes adminisztra-
ci6. Arendszerkezdeti hibai és a kapacitas-
hiany okozta lassisag okozta azt az érzést,
hogy a nevel6 adminisztratorra valt. Var-
hatéan az informatikai rendszer a gyakor-
lati munka soran nyert tapasztalatok alap-
jan maddosul, tovabb kénnyitve ezzel az ad-
minisztracios terheket. Tul azon, hogy az
adminisztracionak nevezett tevékenység a
program szerves tartozéka, még egy dolgot
nem szabad figyelmen kivil hagyni. A ne-
vel6 abv.alkalmazottja, és abv.joggal var-
jael, hogy megfelel6en dokumentalja tevé-
kenységét. Ez azonban semmiképpen sem
lehet azonos az ellendrzések soran oly sok-
szor tapasztalt Ugynevezett ,,papirpedagd-
giaval".

Ugyancsak gyakori megallapitas, hogy
aneveldi szerep kimertl a szocialis ugyin-
tézésben. A korabbi koncepcidban - éppen
az emberi jogok érvényesiilésének egyik
elemeként - megjelent az a gondolat, hogy
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az el6zetes letartéztatott még nem elitélt,
artatlansagat kell vélelmezni, ezért nincs
jogunk alavetni a nevelésnek. Az el6zete-
seknek is voltak ugyanakkor olyan tgyeik,
amelyeket el kellett intézni. Ez volt az
egyik oka annak, hogy a nevel6k mellett
szocialis Ugyintéz6k (ma szocialis el6-
addk) kezdtek el dolgozni. A két szerep
6sszemosodott. Valdészin(ileg annak kovet-
keztében, hogy a nevel6k kevesen voltak,
és az el6zetesek tigyeit mindenképpen in-
tézni kellett. A nevel6nek valdban vannak
(szocialis) tgyintéz6i feladatai. Ha meg-
forditjuk a kérdést, és gy tessziik fel, hogy
a nevelési rahatasok érvényesithet6k-e ak-
kor, ha afogvatartott nem tudja, mi van a la-
kéasaval, hol vannak a gyerekei stb., akkor
Ggy gondolom, egyértelm(i a valasz. A leg-
egyszer(ibben talan Ggy lehet ezt a kérdést
feltenni, hogy eredményes lehet-e példaul
a munkéra nevelés, ha az illetére biztos
munkanélkiliség var.

Szakosodod

nevel6k?

Megfogalmazodott ugyanakkor, hogy
az el6zetesek kritikus helyzetében, a bi-
zonytalan allaspont okozta krizisek lekiiz-
désében jelentds a nevel6k szerepe. Min-
denképpen igaz, hogy méas hangsulyu a ne-
veldi tevékenység az el6zetesen letart6zta-
tottak korében. Itt inkabb az ,,itt és most”
helyzetek megoldasdhoz kell segitséget
nyUjtani, mig az elitélteknél a hosszabb ta-
v( programok keriilnek el6térbe, de sem-
milyen elvi kildnbség nincs a két nevelGi
szerep kozott.

Tovabbi megfontolasra érdemesek
azok a felvetések, amelyek azt céloztak,
hogy a nevel6k munkajanak kénnyitésére,
egyes hivatali és adminisztrativ aktusok el-

végzésére kozépfokl végzettséglieket al-
kalmazzunk. Képzésik, atképzésik speci-
alis tematika alapjan, a bv. iskolarendsze-
rén beliil megoldhato.

A nevel6i szerep valtozasat idézte el a
nyitas a kulvilagra, illetve a normalizalasi
torekvés. Egyre szélesedik azoknak a szer-
veknek, szervezeteknek a kore, amelyek
valamilyen mddon kapcsolatba keriilnek a
fogvatartottakkal, illetve a borténnel. Az
iskolai oktatas, a szakképzés, a kapcsolat-
tartds az dnkormanyzatokkal, egyhazak-
kal, civil szervezetekkel mind a nevel6k
feladata. Nagyobb intézetekben akar a tel-
jes munkaidé6t is kitdltik ezek a feladatok,
ezért tovabbgondolasra érdemesek azok az
Otletek, amelyek szerint a bels6 és kiils
tgyekre kiilonb6z6 nevel6k szakosodna-
nak. Valtozatlan létszamviszonyok mellett
ezt csak a nagy intézetek tehetik meg. En-
nek eldontéséhez a parancsnoki hataskér
elegendd. Fennall viszont annak a veszé-
lye, hogy a munkaterhek nem oszlanak
meg egyenletesen, illetve az ligyintézésben
elvész az ember.

Régi vita és a mai napig sem elddnthe-
t6, hogy a nevel6 univerzalis szakember le-
gyen-e vagy specialista. A jelenlegi gya-
korlat az univerzalitast tAmasztja ala, ezt
tukrozik a munkakéri leirasok is. Emogott
isvalosziniileg anevel6i Iétszamviszonyok
allnak. Minden intézet arra torekszik, hogy
a kotelez6 feladatokat ellassak, a specialis-
tdk mentesitése az altalanos feladatok alol
ezt veszélyeztetné. Jelenleg specialistak-
nak a pszicholdgusok és néhany esetben az
oktatast, kozm{(vel6dést szervezik tekint-
het6k. Akozeljov6ben valészin(leg a hely-
zetnem valtozik Iényegesen. Megfigyelhe-
t6 azonban néhany esetben egy kdvethetd
kdztes megoldas, amikor egy-egy nevel6-
nek specialis képzettsége vagy készsége
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van, és ezt az intézetben 1évg dsszes fogva-
tartott alkalmanként igénybe veheti. Var-
hatéan a jov6ben tdbb specialistara lesz
szikség, mivel az egyes programok, trénin-
gek specialis szakértelmet igényelnek.
Nem lehet azonban a vitateldonteni, mert a
specialis programok altal megteremtett fel-
tételek mellett legalabb ugyanakkora sze-
repe van a nevel6vel valé folyamatos és
személyes kapcsolatnak is.

Tébb helyszinen szdéba jott a nevel6
rendfenntartd szerepének értelmezése. Az
egyes véleményekben keveredtek a kozvet-
len és kozvetett rendfenntartési feladatok.
Kézenfekvd, hogy a belsd életet iranyito és
szervez@ bv. osztalyok munkatérsai, a ne-
vel6k és a feliigyel6k azonos mértékben fe-
lel6sek a rend fenntartasaért. A mérték va-
l6ban azonos, nem azonos azonban az a
mod, ahogyan ezt elérik. A felligyel6k els6-
sorban direkteszkdzoket (ellenérzés, utasi-
tas, szemle) alkalmaznak. A nevel6k fel-
adata a fogvatartottakkal, problémaikkal
valé foglalkozas, az igénybe vehet6 feltéte-
lek szervezése, illetve biztositasa. llyen moé-
don kdzvetett médon jarulnak hozza a rend
fenntartasahoz. Félreértése a felel§sségnek
és a munkaterhek indokolatlan emelésétje-
lenti, ha az intézetekben ettél eltérnek. Ter-
mészetesen ez nem menti fel a nevel6ket az
alél, hogy bemenjenek a zarkakba, figye-
lemmel kisérjék a kdrleten zajlo életet, és -
ha sziikséges-beavatkozzanak. Rendfenn-
tart6 kotelezettségét (ugyanlgy, mint a ne-
veléssel kapcsolatos feladatait) mindenki
akkor latja el legjobban, ha elvégzi azt, ami
adolga. Tul ezen, mindenkinek (igy a neve-
I6knek is) a szolgalati viszonybdl eredden a
biztonsagotérintd kérdésekben megvannak
az el@irt feladatai. Specialis eset, amikor a
vezetd nevel8 munkakori leirdsabol kovet-
kez6en vezeti, szervezi a belsé felugyelet

munkajat. Talan masképpen is kellene ne-
vezni ezt a beosztast, megkilénbdztetve a
tébbi nevel6 munkajat iranyité valadi veze-
t6 nevel6tél.

Valtozd szerepek

A hagyomanyos ,,beavatkoz6™ szerep-
pel egyre egyenranglbba valik a neveld
,»SzervezG" szerepe. Ez teljesen természete-
sen adodik a feladatok valtozasabol, hiszen
segitésrél, er6forrasok igénybevételének le-
het6vé tételérdl szolnak a jogszabalyok is.
Tdbben ezt Ggy fogalmaztak meg, hogy a
nevel§ szolgaltatast nyujt a fogvatartottak-
nak. Ha a szolgéltatast a human szolgalatok
altal nyujtott ellatasi forméakra értjik, akkor
talan arrél van sz6. A szolgaltatds mogott
azonban mindig két fél szabad valasztasarol
van sz6, ahol a felek szabadon donthetnek
arrol, hogy nyujtsak, illetve igénybe ve-
gyék-e a szolgaltatast. A bv. nem mérlegel-
heti, hogy kivanja-e adni az igénybevételi
lehet6séget, ezért nem célszerli a neveld
szolgaltato szerepét hangsulyozni.

Javasoltak, hogy a neveld szerepe ame-
nedzseréhez legyen hasonlé. A menedzser
tevékenysége az uzleti vallalkozasokban
valéban hasonlé ahhoz a feladatktrhoz,
amelyet a nevel6nek el kell latnia, 6szton-
zi, iranyitja, szervezi a tevékenységet,
meghatarozott cél érdekében. A nevelGi
szerepet valdszin(leg legkdnnyebb az tgy-
nevezettsegitéfoglalkozasok korébe sorol-
ni. A tevékenység alapvet6en a szocialis
munka keretei k6zé illeszkedik. A nevel6 a
jog, a pedagdgia, a pszicholdgia hatarterii-
letein tevékenykedik. O a fogvatartottak
emberi problémaival foglalkozik. Ezek a
problémak odsszetettek, a nevel§ feladata a
megbomlott egyenstly okainak feltarasa,
értelmezése és a beavatkozast
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A neveld tevékenységének célja: afog-
vatartott (csoport) viszonyrendszerének,
magatartasanak timogatasa, nagyfoku tu-
datossaggal; a valtozast vallalo fogvatar-
toit és a valtoztatast akard problematikus
kdrnyezet egymashoz illesztése. Ez a mo-
dell egyarant alkalmazhat6 a bortonén be-
1dl és kival.

A nevel§ tevékenységének szinterei
harom teriiletre csoportosithatok, termé-
szetesen csak didaktikai szempontbol. A
nevelé nem nyugodhat bele abba, hogy a
fogvatartott passzivan viselje a redmért
biintetést. Nem lehet megvarni, hogy 6n-
ként jelentkezzen valamilyen programra.
Aktivan fel kell tarnia, ha problémat észlel,
ésarendelkezésére all6 eszkdzokkel 8sztd-
noznie kel 1lafogvatartottatannak megolda-
sara. Ehhez az sziikséges, hogy a fogvatar-
tott megkapja az el6irt és altala igényelt fel-
vilagositasokat sajat helyzetét és lehetdsé-
geit illetéen. A megfelel6 dsztonzési mod-
szer kivalasztasahoz, aprobléma megolda-
sahoz nélkilozhetetlen a fogvatartott meg-
ismerése. A fogvatartott egyuttm{kddésé-
vel kialakitott nevelési program vallalasa-
hoz, a részvétel fenntartasahoz, a program
sikeréhez nélkiil6zhetetlenek az egyes 6sz-
tonzési formak. A tapasztalatok szerint a
pozitiv menedzselés modszere a fogvatar-
tottak nagy részénél eredményesen és haté-
konyan alkalmazhat6.

A nevelGi szerepeknél mar sz6 esett a
szervez@i szerepr6l. A szervez§ tevékeny-
ség lényege a feltételek, a szlikséges er6-
forrasok  igénybevételi  lehet6ségének
megteremtése. A 6/1996. IM-rendelet ne-
velésre vonatkozo fejezete tartalmazza azt
a modot, ahogyan és amely er6forrasokat
igénybe lehet venni. A szervezd tevékeny-
ség korébe tartozik a feltételek varialasa a
nevelési program végrehajtasanak kilon-

b6z6 fazisaiban. Ebbe a korbe tartozik a
foglalkoztatas, kiiléndsen az egyes képzé-
si, Onképzési formak biztositadsa mellett a
szabadidés lehet6ségek megteremtése, a
kulturalis és sporttevékenység. Igen fontos
terilete a szervezésnek a hozzatartozokkal
val6 kapcsolattartas elésegitése, illetve bo-
nyolitasa. Szintén ebben a korben értel-
mezhet6 az idd strukturalasa, a napi és he-
ti rendszeresség. Szervezd tevékenységet
igényel a fogvatartottak anyagi, egészség-
ugyi ellatasa, igy példaul a vasarlas meg-
szervezése, vagy a szabadulé ruhaval, se-
géllyel torténd ellatasa. Ismert, hogy a fog-
vatartottak zarkdba helyezése, csoportosi-
tasa milyen nehéz és naponta ismétl6dé
szervezési feladatot jelent. A kiils6 szer-
vekkel valé kapcsolattartas is szamos szer-
vezési feladatot igényel.

A nevel6t allami alkalmazottként hiva-
tali kotelezettségek is terhelik. Az esetek
nagy részében az ¢ feladata a fogvatartot-
takkal kapcsolatos hivatalos eljarasok (ké-
relem, fegyelmi stb.) figyelemmel kiséré-
se, végzése és regisztralasa. Feladatai kozé
tartozik ahivatali dontések, utasitasok koz-
vetitése a fogvatartottaknak, ideértve felvi-
lagositasukat isajogorvoslati lehetdségek-
rél. Adott esetben a fogvatartott képvisel6-
jeként segit intézni annak tgyeit. Eljara k-
16nb6z6 hivataloknal. Ebbe a korbe tartoz-
nak az adminisztrativ feladatok mellett
mindazok, amelyek a szolgalati viszonybol
eredeztethet6k (torzsfoglalkozas, gyakorlo
riado, l6vészet, értekezlet sth.). A feladatok
ismeretében mindenképpen idészerli meg-
vizsgalni, hogy legalabb a statusok belsé
atcsoportositasaval milyen mértékben le-
het a l1étszamot novelni.

Viszonylag kevés sz6 esett a nevel6k és
a tébbi szaktertiilet kapcsolatarol. Egyetér-
tés volt abban, hogy a bv. nevelési felada-
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tainak megvalositasat nem lehet csak a ne-
vel6kre hagyni. Szikség van arra, hogy
minden szaktertlet, elsésorban szakfelada-
tainak maradéktalan ellatasaval, jaruljon
hozz4 a nevelési feladatok megvalositasa-
hoz. Annak érdekében azonban, hogy min-
denki tudja, mit és miért csinal, tovabbi fel-
vilagosité munkara van sziikség.

Sugallt
emberkép

A nevel6k funkcidjanak valtozésa szo-
ros 6sszefiiggésben van a fogvatartottakjo-
gi helyzetének és 0sszetételének valtozasa-
val, a torvények altal sugallt emberképpel.
A hagyomanyostdl eltéréen ajogszabalyok
alapvet6en mentalisan egészséges fogva-
tartottakat feltételeznek, akik felelések sa-
jat sorsukért. Természetesen lehetséges,
hogy személyiségiik korrekcidra szorul. A
feladat ekkor is azonos, az egyén és a szo-

se, adott esetben anyagi vagy terapias esz-
kozokkel is. A fogvatartottnak joga van a
szabadulas utani beilleszkedésre, a norma-
lis élet esélyére. Eppen ezértjoga van élni
azokkal a lehet&ségekkel, amelyeket abiin-
tetés tartama alatt ennek érdekében a tarsa-
dalom ad szamara. Ez ajog minden allam-
polgarra, igy a fogvatartottakra isegyetem-
legesen vonatkozik, fliggetlendl att6l, hogy
elitélt vagy el6zetesen letartdztatott. Ezek
az alapveté emberi és alkotmanyos jogok
csak torvényben korlatozhatdk, és csak a
bintetés-végrehajtashoz szilkséges mér-
tékben.

Ez a megvaltozott helyzet a fogvatar-
tottak korében azt a sok esetben téves hie-
delmet keltette, hogy csak jogaik vannak,
kotelezettségeik nincsenek. A nevel6kre
harult az a feladat, hogy felvilagositéassal,

magyarazattal és a napi munka soran tanu-
sitott magatartasukkal tudatositsak a kote-
lezettségeket ésjogokat. Ez a folyamatnem
zokken6mentes, mert a személyzet koré-
ben is tapasztalhat6 volt a bizonytalansag
ebben a kérdésben. Az eligazodashoz mind
a nevel6k, mind a fogvatartottak szamara
segitséget nydujtott a konkrét panaszokkal
kapcsolatos egyontet(i allasfoglalas. Er6si-
tette ezt, hogy a kiilénboz6, bévén kivili
forumok (ombudsman, Ugyészség) allas-
foglalasaikkal segitették kialakitani a he-
lyes aranyokat. Egydntetl volt az a véle-
mény, hogy afogvatartottak elszegényedé-
se, szocialis kérilményeik ellehetetleniilé-
se neheziti a nevel6k munkajat. Egyre ne-
hezebb feladat a szabadulas utani id6re lak-
hatdst és munkat szerezni, igy kétséges,
hogy folytathatok-e a bértonben megkez-
dett pozitiv folyamatok.

Az elszegényedés a bdrtonben isjelen-
tés kildnbségeket eredményez. Egyre
tobbszor észlelhetd, hogy a ,,gazdag” rab
megvasarolja rosszabb helyzetl tarsa
»Szolgaltatasait”. A napi élet szervezése, a
kiszolgaltatottsag megel6zése érdekében
mindinkébb oda kell figyelni erre a jelen-
ségre.

Jelent6sen megvaltozott a nevelés
szempontjabél az el@zetesen letartdztatot-
tak helyzete. A tovabbiakban mar nincs ér-
telme annak a kérdésnek, hogy kell-e, le-
het-e 6ket nevelni. A velik valé foglalko-
z4s hatérait, lehet8ségeit a nehezen befo-
lyasolhat6 id6 és a biintetéeljarassal kap-
csolatos egyes rendelkezések és esemé-
nyek hatarozzak meg.

Bebizonyosodott, hogy a fogvatartot-
tak talnyomo tobbsége hajlandd és képes
az Onkéntes jogkdvetésre. Erre a neveld
nyugodtan épithet, kiiléndsen akkor, ha a
pozitiv menedzselés maodszerét is alkal-
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mazza. Nem szabad azonban elfelejteni a
fogvatartottak és a bv. személyzete szama-
ra sem, hogy a hattérben mindig ott all az
egész bv. szervezet, amely képes az 6nkén-
tesség hianyaban is fenntartani - akar er6-
szakos eszkdzokkel is - az intézet rendjét
és biztonsagat. Nem érdekiik azonban sem
a fogvatartottaknak, sem a biintetés-végre-
hajtasnak, hogy ez bekdvetkezzék.

A fogvatartottak fegyelmi helyzetét ér-
tékelve megallapithatd, hogy az intézetek-
ben a miikddéshez sziikséges rend uralko-
dik, annak ellenére, hogy egyre kevesebb
fegyelmi hatarozatot hoznak. Nem lehet
elére latni, hogy az Uj fegyelmi szabalyok
milyen hatassal lesznek a fegyelmi helyzet-
re. Valoszin{i azonban, hogy az intézetek
rendje sokkal tdbb tényez6t6l fligg, mint a
fegyelmi felelsségre vonasok gyakorisa-
ga és szigorusaga.

Europaisag

Gyakori hivatkozasi és viszonyitasi
alap az Ugynevezett ,,eurdpaisadg”. Hasz-
naltuk ezt a fogalmat anélkil, hogy defini-
altuk volna. Tudomasul kell venniink, hogy
nincs egységes eurdpai gyakorlat. A kiilén-
b6z6 orszagok bv. rendszerei az adott or-
szag blin6zési helyzetét, gazdasagi, kultu-
ralis, tarsadalmi allapotat tiikrozik. Min-
denre lehet példat és ellenpéldat mondani.
A kérdés tehat inkabb gy tehetd fel, hogy
ajelenlegi szabalyozas és gyakorlat megfe-
lel-e az Eurdpa Tanéacs ajanlasainak. A sza-
balyozas mar kozelit az ajanlasokban meg-
fogalmazottakhoz, a gyakorlat még elma-
rad attol.

Az eurbpaisag egyszer(ien azt jelenti,
hogy kozelitink egy meghatarozott irany-
zat altal kidolgozott racionalis végrehajtasi
formahoz, amelyeket az eurépai borton-

szabalyok tartalmaznak. Sok esetben felii-
letes a normak ismerete. J6l példazza ezt a
fér6hely meghatarozasanal gyakran emle-
getett ,,ideal”, hogy az eurdpai normaknak
megfelel6en 3, illetve 4rrf mozgastér jar
egy-egy fogvatartottnak. Az eur6pai bor-
tonszabalyokban sehol nem szerepelnek
ezek a szamok. Csak annyit ajanlanak,
hogy ,,kell6figyelmet kell forditani a kli-
matikus korilményekre ésféként az egyfd -
rejutd légkdbmeéterre, az ésszerli mozgas-
térre, vilagitasra,flitésre, szell6zésre™.

Vilagszerte vitat okoz, hogy a tevé-
kenységet nevelésnek vagy kezelésnek
hivjuk-e. Ezzel kapcsolatban is sokszor
anélkil hasznaljuk, illetve valtogatjuk a fo-
galmakat, hogy meghataroznank, melyi-
ken mit értink.

H. 11 Tulkens idézi ezzel kapcsolatosan
az eurdpai bortdnszabalyok magyardzo
memorandumat: ,,Eltavolodtunk azoktél a
rezsimektdl, amelyeknek a célja kifejezet-
ten az elitéltek magatartasanak és viselke-
désének megvaltoztatdsa, s kozeledlink
olyan modellekhez, amelyek a tarsadalom-
ba val6 sikeres visszatérés kilatasaitjavitd
szocialis készségek és személyes eréforra-
sokfejlesztésén alapulnak.”

A magyar sz6hasznalatban amondat el-
s6 fele ahagyomanyos nevelés fogalmat ta-
karja, a masodik pedig a korszer(ibb peda-
gobgiai felfogast. Fel kell azonban hivni a fi-
gyelmet, hogy mindkét esetben csak a kli-
ens személyiségét kivanjuk formalni, el-
marad a szocialis aspektus. Véleményem
szerint a magyar gyakorlatban a szocialis
munka kordbban bemutatott kontextusa-
ban célszer(i a nevel§ tevékenységét el-
helyezni, értelmezni. E szerint a neveldi te-
vékenység olyan szocialis munka, amely
az elitélt tarsadalmi beilleszkedését nem
kizarolag személyiségének megvaltoztata-
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saval kivanja el6segiteni, hanem azoknak a
neuralgikus pontoknak a megkeresésével,
amelyek akadalyozzak az adekvat alkal-
mazkodast. Az alkalmazkodasi probléma
lehet egyszerre pszichés és szocialis. Az
ember és kdrnyezete kényes egyensulyban
van, ezért az egyoldall beavatkozas kovet-
kezményei kiszamithatatlanok, barmely
oldalon. A f6 feladat tehat nem a beavatko-
zas, hanem a tdmogato hattér biztositasa,
amely 0sztonzi és lehetdvé teszi az elitélt
szamara sajat helyzetének felismerését,
felmérését, és egyittmiikddési készségét a
probléma megoldasadban. Ha ez a helyzet
el6all, alkalmazhatok a direkt vagy indirekt
pedagogiai akciok, illetve a kisérletek a
szocialis koriilmények megvaltoztatasara.

Allaspontom szerint nekiink a hazai re-
alitdsokbdl kell kiindulni. Az eurdpai bor-
tonszabalyok megalkotoi valdszindileg
meglévének tekintették ajoléti allamok ak-
kori fejlett szocialpolitikai timogatd rend-
szerét, ezért hangsllyoztak a szocidlis
készségek fejlesztését és a személyes eré-
forrasok jelent6ségét. Nalunk viszont hi-
anyzik ez a tamogat6 rendszer, és ezt nem

lehet figyelmen kivil hagyni. Nem elég a
beilleszkedéshez, ha valaki példaul hentes
képesitéstszerez és emellettelvégez egy al-
laskeres6 tréninget. Hozza kell ahhoz is se-
giteni, hogy alkalma legyen bemutatni ké-
pességeit. Példaul be kell ajanlani egy
hustizembe. Ez mér nem feltétlenul a bv.
neveld feladata, de a teljes képhez ez ishoz-
zatartozik, és feladat lehet a partfogé vagy
a munkaiigyi kdzpont ez iranyu tajékozta-
tasa, a kozvetités a hivatal és a szabadulas
el6tt allo fogvatartott kozott. Tehat nem
ugyanaztjelenti a szocialis munka és a szo-
cidlis ugyintézés, a két fogalom nem he-
lyettesithetd egymassal. Nagyon fontos
hangsulyozni, hogy a kezelés, a nevelés
vagy a szocialis munka egyike sem értéke-
sebb, vagy kevéshé értékes tevékenység.
Egyszer(ien csak kiilénb6z6 szempontd és
céli megkozelitések. Nincs annak semmi
akadalya, hogy tovabbra is a nevelés sz6t
alkalmazzuk. Ezt diktaljak hagyomanya-
ink, a jogszabalyok is a nevelés fogalmat
hasznaljak. A fontos, hogy ugyanarrél be-
széljlnk.

Garami Lajos
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Kulso kontroll
Blintetés-vegrehajtas
ajogharmonizacio tukrében
Tobb mint hat és fél év teltel az6ta, hogy a Magyar Koztarsasag ala-
irta az Emberi Jogok Egyezményét és annak kilenc kiegészitdjegy-
z6konyvét. a ratifikacioval Magyarorszag - mintaz egyezménytel-

fogado6 valamennyi orszag - azt a kotelezettséget vallalta, hogy az
abban meghatarozott emberijogokat olyan médon biztositjaajog-

P

hatdsaga alatt alloknak, ahogyan azt az egyezmény eléirja. A ratifi-
kélasraolyan idépontban kerult sor, amikor a magyarjogrendszert
még nem sikerilt minden vonatkozasban maradéktalanul 6ssz-
hangba hozni astrasbourgijogelvekkel, az ebb6l adédo diszharmo-

nia feloldasa ajogalkotas feladata.

Belsd jogunk és a nemzetkdzi kivanal-
mak kdzétti 6sszhang miel6bbi megteremté-
sét az e korben érvényesiilé kontroll is indo-
kolja. Az eurdpai egyezmény tiszteletben tar-
tasat ellen6rzé nemzetkdzi kontrollmecha-
nizmus-az Eurépai Emberi Jogi Bizottsag és
az Eurépai Emberi Jogi Birésag - ugyanis a
tagallamokat elmarasztalé hatarozatok hosz-
sz( soran keresztil korrigalta és korrigalja az
egyezményben részes orszagokban tortént
jogsértéseket, és feloldja az egyezmény és a
bels6 jogrendszer kozotti esetleges diszhar-
moniat. Ajogharmonizacio keretében végbe-
mend jogalkotasi reform atfogja a biintetd
anyagi éseljarasjog, valamintabiintetés-vég-
rehajtasi jog egészét. Ajogallamisaghol faka-
dé kovetelmények teljesitése, hazanknak a
nemzetkdzi emberi jogi egyezményekhez
torténd csatlakozasa sziikségképpen eredmé-
nyezte az altalanosan elfogadott nemzetkdzi

blintetés-végrehajtasijogi alapelveknek a ha-
zai jogszabalyokban torténé megjelenését, a
jogalkalmazasi gyakorlatban val6 tikroz6-
dését. Jogallam nem képzelhetd el korszer(
bilintetés-végrehajtasijog nélkil. Ezen felis-
merés vezetett a biintetések és az intézkedé-
sek végrehajtasarol sz616 1979. évi 11. szamu
tvr.-t modositd 1993. évi XXXII. torvény
megsziletéséhez, amely a bintetés-végre-
hajtas szabalyozasaban figyelembe vette az
Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak az
eurépai bilintetés-végrehajtasi szabalyokra
vonatkoz6 ajanlasait, igazodott a nemzetkozi
kotelezettségvallalashoz, az eurdpai biinte-
tés-végrehajtasi normakhoz. E térvényi mo-
dositassal a biintetés-végrehajtasi jog napja-
inkban istarto, teljes kor( reformja vette kez-
detét, amelynek eredménye a nemzetkozi ki-
vanalmaknak megfelel6 korszer( biintetés-
végrehajtasi jogi szabalyozas megsziletése.
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Korszer( biintetés-végrehajtas elképzel-
hetetlen megfelel§ garanciélis hattér, a vég-
rehajtas torvényességére is kiterjed6, nem-
zetkdzi és hazai garancia- és kontrollrendszer
nélkiil. Megemlitendé a Magyar Kbztarsasag
tekintetében az 1994. marcius 1-jén hatalyba
lépett, Strasbourgban 1993. februar 9-én ala-
irt a Kinzas és mas kegyetlen, embertelen
vagy megalazo biintetések vagy banasmadd
elleni nemzetkdzi egyezmény betartasan 6r-
kod6 kinzas elleni bizottsag (CPT), amely az
egyezményben foglaltak hatalyosulasat a
tagallamokban rendszeres és ad hoc latogata-
sok atjan ellen6rzi.

A biintetés-végrehajtast dvez6 garancia-
és kontrollrendszerben a nemzetkdzi szerve-
zetek éaltal gyakorolt kiilsé kontroll mellett
hozzatartozik az (igyészségi tdrvényességi
felligyelet, a birésaghoz fordulas lehetdsége,
atarsadalmi ellenérzés, az elitéltnek, illetve a
blintetGeljarasi kényszerintézkedés hatalya
alatt all6 személynek az ajoga, hogy az om-
budsmanhoz, valamint a nemzetkozi szerve-
zetekhez forduljon.

TOrvényessegi
felUgyelet

Az Ugyészi torvényességi feligyelet a
blintetés-végrehajtast Ovezd garancia- és
kontrollrendszer meghatarozo részét képezi.
A végrehajtasban kiilonféle agazatokhoz tar-
toz6 szervek miikddnek kdzre - rend6rség,
bv. intézet, birésagi bv. csoport, gazdasagi hi-
vatal, hivatasos partfogok, karitativ szerveze-
tek -, a blintetési célt szolgalo térvényességi
kovetelmények érvényesiilését viszont saja-
tos jogkorénél fogva egyediil az ligyészség
képes felligyelni. A biintetés-végrehajtas tor-
vényességi felligyelete kiteljed valamennyi
bilintetés, buntet6jogi intézkedés, biintetbel-
jarasi kényszerintézkedés, valamint az ide-

genrendészeti Orizet végrehajtasanak torvé-
nyességére. A bv. felligyeleti (igyészi munka
az ligyészi tevékenység azon teriilete, amely
akozelmultjogalkotasanak kovetkezménye-
ként - a nemzetkdzi kdvetelményekre is fi-
gyelemmel - jelent6s valtozason ment ke-
resztill. E kérben olyan hagyomanyos tigyé-
szi feladatrol van szd, amely egyid6s maga-
val az (igyészséggel, az iigyészeknek ugyanis
kezdett6l fogva a vadképviselet mellett az
egyik legfontosabb feladata a fogva tartdsok
felligyelete és az ezzel 6sszefiiggd jogorvos-
latok intézése. Maraz 1871. évi XXXIII. tor-
vénycikk - amely hazankban az els6 egysé-
ges ligyészi szervezetet teremtette meg - aki-
ralyi igyészség feladatavatette azelézetes le-
tart6ztatas, avizsgalati fogsag ésajogerds ité-
let foganatositasanak ellen6rzését.

A bintetés-végrehajtas térvényességi
felligyelete egyrészt aztjelenti, hogy érvényt
kell szerezni a fogvatartottak jogainak, hogy
sajatos helyzetiikben tébb hatrany ne élje
6ket, mintami a torvénybdl és a birésag hata-
rozatabol kdvetkezik - hiszen a fogvatartott
nem teljesen jogfosztott személy, nem a biin-
tetés-végrehajtas targya, hanem a biintetés-
végrehajtasi jogviszony alanya -, masrészt
gondoskodni kell atdbbi ember, atarsadalom
jogainak védelmérdl azaltal, hogy az itéletva-
I6ban keriiljon végrehajtasra, méghozza a
jogerére emelkedést kdvetd lehetd legrovi-
debb idén beliil. Fontos kdvetelmény, hogy
ne maradjon el egyetlen biintetés, illetve biin-
tet6jogi intézkedés végrehajtasa sem, mert
kiilonben az egész biintet6eljaras céljat és ér-
telmét veszti.

A biintetés-végrehajtas lgyészi torvé-
nyességi feliigyelete tehat egyittesen jelenti
az allampolgarok, az elitéltek jogvédelmét,
valamint az allami bintet6igény érvényesi-
lésének eszkozét. A torvényességi feliigyelet
feltételezi a rendszeres, a soron kivili, vala-
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mint a szlikség szerinti ellen6rzést, vizsgala-
tot, adott esetben a haladéktalan intézkedési,
illetve inditvanyozasi jogosultsagot. A nem-
zetkdzi tapasztalatok isazt mutatjak-példaul
Franciaorszdg, Németorszag, Lengyelor-
szag, Ukrajna, Oroszorszag és Szlovakiaese-
tében -, hogy a biintetés-végrehajtas, illetve
annak tdrvényességi felligyelete vitathatatla-
nul Uigyészi feladat.

Az EurépaTanacs Miniszteri Bizottsaga-
nak az eurdpai bortonszabalyokrol szol6
ajanlasa 1/5. pontja ramutat, hogy ,,Afoglyok
személyijogainak védelmét, kilonds tekintet-
tel afogva tartds mértéke végrehajtasanak
toivényességére, ellen6rzéssel biztositani
kell, az ellen6rzést tgy kell megoldani, hogy
- igazodva a nemzetkozi szabalyokhoz - egy
olyanjogi hatésag vagy mas, megfelel6en ki-
alakitott testiilet, amely nem tartozik a bor-
tonigazgatdsaghoz, felhatalmazas alapjan
rendszeresen latogatja a foglyokat.” Az
ligyészség az az apparatus, amely ajanlasa-
ban is megfogalmazott, a biintetés-végrehaj-
tast ovezd kils6é garancia- és kontrollrend-
szert- sajatos eszkdzei és madszerei révén -
a leghatékonyabban gyakorolhatja.

Ezt ismerte el a Kinzas Elleni Bizottsag
1994 novemberében Magyarorszagon tett la-
togatasa soran, amikor a kormanyhoz eljutta-
tottjelentésében hangsulyozta, hogy ablinte-
tés-végrehajtas feletti ligyészi torvényességi
feligyelet jelent6sen hozzajarulhat a bantal-
mazas megel6zéséhez, ezért javasolta, hogy
az Ugyészi munka ezen teriilete kapjon ki-
emelt hangsulyt.

Bv. biroi eljaras

A biintetés-végrehajtas garancia- és
kontrollrendszeréhez hozzatartozik a biré-
saghoz forduléas lehetésége. E kdrben ki-
emelend6, hogy az 1993. évi XXXII. tor-

vényjelentds mértékben bdvitette a bv. bi-
ré hataskorét, valtozott eljarasanak szaba-
lya, altalanossa valt-maraz Alkotmanybi-
rosag megel6z6 dontése folytan is- a hata-
rozata elleni fellebbezés lehet6sége, bizo-
nyitas felvétele esetén koteles targyalast
tartani. A bv.bir6- akinem abintetés-vég-
reghajtas torvényességi felligyeletét latja
el, hanem sajatos jogorvoslati, igazsag-
szolgaltaté forum - dontési jogkore az Uj
szabalyozas folytan biintetés-végrehajtasi
tigyekben igen széles kor( lett, hatarozatai
ellen egyes kivételes esetektdl eltekintve az
ligyész, az elitélt és a védd egyarant élhet a
jogorvoslat jogaval. Ezzel hazéank e téren
felzarkdézott a vilag élvonalahoz. A bv. bi-
ré el6tti eljarasban - atargyalas esetétkivé-
ve - az igyész részvétele ugyan nem kote-
lez6, azonban az orszagos gyakorlat szerint
az lgyészek mas feladataik mellett igye-
keznek minél tébb bv. biréi meghallgata-
son részt venni. Figyelemmel arra, hogy a
hatalyos jogszabalyi rendelkezések alap-
jan ajogerds bv. birdi hatarozat semmilyen
tovabbijogorvoslattal nem tamadhato - és
egyes jogalkalmazasi kérdésekben a biroi
gyakorlat sem egységes -, ezért alapvet6
torvényességi jelent6ség(l, hogy a bv. fel-
lgyeleti Uigyészek az inditvanytételi, vala-
mintajogorvoslatijog gyakorlasa Gtjan se-
gitsék az egységes birdi gyakorlat kialaku-
lasat, akadalyozzak meg az esetleges tor-
vénysérté bv. birdi hatarozatok jogerére
emelkedését.

Ombudsmanhoz
fordulhat

A bintetés-végrehajtast dvezd garan-
cia- és kontrollrendszerhez avilag nem egy
orszagaban hozzatartozik az elitéltnek -
mintembernek - azombudsmanhoz fordu-
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lasi joga, valamint a tarsadalmi ellendrzés.
Mar eléljaroban le kell azonban szdégezni,
hogy ez a két kontroll tartalmaban és min6-
ségileg is mas, mint az igyészi térvényes-
ségi felligyelet. Toébb orszagban mikodik
ombudsman, aki blintetés-végrehajtasi jogi
szempontb6l az emberi jogokkal kapcso-
latban szintén panaszférum feladatat latja
el, azonban csak egyedi ligyekben, haajog-
sértés tudomasara jut, vagy ha az elitélt
hozza fordul. Ha az eljaras folyamatban
van, meg kell varnia, amig a jogorvoslati
lehet6séget kimeritik. Csak sziikség esetén
tart ellendrzést, tehat nem rendszeresen,
ami pedig mar nem tekinthet6 feliigyelet-
nek. Zémmel csak az egyéni sérelmet tud-
ja kivizsgalni, igy megel6z6 hatas is kevés-
bé fiz6dik hozza. Kezdeményezhetkivizs-
galast, orvoslast a megfelel§ jogositvany-
nyal rendelkezd hatdsagnal. igy példaul
tobb orszagban tapasztalat, hogy az om-
budsman a panaszokat, kérelmeket altala-
ban megkildi kivizsgalasra a bintetés-
végrehajtasi szervhez, illetve feletteséhez,
vagy az Ugyészségnek, hiszen a kivizsga-
lashoz specialis ismeretekre, szakértelem-
re van sziikség. Az ombudsman nem vé-
gezhet specialis szakismeret, mddszerek,
eszkdzok hianyaban altalanos megel6z6,
feltard vizsgalatokat, nem jar ellendrzésre
a vizsgalt szervnél, nem latja at mikodésé-
nek egészét, nem részese a biintetd felelds-
ségre vonas folyamatanak. A kérelmek tul-
nyomo tobbsége pedig éppen a biintet6el-
jaras folyamatab6l szarmaztathatd. Az om-
budsman szerepe tehat nem tdrvényességi
feligyelet, hanem emberi jogi férum. E
kett6 mast jelent, egyik sem poétolhatja a
masikat. Altalanossagban véve ,kozveti-
t6’jogvédelemnek nevezziik. Ajanlasanak
jogi kdvetkezménye nincs, inkabb csak er-
kolcsi ereje. Az ombudsman, illetve aho-

gyan hatalyos toérvényeink nevezik, az or-
szaggydlési biztos feladata, hogy az alkot-
manyos jogokkal kapcsolatban tudomasa-
ra jutott visszassagokat kivizsgaltassa, és
orvoslasuk érdekében intézkedéseket kez-
deményezzen.

Az orszaggy(lési biztos eddigi m(ko-
dése alatt tébb vizsgalat érintette a biinteté-
sek és az intézkedések végrehajtasanak kér-
déskorét is. A vizsgalatok megallapitasai-
nak zdme 6sszhangban volt az (igyészi tor-
vényességi felligyelet eddigi tapasztalatai-
val, azokat lényegében megerdgsitette, el6-
fordultak azonban olyan ajanlasok is, ame-
lyekkel kapcsolatban fenntartasok fogal-
mazd6dtak meg.

igy példaul a kézelmaltban lefolytatott
ombudsmani vizsgalatok egyike volt a ki-
rendelt véddvel rendelkezd fogvatartottak
védelemhez valo joganak érvényesilésével
kapcsolatban végzett ellen6rzés. A vizsga-
lat megallapitasa szerint a fogvatartott e jo-
ganak érvényesiilése igen sokszor azért for-
malis, mert a fogvatartott és véd6je kozott
hianyzik ateljes kdr(i védekezéshez sziiksé-
ges kapcsolattartas. A fenti alkotmanyos
visszassag okat az orszaggy(lési biztos a
hatalyos jogszabalyi el6irasok hianyossa-
gaiban, valaminta véddk és a hatdsagok ko-
telességmulasztasaban hatdroztameg. Aje-
lentés végkdvetkeztetése gyakorlatilag azt
a helyzetet tiikrozte, amellyel kapcsolatos
problémakra az (gyészi vizsgalatok mar
tobb izben ramutattak, siirgetve a tapasztalt
hianyossagok felszamoléasat. A Legfébb
Ugyészség mar 1989-ben orszagos vizsga-
lat targyava tette a biintetés-végrehajtasi in-
tézetekben az el@zetes letartdztatasok vég-
rehajtdsanak, ezen belil a fogvatartottak
biintet6eljarasi jogai biztositasanak torvé-
nyességét. A vizsgalat feltarta, hogy a ki-
rendelt védék kapcsolattartasa az el6zete-
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sen letart6ztatottakkal nem felel meg a ha-
talyos jogszabalyi rendelkezéseknek, a vé-
delemhez val6 jog a kirendelt véd6k mu-
lasztasai miatt nem kelléen érvényesil. Ha-
sonlé megallapitast tett az 1991 végén el-
végzett Ugyészi munkatervi vizsgalat,
amely a bv. intézetek mellett mar kiterjedta
renddrségi fogdakban foganatositott el§ze-
tes letartoztatas végrehajtasanak torvényes-
ségére is. A vizsgalat ramutatott arra, hogy
akirendelt véd6k még a fiatalkoru fogvatar-
tottakkal kapcsolatban sem tesznek eleget
eljarasi kotelezettségiiknek, az esetek zo-
mében nemcsak a fogva tarté intézmény-
ben, de a targyalason sem veszik fel a kap-
csolatot a fogvatartottakkal, a terheltek jo
része nem is ismeri kirendelt védgjét. A
vizsgalat kapcsan az lgyészi szervek fel-
hivtak a tapasztalt hianyossagokra az érin-
tett szervek figyelmét, a sziikségesnek mu-
tatkoz6 intézkedéseket megtették. Sajnala-
tos azonban, hogy kirendelt véd6k hozzaal-
lasaban a mai napig érdemi valtozas nem ta-
pasztalhaté. A védekezéshez valéjog érvé-
nyesiilése kapcsan tapasztalt problémak
megszlinésétajogszabalyi valtozasoktol le-
het varni. Ezek kozott szerepelhet a terhelt
védekezéshez vald joganak érvényesiilését
biztosito eljarasjogi garanciak bévitése - a
bintet6eljarasi térvény kodifikacidja soran
-, akirendelt védGkkel szemben tAmasztott
kovetelményrendszer pontos kimunkalasa,
a véddi kotelesség teljesitésének elmulasz-
tasa esetére irdnyad6 szankcionalas szaba-
lyainak kidolgozasa, ezzel parhuzamosan a
kirendelt védd dijazasanak felulvizsgalata.

A vizsgalt kdrben az ombudsman és az
ligyészség megallapitasai egybeesnek, az
orszaggydilési biztosi ellendrzés az ligyészi
tapasztalatokat megerGsitette. Volt azon-
ban a vizsgalat kapcsan egy olyan kérdés,
amellyel kapcsolatban az ombudsmani

ajanlas vitathatésagat kell hangsulyozni.
Az orszaggydlési biztos ugyanis a vizsgalat
kapcsan érintett egyik biintetés-végrehajta-
si intézet parancsnokanak inditvanyozta,
hogy ajovében ne fogadjon be az intézetbe
olyan személyes szabadsagot korlatozo
kényszerintézkedés hatalya alatt allo sze-
mélyt, akinek az tigyészi rendelvénye a vé-
d6je nevét nem tartalmazza. A szabadsag-
vesztés és az el6zetes letartoztatas végre-
hajtasanak szabalyairdl sz616 6/1996. (VII.
12.) IM-rendelet (Bv. Szabalyzat) 234. § (1)
bekezdése értelmében abv. intézetaz el6ze-
tesen letartoztatottata birdsag végzése alap-
jan kiallitott értesités, tovabba a targyalas
el6készitése soran hozott hatarozatig az
ligyész, azt kovet6en a birésag rendelkezé-
se alapjan fogadja be. A rendelvény tehat a
befogadas jogszabalyi feltétele, a befog-
adas alapjaul szolgal6 olyan irat, amelynek
hidnyaban a Bv. Szabalyzat 234. § (3) be-
kezdése alapjan nem keriilhet sor befoga-
dasra. Amennyiben tehat az illetékes
ligyész vagy abirdsag arendelvény kiallita-
satelmulasztja, az intézetnek a befo-gadast
meg kell tagadnia. A hatalyos jogszabalyi
rendelkezések az ligyészi, birdi rendelvény
tartalméaranézve nem tartalmaznak el@irast.
A védd nevének feltiintetése a rendelvé-
nyen garancialis okbdl, a védekezéshez va-
16jog érvényesiilésének segitése érdekében
valéban indokolt, az szerepel is arendszere-
sitett- és az Ujjogszabalyi rendelkezésekre
figyelemmel atdolgozott - tgyészi nyom-
tatvanyokon. Szukséges, hogy a rendelke-
zési jog gyakorldja a fentiek szem el6tt tar-
tasaval feltiintesse a rendelvényen a terhelt
véddjének nevét, azonban ennek elmulasz-
tasa- a konkrétjogszabalyi el6iras hianya-
ra figyelemmel - jogszabalysértést nem
eredményez, a bv. intézet ennek hianyaban
a befogadast nem tagadhatja meg.
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Tarsadalmi
ellendrzés

A bintetés-végrehajtas kiilsé kontrollja-
nak sajatos formaja a tarsadalmi ellen6rzés.
E korben is hangsulyozni kell, hogy a tarsa-
dalmi ellen6rzés - amely a biintetés-végre-
hajtasi jogviszonyban allék kozil csak a
fogvatartottakat érinti - nyilvanvaléan nem
oldhat meg komoly biintet6 anyagi, eljarasi
vagy végrehajtasi jogi torvényességi kérdé-
seket. Kuléndsen nincs abban a helyzetben,
hogy a feltart visszassagokat azonnal orvo-
solja, azonban aproblémakat a szakértelem-
mel rendelkez8 hat6saghoz tovabbithatja. A
tarsadalmi ellendrzés ezekben az esetekben
nemigen tud szakszer(ien allast foglalni, in-
tézkedni, azonban mindenkinek - igy az el-
itéltnek is - segit, hajelzi az tigyészi torvé-
nyességi felligyeletnek vagy mas joghato-
sagnak a feltart problémat. Szerepe els6sor-
ban a biintetés-végrehajtasi intézet és a kor-
nyezet kapcsolatanak er6sitése, az elitéltek
tarsadalmi beilleszkedésének segitése.

Hangsulyozni kell azonban, hogy a tar-
sadalmi kontroll - hasonléan az ombuds-
manhoz - nem lehet feliigyelet, nem biinte-
t6 vagy egyéb hatosag. A feliigyelet kifeje-
zés helyett az ellen6rzés sz6 a pontos, mert
a feliigyelet szoros id6kdzonkeénti, rend-
szeres, de a soron kivili, sziikség szerinti
azonnali ellenérzést, vizsgalatot, az azon-
nali jogi intézkedési jogosultsagot jelenti.
Tarsadalmi ellendrzéssel egyébként is
azokban az orszagokban lehet talalkozni,
ahol a bv. szervezet az (igyészséghez tarto-
zik és az Uigyészség operativ és igazgatasi
biintetés-végrehajtasi feladatokat is ellat.
Magyarorszagon az (igyészség nem ezt, ha-
nem a torvényességi feliigyeletet latja el a
biintetés-végrehajtasi szervektdl fliggetlen
joghatésagként.

A hatalyos jogszabalyi rendelkezések
korében a biintetés-végrehajtasi szervezet-
rél sz6l6 1995. évi CVII. torvény 13. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a bv. szervezeta
jogszabalyok keretei kdzott egylttm(ikodik
afogvatartas koriilményeinek figyelemmel
kisérésére, a szabadulas utan a tarsadalom-
ba valo beilleszkedés segitésére, a karitativ
tevékenység végzésére, tovabba az egyéb
biintetés-végrehajtasi feladatok tAmogata-
séara alakult bortonmissziokkal és tarsadal-
mi szervezetekkel, az ilyen tevékenységet
ellaté egyhazakkal, alapitvanyokkal és sze-
mélyekkel. E korben tovabbi garancialis
szabalyokat tartalmaz a Bv. Szabalyzat 5. §
(2)—3) bekezdése. Ennek alapjan egyutt-
miikddési megallapodés kotésére az intézet
parancsnoka, ha pedig az egyittm(kodés
tobb intézetre is kiterjed, a biintetés-végre-
hajtas orszagos parancsnokajogosult. A pa-
rancsnokok az altaluk kotott egylttmiiko-
dési megéallapodasrdl kotelesek az orszagos
parancsnokot tajékoztatni. Ha a bintetés-
végrehajtasi feladatok teljesitésé-
tsegitd szervezetek, illetve személyek tevé-
kenysége jogszabalysértd vagy nem felel
meg az egylttm(ikodési megallapodasban
foglaltaknak, ajogszabaly lehetdvé teszi az
egylttmikodési megallapodas megsziinte-
tését, tovabba az érintett személyek belépé-
sének megtiltasat.

Sajnalatos, hogy az egylttmiikddés
madjat és kereteit sem a torvény, sem mas
jogszabaly nem rendezi. Az egyuttm{ikodés
azonban nem terjedhet ki a biintetés-végre-
hajtas olyan kérdéseire, amelyek fe-lett az
alkotméany 51. § (2) bekezdése, valamint az
ligyészségrél szolo torvény IV. fe-jezete
alapjan az igyészség gyakorol torvényessé-
gi feligyeletet, nem eredményezheti egy
kilén jogszabalyi felhatalmazassal nem bi-
ré tovabbi ,quasi kontroll” megjelenését.



MUHELY

Az egyéb kiils6é kontrollra kiilén térvénye-
ketkelletthozni. llyen amaremlitett Kinzas
Elleni Konvencié kihirdetésérél sz6l6
1995. évi Ill. térvény, tovabba az allampol-
gari jogok orszaggy(lési biztosarol szolo
1993. évi LIX. torvény is. Az ellen6rzott
szervek zavartalan m(kddésének biztosita-
sa, a fogvatartottak emberi és személyiségi
jogainak gyakorlasa e térvényekben régzi-
tett. A tarsadalmi szervezetek tevékenysé-
gének ilyen térvényi garanciaja nincs.

Hidnyzo torvényi
garanciak

Hasonlé médon nincs térvényi garanci-
aja, s6t - szemben a biintetés-végrehajtasi
szervezettel - jogszabalyi alapja sem an-
nak, hogy civil szervezet a renddrségi fog-
daban ellen6rzést végezzen, az Grizet, az
el6zetes letartdztatas, az idegenrendészeti
Orizet végrehajtasa vonatkozasaban vizs-
galédjon. Sajnalatos, hogy e korben az
utébbi idében a bilintetés-végrehajtas kiilsé
kontrolljaval kapcsolatban tébb olyan sze-
reptévesztéssel, tévesjogszabalyi értelme-
zéssel lehet talalkozni, amely méar a torvé-
nyesség sérelmének veszélyét hordozza,
igy példaul a Magyar Helsinki Bizottsag
munkacsoportjai az ORFK-val kotott
egylttm{kodési megallapodas alapjan
1996-ban megfigyelést végeztek a renddr-
ségi fogdakban, amelynek soran az el6ze-
tes letartoztatas végrehajtasanak koriilmé-
nyeit - a fogvatartottakkal valé banasmo-
dot, az elhelyezési feltételeket sth. - tehat
tartalmaalapjan afogva tartas torvényessé-
gének ellendrzése korébe tartoz6 kérdése-
ket vizsgaltak. A rend6rségrél sz6l6, 1994.
évi XXXIV. térvény 2. § (2) bekezdésének
a) pontja lehet6vé teszi arend6rség szama-
ra, hogy feladatéanak ellatasa soran egydtt-

m(ikddjon az allami és a helyi 6nkormany-
zati szervekkel, tarsadalmi és gazdalkodo
szervezetekkel, allampolgarokkal és azok
kozosségével. A renddrségi torvény azon-
ban civil szervezetet nem jogosit fel arra,
hogy egyuttm(ikédési megallapodas kere-
tében arenddrségi fogdan afogva tartas ko-
rilményeivel kapcsolatos ellen6rzést,
vizsgalatot végezzen. A renddrségi fogdak
rendjérél sz6lo, a 12/1996. (VI. 28.) BM-
rendelettel, valamint az 1/1997. (l. 28.)
BM-rendelettel médositott 19/1995. (XII.
13.) BM-rendelet 35. §-a pontosan megha-
tarozza a fogdaellenérzésre jogosultak ko-
rét. A 35. § (1) bekezdésének b) pontja lel
het6vé teszi az ellendrzést azok szamara,
akiket erre kiillon jogszabaly felhatalmaz.
llyenjogszabalyi rendelkezés azonban sem
a Magyar Helsinki Bizottsag, sem mas tar-
sadalmi szervezet vonatkozasaban nincs,
ezért az egyiuttm(kodési megallapodason
alapulé fogdaprogram jogszabalyi alapja
hianyzik. Ajogszabalyi felhatalmazas hia-
nyaban m(ikodé Magyar Helsinki Bizott-
sag munkacsoportjainak tevékenysége tul-
lépte engedélyezett programjanak hatarait
is, amikor az igazsagszolgaltatasban koz-
rem(ik6d6 szervek feladatainak ellatasaval
kapcsolatban is vizsgalddott és tett megal-
lapitasokat. El6fordult tovabba, hogy a bi-
zottsag megbizolevéllel ellatott munkatar-
sai az adott megyében praktizald, bintet6-
tgyekben eljaré tgyvédek voltak, amely
eleve dsszeférhetetlen az ilyen jelleg( tevé-
kenységgel. Arra is volt példa, hogy a bi-
zottsag Ugyvéd tagja bizottsagi tagsagara
hivatkozva- a fogda rendjét sért6 médon -
este 22.00 6ra utan kivant védencével be-
szélni. A biintetés-végrehajtas kiils6 kont-
rolljaként magukat feltiintetni kivano,
azonban jogszabalyi felhatalmazas nélkiil
m(ikodo tarsadalmi szervezetek fentiekhez
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hasonlé tevékenysége sulyosan sérti ajog-
biztonsagot, veszélyezteti a jogallamisa-
got, zavarja a biintetés-végrehajtas tényle-
ges kontrolljat ellatd szervek munkajat.

Hasonlé mondhatdé el a Magyar Helsin-
ki Bizottsag, valamint az Alkotmany és
Jogpolitikai Intézet (COLP1) képviseldi al-
tal létrehozni tervezett ,,jogklinikakkal”
kapcsolatos elképzelésrél is. A fenti elgon-
dolas a jogaszképzés gyakorlatias formai-
nak bdvitése céljabol jogklinika létesitését
tervezte, amelynek keretében ajoghallga-
tok részt vehetnének az egyes biintetéelja-
rasi cselekményeknél, iratokba tekinthet-
nének be, a fogvatartottakkal kapcsolatot
tarthatnanak. A jogklinikaval kapcsolatos
elképzelés ellentétes ahatalyosjogszabalyi
rendelkezésekkel. Sem a Be., sem pedig a
Bv. tvr. nem teszi ugyanis lehet6vé, hogy a
bintetdligyekben eljaré védék munkaja-
ban az egyetemi hallgaték - vagy barki mas
illetéktelen személy - akar még ,,sz6dan
megfigyel6” formajaban is részt vehessen.
A hatalyosjogszabalyi rendelkezések pon-
tosan meghatarozzak, hogy az egyes eljara-
si cselekményeknél kik vehetnek részt, a
fogvatartottakkal kik és milyen médon tart-
hatnak kapcsolatot. A biintet6eljaras részt-
vev@inek nem mindsilé joghallgatdk jog-
klinika keretében torténd eljarasa - még a
fogvatartott vagy véddje beleegyezése ese-
tén is - tdrvénysért6. A tervezet példaul a
hozzatartozdk szadméra adott feltételek
mellett kivanta lehet6vé tenni az egyetemi
hallgatoknak, hogy a gyanusitottat a fog-
dan felkereshessék Ugy, hogy az nem sza-
mitbe ahavi kétszeri latogatas keretébe, to-
vabba - a hozzatartozokkal azonos modon
- lehetévé tette volna a gyanusitottakkal
val6 levelezést. A tervezet készit6i figyel-
men kivil hagytak, hogy ajoghallgaté nem
tartozik bele a Btk. 137. § 5. pontjaban sze-

replé hozzatartoz6 fogalmaba, az el6zete-
sen letart6ztatott pedig - a Bv. tvr. 118. §
(1) bek. d) pontjaalapjan - hozzatartozéjan
kivul méassal csak az igyész vagy a birésag
jovahagyasaval levelezhet, fogadhat lato-
gatét és kaphat csomagot. Térvényi rendel-
kezések al6l sem eseti engedély, sem meg-
allapodas nem adhat felmentést, ellenkez6
esetben alapvetd térvényességi, garancia-
lis, blinild6zési, személyiségi jogok sériil-
nének. Arra nézve, hogy ajoghallgaték a
jogalkalmazoi és ezen belul avéd8i munkat
megismerhessék, az egyetemi oktatas ke-
retében és a szakvizsga megszerzése el6tti
szervezett képzés soran megvannak a tor-
vényes lehet6ségek, ezeket kellene - a ha-
talyosjogszabalyok szem el6tt tartasaval -
tartalmasabba tenni.

A kapcsolatok
civil rendszere?

A hatalyos jogszabalyi rendelkezések
kiterjeszté értelmezése, sajatos ,,megerd-
szakolasa” vezetett az egyik megyében a
rend6rségi fogdak vonatkozasaban a biin-
tetés-végrehajtas sajatos kilsé kontrollja-
ként megjelenni kivano ,,civil kapcsolattar-
tasi rendszer” gondolatdhoz. A megyei
renddr-fékapitanysag vezet6je a lakossag
és a renddrség kapcsolatanak, a renddrség
irdnti kdzbizalom erdsitésének érdekében
el6készileteket tett arra, hogy a fékapi-
tanysag fogdajaba kisérleti jelleggel egy
évi id6tartamra bevezessék az un. civil kap-
csolattartasi rendszert. A f6kapitanysag a
rendszercéljatabbanjel6lte meg, hogy aci-
vil kapcsolattartast végz6k megfigyeljék,
véleményt nyilvanitsanak és beszamolja-
nak a f6kapitanysag fogdajaban fogva tar-
tott személyek (elhelyezési, egészségiigyi,
szocialis) korilményeirdl, a banasmadrol,
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megértsék ajogszabalyok gyakorlati érvé-
nyesilését. A rendszer felallitasaért a féka-
pitany lett volna felel@s, tagjait pedig az al-
lampolgarok korébdl a megyei és a helyi
kozgyl(lés valasztotta volna. A civil kap-
csolattartok megbizolevél és személyi iga-
zolvany felmutatdsa mellett végezhették
volna feladatukat, lehetséges lett volna sza-
mukra a fogda valamennyi helyiségébe va-
16 belépés, valamint - a fogvatartott el6ze-
tes irasbeli hozzajarulasa esetén - a fogva-
tartottal vald beszélgetés lehetdsége. A
fogdaszemélyzet egy tagja folyamatosan
kisérte volna a kapcsolattartokat, a beszél-
getéskor is jelen lett volna. Az elképzelés
szerint a kapcsolattartok tapasztalataikrol
jegyz6kdnyvet készitenének, az intézke-
dést sziikségessé tevd hianyossagok meg-
szlintetésére az arra illetékes renddri szerv
lenne koteles.

A civil kapcsolattartasi rendszerrel kap-
csolatban az orszaggyd(lési biztos is vizsga-
latot folytatott. A vizsgalat eredményeként
nem latta jogszabalyi akadalyat annak,
hogy acivil kapcsolattartasi rendszert kisér-
leti jelleggel bevezessék. Az ombudsman
allaspontja szerint az érintett rend6ri szerv
vezet6je a Fogdarendelet 35. § g) pontja
szerint nyilt paranccsal lathatja el a civil
kapcsolattartokat, akik ezaltal altalanos
fogdaellen6rzésre lennének jogosultak.

Az ligyészség a kérdéstarendbrség, va-
lamint az orszaggydlési biztos allaspontja-
tol egyarant eltér6 maodon itélte meg. A ha-
talyos jogszabalyi rendelkezések ugyanis
sem tarsadalmi szervezet, sem dnkormany-
zat altal delegalt allampolgarok szamara
nem teszik lehetdvé, hogy az el§zetes letar-
téztatas végrehajtasa kdrében a civil kap-
csolattartasi rendszerrel kapcsolatos javas-
latban szereplé mddon vizsgalédjon, meg-
figyelést végezzen. A jogszabalyi rendel-

kezés hianyat sem fékapitanyi megbizas,
sem nyilt parancs nem pétolhatja. Az
ORFK vonatkoz6 utasitisai részletesen
szabalyozzak a nyilt parancs kibocsatasa-
nak rendjét, a nyilt paranccsal ellathatok
korét. A rendelkezésekbdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy nyilt parancsot csak a
rend6rség személyi allomanyaba tartoz6
meghatarozott személyek kaphatnak, a
nyilt parancs kiadasa tehat feltételezi a
szolgalati viszony fennallasat. Figyelem-
mel arra, hogy a civil kapcsolattartok nem
tekinthet6k a személyi alloméany tagjanak,
ezért szamukra nyilt parancs kiadasa sem-
milyen okbol nem lehetséges. A civil kap-
csolattartasi rendszernek semmilyen for-
maban nincs jogszabalyi alapja. A vonat-
koz6 térvényi és masjogszabalyi rendelke-
zések pontosan meghatarozzak, hogy a
fogva tartas koriilményeivel kapcsolatban
kik végezhetnek ellen6rzést, a fogvatartot-
tak mely személyekkel és szervezetekkel
tarthatnak kapcsolatot, milyen feltételek
mellett kiket fogadhatnak latogatoként. A
hatalyos szabalyozas civil szervezet sza-
maraegyik mindségben sem teszi lehet6vé,
hogy a rendérségi fogdan tevékenykedjen.

Az (igyészség a biintetés-végrehajtas
torvényességi feliigyelete keretében jogo-
sult ellendrizni az illetékes szerveknél a
biintetések és intézkedések végrehajtasara
vonatkozo jogszabalyok megtartasat, azt,
hogy az egyes jogszabalyi rendelkezések
kiterjesztd értelmezése nem sérti-e a torvé-
nyességet, nem veszélyezteti-e a vonatko-
z6 garancialis szabalyokat. Amikor az
ligyészség a civil kapcsolattartasi rendszer
jogszabaly-ellenességét hangsulyozva an-
nak bevezetésével nem értett egyet, alkot-
manyos kotelezettségét teljesitette, ezzel
szolgélta ajogallamisagot és ajogbiztonsa-
got. A civil kapcsolattartasi rendszer beve-
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zetésével kapcsolatos elképzelések tovab-
bi alapvet6 fogyatékossaga, hogy nem ren-
dezettek a rendszer garancialis kérdései, a
kapcsolattartok jogszabalysértése esetén
kovetendd eljaras (biintetd, kartéritési sth.
felelGsség) szabalyai sem. A megbizdlevél
jogszabalysértés esetére kilatasba helye-
zett visszavonasa ugyanis nem tekinthetd
megfelel garancianak akkor, amikor alap-
vetd bintet6eljarasi, blintetés-végrehajtasi
személyiségi jogokrél van szo.

Az el6z6 példak is jol érzékeltetik, mi-
lyen probléméakhoz vezethet, ha jogszaba-
lyi felhatalmazas hianyaban vagy a hata-
lyosjogszabalyi rendelkezések téves, illet-
ve kiterjeszt6 értelmezésével probalja be-

tolteni a tarsadalmi ellendrzés a bintetés-
végrehajtas kiilsé kontrolljanak feladatat.
Indokolt, hogy a biintetés-végrehajtast
Ovez6 garancia- és kontrollrendszer minél
szélesebb, sokszin(ibb legyen, ezzel is szol-
galva a blintetés-végrehajtas tdérvényessé-
gét, hatékonysagat, a jogallamisagot. A
jogéallamisag ugyanakkor megkoveteli,
hogy a gyakorolt kontroll mindenkor a ha-
talyos torvényi és egyéb jogszabalyi ren-
delkezések keretei kdzott maradjon, azok-
kal 6sszhangban legyen, ellenkez6 esetben
éppen az elérni kivant cél keriil veszélybe,
tehat sériil ajogbiztonsag.

Lajtar Istvan
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Bitéfa nelkul

Toprengések, monoldgok a halalbiintetésrol

»llyen a: élet!"

(Ned Kelly ausztral atonallé utolsé szavai
az akasztofa alatt.)

,A halalbiintetés kegyetlen, s bosszut
lehel6, mint maga a bdn!"

(Szemere Bertalan)

A bortonirodalomban gyakori téma,
hogy koronként, orszagonként a biinteté-
sek mely valtozatait tartottdk a legcélsze-
ribbnek, hanyféleképpen mddositgattak
azokat a tarsadalmi szokasokhoz, politikai
kovetelményekhez igazodva. Marcus An-
toniust példaul idegesitették Cicero gunyo-
ros beszédei, ezért bérgyilkosokkal meg-
Olette a hires rémai szénokot (Kr. e. 43-
ban), fejét és kezeit kdzszemlére tették a
varosban. Antonius felesége kiilon élvezet-
tel tépte ki a bolcsel6 nyelvét, majd tobb-
szOr atdofte hajtljével.

Rettegett Ivan céar allitélag harom fele-
ségét dlette meg a nyolc kozil, elsé fiat sa-
jatkezlileg szUrta le. Bathory Erzsébet ma-
gyar gréfné fiatal lanyok vérében fiirdott,
610 gyilkossag elkdvetését bizonyitottak
rd. Tiberius rémai csaszar indulatai sem is-
mertek korlatokat; kinoztatta, kivégeztette
szeretdit, végtagjait térdeltette 0ssze azok-
nak, akik nem fogadtak kellgen lelkesedve
parancsait. Ha Timur Lénk mongol héditd
jelenlétében barki is tréfalkozni merészelt,
azonnal megolette. Nagy Péter orosz car a
sajat fiaramondta ki halélos itéletét, amikor
az szembeszegilt torvényeivel. Hozza hiit-
lenné lett skot szeret6jét, Mrs. Hamiltont,
lenyakaztatta, és fejét sos vizben tartdsitva
az agya mellett 6rizte évekig.

Az 6skozosségtdl ahuszadik szazad vé-
géig gyakorta cselekedhettek maskénta ha-
talmon 1év6k, mint az alattvalok, még azt
kdvetben is, hogy szamos orszagban elfo-
gadtak amindenkit megillet§ emberi jogok
torvényét. A biintetéseknél donté valtozas,
hogy a korabban igen gyakran alkalmazott
haldlos itéletek szdméat csokkentették.

Abdrtonrendszerek és bintetési nemek
fejl6déstorténete féleg azért elgondolkod-
tat6 a ma emberének, mert évszazadokon,
évezredeken at konydrtelen jogszabalyok
tucatjai adtak lehet6séget felnégyelésre, le-
fejezésre,  kerékbetorésre, akasztasra,
agyonlovésre, megcsonkitasra. A korai
kapitalizmus idején kezdték latolgatni
Nyugat-Eurépéaban, hogy komoly haszon-
nal kecsegtet a rabmunka, és a kazamatak,
tomlécok lakdit robotra foghatjak. Keve-
sebb kdzb(intényest végeztek ki, am a poli-
tikai ellenfelek tovabbra is arra torekedtek,
hogy o6rok fogsagra, szam(zetésre, halalra
itéljék a velik szemben allokat. Csak az
eszeveszett diktatorok merték nyiltan ha-
lomra 6ldésni a veszélyesnek nyilvanitott
népcsoportokat, maskéntgondolkoddkat.

Hazankban mar /. Istvdn rendelkezett
torvénykonyvében az elzarasrél, de fenyi-
t6hazak épitésével, fenntartasaval egészen
a XVII. szazad végéig nem toérédtek, mert a
kegyetlen gonosztevékkel gyorsan végez-
tek, akisebb vétkekkel gyanusitottak pedig
elfértek a foldesurak varpincéiben, illetve
késébb a megyei foghazak cellaiban. Erde-
kes, hogy Kolcsey Ferenc, Kossuth Lajos,
Deédk Ferenc, Szemere Bertalan és felvila-



MUHELY

gosultabb tarsaik kozil néhanyan mar fel-
vetették a halalbiintetéssel kapcsolatos dis-
putdk szikségességét. Talan olvastak Ce-
sare Beccaria olasz bintet6jogasz 1764-
ben megjelent konyvét err6l a témarol,
esetleg hallottak akorildtte kialakult hatal-
mas vitarol, amelyben részt vett Hegel is. A
nagy német filozofus kivanatosnak és szik-
ségesnek tartotta a kivégzéseket, de csak
végsé esetben.

A halalbiintetés eltorlését kovetd aboli-
cionista mozgalom tagjai a XIX. szazad
masodik felében is nekilendiltek, hogy az
europai orszagok parlamentjeiben minél
tobb képvisel6t allitsanak maguk mellé, de
Alphons Karr hiressé valt kijelentése:
».Kezdjék agyilkos urak!” (marmint azem-
berdlések abbahagyasat), hosszi évtize-
dekre véget vetett térekvéseiknek. Csak a
masodik vilaghaborutkdvetben keriilhetett
néhany helyltt teritékre, hogy valtoztatni
kell ahalalbiintetések korabbi gyakorlatan:
megsziintetni vagy csupan a rendkivili
esetekben végrehajtani azokat. Az élharco-
sok arra hivatkoztak, hogy az Emberi Jo-
gok Egyetemes nyilatkozata (1948) vala-
mennyi embernek megadja az élethez vald
jogot (3. pont), és az 1966-ban kelt Paktum
leszégezi: ,,Onkényesen senki nemfosztha-
to meg az élettél!”

Fura helyzet, hiszen akiilonbéz6 orsza-
gok biintet6kodexeiben a halalbiintetés
nem tudomanyos jellegl, kizardlag politi-
kai Gigy, mert végrehajtani akkor lehet, haa,
kegyelmet elutasitja az adott allam elnéke.
Mas esetekben viszont soha nem biraljak
felil a biroi itéleteket. A haldlbintetés el-
lenz6inek malmara hajtotta a vizet, hogy
1968-t6] az ENSZ konzultativ csoportja
melléjlk alltés részben ennek tulajdonitha-
toan az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Bi-
résaga Amerika 6sszes allamara kotelez6

érvénnyel dontott a kivégzések eltorlésé-
rél, de rovidesen valtoztatni kellettaz allas-
ponton, mertj6 néhany helyitt alkotmany-
sértének talaltdk a hatarozatot.

Magyarorszagon 1989-ben mondta ki
az Alkotmanybirésag, hogy nem lehet
tobbé (?!) héhér utan kialtani, de ekkor ko-
moly szerepet jatszhatott a félelem:
majdnem valamennyi komolyabb rend-
szervaltdas velejaréja a leszamolas.
Kénnyedén lehet bitéra kildeni a hata-
lomra veszélyeseket, a multbéli politikai,
gazdasagi, tarsadalmi cselekményeikért
felelsoket, és meger6sddhet a torvénye-
sitett bosszu lehetdsége. Ami azt illeti, az
addig érvényben lIév6jogszabalyok néme-
lyike lehet&séget is teremtett volna arra,
hogy 6sszemossanak eseteket.

Az emberbarétinak nevezett alkot-
manybirdsagi dontés viszont rengeteg baj
okozobja lett: az6ta rohamosan ndvekszik a
blin6zés. Emelkedik a szandékos ember-
0lés miatt felel6sségre vontak szama:
1995-ben 206-an, egy évvel késébh 237-en
voltak, de az 1997-es esztend6ben sem var-
hatéjavulas, éppen ellenkezéleg. A statisz-
tikai adatok szerint a brutéalisan, aljas in-
dokhdl, fiatal- és gyerekkortakkal, dregek-
kel, védekezésre képtelen betegekkel
szembeni blincselekmények gyarapodasa
miatt fokozatosan er6sédnek az allampol-
gari kdvetelések, hogy allitsak vissza a ha-
lalbiintetést. (A felmérések alapjan alakos-
sag b kétharmada erre szavazna!)

De hogyan latjak ezt az érintettek? A
Sopronkéhidai Fegyhaz és Bortdn zarkai-
ban joger@sen biintetésiiket tolt6 rabokkal,
szam szerinthat + eggyel beszélgettem éle-
tikrél, véleményikrél; milyen érzéssel
vennék tudomasul, hogy nem kapnanak ke-
gyelmet. (A plusz egy irott szavait adta
kozre.) El6ljaréban még annyit: kiildn-ki-
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I6n alaposan részleteztem valamennyitik-
nek tanulmanyom céljat, réviditve elme-
séltem nekik a bevezetében leirtakat, neve-
zetesen: hogyan alakult, formalddott a ha-
lalbiintetés eltorlésével, megtartasaval,
visszaallitasi torekvéseivel kapcsolatos vé-
lemények (itkoztetése. Valamennyiiik en-
gedélyezte személyi adataik megemlitését,
az altaluk elmondottak kdzreadasat. A mo-
nolégok teljesebb képet adnak az elkdve-
ték ,,milyenségérdl”.

»,ENngem rengeteg
sérelem ért

LA torténelem és a statisztikai adatok

a napnalfényesebben bizonyitjak, hogy
Kain 6ta a vilagot biintetéssel sem meg
nem javitottak, sem meg nem
félemlitették.”

(Marx Karoly)

- Iparoscsaladban néttem fel, szobafes-

t6 és mazolo szakmat szereztem, kisiparos
lettem. Kovacs Géza a nevem, 1958. febru-
ar elsején sziilettem, rendes koriilmények
kozott éltem, megndsiltem, van egy nagy-
kord lanyom. Valdsom utan, 1990-ben
anyamhoz koltdztem, és roviddel késdbb,
1991 novemberében tartdztattak le gyil-
kossagért, aminek elkdvetését mind a mai
napig nem ismerem el. Tiz évet kaptam...
de miért? Annyit tettem, hogy kihivtam a
mentdket és mar menni akartam, amikor
mondtakjonnek mindjartarend6rok, akik
rogton letartoztattak, vittek vérvételre,
0sszevissza. Harom nap mdaltan tudtam
meg, hogy 48 késszirés van az illetén. En
akkor 33 éves voltam, a n6 57 éves, de fon-
tosnak tartom ismételgetni, hogy ajé szom-
szédséagon kivil semmiféle mas kapcsolat
nem létezett kdzottlink. Olykor segitettem
neki, legf6képpen addig, mig élt a rokkant

férje: emelgettem a fiirdetésnél, bevasarol-
tam. Azt nem tagadom, hogy késébbiekben
is bementem hozza néha, iszogattunk, be-
szélgettiink, ennyi. Azon a napon is ez tor-
tént, igaz, eléggé sokat fogyaszthattunk,
mert egyszer elmentem Ujabb adagért.
Kulonds kegyetlenséggel elkovetett
emberdolésért itéltek el Ggy, hogy nem is
vettek t6lem ujjlenyomatot, bar a kés is
meglett, de nem a lakasban Iév§ készlethez
tartozott. A vadirat csupan annak alapjan
késziilt, hogy én tartozkodtam a helyszinen
és magam jelentettem a gyilkossagot. Az
ligyész arra hivatkozott, hogy gyakran
iszogattam az aldozattal, és hiaba hajtogat-
tam a lényeget: amikor az eset torténhetett,
alaposan bertgva aludtam a konyhaasztal-
ra délve. Ekdzben érkezett a masik szom-
széd, és az asszony vele koccintgatott to-
vabb. Ezt én nem lattam, arra viszontemlé-
keztem, hogy bejott hozzam a ng és azt Uj-
sagolta, 6ngyilkos akar lenni a pasas, mert
valni akar t6le a felesége. Engem azonban
nem érdekelt, pihenni akartam, legyintve
mondtam: akkor menjen a kiserdébe.
Korilbelll hisz perc malva ébredtem
fel és botorkaltam ata szobéaba, ahol lattam,
hogy a foldon fekszik hasra fordulva. Ami-
kor igyekeztem felemelni, véres lett a tér-
demen anadrag, mega kezem, de sehol ma-
sutt. Ha én szurkalom 6ssze, akkor nem igy
nézek ki, hiszen nyolc bokés ment a szivre,
ugyanennyi afejre, atobbi pedig szanaszét.
Behlztak engem nagyon a csébe, mert a
férfi felesége nyomozo, és amig engem el6-
zetesben tartottak, elvaltak, aztan a pasas
sietésen elhagyta az orszagot. A kihallgata-
sokon persze hiaba tiltakoztam, a bir6sagi
targyalason a pacak meg sem jelent, a volt
felesége pedig idegbetegként remegett, de
becsiiletére legyen mondva, engem nem
tartott blindsnek, mellébeszélt. Sokaig hu-
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z6dott a vizsgalédas, ennek dacara vékony-
rasikerilt. Ajogerds itélet is késén szilletett,
1994. 4prilis 14-én, de nem sikeriltegyértel-
m(ien rdam bizonyitani a gyilkossagot.

Sajnos, elég gyamoltalanul viselked-
tem és nem hozakodtam el a magam véle-
ményével, ezt a végére tartogattam, aztan
senki nem hitt nekem majd”harminc hénap
multan. A férfi egy baleset kovetkeztében
rokkant lett és teljesen impotens. Az asszo-
nya nem akarta a szennyest kiteregetni,
ezértaz idés n6nél fogadta alkalmi ismer6-
seit, amire valahogy fény deriilhetett. Sze-
rintem ezt akartak tisztazni akkor, de 6ssze-
vesztek, a kés is t6luk valo volt, amit allito-
lag korabban adtak kdlcson. Hogy bizo-
nyitsam ennek az ellenkezgjét?!

Kapcsolatom nem szakadt meg anyam-
mal és a lanyommal, rendszeresen kapok
csomagot, van munkam, spajzolhatok, eb-
b6l a szempontbh6l nincs semmi bajom.
Csak annyi, hogy nem tartom magam bi-
nosnek, tehat okkal reménykedem a ked-
vezményben, esetleg amnesztiaban, persze
ez is amolyan bortdénbetegség, mert a tobb-
szOrosen visszaes6k, a kiillénos kegyetlen-
séggel, elére megfontolt szandékkal, aljas
indokbdl 6ldoklék is vagyodnak erre, mi-
kozben 6k valoban elkdvették szérny( tet-
tiketésrohognek amegbocsatokon. Szege-
den egydtt voltam olyanokkal, akik a gyil-
kossag utan megerdszakoltak aldozatukat,
lehettek barmilyen id6sek. Na, ezekt6l nem
sajnalnam a kotelet, tiszta allatok. Latnia
kellene az 1989-es mddositas miatt kegye-
lemben részesiilteket, még az 6roknek is ne-
kimennek, nem tér6dnek semmivel.

Ezek nem érdemlik meg az életet, hi-
szen szabadul&suk utan rengeteg gond lesz
velik, nem is emlitve a majdani vétlen al-
dozatok kinszenvedését. A mostani és ajo-
v6beni kormanynak is tartania kellene ma-

gat ahhoz, amit Kéadar mondott: ,,Végre
Osszesdportem a szemetet, csak nemfogom
szélnek engedni!”” Hogy ez mikori vélemé-
nye és kikre vonatkozik valdjaban, fogal-
mam sincs, én ezt az imént emlitett b(no-
z6kre értem. A magam esetét emlitve: ar-
tatlanul kertiltem bortobe, és minden erém-
mel bizonyitani akarom igazam. Azt sem
tagadom, hogy van bennem bosszlvagy,
szabaduldsom utan szeretnék talalkozni
vadléimmal, az ellenem tanuskodoékkal, a
biramat is jobb lenne egynyolcvannal len-
tebb, a fold alatt latni!

- Korzé Frigyes vagyok, 1969. junius
28-an szilettem. El6sz6r 1984-ben keril-
tem a fiatalkordak intézetébe, és az egy évet
betdrésért kaptam. Alig késébb, 1989-ben
ismét betdrés, testi sértés, Ujabb 12 hénap,
de a nyomozati id6 alatt szabadlabon vol-
tam és ekdzben szamtalan lopast, betorést
kovettem el, ezért 3 év négy hénapra emel-
ték az itéletet, és 1993-ban hagytam el a
bértont. Ot hénapig maradhattam szabad-
labon, ezalatt kapcsolatba kerililtem egy
csaladdal, ahol élettarsi viszonyt alakitot-
tam ki a lanyukkal. 1tt mindenki lopott, ne-
kem is feladatokat adtak, hogy maradhas-
sak. Ezért két évet kaptam, 1995 augusztu-
saban engedtek el, de még abban a hénap-
ban megszirtam egy nét!

Valo6jaban intézetben néttem fel, apam
meghalt, anydam még él, de nem tartom ve-
le a kapcsolatot, ezt 6 sem akarja, kurva,
nem kot6dik senkihez. Nyolc altalanos is-
kolat végeztem, tanulni nem szeretek, ol-
vasni viszontannal tdbbet. Utols6 szabadu-
lasomkor nem az élettdrsamhoz és csalad-
jahoz mentem vissza, bar nagyon hason-
I6khoz koltdztem. Probalkoztam minden-
félével, és hidba kértem segitséget, min-
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denki elutasitott, még a papok is, mert azt
hitték, hogy hazudok. Forrt bennem vala-
mi, de nem szemeltem ki senkit aldozatnak,
csak egyfajta bosszivagy hajtott: véletle-
nil mentem egy lakasba, eredetileg lopni
akartam, amikor a 25 év korili n6 azt kér-
dezte, ki vagyok, mit akarok...

Azonnal szGrtam! Eredetileg csavarhu-
z0Ot akartam magammal vinni a zarfeltérés-
hez, de nem taldltam, igy tettem zsebembe
a kést. Az asszony nem tiltakozott, nem Ki-
abalt, pedig kozdltem vele, hogy megdlom.
Erdszakot nem kovettem el rajta annak el-
lenére, hogy haléingben volt. Ittbent gyak-
ran kérdezik t6lem, hogy legalabb miért
nem dugtam meg hirtelenjében, hiilyének
is néznek, mert a ng azt vallotta, hogy el-
vittem t6le az ékszereit, rablogyilkossag
kisérlete miatt emeltek ellenem vadat. Su-
lyosbit6 koériilménynek vették a visszaesé-
seket, azt viszont senki sem kérdezte, hogy
miért keriiltem olyan gyakran bortdnbe.

Reménykedem az amnesztidban, enél-
kil képtelenség élni. Kiilonben is, haennek
az allamnak a legutobbi két korméanya
megbocsatott a politikai blinéz6knek, a to-
meggyilkosoknak, futni és éIni hagyott na-
lam sokkal veszélyesebbeket, akkor én is
abradndozhatok. A halalblintetésrél az a vé-
leményem, hogy ezt mindenekel6tt az el-
itélt kérhesse ugy, hogy maga valasztja a
kivégzés formajat. Maskilonben ellenzem
az ilyen bir6i dontést, hiszen akkor b(in6z6
mindenki, aki ebben részt vesz. Komolyan
gondolom ezt, nem azért, hogy igy nyugtat-
gassam meg a lelkiismeretem. Szerintem
csak azoknal lehetne kimondani a haldl-
biintetést, akik ezzel egyetértenek és sze-
mélyes tapasztalataim alapjan az arra érde-
mesek 15-20 szazaléka igy lenne ezzel. En-
gem soha nem befolyasol cselekedeteim-
ben, hogy milyen biintetést kapok majd ér-

te, és nem félek ahohértél. Amikor legutol-
jara szartam, valami nagy er6 dalt bennem,
hogy vagy éngyilkos leszek, vagy megdlok
valakit, béarkit. Folakaszthatndm most is
magam, eszembe is jut, mert fogalmam
sincs, hogy mikor érzek ismét késztetést
valamiféle bosszlra. Képtelenség ezen a
helyen &szintén beszélni az érzelmeimrdl,
ki hallgat meg ugy, hogy hisz nekem? Ren-
geteg sérelem ért eddigi életemben és a le-
hetéségeimhez mérten rendszeresen olva-
sok lélektannal foglalkoz6 kdnyveket. Vé-
leményem szerint a tul sokat szenvedettek
némelyike képes lenne megvaltozni a kinti
vilagban, ha lehet6séget kapna erre...

- Lassan mulik a 13 év. Bozi Ferencnek
hivnak, 1966. jlnius 19-én szllettem, test-
véreim nincsenek, sziileim meghaltak. Két
évet végeztem esztergalyos ipari tanulo-
ként, de az iskolat csaladi okok miatt nem
fejeztem be. Betanitott munkaskéntdolgoz-
tam, és a nyolcvanas évek kdzepén pénz-
biintetést kaptam garazdasagért, de 1988-
ban életveszélyt okoz6 testi sértés miatt hat
évre itéltek. A sértett tllélte a szUrast.

Kedvezménnyel szabadultam 1993 ja-
nuarjaban, utana f6leg alkalmi munkakhdl
tartottam fonn magam. A rend6rség 1994
augusztusaban tartoztatott le emberdlésért.
Hogy toértént? Egész nap segitettem egy is-
merdsomnek, és elfelejtettem bemenni a
munkanélkili-segélyért. A polgarmester
Ur hozta estefelé személyesen a 9 ezer fo-
rintot, ehhez jott még a napszam, ennyivel
a zsebemben indultam a kocsmaba. Egyik
ismer6som ezt észrevette és kovetelte,
hogy fizessek neki, mert senki nem ad neki
kdlcson. En ezt megtagadtam és kimentem
a WC-be, ahova utanam jott. Veszekedni
kezdtiink, belém vagta a kését, erre én is
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megszUrtam. Engem a szivem kdrnyékén
talaltel, de nem éreztem kiilonosebb fajdal-
mat. Visszaballagtam asontésbe, és ott kér-
dezték télem, mitél vagyok véres.

Hazaindultam, ott ért a rend&rség, el-
vittek kdrhazba, megm(totték, és a gyo-
gyulasom utan kertiltem el6zetesbe. A bi-
résag hirtelen felindulasbdl elkdvetett
emberolésért itélt el, de szamitasba vették,
hogy koréabban is volt hasonl6 esetem, és
akadt néhany garazdasagi lgyem a letar-
téztatasom elétt is. Konnyd felb6sziteni,
olyankor azonnal utok, legyek részeg
vagy jozan. A gyilkossag utan nem érez-
tem semmi lelkiismeret-furdalast. Magara
hagytam, mert el akarta venni a pénzem és
6 szurt el6szor. A vizsgalat kezdetekor
rogton elismertem mindent, ezt viszont
nem értékelték, s6t kétségbe vontak ajo-
gos dnvédelmet is. Nem lehetett bizonyi-
tani, hogy ki kezdte, hiszen a sértett
elhunyt.

Szerintem sokat kaptam, de tudom, ré-
gebben ezért halalra itéltek volna, amit nem
helyeslek. Amit kaptam, az béven elég az
én esetemben, bizom abban, hogy szabadu-
lasom utan megjavulhatok. Méas a vélemé-
nyem a rabldgyilkosokrél, az dregekkel,
gyerekekkel kegyetlenked6krél, azokat
végezzék ki, de akik jogos dnvédelembdl,
esetleg hirtelen felindulashdl oltottak ki
emberi életet, essenek mas mérlegelés ala.
Magamnak nyolc évet tartanék igazsagos-
nak, mert nem nyereségvagybol, fajtalan-
kodas miatt 6ltem. Nem tagadom, itt benn
is el6fordul, hogy verekedek a zéarkatéarsa-
immal, most is egyedil vagyok. A kozel-
multban 6ngyilkossagot kovettem el, de a
feligyel6k észrevették és levagtak a kotél-
rél. Hat nap fogdat kaptam érte, az viszont
senkit nem érdekelt tilsdgosan, hogy miért
akartam meghalni.

A nyaktilotol

a ,,szaraz guillotine”*ig

,’A halalblintetést a kegyelmi
kérelem elutasitasanak

kihirdetését kbvet6 napon,

zart helyen, kotéllel

vagy l6fegyverrel kell végrehajtani."
(Bv.jog. F6isk. Tank. 1983)

Akorabban emlitett hat + egy elitélt tor-
téneteib6l ez a harom sajatos példaja a bv.
intézetekben tapasztalhatd eseteknek. Az
artatlansag hangoztatasa, a tarsadalom va-
dolésa, az 6nvédelemre hivatkozas egyfaj-
ta kibivo a feleldsség elismerése, tudoma-
sulvétele alol. Mostandban mindezek ész-
lelhet6 gyakorisaggal kiegésziilnek azzal,
hogy a szexualis indokbdl vagy a fiatalko-
riakat gyilkolok biintetését maguk a bor-
tonlakdk is keveslik. Az 6 esetiikben su-
lyosbitananak, nem sajnalnék az itéletvég-
rehajté veritékét; a Sopronk&hidai Fegyhaz
és Borton ,,fenegyerekeibd1” kozel félsza-
zat kérdezgetve, tobb mint negyediik he-
lyeselné a kivégzés visszaallitasat!

Anglidban a halalbiintetés eltorlése
utan alig egy esztend@vel fogtak el a hir-
hedt Pennie-mocsar gyilkosait, életfogy-
tiglanra itélve a ferdehajlami hazaspart,
akik a hazuk mogotti artéren tiintették el a
lakasukba csalt, és ott meg6lt gyermekeket.
Feltételes szabadlabra helyezésiiket 1973-
ban a kozvélemény driasi tiltakozasara
nem javasolta a belligyminiszter. A ,le-
kiizdhetetlen” nemi vagyardl hiressé lett
bostoni fojtogatd sem kerilt akasztofara,
mert az évekig tarté bizonyitas végeredmé-
nyére varva, 1973-ban harom elitélttarsa
narkés kabulatban agyonszirta. Amikor
Chicag6ban 1978-ban kézrekeritették a
kornyék kolykeit 61doklé férfit, 1llinois al-
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lam térvényhozasa az 1979-ben megtartott
targyalason folvetette, hogy bizonyos gyil-
kossagi kategoériak esetében ajanlatos len-
ne visszaallitani a halalbiintetést. Francia-
orszagban, a Német SzOvetségi Koztarsas-
agban is teritékre keriilt mar a *70-es évek-
ben annak latolgatasa, hogy a szadista, per-
verz vampirok, satanista szérnyetegek ne
Uszhassak meg sima bortonbintetéssel
vagy tébolydaval.

Az elmebetegségre hivatkozas ragyogd
érv az ligyvédeknek. Az olyan altalanos vé-
lemény, hogy ,,Ilyet normalis ember nem
tesz!” nem orvosi mindsités: az erkdlcs
iratlan torvényeit 6sszegzi, de vérbeli devi-
ansnak nincsenek moralis megfontolasai,
6t nem foglalkoztatja cselekedeteinek lelki
stlya. Amikor azt kérdeztem az emberdlé-
sek, a kilonos kegyetlenségek szandékos
elkdvetditdl, hogy szoktak-e almodni arrol
a percrél, mindahanyuk valasza egyértel-
m(ien a tagadas volt, talan nem is értették
kivancsisagom okat. A szakemberek koziil
szamosan hangoztatjak, hogy létezik vele-
sziletett b(in6zési hajlam, és az ilyeneket
konny( lenne kizarni idejekoran, de a hiva-
talosnak mindsitett korlatok miatt nincs ér-
telme ateljes szégyenérzet, vagy ami ennél
is sulyosabb, az énvad teljes hianyat dva-
tossagra int6 érvként papirra vetni.

A haldlbiintetés hiveit azonban csak a
tények érdeklik, és azt szeretnék, hogy a
biintetés igazsagos legyen. A gyilkossagi
ligyekben jelentds szakmai sikertjelenthet
abirénak, az igyésznek és a vademeléshez
sziikséges adatokat 6sszegz6 nyomozok-
nak, ha ,,siman” megy minden, de az lgy-
védek isjelent6sen névelhetik hirneviiket a
kiszabhat6é szabadsagvesztés komolyabb
csOkkentésével. Az esetleges kivégzések-
nél még nagyobb lenne a tét valamennyi ol-
dalon, és mind kevesebbeket érdekelne a

kriminolégiai kutatasokban vilagszerte el-
fogadott, bizonyitott valdsag, hogy az elkd-
vetd javithatdsaga Ugy a 15. év kornyékétdl
puszta abrand, noha eléfordulnak kivéte-
lek.

Hazéankban a Legfels6bb Birésag altal
hozott mésodfokd dontésekben is lehetett
olvasni 1989 el6tt, hogy azért szabtak ki a
halalblintetést, mert ,,az elkdvetd megjavi-
tasara nincs realis remény”. A masik olda-
lon viszont (bar nem a nagy nyilvanossag
el6tt) azzal is el6hozakodtak a "80-as évek
elejétél, hogy miféle érvek alapjan donti el
a birésag az ember javithatatlansagat. Ré-
gebben, akulisszak mdgétti kiizdelmekben
hellyel-k6zzel el6hozakodtak olyan ese-
tekkel, hogy a ,,zugléi nyilasper” néven is-
mertté lett binigyben vadlottként szerep-
I6k egyike-masika, akik csak ,elvi alapon”
gyilkoltak és ezért megusztak az akasztd-
fat, szabadulasuk utana példas médon beil-
leszkedtek a tarsadalomba. Vagy emlithet-
jik a hadifogsaghdl szokottek utkozbeni
eszeveszett 0ldokléseit, hogy utdna tisztes
férfiakként éljenek évtizedekig, a leleple-
zéslikig. Ezek azonban ,pincebogar” ti-
netcsoportok, miszerint az obsitos katonak,
idegenlégidsok, keretlegények olykor
szikségét érzik a vérontasnak, am a hét-
koznapok gyakorlatdban mas a ,készte-
tés”!

Kezdjuk a legborzalmasabbal, amikor
sz(l6k o6lik meg gyermekeiket. Az ilyesfé-
le tettekre Magyarorszagon évente 20-25
esetben deriil fény. Most ne részletezziik a
kukaba dobott, a vilagrajovetel utdn meg-
fojtott, enyészetre vetett csecsemdk sorsat,
csupan az atlagosnal jelent6sebb tettek né-
melyikét idézziik fel.

Sopronban egy ontédei munkas 1988.
februar 3-an azért olte meg kétéves fiat,
mert sirasatol nem tudott aludni. Egy biin-
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tetett el6életl férfi nyugtatdt adott mindkét
nyolcesztendds ikergyermekének, és pest-
szentl6rinci lak&sukban 1988. december
23-an baltaval fejbe vagta 6ket. A fiatal, 23
esztendds béacsalmasi varron6é viszont
1989. szeptember 22-én agyonverte két-
éves kislanyat. Ismeretlen okbol mérgezte
meg két gyermekét 1995. februdr 10-én a
budapesti Platan Szalléban egy pécsi
asszony, majd latva 11 éves fia és a négy
esztend6vel fiatalabb lednya halalat, én-
gyilkos lett. A Baranya megyei Sikondan
egy édesanya 1996. augusztus 29-én tizen-
harom éves fiat és nyolcéves lanyat fojtotta
meg élettarsa segitségével, utana egy hétig
rejtegették lakasukban a foliaba csavart
holttesteket. Aztan ime, 1997. aprilisanak
két nagy tragédidja: Budapesten két csOpp-
nyi porontyat olte firdévizbe a 31 éves dip-
lomés asszony. Aligparnappal kés6bbafol-
diihodott, igen jo anyagi korilmények ko-
z0tt é16 ruhakeresked6 verte halalra kicsiny
gyermekét, és szinte afélismerhetetlenségig
Utlegelte Romaniabdl hozott feleségét.
Paranyi, kiszolgaltatott, magatehetetlen
emberkékrél van sz0, és ezek a cselekede-
tek messze nem hasonlithaték ahhoz, ami-
kor kozeli hozzatartozok segitik halalba a
kibirhatatlan szenvedéseket elviselhetet-
lennek tart6 szeretteiket. Nincs szandékunk
az eutanazia jogi szabalyozatlansagaival
foglalkozni, csupan azért tettiink paranyi
kitér6t, hogy érzékeltessiik a ,,rész az egész-
hez” fontossaganak lényegét. Ezen a sinen
haladva még annyit, hogy az utébbi eszten-
dékben megharomszorozédott a veszélyez-
tetett kor( fiatalok szama, egyre tébb agyer-
mek- és fiatalkorut b(inelkdvetd, de rohamo-
san emelkedik a sérelmikkel kapcsolatos
események szama is. A pedofilek nyugod-
tan haladszgathatnak a zavarosban, hiszen
évente korilbelul 6tezer tini tlinik el otthon-

rol, hogy aztan koziilik tucatnyian pornofil-
mek szerepl8i legyenek, vagy a szerencsét-
lenebbeket ,,piacra dobjak” a hazai, netan a
kilhoni ,,kocsisorokon”.

Vajon mivel magyarazhat6, hogy 1997
nyardig Magyarorszagon pedofi) b(lincse-
lekmény elkdvetéséért senki nem toltdtte
megérdemelt biintetését bv. intézetben?
Nem tortént ilyesmi? Képtelenség ennek bi-
zonyitasa? Netan attol tartanak az illetéke-
sek, hogy a bortondkben, fegyhazakban
még a legelvetemiiltebb elitéltek némelyi-
kének is eszébe jut az a fol ismerés, hogy ezt
az undoksagot belsé macerakkal kell megto-
rolni? Hajdanan nem sokat tétovaztak ilyen-
kor abirdk. A napjainkban el6fordulé belga,
francia szorny(iségek kapcsan érdemes em-
litést tenni arrél: Jeanne d’Arc f6hadnagya,
akésdbbi tdbornagy, Gillés de Rais abban ta-
lalt élvezetet, hogy a karmai kozé kerilt
gyermekeket, miel6tt nemi erdszakot kdve-
tett el rajtuk, megkinozta vagy lefejezte. Az
izgalmak csucspontjan kémaba esett, és
ezért tobb mint 120-an fizettek életiikkel. A
férfit maglyan égették el 1440-ben.

Fél évezreddel kés6bb azonban maér
életben maradhatott volna, hiszen a ko-
nyortelen vérszomj sem elegendd érv a ha-
lalbiintetést eltérlé allamokban arra, hogy
adott esetben a tarsadalom megvédhesse
6nmagat. Az abolicionistak szerint nem
kellenek a véres nyaktilok, mert a kivégzés
brutalis, ehelyett célszeriibbek a ,széraz
guillotine”-ok, mintegy kikerllvén a biroi
tévedéseket. Am - tegyiik hozza - lehetd-
séget is adva a gatlastalan blin6z6knek ar-
ra, hogy szabadulasuk utan masokon torol-
jak meg a borténben ért, kapott sérelmei-
ket. A veszedelmes piromanias igy kapha-
tott fit6i munkat legrangosabb kdzgy(jte-
ményiinkben: a véletlen szerencsének ko-
szOnhetd, hogy nem égett porig az épilet-
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ben lév6 konyvtar és mizeum. A kemény
felelGsségre vonastdl finnyaskoddk persze
nem akarjak elismerni, hogy az aldozatok-
nak teljesen k6zombdos a fiskalis dilemma,
vajon az er@szakoskodd, fajtalankodo, kii-
16n0s kegyetlenséggel 61désé tényleg go-
nosz ember, vagy csak tébolyodott... Az ez-
redfordulé vége felé szamosan vélik ugy -
Ismét! -, hogy a halalblintetéssel nem a
»megtorlas” vagyat elégitenék ki, sokkal
inkabb a jogosnak vélt igazsagérzetet.

,Hogyan kell
olni...?!”

,»Amig az elavult bértdnrendszer
nem z&rkoézikfel a korszer( blindzés
szinvonalahoz, inkdbb szabadon
maradunk!"
(Pesti vicc. 1997)
- Alig a nagykorusagom utan fogtak el
1974-ben tiltott hataratlépési kisérlet miatt,
ezért hathdnapi ref.-et kaptam. Pécsi va-
gyok, Dalos P&l a nevem, 1953. junius 14-
én szlilettem, vasbetonszereld a szakmam és
érettségim van. A rend6rségi feliigyeletet
évekig nem vették le rélam, ezért nehezen
talaltam tisztességesebb munkat, mert a sze-
mélyi igazolvanyomban ott volt a pecsét.
Hiaba tanultam, akartam rendesen dolgozni.
Bevételeimet vagyonellenes biincselekmé-
nyek elkdvetésével potoltam, elkaptak, és
innét sorozatban folytatoédtak az Ggyek. El-
s6 szabadulasom utan '8 1-ben két év két ho-
napra ismét bortonbe keriiltem, aztan 'B6-
ben tizenkilenc hdénap csontig, ’89-ben is-
mét vagyonelleni, amit Gjabb kovetett "91-
ben, amibdl ’93-ban szabadultam feltétele-
sen. Ezt kdvet6en 94 decemberében letar-
toztattak ember6lés vadjaval.
Amikor legutols6 biintetésemet letolt-
ve kijottem, addigra a szlileim eladtak ko-

z0s lakasunkat és fedél nélkil maradtam.
Egy helybéli ismer§somhoz koltoztem, és
alig késbbb élettarsi kapcsolatba keriiltem
Eleonora nevii lanyaval, aki terhes lett t6-
lem. En akkor negyven voltam, ahélgy 26
éves. Volt allasom, igyekeztem visszail-
leszkedni a tarsadalomba, és a fizetésem-
b6l kibéreltem a mellettiink 1évé lakast,
oda kéltéztink a lany apjatdl. Azon a bi-
zonyos napon élettarsamat hazafelé jovet
behivta valamilyen indoklassal a koze-
linkben 1év6 szomszéd, itallal kinélta, de
a poharba gyogyszereket tett, amit Eleo-
néra szervezete nem birt. EIajult, haldok-
16n, a férfi, a késébbi aldozat mégsem hi-
vott mentdket, csak nézte kinlédasat. Az-
nap éjszaka a baratn6m nem jott haza, s
mert kora hajnalban dolgozni indultam, az
apjara biztam a keresést. © tudomést szer-
zett arr6l, hogy ehhez az 56 éves aggle-
gényhez tért be, ahonnét nem jott ki. Va-
I6ban ott talalta haldoklo lanyat, s kérdé-
sére a férfitol azt a valaszt kapta, hogy a
lany 6ngyilkos akart lenni, ezért szedte be
a tablettakat.

Apobsom értesitette a ment6ket, sajnos
késén, az asszonykamon mar nem lehetett
segiteni, par nappal kés6bb meghalt a kor-
hazban. Szombaton kaptuk a taviratot, ki-
csit italoztunk utana, és a kocsmabdl jovet
kozolte velem abaratom, hogy felkeressiik
az illet6t, elmondjuk neki, mi tértént. Nem
akartam részt venni ebben, de végil bele-
egyeztem: kezdetben cséndesen beszélget-
tink és csak akkor kezd6dott a veszekedés,
amikor a kés6bbi aldozat elmondta, 6 tett
gyogyszereket Eleondra poharaba. Most
nem részletezem az egészet, aminek em-
berdlés lett a vége. Blintarsam tiz évet ka-
pott, én 12-t, mert visszaes6nek mindgsitet-
tek és hozzatették a korabbi kedvezményt.
Bar részemrdl nem bizonyitottak a szandé-
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kossagot, elutasitottdk a hirtelen felindu-
lashdl elkdvetést is.

Ha a régebbi Btk. szerint mondjak ki az
itéletet, minden val6szin(iség szerint fel-
akasztanak, mert a térvénymaodositas el6tt
kiméletlentil bantak azokkal, akiket korab-
ban mar ,,megmértek” allamellenes maga-
tartds miatt. En, ugye, ref.-es voltam éve-
kig, és ez 6nmagaban is sulyosbité koril-
ménynek szamitott hajdanan. Mindett6l
flggetlenil az a véleményem, hogy a ki-
végzés olyan felelésségre vonasi forma,
amit bizonyos esetekben alkalmazni kelle-
ne mostanaban is. Példaul amikor a va-
gyonelleni blincselekmények gyilkossag-
gal parosulnak, vagy kajakra vesznek alig
tizenéveseket és utdna megolik a fajtalan-
kodasra, kozosilésre kényszeritetteket. A
fegyhazasok kdzott szigordan elkiilonilok
a gyilkosoktol, mert azt érzem, hogy éle-
tem végéig viszem magammal a lelkiisme-
ret-furdalast, de akikkel egyitt vagyok kiil-
onféle emberdlésekért, masabbak, j6 né-
hanyszor kérdezik t6lem a garazdasagért
parszor mar elitéltek is: Hogyan kell &l-
ni...?! Mit feleljek erre?

Hadd tegyem hozza, ezek a rabok valé-
jaban gyavak. Koénnyedén kioltjak barki
életét, de amikor a magukérol van szo, re-
megnek. A gyengékkel szemben nagylegé-
nyek és nem mérik fel tettik kovetkezmé-
nyeit, kiillénosen Ujabban, hogy tudjak,
nincs kotél, id6 el6tt szabadulhatnak, aztan
bosszut allhatnak. Ezért reménykednek
amnesztidban, nem azért, hogy megvaltoz-
zanak. Sajnos, a kedvezmények elbirélasa-
kor nem kérdezik meg a szlikebb kdrnye-
zetben 1év6 elitélteket, hogy mi a vélemé-
nylk tarsukrol,és ezzel magyarazhato a ne-
vel6k gyakori melléfogasa. Altalaban a
rablogyilkosok, a fajtalankoddk a legszor-
galmasabbak, sikeresen alakoskodnak éve-

kig, de csak a fegyhazban tisztelik a tor-
vényt, a kinti életben akar néhany éra mal-
va tétovazas nélkil dlnek!

- Az altalanos iskola elvégzése utan a
villamoshéal6zat-szerel6 szakmat tanultam,
de csaladi okok miatt nem fejezhettem be.
Anyam és a nevel6apam sokat ittak, ram
maradt a két féltestvérem nevelése, 6rzése.
K. L&szl6 vagyok, 1976. majus 3-an szilet-
tem, és katonaidémet a hatarérségnél tol-
tottem, szakaszvezet6ként szereltem le hi-
sz-évesen, utana rogton taldltam munkat
Budapesten, naponta hoztak-vittek, nem
laktam messze. Hazunkbodl elkdltdzott
anyam az élettarsaval és féltestvéreimmel,
majd alig kés6bb értesitést kaptam a pol-
garmesteri hivataltél, hogy magamhoz ve-
hetem a koérhazbdl a mindkét labaval am-
putalt apamat, ha az épiiletben kialakitok
egy neki alkalmas részt. VVallalkoztam erre,
és barataimmal hozzékezdtem a tatarozas-
hoz, a tetdszerkezet cseréjéhez. Kora reg-
geltdl dolgoztunk, de kdzben jocskan iszo-
gattunk mindenfélét. Emlékezetem szerint
délutan elaludtam és késd este ébredtem,
amikor mar senki nem volt nalam.

Ugy gondoltam, elindulok a hétso ré-
szen aszomszédhoz akertek alatt, és menet
kozben ott talaltam foldon fekve a mellet-
tink laké 85 éves asszonyt. Folkaptam,
hogy a ment6khoz vigyem, de annyira ré-
szeg voltam, hogy ez nehezen sikeriilt,
tobbszor is elbotlottam, kiesett zsebembdl
a pénztarcam, amit késébb megtalaltak a
helyszinen, és ez lett az egyik legfébb bizo-
nyiték ellenem. A rendérségen, majd a bi-
résagon aljas indokbdl elkdvetett gyilkos-
saggal vadoltak, hogy nemi erészakot ko-
vettem el az id6s nén, és megfojtottam.
Ezért 14 évet kaptam.
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Az az igazsag, hogy nem emlékszem
semmire, 6tven-dtven szazalék, hogy meg-
tortént vagy sem. Vittek engem pszicholo-
gushoz, és a szakvélemény szerint amnézi-
aban, valamint személyiségzavarban szen-
vedek, amit elhiszek, ha sokat iszom.
Egyébként kétségesnek tartom, mert a se-
regben nem értem volna el komoly sikere-
ket. Ez az els6 blintényem, mégsem hittek
nekem, még az anyam is ellenem vallott,
apam viszont nem. A nemi er6szak és az
emberdlés megtdrtént, valaki elkdvette, az
itélkez6k szerint én. Az ligyészn6 24 évet
kért, de mint fiatal feln6ttnek tizzel keve-
sebbet adtak, viszont ennyivel tiltottak el a
kdzugyek gyakorlasatol, tehat kijott ajava-
solt biintetés.

A rend@rségen sokat gondolkodtam az
egészen: vallaljam-e annak ellenére, hogy
nem feltétlenil én kdvettem el? De tagad-
hatok-e a végtelenségig, amikor nem em-
lIékszem semmire és esetleg jogosan vadol-
nak? Erésebb volt bennem a segit§szan-
dék. Beismerésemmel azt akartam, hogy
deriiljon ki az igazsag, és amennyiben tény-
leg én vagyok agyilkos, biintessenek ennek
megfeleléen, ellenkezd esetben viszont le-
hessek artatlan. Ez nem jott 6ssze. Arrdl so-
kat hallottam mar az el§zetesben is, hogy
ilyesféléért régebben hohért kiilldtek volna
ram, bar esetemben a korom miatt ett6l ta-
lan nem kellett volna tartani.

Egyébkéntjogosnak tartom ahalalbiin-
tetést az eldre Kitervelt és kegyetlenil vég-
zett eseteknél, a rablogyilkossagoknal,
vagy az enyémhez hasonlé cselekmények
elkdvetdinél, de az a véleményem, hogy az
én esetem csak botlds. Nekem még adni
kell egy esélyt. Gyakran eszembe jut: mit
valasztottam volna, ha teljes életfogytig-
lanra vagy halalra itélnek? A benti tapasz-
talatok teljes birtokaban most a kivégzést

tartanam jobbnak. Par esztend§ utan szinte
mindenki elaljasodik, bar masképpen. Ma-
gamon naponta észre veszem, hogy egyre
nehezebb kordéban tartanom az indulatai-
mat. Szabaduldsom utan az idegenlégidba
akarok jelentkezni, mig nem leszek tulko-
ros. Tudom, hogy ott alkalomadtan &lni
kell, de kényszerbdl, parancsra, és az egé-
szen mas. Az erészakot hivatalosnak tekin-

tik és fizetnek érte!
o

- Tulajdonképpen intézetben nevel-
kedtem, ahol hat altalanost végeztem. Me-
hettem a sziiléimhez is, de nem mindig tar-
tézkodtam naluk. Komolyabb &sszetiizé-
sem 1994. majusaig nem volt a hatésagok-
kal, els6 betorésemet ekkor kdvettem el, és
a helyszinen talaltam egy vadaszpuskat,
szaz télténnyel, amiket magammal vittem.
A kovetkez6 honapban indultam bintar-
sammal az M7-es autopalyara Kapolnas-
nyéknél, hogy megallasra kényszeritsiink
személykocsikat, és azokat kiraboljuk. £7-
bert Géza a nevem, 1973. szeptember 19-
én szilettem, alig maltam hisz, amikor el-
hataroztuk gyerekkori cimborammal, hogy
pénzt szerziink. Iszogatas kdzben jott az 6t-
let, de az elemlampank nem miikddott, pe-
dig azzal akartuk félreallitani a kozlekedd-
ket. Mondtam is a havernak, hogy ha-
lasszuk maskorra, azonban hiaba eréskod-
tem, biztatgatott.

Az els6é autéra ral6ttem, sikertelenul,
igaz, mint késébb kiderilt, parkilométerrel
odébb kiszaladt a leveg6 ajobb oldalon 1é-
v két kerékb6l. A kovetkez6 prébalkozas
is eredménytelen maradt, csak harmadjara
sikeriilt megallitani a kozeled6ket. Konfe-
renciar6l hazatér orvosok ultek ajargany-
ban, szerencsére tulélték valahanyan,
mégis tobb emberen, nyereségvagybol el-
kovetett emberdlési kisérlet, 16fegyverrel
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val6 visszaélés, valamint a kozuti forgalom
veszélyeztetése miatt emeltek ellenem va-
dat masfél évnyi el6zetes utan, pedig a
helyszint rogton elhagytuk, megijedtiink a
zajtol, és nem fosztottunk ki senkit.

Sajnos, éppen az ismerdsom martott be,
ezért megfogadtam az elséfok( targyalas
utan, hogy 6 sem Uszhatja meg. A potnyo-
mozast kdvetéen harom és fél évet kapott a
haver, én viszont majd’ a négyszeresét,
2003-nal kordbban nem szabadulhatok. Bi-
zom a kedvezményben, pontosan 30 éves
lennék akkor, és hiszek abban, hogy meg-
valtozhatok. Nem tartom megrdgzott bi-
ndz6nek magam, csak az élet vitt magaval.
Szlleim rokkantnyugdijasok, nem tudtak
tdmogatni. Hidba dolgoztam tobbé-kevés-
bé rendszeresen, a fonokom keveset fize-
tett, alig futotta ruhazkodasra, sz6rakozas-
ra. Nem akartam én nagyobb &sszeget, al-
kalmanként csak par ezer forintot.

Erdekes, hogy amikor meghtztam a ra-
vaszt, eszembe sem jutottak a varhat6 ko-
vetkezmények, a biintetés sem, gondolko-
das nélkil I6ttem. A rend6rségi fogdan vi-
szont annal gyakrabban latolgattam a lehe-
t6ségeket, mert éreztem, hogy nem Gszom
meg egy tizesnél kevesebbel. A kivégzés-
sel eleve nem tor6dtem, hallottam arrol,
hogy eltérolték, de itt a bértdnben annal in-
kabb érzem a halalbiintetés sziikségessé-
gét. Jomagam nem lazadok a fegyhaz foko-
zatellen, megcsinaltam a balhét, legyen, el-
sébiintényes vagyok, kibirom, de rengete-
gen vannak koriléttem a legundoritobb fi-
guradkbol. Ezért lazadozom néha és tartom
soknak a sajat itéletem, a mocskokéhoz ké-
pest 6t-hat évet érdemelnék.

Néha dlmodom az amnesztiarol, bar az
is megfordult a fejemben, hogy mit tennék,
ha holnap elengednének, miért fogadjam el
a korai kegyelmet? Ebben talan kozrejat-

szik az is, hogy mire szamithatok a Kinti
életben, mert engem nem var senki. Apam,
anyam oregotthonba keriilt, eladtak a hazat
is, mert sziikségiik volta pénzre. Csomagot
senkitél nem varhatok, de nem is akarok.
Dolgozom, van mibél spajzolni, sz(ikésen
futja a sajat sziikségleteimre. Igyekszem
tudomasul venni a kériilményeket, lehet6-
ségeket, szabalyokat, hiszen pontos elkép-
zeléseim vannak ajovérdl és ezek nem kap-
csolédnak a blindzéshez. Tapasztalataim
szerint a bentlév6k dontd tobbségét a maj-
dani balhék foglalkoztatjak, kezdve az er6-
szakos fajtalankodastdl a nyereségvagybdl
elkovetett gyilkossagokig. Ezeknek tény-
leg sz6 szerintéletfogytot kellene adni, ma-
radjanak 6rékké bortdnben, ha mar nincs
halalblntetés...

Azert blnhodott,
amit megcselekedett

,.5zeg6dik az ember madarnak s dobnak
utana kovet. Szajukbdlfegyver szarmazik.
szivemre célzott gydildlet.”
(Ratkd Jbzsef)
A szocialistanak nevezett tarsadalom
legf6bb biiszkesége volt a kdzbiztonsag,
és (tegyik hozzd) nem is ok nélkil, hiszen
nem apolgaroknak kellett védeni énmagu-
kat az er@szaktél. El6fordultak gyilkossa-
gok, rablasok, léteztek stricik, markeco-
16k, prostitualtak és ezzel parhuzamosan
hatésagi tllkapasok, de... Ahalalbiintetés-
sel foglalkozé vitdk soran a gazdasagilag
fejlett allamok tébbségében tévedhetetle-
nil kimutattak, hogy bizonyos esetekben a
kivégzés lehetdségének lehet fokozott
visz-szatart6 hatasa, ugyanakkor altalaban
nem hatdsosabb eszk0z a tobbinél, ezért
komolyabb kockazatok nélkiil megsziin-
tethetd.
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A nemzetkdzi, még pontosabban: a
nyugat-eurépai joggyakorlatot tekintve
mar nem téma az igen, hiszen manapsag
nincsenek kivégzések olyan orszagokban
sem, ahol a hetvenes évek elején a lakossag
80 szazaléka ellenezte a halalbintetés el-
torlését. Napjainkban sok helyiitt ismét ne-
kiveselkedik a kdzvélemény, hogy a tor-
vényhozék valtoztassanak a biintet6kode-
xeken. Nézzik, mi volt nalunk az utébbi 30
évben.

A Bv. Orszagos Parancsnoksag egyik
osztalyvezet6je valaszolt hét kérdésiinkre.

- Mikor volt az utolso kivégzés (és mi-
ért) az Alkotmanybirdsag dontése el6tt?

- Két f6n hajtottak végre 1988-ban ité-
letet, mindketten emberdlés blintettét ko-
vették el.

- A halélblntetés eltorlése utan
mennyien kaptak kegyelmet, és miért szab-
tak ki rajuk a legsulyosabb biintetést?

-A z Alkotméanybirésag 1989-ben csak
alkotméanyellenesnek itélte ezt a biintetési
nemet és a kdztarsasagi elnok moratdriu-
mot hirdetett, vagyis a kivégzéseket nem
lehetett végrehajtani. Ez 6t esetet jelentett
1989-ben: valamennyien tébb emberen el-
kovetett emberdlés miatt lettek felelGsség-
re vonva. Végul életfogytiglani szabadsag-
vesztésre valtozott a kordbbi dontés. A bi-
résagok 1989-t61 mar nem hoztak haléalos
itéletet, de a Btk.-bdl csak az 1993-as mo-
dositassal torolték el az erre vonatkozé pa-
ragrafust.

- Mennyi kozblntényest végeztek ki
1960- tol 1988-ig?

- Osszeségében 115 fén hajtottak vég-
re az itéletet, mindegyik esetben mas b(n-
cselekmények mellett az emberdlés ming-
sitett esete volt a f6 ok. 1960-ban harom,

1966-ban nyolc, 1967-ben négy, 1968-ban
0t, 1969-ben hat, 1970-ben hat, 1971-ben
két, 1972-ben 6t, 1973-ban négy, 1974-ben
két, 1975-ben négy, 1976-ban két, 1977-
ben egy, 1978-ban egy, 1979-ben két,
1980-ban négy, 1981-ben négy, 1982-ben
harom, 1983-ban négy, 1984-ben két,
1985-ben két, 1987-ben 6t és 1988-ban két
elitélt kegyelmi kérvényét utasitottak el.

- Eléfordultak-e biréi tévedések az em-
litett hdrom évtized alatt?

- A Bv. Orszagos Parancsnoksaganyil-
vantartasaban nincsenek olyan adatok,
hogy a birésag artatlant itélt volna halalra.

-A halalbiintetés eltérlése (megsziinte-
tése) utan gyarapodtak-e a sikeres dngyil-
kossagok, komolyabb kisérletek?

- Egyértelm(ien az a felelet, hogy nem.

- A rendszervaltds utdn mi tortént a
rabtemet6kkel, napjainkban hova keriilnek
a bortonben elhunytak, ha a hozzatartozok
nem vallaljak az elhantolas koltségeit?

- Azelmultévekben atlagosan 30-35 f6
hunyt el esztendénként a bv. intézetekben
egészségigyi okok kovetkeztében. Az
Ggynevezett rabtemetéket, gy tudom, mar
az dtvenes években felszamoltdk. Maria-
nosztran példaul, ahol még megtekinthetd,
bar nem muikodik, idénként felbukkan
Mindenszentekkor egy-egy rokon, halot-
tak napjan az intézet is el-elhelyez gyertya-
kat a dombon fekv§ sirkertben. A borton-
ben meghaltak esetében - ha a hozzatarto-
z6 nem intézkedik vagy nincs ilyen - az in-
tézet székhelye szerinti illetékes anya-
kényvi hivatal jar el, és a terlletileg illeté-
kes koztemet6ben kapnak helyet, a kdltsé-
geket a biintetés-végrehajtas fizeti.

-Az eddigi tapasztalatok szerint 1989-
t6l gyarapodtak-e blinismétlések a gyilkos-

1961- ben nyolc, 1962-ben hét, 1963-ban sagért elitélt szabaduldknéal?

1964-ben hét, 1965-ben tizenegy,

egy,

- Nincs olyan statisztikank, amely az
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emberdlésért felelésségre vontak vissza-
esés! mutat6jat jelezné. Altalanossagban
az mondhato el, hogy ajelenleg biintetési-
ket tolt6k kdrében magas a visszaesdk ara-
nya (61 szadzalék), és Gjabban, ha kis mér-
tékben is (1-2 szazalék), de folyamatosan
novekszik ez a szam.

Vajon miért, hiszen a halalblintetést el-
lenz6k azt ismételgetik, hogy esélyt kell
adni a megtévedteknek és a polgarok vé-
delmében bdéven elegend6 a biincselek-
ményt elkdvet6k szabadsagvesztése. A
»,Ne csak 6rizd, gy(ldld is!” egykori zord
parancsa helyett az emberség legyen napja-
inkban ajellemzé.

Kitling szakemberek dolgoznak a neve-
lés, végrehajtas kulonféle terliletein, am
gy tlnik, ezeken a ,,szigeteken” nem egy-
formak a szokésok, akarcsak a kolostorok-
ban, elmegyogyintézetekben, laktanyak-
ban, az éallami gondozottaknal, a fert6z6
betegek zart kdrhazi osztalyain. Szinte
minden attél fiigg, hogy az adott helyeken
milyen er6s a felvilagositas és a belatasra
biras, az elszigeteltség kényszere és ajove-
be vetett hit: van-e értelme a gyodtré6dések-
nek?

A Sopronkd&hidai Fegyhaz és Borton jol
ismert ,lakoéja”, Katus Ferenc, eddig 15
évet (lt, legutébb, 1991 -ben fegyveres rab-
lasi kisérletért kapott 8 esztend6t, de altala-
ban nem unatkozik. A BorténUjsag levele-
z6je, vaskos regény szerzGje. Fegyelmik
06zonével, nagyszajusagaval oOvja szemé-
lyiségét ateljes kiszolgaltatottsagtol, és pa-
pirra vetett gondolataib6l folsejlik a bértén
embertorzitd hatdsa. ldéziink a + 16 top-
rengéseibdl:

.» Végigtekintve a magyar torténelmet,
lathatjuk, hogy a politikai okokbol tértént

kivégzéseknek olykor kiilonos kovetkezmé-
nyei lettek. Dozsa Gyorgyot a legretten-
tébb szenvedések kozott kildték a masvi-
lagra, mégis példakép és legenda lett.
Ugyanigy emlithetjik Batthyany Lajost, az
els6felel6s magyar miniszterelnokoét, aki-
nek megdlése helyén ma 6rékmécses ég. De
sorolhatnak még az aradi vértanuktol kezd-
ve Bajcsy-Zsilinszky Endrén at Nagy Imré-
ig a martirok névsorat.

Mindez nem valtoztatazon. hogy napja-
inkban sokakbanfelmeril a halalbuntetés
Gjboli bevezetésének sziikségessége. A kii-
16n6s kegyetlenséggel vagy aljas indokbdl
elkdvetett gyilkossagok hallatan az embe-
reknek az az els6 gondolatuk, hogy az ilyen
elvetemilt tetteseket marpedig halalra kell
itélni, nincs helyik a tarsadalomban. A tor-
vényalkotok véleménye szerint nagyon ne-
héz ezt az igényt igazan egyértelmiien el-
utasitani, illetéleg az igenld allaspontot el-
fogadni. Itt els6sorban nem a bintet6jog
elvei gy&zedelmeskednek, hanem sokkal
inkdbb a humanizmus tovabbfejlédése az.
ami megakadalyozhatja a halalblintetés (-
boli alkalmazasat.

A mai legsulyosabb biintetés Magyar-
orszagon az életfogytiglanig tart6 szabad-
sagvesztés. Be kell latni, hogy ez rendkivil
szigord, mert az elitélt akkor bocsathatd
feltételesen szabadon, ha blintetésébdl a
bir6sdg altal meghatarozott id6tartamot
(20-25 év) mar letoltotte, ésfeltételezhetd,
hogy megjavulasara bizton lehet szadmita-
ni. A halalbiintetés helyett raszabott 25 év
azonban végtelendl hosszu id6. Barmilyen
sulyos blincselekményt kovetett is el, ez
iszonyu megtorlasnak tlinik. Negyedszaza-
dot a racsok mogott télteni a szent huma-
nizmus nevében talan rosszabb lehet, mint
az Onkéntes 6hajbol bekdvetkezett kegyes
haldl.
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Véleményem szerinra: 6tévig tarto sza-
badsagvesztések még a kis idejlikategdria-
ba tartoznak, ezek a leggyakrabban kisza-
bott blintetések, de a régi mondéas szerint
egy nap is sok a borténben. Néhany eszten-
d6t még keservesen tul lehet éIni valahogy,
mert a: itélet megkezdésekor van perspek-
tiva ajovdére nézve, amig ezt tolti, mas id6-
pont nemfontos szdméra. irja, szdmolja a
nehezen malé hénapokat, és a felén tal mar
boldog: kifelé megy az id6bél.

Maskeént élik at ezt azok, akik nyolc-tiz
vagy ennél is tébb évre rendezkednek be,
kezdetben nem is torddnek a szabadulés
datumaval. Majd letelik! - mondjak, és
kénytelenek beletoérédni helyzetiikbe. Tul-
nyomd résziik visszaes6 vagy sulyosabb
blncselekmények elkovetSje. Sok éven &t
keveset érzékelnek a kinti vilaghol, az nem
is fontos szamukra. Az id6 mulasat legin-
kdbb sajat magukon veszik észre, megrit-
kul, 6sziil a hajuk, gyakrabbanfaj a labuk,
hatuk, gyomruk, szemiik, gyorsabban éreg-
szenek. A kulvilagbol annyit tudnak, hogy
csaladjuk elhidegiil t6lik, mind ritkabban
kapnak levelet, csomagot, de sebaj, gon-
doljak. révidesen szabadulok, ez af6, azt
hiszik, a szabadulaskor (j id6szamitas kez-
dédik.

Aztan vannak olyanok, mint az a nagy-
id6s elitélt, akivel a tokoli rabkérhazban
talalkoztam. T(it szurt a mellkasaba, a szi-
vefdlé, ongyilkos akart lenni. Amikor arrol
faggattam, miértakar meghalni, kiilénosfi-
lozéfiai fejtegetésbe kezdett. »Elvezd az
életet, amig tudod, és ha nem megy, halj
meg! Egy masodperccel haldlod utan telje-
sen mindegy, hogy csufvoltal-e vagy szép.
egészséges vagy beteg, gazdag vagy sze-
gény, becsiiletes vagy b(inoktél terhes. Ha-
lalod utdn mindezek értelmiket vesztik!«

Nyilvanval6an megrettent nagy itéleté-

t6l a hosszuidds ismerdsom, ezért gondol-
kodott és cselekedett ekképpen. Stcphen
Hawking. teljesen béna. de szellemileg to-
kéletesen ép angol fizikus véleménye sze-
rint az id6, mint olyan, nem is létezik, csu-
pan az ember agya alkotta meg afogalmat,
hogy rendszerezni tudja a vilag dolgait. Az
id6 pedig létezik, a bértondkben minden-
képpen és nekiink dolgozik, mert barmek-
kora itéletet szabott is ki a birésag, egyszer
csak letelik!"

Az ,elvetemult”

ember

,»Az egyiknek sikerl,

a masiknak nem,

a sors olykor nem

tudja, mit akar..."

(dalsz6veg)

Amikor a blint emlegetik, szdmosan el-
feledkeznek arrol, hogy ilyen jogi katego-
ria nincs, inkabb blincselekményrél, bin-
tettr6l lehet beszélni, és azt mérlegelni: a
szabadsagvesztés atarsadalom valasza, ne-
tan az elkdvet6k at- és megnevelésének
szandéka. A biintetési eszmék mdogott ko-
ronként, foldrészenként, allamonként sd-
rlin valtoztak az elméleti és gyakorlati fel-
fogasok, a (jobbit6?) akaratok hogyanjai,
de a nagy altalanossagot tekintve a méd-
szerek mindig igazodtak a politikai rend-
szerekhez, a kozvélemény kivanalmaihoz.
Régtdl tapasztalhaté a vilagban, hogy a
bortonon belil els6sorban az alakoskodo,
mas szoval a konformista elitéltek (vamze-
rok) kertilnek jobb helyekre, mert hajlan-
dok ,,egytttm(kodni” ahegy6rokkel, neve-
16kkel, kilonféle beosztasu tisztekkel. Eb-
b6l az (is) kovetkezik, hogy hatalmas téve-
désekkel mingsit(het)nek magatartasokat,
javasol(hat)-nak kilonféle kedvezmé-
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nyekre valéban elvetemiilt, de Janus-arcu-
akat, nem torédve ama iratlan térvénnyel:
az értelmetlen biintetés-végrehajtas min-
dig eredménytelen.

Amikor tanari diplomaval rendelkez6
nevel6kt6l szerettem volna véleményt kap-
ni Sopronkéhidan, a leirt kérdésekre - a
fénymasolt iveket atvevd parancsnokuk
szerint-senki nem akart valaszolni. Késébb
kiderilt, hogy ,,aldaknazott” teriiletre téved-
tem, hiszen egyetlen bv. intézetben sem ked-
velik a harci bard kiasasaval foglalkozni
szandékozo civileket. Félegaz efféle befe-
Ié bandzsitassal magyarazhatd, hogy nehéz
targyilagos képet formalni csak a hivataso-
sok véleményét figyelembe véve, mert tet-
ten érhetd naluk az ,,uralkod6” véleményhez
alkalmazkodd felfogas. Végil sikerilt két
,belsds” feleleteit megkapni, de ragaszkod-
tak a teljes névtelenséghez, 6k tudjak, miért!

- Altaldban milyen magaviseletnek az
életellenes blincselekményt vagy silyos
testi sértést okozd garazdak az intézetfala-
in belul?

1) - Az els6 blincselekményes életel-
lenes magatartasa egyértelmiien szabaly-
tisztel6bb, kiegyensilyozottabb, mint a
visszaesO vagy testi sértésért bezart tarsaié.
A testi sértésért bentlév6k magatartdsan a
szabadsagvesztés ideje alatt is érezhetd a
renitenskedés allandosulasa. Akiknél az
egyik vagy masik blincselekmény nem el6-
szor fordul eld, viselkedésiik hasonlit a
»mindennapi” elitéltekéhez.

2) - Az életellenes biincselekményt
vagy sulyos testi sértést okozo6 garazdaknal
az intézet falain beliil sem lehet egyértelmi
véleményt alkotni, ami a magaviseletiiket
illeti. Vannak olyanok, akikre az itélet
alapjan ra sem lehet ismerni, de ellenkez6
esetben a fegyhaz sem tartja vissza ket bi-
zonyos cselekményektdl.

- Lehetne-e visszatarté hatasu, ha az
életfogytiglan legalabb 25 évig tartana, és
addig nem részesiilhetnének blintetéscsok-
kentésben, amnesztiaban?

1) - Csak részben, de olyan elitélttel
foglalkozni, szinten tartani mentalisan, aki
el6tt nincs semmilyen pozitiv cél, nagyon
nehéz, szinte lehetetlen. Kotelességilink
megakadalyozni minden valtozaési, valtoz-
tatasi szandékot, mert a cél nem az ember
tonkretétele, hanem megvaltoztatasa akkor
is, ha az itélete ,,végtelen”.

2) - Biztosan lenne, viszont az eredmé-
nyesebb blincselekmény-felderitést még
hatasosabbnak tartom.

- A korabbi Btk. szerint halalra is itél-
het6k majdanijavulasi esélyeit mennyiben
hatarozza meg, hogy nem keli tartaniuk a
kivégzést6l, tehat bebizonyithatjak az abo-
licionistak legf6bb érvének igazat, misze-
rint: ,,Nem hordozzdk a gonoszsagot
szivikben!”?

1)- Azember nem sziiletik b(in6z8nek,
azza a szocialis és érzelmi kdrnyezete, sa-
jat fogyatékossaga teszi. Hogy ezek a hata-
sok milyen mélyen rogziilnek, lesznek al-
landbak és valtoztathatatlanok, azt az arra
hivatott szakembereknek és a birésagok-
nak kell elddnteniuk.

2) - Megint az esettdl és az egyéntdl
fligg nagymértékben, akarcsak az illetd
magatartasa.

-Milyenjov6képik lehetazoknak a ,,fi-
atalfeln6tteknek", akik nagykorusaguk el-
érése utan par évvel kovettek el rabldgyil-
kossagot, szandékos emberolést?

1) - Olyan, amit megmutatunk nekik,
amilyenre felkészitjik. De ennél is fonto-
sabb, hogy milyen kérnyezetbe szabadul,
ott hogyan fogadjak, mit varnak el t6le, és
milyen ,,6szinte” elképzelésekkel tér
vissza a kinti életbe.
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2) - F6szerepet jatszhat a blincselek-
mény ,,feldolgozasa”, ami nem fiiggetlen
az elitélt neveltetését6l, magatartasatdl,
szocialis kdrnyezetét6l.

- A napjainkban tapasztalhat6 biinte-
tés-végrehajtasi gyakorlaton mennyit és
hogyan valtoztatna a halalbiintetés vissza-
allitdésa? Milyen veszélyt jelentene egy
esetleges népszavazas megakadalyozasa
arra hivatkozva, hogy a kivégzések ellen-
keznek a civilizalt tarsadalmak szok&sai-
val?

1) - Elgondolkoztatna a leendd biinel-
kovet6t. Lehet, hogy nem gatolna meg tet-
te végrehajtasaban, de ha mar ez a tény né-
hany b(incselekményt megakadalyozna,
van értelme. A statisztika szerint ugyan a
halalblintetés sehol nem elrettentd, vissza-
tart6 erd, de mind tobb orszagban inditanak
harcot” a visszaallitas érdekében. A civi-
lizaciéra hivatkozva sokszor kovettek el
nagy hibakat az emberek.

2)- Ahalalblintetés eltdrlését a nyugat-
eurdpai gyakorlathoz igazitottak a dontés-
hozék. Ezen valtoztatni is csak ebben a

szellemben lehet.
o

Anyaggy(jtés kozben szamtalanszor
eszembe jutott a ,kutydhdl nem lesz sza-
lonna!” népi bolcsesség értelmezésének
hogyanja, mikdzben igyekeztem alulnézet-
b6l, arabok szemszdgéh6l is elemezni a bi-
t6 esetlegességének lélektani hatasait. Mit
is jelent(het) a kényszerd, illetve az itélet
sulyossaga miatt (pl. 25 év) dnként vallalt

(suicid) kivégzés, netan az a tudat, élve
nincs kilt a falak kozill. Nem hallgathatok
arr6l, hogy a Sopronk&hidai Fegyhaz és
Bortonben a fegydrok és tisztek igen jelen-
t6s szazalékanak fogalma sincs arrol, mer-
re van az egykori rabtemet6. Ami ennél is
figyelemre méltébb: néhanyan a parancs-
noki beosztasban lévék kozil sem tudjak,
hogy a szantofoldek kozé zart, elkeritett
sirkert sarkaban kaptak helyet azon Gy6r-
Moson-Sopron megyei forradalmarok
kopjafai, akiket az 1956-0s eseményekben
valo részvételért végeztek ki. Pedig a vala-
miért halalra itéltek foldi maradvanyainak
helyérél nem lenne szabad elfeledkezni, a
kilehelt lelkekkel kapcsolatos magatartas-
rél ajanlatos volna néhany sort elolvastatni
Dosztojevszkij Feljegyzések a holtak haza-
b6l cim(i mlvébdl azokkal, akik nem érzik-
értik a tarsadalmi fejl6déshez, polgaroso-
dashoz sziikséges lelki-szellemi-kegyeleti
kultara lényegét:

,» Végre bejott az altisztfegyveresen és
csakoval afején, mogotte két 6r. Lépéseit
egyre lassitva kozeledett, és értetlenil néz-
te az elcsendesedett rabok raszegez6dé,
szigoru tekintetét. Meghdokkentette a telje-
sen mezitelen, kiszikkadt holttest latvanya,
amelyen csak a bilincsek maradtak. Hirte-
len meglazitotta az allszijat,. levette csako-
jat, bar ez egyaltalan nem volt kdvetel-
mény, és széles mozdulattal keresztet ve-
tett. .. ezt isanya szilte! - és odébb ment...”

Hajnal Laszl6 Gabor
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Szamok eminenciasa
Harom évtized egy helyen

Margitka négy-ot éves lehetett, amikor el6szér ta-

lalkozott orosz hadifogsagbol hazatérd édesapja-

val. A gy6rszentivani kertes csaladi hazban a ké-

s6bbiekben sem latta gyakran, mert a papa fegy-

vermesterként szolgalt az orszag kilénb6z6 kato-

nai alakulataindl. Havonta egyszer-kétszer tért

« csak haza a csaladjadhoz. A kislany nem latott fegy-

N vert a békés falak kozt, de az egyenruha nem volt

szokatlan latvany. Aligha gondolta akkor, hogy huszévesen sokat sir
majd a divatos ruhék helyett feldltendd kotelez6 egyenruha miatt
Kaszarda Margittal, Csdszar Léaszlonéval, a Gy6r-Moson-Sopron
Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet gazdasagi osztalyvezetd-he-
lyettesével kdzelg6 nyugdijba vonulasa alkalmébdl beszélgetiink ha-
rom évtizedes, tapasztalatokban gazdag pénziigyes szakmai Utjaral.

- A kozgazdasagi technikum pénziigyi
tagozatanak elvégzésekor, 1963-ban, alig-
ha gondolta, hogy a kilencvenes évek divat-
szakmajéat sajétitja el.

- Nem. Gyédrszentivanon szilettem,
ami akkor még o6nallé falu volt. Anyam
gazdalkodott, apam sokat volt tavol. Mivel
'egy lanynak kevés elhelyezkedési esélye
volt, szév6n6 vagy varréné nem akartam
lenni, a kdzgazdasagi technikumba irat-
koztam be. A hatvanas évek elején is elég
nehéz voltvidéken munkattalalni. Az isko-
la ajanlasara keriilhettem be a megyei
ligyészségre szerz6déses munkavallalé-
ként. J6 fonokom volt, aki tanitott. R6lam
meg az deriilt ki, mennyire alkalmazkoda,
kiegyensulyozott alkat vagyok.

-Az ligyészségtdl hogy kerultata hévé-
hez?

- Még volt kozben egy allomas, az
egyik gy6ri vetémagtermel6 vallalatnal.
Az ugyészségnél, ismerés fogalom, lét-
szamleépités miatt bocsatottak el. Anyag-
konyvel6 lettem a vetémagosoknal, onnan
vezetett az utam 1966. januar 16-ai belépé-
si datummal - még ma is emlékszem, va-
sarnapraesett- ablintetés-végrehajtashoz.

- Mesélne valamit errél a kezdeti id6-
szakrol? A valasztasa jo és rossz oldalai-
rol.

- Erettségizett lanyként szakaszvezet6i
beosztast kaptam, azonnal fel kellett ven-
nem az egyenruhat. Borzalmasan sokat sir-
tam emiatt. Télen elkeseritetta poszto, nya-
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ron a kamgam egyenviselet. Nem volt par-
don, be kellett illeszkednem a katonas
rendbe. Az akkori parancsnok, Hajdu Lajos
fegyelmet kovetelt minden beosztottol.
Hatraarctél kezdve a menetgyakorlatokig
mindenre sz6lt a kiképzés, amelyet sokkal
nehezebben viseltem el a pénztarosi beosz-
tasnal. De kellett az allas, amelyet, el is fe-
lejtettem mondani, apdmnak egy tavoli ro-
kon katonatérsa révén szereztem. JOl fize-
tett a bv., még az ligyészségnél is jobban.
Ezemégyszaz forint havi bérrel kezdtem az
ligyészségi 1200 forintot kovetben. Iri-
gyeltek is miatta a baratnéim.

- Ha megismerkedett egy fiaval, ho-
gyanfogadtak afiatalok, hogy énfegyveres
testilet tagja?

- Elfogadtak, de kevesetjartam Gyd&rbe
szorakozni. Szerencsémre a falumban volt
egy barati tarsasag, akikkel a kevés szabad-
id6t kellemesen eltdlthettem.

A szerencse a parvalasztasnal is bejott,
Margitka 1971-ben ment férjhez egy gép-
ipari technikumot végzett ifjuhoz, Cséaszar
Laszléhoz. Hetvenkettében sziletett Ga-
bor nevi elsé fiuk, hetvenhatban amasodik
gyermekik, Zoltan. De térjink még vissza
a szakmai kezdéshez.

- A pénztarosi teend6k mellett az ana-
litikus kényvelést is én végeztem, amely
az elitéltek letéti pénzének kezelésétjelen-
tette. A hatvanas években még nem volt
gazdasagi osztaly, hanem pénzigyi szol-
galat. Nalunk, a hetven fogvatartottal m(-
kodé megyei elézeteshazban ketten dol-
goztunk pénziigyi vonalon, kés6hb lettiink
harman.

A gy6ri bortdn patinas éplletét még
maga Maria Terézia épittette. Az (j épllet-
szarny, ahol beszélgetiink, harminc éve
még nem irodahaz forméajaban, hanem
szolgélati lakasként létezett. Ot lakas volt

az intézetben; a parancsnok, s néhany &r élt
csaladostul e falakon beliil.

Férfiak, n6k vegyesen voltak az el6ze-
teshaz kényszer(i lakoi. Nem volt munkal-
tatas, csak az intézet fenntartasan dolgoz-
tak paran.

- Néhany év multan szokassa valt el-
itélteket beosztani irodai munkara. igy lett
a pénziigyi szolgalatnak Gjabb munkatarsa
egy elitélt, aki atvette t6lem az analitikus
konyvelést.

- Ezek az irnokok a szabadsagvesztés
id6tartaméatol fliggéen gyakran véltozhat-
tak...

- Igen, valamennyit én tanitottam be.
El6sz6r n6k voltak az irnokok, majd ami-
kor elfogytak, férfiak vették at szerepkorii-
ket. Ha nem feleltek meg, levaltottuk &ket.
Ha nem volt néi el6zetes szakképzettiink,
abban az esetben is férfit valasztottunk Kki.

- Meglep a képzettség hangsulyozasa.

- 0, széles valasztékot adtak a cégeknél
megbukott f6kdnyvel6 holgyek. A néi el-
itéltek egy jelent6s hanyada kozulik kerilt
ki. A férfiak kdrében is szamosan végezték
el a kbzgazdasagi technikumot.

-Ki voltaz els6féndke?

- Sz6ke Sandor, téle tanultam meg ana-
gyon szigoru, azokra az évekre jellemz§
keretgazdalkodast. Az intézeti kdnyvelést,
ajavadalomgazdalkodast is elsajatitottam.
Nagyon ideg616 szemlélet uralkodott pénz-
lgyi vonalon; atcsoportositdsokat nem le-
hetett elvégezni.

Az el6ttem Ul6 csinos, sz6ke né nem is-
merte a lehetetlent. Lelkiismeretesség, pre-
ciz igényesség jellemezte eldszor, masod-
szor, harmadszor. A Haza Szolgalataért Er-
demérem Eziist fokozatat kapta Kitiintetés-
ként 1977-ben.

Fénok lehetett volna, felajanlottak, ha
elvégzi a renddrtiszti akadémiat. Am ezt
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nem vallalta, igy az anyagi vonalrol keriilt at
Uj f6noke, amikor pénziigyi vezet6nek Turi
Ferenc 6rségparancsnokot nevezték ki.

A teljes pénziigyi, szamviteli iranyitas
Csaszar Laszloné hataskore volt, aki
hosszas tavollétében helyettesitette akine-
vezett gazdasagi vezet6t. Tari Ferencet
ugyanis 1985-ben baleset érte, fia épitkezé-
sén segédkezve leesett a falrol, egy évre be-
tegallomanyba kényszerilt, majd 1986-
ban rokkantositottak. Ez évt6l féel6ado-
ként Cséaszar Laszléné a pénziigyi szolga-
lati 4g vezetdje, két beosztottal.

- Rosszmaju fogalmazéas szerint: férfi
fénokei sorra kid6ltek, mig 6n egymaga
megoldotta az intézet pénziigyi gazdalko-
dasanak nemcsak sikeres tovabbvitelét,
hanem atszervezését is...

Szerény mosoly villan a szemiiveg rej-
tette kék szemparban.

- Ha valaki erre a palyara Iép, szamol-
nia kell az alland6 tanuléssal, atérvény val-
tozadsainak naprakész kovetésével. Sok
szombat-vasarnapot aldoztam fel a hatar-
id6s munkak miatt, a kiskoru gyerekek, a
haztartas elél lopva el perceket, 6rakat, na-
pokat. 1986-ban mar volt ar- és dijbevéte-
les munkaltatasunk, minthogy ipari moso-
gépeinkkel kiils6 cégeknek, birdsagoknak,
tlizoltésagnak mostunk bérbe. Ezenkiviil
elzarasosokat adtunk takarité személyzet-
ként abir6sagnak. Tovabb m(ikodott a még
korébban inditott labdalizem. Méarianoszt-
ranak varrtunk focilabdékat.

- Oriiltek e munkanak a szabadsag-
vesztésiket toltk?

- Nem szerették, mert a labdavarras ne-
héz munka, a fonal gyantazasat megsiny-
lette a keziik. Ar- és dijbevételes munkéaban
folytattuk ezt, s amikor megsz(int a maria-
nosztrai kapcsolat, mi szerzédtiink a Féva-
rosi Kézmdipari Vallalattal. Ez a munka a

mai napig megvan, sajnos, par embert fog-
lalkoztatva csupan, mivel a vallalat elvesz-
tette francia piacat. Kézben kozpontilag
megszintették az elitéltek imoki foglal-
koztatasat. A konyvel6nek folyamatosan
felligyelnie kellett a munkajat, nehogy elir-
jon valamit, esetleges 0sszejatszasra is al-
kalmat nyujthatott ez a rendszer.

o

1990 a dontd Aatszervezések éve. A
pénziigyi és anyagi osztaly 6sszevonasaval
kialakult a gazdasagi osztaly, Uj teriilet lett
a szamvitel. A fegyveres szerveknek is at
kellett térnilik a kett6s konyvvitelre. Az (j
szamviteli rend bevezetéséért, akezdeti ne-
hézségek leklizdéséért Gy6rben sokat tett
interjlalanyunk.

-Természetesen részt vettem a kdzpont
altal Vacott szervezett kettds kényvelésrél
tartott szakmai tanfolyamon. Itthon sikertlt
a napi munka soran jelentkezd (j és Uj fel-
adatokat sorra megoldani. 1990-t6l pénz-
tgyi f6éel6adonak neveztek ki, belépett az
ado, az afanyilvantartas. A pénzigyi létsza-
mot bévitették, az Uj belépdket én tanitot-
tam be. Az anyagi szolgalatvezet§, Szabd
Istvan lett két-harom évre a kinevezett gaz-
dasagi vezetd, majd nyugdijba menetelekor
Németh Léaszlonét vették fel szamviteli f6-
el6adonak, kozalkalmazottként.

- Az attéréskor mikor kért felmentést
férjétdl a hazi munkak végzése alol? m

- A kett6s konyvelés bevezetésekor az
volt a feladatunk, hogy a féléves konyve-
lést végezziik el a régi, rovatos konyvelés
szerint, és ugyanezt oldjuk meg kettésen is.
Hatarid6re, persze. Azon a szombat-vasar-
napon férjem vette at a fakanalat. Szeren-
csémre megtanult f6zni. Rendkivil szoros
napok voltak azok is, amikor értékfelméré-
si leltart végeztiink. Rendelet irta el6 min-
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den intézetben a kotelez6 vagyonfelmé-
rést. Az el6z6 konyvelésnél nem voltalap a
leltar, most igen. Haromfds csoportokat
szerveztiink, akkor kertltek fel a leltari sza-
mok minden targyra. A bearazas dsszesité-
sekor valt nyilvanval6va, hany zarkaagy,
mennyi szekrény van az intézetben. A pon-
tos vagyonfelmérés megtortént.

Az akkor hetven zarkadgy ma bizony
130 kériili. Ez a megyei intézet szintén tal-
zsufoltsaggal kiiszkodik.

- Vajon apiacgazdalkodas napikihiva-
sait hogyan érzékeli a profi pénziigyes?

- Mivel a kereteket kézpontilag kap-
juk, amelybdl gazdalkodnunk kell, meg-
préba-lunk minél tébb bevételt szerezni.
gy példaul a mérichidai téesznek adunk
munkaer6t egy tokiizem mikodtetéséhez.
Ez idénymunka, egy-masfél hénapig tart,
mindennap busz szallitja az embereket. Ez
a munka az intézetnek szintén bevételt je-
lent. Probalkoztunk agombatermesztéssel
is, a pincékben, de nem termel6détt meg a
nyereséghez sziikséges mennyiség. A pi-
acgazdalkodasnak koszonhetéen sok kis
magancég létesiilt, amelyek még partnerek
lehetnek. Most alakitottunk ki a labda-
tzembdl levalasztva egy részleget, ahol
flltisztitok csomagoléasat végzik néhanyan
amaganvallalkozoval kétott szerz6dés ér-
telmében.

- A piac olcsobb bevasarlasi lehet6sé-
geket is kinal.

- Ugy van, élink is vele. Annyi kis cég
van példaul a takaritészereknél, hogy ol-
csobb beszerzési lehetdségeket talalunk.
Nagyon sziik a kéltségvetési keret, allando-
an azt nézzik, mit tudunk kifizetni, és mit
nem. Egész éven at végigvonulé nehézség,
hogy a szamléakat csak egy honapos késés-

sel tudjuk kifizetni. A kdzponti fiités dija, a
villanyszamla nagyon magas. Most tér at az
intézet a gazkazanok altali meleg vizre, de
még mindig akadnak szerelési problémak.

- Harminc év alatt érte-e munkahelyi
kudarc?

- Végeredményben nem. Ha most all-
nék palyavalasztas el6tt, ismét a pénziigyet
valasztanam. Csak azt nem tudom, hogy a
bintetés-végrehajtasnal  tenném-e ezt
Amit lehetett, elértem. Am a valaha vonzé
fizetések elapadtak.

Csaszar LaszIoné a tovabbiakban elpa-
naszolja, hogy egy 22 éves Uj belépét tanit,
akinek tetszik a bévés kdrnyezet, a szamvi-
teli munka, de nagyon kevés a bére.

Nemcsak kollégakat tanitott be, hanem
éveken at volt az intézet oktatasi felelGse,
aki tervet készitett az allomany oktatéasara,
a megadott draszadm szerint. Az oktatasi
terv a szakteriiletek vezet§inek javaslata
alapjan készilt. Amikor a térvények val-
toztak, azt minden esetben oktatni kellett.

Cséaszar Laszloné 1986-ban a Kozbiz-
tonsagi Erem Arany fokozatat, 1993-ban a
Blintetés-végrehajtasi Szolgalatért Em-
lékplakett arany fokozata elismerést kapta
meg.* 1997. november 30-aval pedig
nyugdijba készil, széban maris beadta
nyugdijaztatasi kérelmét.

- Miért?

- Edesanyam egészségi allapotanak su-
lyos megromlasa késztetett erre a lépésre.
Apolasa idéigényes. Mellette akarok lenni.

Sokatveszitaz intézet, személyében ki-
valé munkaer6vel lesz kevesebb. Szerény
szakember tavozik, aki soha rangkérsag-
ban nem szenvedett, hattérben meghtzéd-
va volt a szamok sziirke eminenciasa. Ert-
jlk ezen aztajelenséget, hogy cimekrél le-

* A beszélgetés idején még nem tudhattak, hogy Csaszar Laszloné 1997. augusztus 20-an a Parla-
mentben Géncz Arpadtdl vehette at a Magyar Koztarsasagi Ezlist Erdemkereszt kitlintetést.
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mond masjavara, mig amunka oroszlanré-
szét mindig vallalja.

- Hogyan képzeli ajovét?

- Nagyon hianyzik majd a munkahe-
lyem. Ez bizonyos. De sz6lit a csaladi ko-
telesség. Nekiink nincs hétvégi hazunk,
csak a Gyért6él 10 kilométerre 1évé valyog-
h&z, a mama birodalma, oda jarok ki. Az
id6ésebb fiam, aki villamosmérndk lett, ro-
bottechnikat tanult, most tudott elhelyez-
kedni egy kis kft.-nél. A kisebbik, Zoli,
még a Széchenyi Istvan M(szaki Féiskola
informatika szakan tanul, készul az életre.

- Ha bévés palyara menne, ra- vagy le-
beszélné?

- A koriilmények alapjan mérlegelnék.
A kisebbik fiamnal még nem tértént meg a
palyavélasztas.

A férj antenndakat szerel, az 6 technikai
vonzddasat orokolték a fiuk. Csaszar Lasz-

16né, a feleség, az anya human érdeklédé-
sét a sok-sok elolvasott konyv jelzi.

- Az olvasas végigkisérte az életemet -
mondja még ma is inkabb olvasok tévé-
nézés helyett. Szilvasin, Berkesin néttem
fel. Oket most is szeretem. Régebben sza-
mos konyvet vasaroltam, ma alig telik ra,
ink&bb az ismerdsokt6l kérek kdlcson.

Kulféldén nem jart a Csaszar hazaspar.
Csak a bévé nydjtotta beutaldkat vették
igénybe Igaion, Dobogdkén, Balatonlel-
1én, Pilisszentlaszlon.

A holnap: autébusszal irany a szentiva-
nyi haz, amelynek kertjében kertészkedni
is lehet. Még a kollégaknak is jut zoldség,
gytimalcs - bucsuzik pajkos szemhunyori-
tassal Margitka, aki a munkahelyén annyi-
szor szinjelesre vizsgazott.

Pardi Anna
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Nemzetk0zi kapcsolatok

1997.jalius 14-17. kozott Vladislav Parnica vezetésével a magyar-szlovak egyutt-
miikddési megallapodas keretében haromfds delegacié tanulmanyozta az udultetés
rendszerét.

1997. julius 8-10. k6z6tt Herbert Doleschell igazgaté vezetésével a bécsi bv. iskola
hallgatdi meglatogattdk a RTF és és a bv. szervezet oktatasi kdzpontjat.

1997. szeptember 23-an az osztrak Szévetségi lgazsagugyi Minisztérium biintetés-
végrehajtasaért felelés munkatarsa meglatogatta a Vaci Fegyhaz és Bortont.

1997. augusztus 29-én John van Acker, a belgiumi leuweni bérton igazgatéja megla-
togatta a Budapesti Fegyhaz és Bortont.

1997. augusztus 2-8-ig a kanadai bv. féigazgatéjanak meghivéséra dr. Tari Ferenc ve-
zetésével haromtagl delegacio tanulmanyozta a kanadai bv.-t, majd augusztus 9-17. kdzott
részt vettek az Amerikai Bortonligyi Tarsasag altal rendezett nemzetk6zi konferencian.

1997. augusztus 4-9. kozott Endrédi LaszIé és Hollési Gabor a németorszagi Lud-
wigsburgban tett tapasztalatcsere-latogatast.

1997. szeptember 2-5. k6z6tt a Stockholmban megrendezett EAPL-konferencian dr.
Boros Janos és dr. Csetneky Laszl6 vett részt.

1997. szeptember 3-5. kdzott az észt bv. altal Tallinnban Szocialis munka a borton-
rendszerben cimmel rendezett szeminariumon Szondi Mikl6s és Horvath I1diké vett részt.

1997. szeptember 8-11 -ig a szaszorszagi bv. oktatasi kozpont meghivéasara dr. Koncz
Istvan féosztalyvezet6-helyettes vezetésével nyolcfds delegacid tapasztalatcsere-latoga-
tason vett részt Drezdéban.

1997. szeptember 10-12-ig dr. Liptak Laszlo, a bv. szervezet oktatasi kozpontjanak
igazgatdja vezetésével hatan tanulmanyoztak az osztrak bv. oktatasi rendszerét.

1997. szeptember 14-28. k6z6tt a magyar és a finn bv. kézotti megallapodas keretében
Fok Robert, Németh Henrik és Toka Henrietta tanulmanyozta a finn bv.-t

1997. szeptember 17-19. kdzott dr. Cserné Bakos Erzsébet vezetésével haromfds de-
legacio tett tapasztalatcsere-latogatast Horvatorszagban.

1997. szeptember 29 -oktober 3. k6z6tt Csati Andras vezetésével négytagl delegacid
tanulmanyozta a lett blintetés-végrehajtast.

1997. szeptember 5-7. kdzOtt a magyar-bajor egytttm(ikédés keretében lovészver-
senyre keriilt sor 10 6 kdzrem(ikddésével Allampusztan a staubingi és az allampusztai bv.
intézet lovészcsapatai kozott.

1997. szeptember 14-17. k6z6tt az Oracle Alkalmazasok Felhasznal6i Csoportjanak
Orlandéban megrendezett konferencidjan Dobos Istvan és Pongracz Gyorgy vett részt.
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Elismeréesek

Az allami Unnep alkalmabdl érdemes és
eredményes munkassaguk elismeréseként
a Magyar Koztarsasag Elndke a Magyar
Koztarsasagi Erdemrend

Kiskeresztje

kitlintetést adomanyozta dr. Csordas San-
dor bv. ezredesnek, a Févarosi Bv. Intézet
parancsnokanak, a Magyar Koztarsasagi

Eziist Erdemkereszt

kitlintetést adomanyozta Csaszar Laszlomé
bv.f6térzszaszldsnak, a Gy6ér-Moson-Sop-
ron Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet
osztalyvezetd-helyettesének.

Kinevezte biintetés-végrehajtasi

dandartabornokka

Pados Jdzsefbv. ezredest, a Sopronkéhidai
Fegyhaz és Borton parancsnokat.

Az igazsagugy-miniszter eredményes
munkajuk elismeréséil a ,,Biintetés-
végrehajtasi  Szolgalatért Emlékplakett”

arany fokozatat

adomanyozta Csiszérné Koncz Klara bv.
6rnagynak, az orszagos parancsnoksag ter-
melésiranyitads és marketing igazgatésaga
fémunkatarsanak, Jablonszki Ferenc bv.
zaszlésnak, a Borsod-Abalj-Zemplén Me-
gyei Biintetés-végrehajtasi Intézet korlet-
feliigyel6jének.

A biintetés-végrehajtas orszagos parancs-
noka a,,Blintetés-végrehajtasi Szolgalatért
Emlékplakett”

ezust fokozatat

adomanyozta Kdvesi Janos bv. szazados-
nak, az Allampusztai Orszagos Bilintetés-
végrehajtasi Intézet biztonsagi tisztjének,

Varga Gyulané bv. féhadnagynak, a Biin-
tetés-végrehajtds Kozponti Kdérhaza cse-
csemd@gondozéjanak, LippertJanos bv.f6-
hadnagynak, a Tolna Megyei Biintetés-
végrehajtasi Intézet osztalyvezet6-helyet-
tesének, Tatimé lvanyi Eva bv.f6tdrzszész-
lésnak, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Blintetés-végrehajtasi Intézet el6addjanak,
dr. Torzsok LaszIoné bv. f6torzsérmester-
nek, a Nagyfai Orszagos Biintetés-végre-
hajtasi Intézet tigykezel6jének, Varga Jo-
zsefné bv. fétorzsérmesternek, a Vas Me-
gyei Bilintetés-végrehajtasi Intézet el6add-
janak.
A ,,Blintetés-végrehajtasi Szolgalatért Em-
lIékplakett”

bronz fokozatat
adomanyozta Duschak Zoltan bv. f6had-
nagynak, a Biintetés-végrehajtds Kozponti
Ellat Intézete féelGaddjanak, Arkiné Csa-
t6 Maria bv. tdrzszaszlosnak, a Fiatalkoru-
ak Bintetés-végrehajtasi Intézete bizton-
sagi felligyel6jének, Bordé Attila bv. torzs-
zaszlosnak, a Békés Megyei Biintetés-vég-
rehajtasi Intézet vezetd apoldjanak, Kispé-
ter Jozsefbv. térzszaszlosnak, a Budapesti
Fegyhaz és Borton eléaddjanak, Jancsik
Istvan bv. zaszlésnak, a Baracskai Orsza-
gos Biintetés-végrehajtasi Intézet bizton-
sagi felugyel6jének, Rozsa Antal bv. z4sz-
lésnak, a Szegedi Fegyhaz és Borton kor-
letfeltigyel6jének, Bulyaki Lajos bv.f6tor-
zs6rmesternek, a Tokéli Dunai Vegyes-i-
pari Kft. mvezet6jének, Mahucs Antalné
bv. f6torzsérmesternek, a Kalocsai Fegy-
haz és Borton korletfeliigyel6jének. EI6-
Iéptette soron kiviil
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szazadossa

Adam Attila bv. f6hadnagyot, a Palhalmai
Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet
biztonsagi tisztjét, CzarnéGruber Antonia
bv.f6hadnagyot, a Févérosi Blntetés-vég-
rehajtasi Intézet féel6adodjat, Benkovics
Tamas bv. f6hadnagyot, a Somogy Megyei
Blintetés-végrehajtasi Intézet biztonsagi
tisztjét, Gergely Jolan bv.f6hadnagyot, az
orszagos parancsnoksag jogi és igazgatasi
f6osztalya munkatéarsat, Horvath Imre bv.
féhadnagyot, a Sopronkéhidai Szove- és
Ruhaipari Kft. biztonsagi vezet6jét, Ma-
gyar Sandor bv. f6hadnagyot, a F6évarosi
Blintetés-végrehajtasi Intézet mb. osztaly-
vezet6jét, Stefanits Gyula bv. f6hadna-

gyot, aGy6r-Moson-Sopron Megyei Biin-
tetés-végrehajtasi Intézet osztalyvezetd-
jét, Szunai Mihaly bv. f6hadnagyot, a Bu-
dapesti Fegyhaz és Borton osztalyvezetd-
helyettesét,

féhadnaggya

Babikné Ledényi Renata bv. hadnagyot, a
Marianosztrai Fegyhaz és Borton osztaly-
vezet6-helyettesét, Marcinkovicsné Barna
1ldik6 bv. hadnagyot, a Budapesti Fegyhaz
és BoOrton nevel6jét, Szab6 Mihalyné bv.
hadnagyot, az Allampusztai Orszagos
Biintetés-végrehajtasi Intézet féel6adojat,
Toth Laszlo bv. hadnagyot, a Jasz-Nagy-
kun-Szolnok Megyei Biintetés-végrehajta-
si Intézet osztalyvezetdjét.

Képek - események

A blintetés-végrehajtas masodik szakmai napjanak rendezvényeirdl

Szeptember 6-an hat régioban - Vacott, Budapesten, Satoral jau jhelyen,
£ aSzelidi-tonal, Szombathelyen és Palhalman (képlnkdn) - mintegy otezer
& résztvevdvel zajlottak az egész napos rendezvények, amelyek szdrakozast, |
kikapcsolodast kinaltak.
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KITEKINTES
Atfogo kép
A blntetések és intézkedések
végrehajtasa Svajcbhan

Jogi alapok

Az orszag foderalisztikus allamrendjé-
nek megfelel6en a biintetés-végrehajtas az
egyes kantonok hataskorébe tartozik (Alk.
3. és64. bis. cikkei).1A szdvetségi torvény-
hozas nem latja szilkségesnek egységes bv.
torvény kiadasat. A Btk.2és annak végre-
hajtasi rendeletéi (VstGB 1 1973. novem-
ber 13.; VStGB 2 1982. december 6.
VStGB 3 1985. december 16., érvényes
2001. december 31-ig) szabalyozzak a bv.
alapvet6 jogi rendjét, céljat, feladatait, az
egyes bintetési nemeket s a kiilénféle inté-
zeti tipusokat.

A kantonokfeladatai az &llamsz6vetség
jogrendje keretében

Az alkotmany 64. bis. 3. pontjabél ko-
vetkezik az alapelv, hogy a bv. a kantonok
lgykorébe tartozik. Ennek két kdvetkezmé-
nye van: 1) a kantonok kdtelesek birosaga-
ik, valamint a szovetségi allam birsagai al-
tal kiszabott itéleteket végrehajtani, tovab-
ba 2) e célra intézeteket létesiteni, és mas
kantonokkal azok tizemeltetésér6l és k6zos
hasznalatar6l megallapodasokat kotni. A
Btk. harom rendelkezése foglalkozik kife-
jezetten a kantonok idevag6 feladataival
(374., 382. és 383. cikkek).

SzOvetségiféfeligyelet’

A minisztertanacs (Bundesrat) koteles
az alkotmany 102. cikke alapjan a szovetsé-
gi és konkordatumi el@irasok betartasa fe-
lett 6rkodni. Ez az alkotmanyos alapelv

egyébként a Btk.-ban is bennfoglaltatik
(392. cikk). A Bundesrat azaltal is biztosit-
ja féfelligyeletét a bv. felett, hogy az alkot-
many 64. bis. 1 pontjaértelmében aSzdvet-
ség illetékes a biintet6jog torvényi szaba-
lyozasara s a kantonok anyagi tamogatasa-
ra a biintet6-, munka- ésjavitéintézetek lé-
tesitése, valamint Gjitasok bevezetése terén.
A bv.-jogalkotas és jogszolgaltatas szovet-
ségi szervei: a Bundesamtflir Justiz (példa-
ul a kantonok bv.-rendeletéitjovahagyjasa
kantonok bv.-problémait figyelemmel kisé-
ri), a Bundesanwaltschaft (Legfébb
Ugyészség, a Szovetségi Biintet6birdsa-
gok), Oberauditor (Legfébb Hadbird), a
katonai birésagok itéletei s azok végrehaj-
tasa; a hadkdtelezettség megtagadasa lelki-
ismereti okokbol s azok kézérdekd munka-
ra kotelezése a BIG' feladata, a nemzetkozi
jogsegély a Bundesamt fur Polizeiwesen
hataskorébe tartozik.

Blintetés- és intézkedés-végrehajtasi
konkordatumok

Tekintettel arra, hogy a kisebb kantonok
Onerejikbdl a Btk. altal elirt valamennyi
intézeti tipus létesitésére képtelenek s még
a nagyobb kantonoknak sincs modjuk arra,
ezért 1956-1963 kozott konkordatumok
jottek létre a biintetések és intézkedések
végrehajtasara: északnyugati és bels6-svaj-
ci konkordatum (1959. maércius 4.), kelet-
svajci konkordatum (1975. junius 19.), nyu-
gat-svajci konkordatum (1984. oktéber
22.). A konkordatumok egyrészt a szovet-
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ségi allam és a kantonok térvényhozasa ko-
z06tti joghézagokat toltik ki, masrészt a bv.-
jog egységesitésére kilonféle iranyelveket
és ajanlasokat dolgoznak ki. A konkordatu-
mok szabalyozasai roviden dsszefoglalva a
kovetkez6ket tartalmazzak: ar intézetek
kdlcsonds hasznélata és koltségeik ren-
dezése; iranyelvek kidolgozasa a bv. egyse-
gesitése céljabdl (példaul keresethanyad,
szabadsagolas, kilonleges végrehajtasi for-
mak alkalmazasa). Bar Svajcban nincs egy-
séges bv.-toérvény, mint az NSZK-ban, de a
konkordatumok altal kiadott iranyelvek
biztositjak abv.-jog egységes alkalmazasat.

A buntetési
rendszer

A svajci Btk. - miként a magyar is- két
formajat ismeri a szankcioknak: egyrészt a
szabadsagvesztés-biintetést. masrészt a ja-
vité-, illetve biztositointézkedéseket.4 A
szabadsagvesztés-biintetésnek harom for-
méja keriil alkalmazasra: foghaz, borton és
fegyhaz. Mindezek a bintetések (részben)
feltételesen is kiszabhatok. A Btk. szerint a
foghazbiintetés 1-90 napig, a bérténbin-
tetés harom naptél harom évig, a fegyhaz-
biintetés pedig 1-20 évig (kivételesen élet-
fogytiglan) tarthat. A 18 hdnapig terjedd
szabadsagvesztés-biintetést a bird feltétele-
sen felfiggesztheti. A fegyhaz- és borton-
biintetések végrehajtdsa ma mar ssmmiben
sem kilonb6zik egymastol, ezért mindket-
t6t ugyanazon intézetben hajtjak végre. El-
lenben a foghazbiintetéseket nem szabad
mas szabadsagvesztés-biintetéssel vagy in-
tézkedéssel egyiitt végrehajtani.5

Afegyhaz- és bortdbnbiuntetések végre-
hajtasa

A Btk.idevago rendelkezései a szankci-
ok tartamat szabalyozzak. Ma mar csak az

itélkezési gyakorlat és a kantonalis birosa-
gok hataskore szamara van jelentéségiik. A
fegyhéaz- és bortdnbilintetésnél a beutalas
vagy az els6 biintényesek (félig nyitott vagy
nyitott), vagy a visszaesd blintettesek (zart)
intézetébe torténik. A beutaldsnal kilonos
figyelmet szentelnek az elitélt személyisé-
gének elbiralasara: veszélyesség, szokési
kockazatok, korabbi magatartas, életkor,
befolyasolhat6sag. A rovid borténblnteté-
seket a Btk. 37. bis. 1 pontja értelmében
foghazbiintetésként kell végrehajtani. Ez
utébbiak félfogsadg vagy napi végrehajtas
formajaban is letolthetdk.

Afélfogsag a hathdnapig terjedd'binte-
tések végrehajtdsdra 1974-1982. kozott
minden kantonban bevezetésre kerilt. Mar
1983-ban minden harmadik ilyen tartamu
feltétlen szabadsagvesztés-biintetést fél-
fogsag formajaban toltottek le. A végrehaj-
tas kilénbdz8 maddon térténik. Szamos kan-
ton csak 11%-o0saranyban, mig Bern kanton
30%-0s aranyban engedélyezte ezt a végre-
hajtasi format. Félfogsagban az elitélt nap-
kézben a munkahelyén dolgozik vagy ta-
nulmanyait folytatja, de pihendidejét, éj-
szakait s hétvégéit az intézetben tolti. A fél-
fogsag Svajcban a ,legnépszer(ibb” biinte-
tési forma, az e bilintetésre elitéltek 46%-a
vélasztja ezt a lehet&séget. A félfogsagi re-
zsim az intézetben nem kulonbozik a tobbi
fogolyétol, csupan az a megszoritas, hogy a
félfogsagos nem fogadhat latogatdt, tovab-
ba majd minden kanton ezekt6l az elitéltek-
t6l napi 12-35 svajci frank kdltséghozzaja-
rulast kévetel .5 1993 6ta Zirrich kantonban
kisérletként bevezették a 12 hénapig terje-
dé buntetésekre is.

A naponkénti végrehajtas torvényes
alapjat a Btk. 397. bis. cikk 1 pontja, vala-
mintavégrehajtasi rendelet VStGB 14.cik-
ke képezi. Ennek keretében a 14 napig tér-
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jedd bintetéseket hétvégékre vagy szabad-
napokra felosztva lehet letdlteni. Ezt az in-
tézményt eddig 20 kantonban vezették be,
de gyakorlati jelent6sége nem felel meg a
véarakozédsoknak. Az elitéltek minddssze
0,5%-a valasztja ezt a végrehajtasi modot
(évi szaz esetben).

Afélszabadsag. A Btk. 37. cikkének 3.
pontja értelmében mindazok a foglyok,
akik bintetésiiknek legalabb felét vagy az
életfogytiglani fegyhazbiintetésiik legalabb
10 évét eredményesen letoltotték, szaba-
dabban vezetett intézetekbe vagy oszta-
lyokra utalhatdk be, de az intézeten kiviil is
foglalkoztathatok. A félszabadsagban ré-
szesul6k aranya 3%.7

A kozérdekd munkat 1990. marcius 19-
én vezette be akormany kisérletképpen a 30
napig terjedd szabadsagvesztés-biintetések
végrehajtasara (VStGB 3 6/a cikke) mint
onall6  szankciot* A kdzvélemény
rendkivil pozitivan itéli meg az j binteté-
si format, amely Angliabol ered. 1995-ben
méar 15 kanton alkalmazta. A rendelkezés
lényege, hogy az elitélt biintetését kdzérde-
ki munka forméajaban teljesitheti. A koz-
érdekd munkat ingyenesen, szocialis intéz-
ményekben, kozérdek( miivekben, k&z-
igazgatasi szerveknél, segélyszerveknél,
segitségre szoruldé személyeknél lehet vé-
gezni. Eredetileg egynapi biintetés nyolc
o6ramunkanak feleltmeg, 1996. januarelse-
jén ezt négy orara szallitottak le, ami az eu-
ropai altalanos rendezésnek felel meg.
Ugyanakkor ezt az (j bv.-format kiterjesz-
tették a 90 napig terjedd biintetések letdlté-
sére is. 1991-95-ben 3196 személy végzett
kozérdekl munkat foghaz helyett. A sajto
szerint ,,jobb dolgozni, mint a dutyiban
megsavanyodni” *

Kildnleges rezsim a KBtk. alapjan. A
katonai biintet6biraskodasrol szol6 rendel-

kezések 1988. szeptember 19-ei megval-
toztatasa kapcsan a katonai szabadsagvesz-
tés végrehajtdsa a zugerbergi intézetben
megsziint. 1990. oktober 5-én az addigi
biintetés-végrehajtast a katonai szolgalatot
lelkiismereti okokb6l megtagadokon meg-
sziintették, s a KBtk. Ujonnan ,kdzérdeki
munkat” ir el6 a katonai szolgalatot lelkiis-
mereti okokb6l megtagadokra. Az elitéltek
blntetése masfélszertovabb tart, mintaren-
des katonai szolgalat, de legfeljebb két évig
(KBtk. 81. cikk 2. pont). A polgari kézérde-
kd munkaval szemben a katonai kdzérdekd
munka nem kildnleges formaja a szabad-
sagvesztés-blintetés végrehajtasanak, ha-
nem egy kiilénleges szankcio, s hosszu tar-
tama miatt kerdilt kiilén szabalyozésra. A
fenti szankciot nem abv.-hatésagok, hanem
a Bundesamtfiir Gewerbe und Industrie és
a kantonok hasonl6 hivatalai hajtjak végre.

Elektronikus ellenérzés. Az USA-ban,
Izraelben és Svédorszagban mar bevalt pél-
da nyoman Bazel varosa 1997 aprilisdban
megkezdte az el6késziileteket elektronikus
ellenGrzés bevezetésére kozlekedési biln-
tettesek és révid tartamu foghazra itéltek
korében.D Az elektronikus ellen6rzés lé-
nyege, hogy az elitélt csak a kijel6lt helyen
tartozkodhat, és elektronikus kar-, valamint
labpantjelzi aprogramozott napirend betar-
tasat. Tessin és Luzern kantonok szintén ér-
dekl6dnek az Uj bv.-forma bevezetése irant,
amelyre 1999-ben kerilhet sor.

Kulonleges
formak

N&i buntetés-végrehajtas. 1995-ben 524
n6 kerlltbv. intézetekbe (1990-ben 600). Az
elitélt nék atlagéletkora 32 év, 50 szazalékuk
legfeljebb 30 éves. Az elmult 12 évben nem
valtozott Iényegesen a n6k aranya, ma is 7%
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koril mozog." A hindelbanki intézet az
egyetlen, amely kizarélag néi blintetés-vég-
rehajtasra szolgal. Ujabban a La Tuiliére VD
intézetbe is féleg nék keriilnek felvételre, de
félfogsagot és félszabadsagot a Le Lapoy
GE.La Stampa TI, Orbe VD néi osztalyén is
alkalmaznak. Bar a Btk. a nemek elkilonité-
sétirjaeld, de a Bund engedélyével kivételes
esetekben el lehet ettdl térni. A hindelbanki
intézetbe hét né a gyermekével egyiitt is fel-
vehetd (1991:52 anya 112 gyermekkel). Eb-
ben az intézetben az elitéltek dsszetételé ki-
hat a bv.-rezsimre: 1990 6ta a legtdbb elitélt
nd kilfoldi, 1992-ben 13-an afrikai és 27-en
dél-amerikai allambol kerltek ide. 1991-
ben 54 n6 adrogkereskedelem miatt volt be-
zarva. ;,Eselin”-nek hivjak 6ket, mert a ban-
dak valamennyit kizarélag futarszolgalatra
hasznaljak. 1991-ben a néi beutaltak 52%-a
volt maga is drogos és 19%-a AIDS-beteg.
1991-ben 223-an voltak ambulans vagy kli-
nikai kezelésen, 28-an fekvGbetegek. A néi
beutaltak legtdbbjét nem Iehet mar a munka
vilagaba integralni.

Kulfoldiek

1996-ban 4205 svajci és 3024 kiilfoldi
allampolgar kerilt bv. intézetbe. Aranyuk
1991 végén a hosszU tartamu biintetésnél
53%, az els6 blntényesek kozott 31%, a
visszaes6k bv. intézeteiben 72%-uk talal-
hat6. Bustadelban 82%, Lenzburgban
66%, a zlrichi korzeti bértdonben 84% volt
kulfoldi (1992). Thorberg 1996-ban 105
kilfoldités 14 svajcit fogadott be. A kulfol-
diek 28 orszaghdl szarmaznak, kdztiik ket-
t6 magyar és 39jugoszlav. Akulfoldi elitél-
tek tébb mint 50%-a a kovetkez6 harom or-
szagbol szarmazik: Kis-Jugoszlavia 25%,
Olaszorszag 17%, Torékorszag 12%. Kon-
tinensek szerint: Eurépa 30%, Afrika 8%,
Kozel- és Tavol-Kelet 6%, Dél-Amerika
2%, Azsia 2%. Nemzetkozi viszonylatban
Svajcban van alegtébb kilfoldi elitélt, csak
Ciprus, Luxemburg és Belgium tud hason-
16 szamokat felmutatni. Bar a kilfoldiekre
ugyanazok a bv.-szabalyok érvényesek,
mint a svajciakra, a gyakorlatban azonban
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azokat a kulfoldieket, akiknek nincs allandé
lakasuk Svajcban, de sz6késgyandsnak sza-
mitanak, altalaban kizarjak a szabadsago-
lasbél. Kilonosen érvényes ez azokra, aki-
ket kiutasitasra itélt abirésag. Azok akilfol-
diek, akik tavoli kultarkérékb6l vagy etni-
kai, politikai fesziiltségekkel telitett orsza-
gokbdl szarmaznak (Balkan, torokok, alba-
nok, kurdok, tamilok), rendszerint a svajci
bortondkben is tovabb folytatjak haboriju-
kat. 1992.julius 2 1-én példaul Thorbergben
25 alban, szerb és horvat rab stlyos kimene-
telli tomegverekedést rendezett. A sajto ezt
igy kommentalta: ,,A balkani habor( még a
mi bortoéneinkben is dal.”” A kulonféle nép-
csoportok kapcsolatai ellenérzésre szorul-
nak, ami akivtlalloknak diszkriminacionak
tlinhet. Az intézetek a fenyeget6 helyzetet a
hasonld szarmazastak csoportositasaval,
hazai ételekkel, a vallasgyakorlas biztosita-
sdval, latogatasok és a szabadidé megszer-
vezésével probaljak enyhiteni.

Fiatalkoruak

1995-ben 100 fiatalkorut itéltek el 30 na-
pig tarto feltétlen elzarasra, 10 fiatalkordt pe-
dig tébb mint harminc napi elzarasra. PA ne-
vel6otthonokba 200 fiatalkorat (15-18 évig)
utaltak a Btk. 91. cikke alapjan. A Btk. 95.
cikk. 3. pontjanak harmadik mondata szerint
azon fiatalkoruak biintetését, akik a biincse-
lekmény elkdvetésekor a 18. életéviiket mar
betdltotték s egy honapig terjed6 elzarast
kaptak, foghazban lehet végrehajtani. A gya-
korlatban el6fordul, hogy mas fiatalokat is
foghazba utalnak, de bortonokbe vagy fegy-
hazakba még véletleniil sem szabad.

Kabitdészeresek

1985-1991 kozott 1170-1340, 1996-
ban 1666 volt a kabitészertdrvény alapjan

Svéjchan elitéltek szama. Ez a beutaltak
33-37 szézaléka. Az elbocsatasi statisztika
azt mutatja, hogy a szabadsagvesztés tarta-
ma a kabitészertorvény alapjan elitélteknél
rendkivil magas. 1991-ben példaul az em-
litett blincselekmények miatt elitéltek
11%-a tobb mint 24 hénapot toltott bent. A
bv. intézetekben isallanddan n6 a drogosok
szama. Legtdbbjik intenziv apolasra szo-
rul, ami az intézeteknek jelents személyi
és anyagi megterhelést jelent. Kilondsen
nagy gondot okoz a drog tavoltartasa, hi-
szen minden harmadik fogoly fogyaszt
drogokat, s6t bizonyos intézetekben min-
den maéasodik. Regensdorfban példaul
1991-ben 30% fogyasztott hasist, 10% he-
roint (és/vagy kokaint), 7%-uk gyogyszert.
Mar 1988-ban megallapitast nyert, hogy a
foglyok 20%-a abiintetés megkezdése el6tt
intravénas drogokat fogyaszt, 6,5%-uk a
bv. intézetekben is injekciozott. 1989-ben
az északnyugati és a bels6-svajci konkor-
datum intézeteiben mar 20 nyilvantartott
AIDS-beteg volt. 1986-ban megel6zési
program indult a kabitészer-fogyasztas ko-
vetkezményei ellen (hepatitis, HIV-fertd-
z6s). Informacidés kiadvanyokon kivil a
férfi és ndi foglyok kulonféle segédeszko-
zoket (példaul injekcios tiit) kaptak. A ber-
ni bv.-szervek 1992 o6ta rendelkeznek
iranyelvekkel a foglyok kezelésére meta-
donnal. Thorbergben 1995-ben 5, 1996-
ban harom elitélt kapott rendszeresen me-
tadont.I Tébb kantonban specialis egyseé-
geket szerveztek a drogos foglyoknak. A
pinchati GE intézet példaul, amely tulaj-
donképpen elsé blintényesekre szakoso-
dott, teljes drogrehabilitaciés programot
vezetett be. A regensdorfi fegyhaz 40 he-
lyet biztositott a drogosoknak, akik ez ira-
nyd kezelésiiket kifejezetten kérik. Az
egyik alosztalyon azokat kezelik, akik a
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drogfogyasztast teljesen feladjak, mig a
masikon olyanokat, akik metadon-kezelést
kivannak (kuléndsen a HIV-pozitivak).

Pszichés betegek

A pszichikaiig felt(in6 és beteg szemé-
lyek szama a vizsgalati fogsag, valamint a
biintetés- és intézkedés-végrehajtas kerete-
in belil allandéan né. A pszichikailag be-
teg elitélteket a Btk. 40. cikkelyének 2.
pontja alapjan gyégy- vagy gondozointé-
zetbe lehet utalni. A veszélyesnek szamitd
foglyokat azonban ilyen beutalasbdl kizar-
jak. A szomatikusan beteg rabok specialis
apolasi lehetségeket vehetnek igénybe a
berni Inselspitalban, a genfi Quartier cel-
lulaire de /' bopital cantonal universitaire
de Génévé, a pszichikailag beteg foglyok-
nak a Quartier carceral psychiatrique de
BeLAirGE.aRheinauZHpszichiatriai kli-
nika zart osztalyan, de csak révidebb keze-
lésre. 1992 dta a berni Inselspitalban és Uj-
abban Regensdorfban és Thorbergben ter-
veznek zart osztalyokat pszichikailag be-
teg veszélyes foglyok szdméara. A Bundes-
rat megallapitotta, hogy az e kategoriaba
es6 foglyok szamara alig van megfelel§
zart klinika az orszagban.

Intézkedések

Bizonyos feltételek meglétekor a biré a
biintetés végrehajtasat elhalaszthatja s he-
lyette intézkedés végrehajtasat rendelheti
el. A Btk. a felnétt blntetteseknél a kdvet-
kez6 intézkedéseket rendelheti el: intézke-
dések a szokasszer(iblindz6k Orizetére (42.
cikk), aszellemileg abnormalisak &rizete és
kezelése (43. cikk), a koros jellegl
alkoholizmus és kabitoszer-fogyasztas
esetei (44. cikk), valamint fiatal feln6ttek
munkara nevelése (100. bis. cikk). Vala-

mennyi itt felsorolt intézkedésre érvényes,
hogy az illetékes hatésagnak évenként feliil
kell vizsgalnia, mikor kell elrendelni a fel-
tételest vagy a probara bocsatast [45. cikk
(1) bek.].

A szokasszer( b(in6z6k biztonsagi &ri-
zetének célja ,,a kdzrend védelme ajavit-
hatatlan és tarsadalomra veszélyesjogsér-
tékkel szemben™ (BGE99. IV. 73., 105. IV.
85.) mint ultima ratio. Tekintettel arra,
hogy a biztonsagi &rizet végrehajtasara
csak egy specidlis intézet (St. Johannsen)l
all rendelkezésre, a legtdbb esetben a
visszaesOk intézeteibe keriilnek beutaldsra
ezek az elitéltek, mig a n6ket Hindelbank-
ban helye-zik el. A feltételes szabadsagra
bocsatasra [42. cikk (4) bekezdés] a kovet-
kez6 el@irasok érvényesek: az elitélt legko-
rabban harom év utan, biintetése kétharma-
danak letoltése esetén bocsathatd prébara,
az intézkedés tovabbi foganatositasara
nincs sziikség.

A szellemileg abnormalisok elleni in-
tézkedések kettds célt szolgalnak: a koz-
rend védelme a kdzveszélyes elmebetegek
ellen,sazok megfelelé kezelése vagy apola-
sa. Az intézkedés végrehajtasa gyakorlati-
lag intézkedési intézetekben torténik s csak
kivételesen pszichiatriai klinikakon. Ha az
elitélt masokat nem veszélyeztet, akkor a
bir6 ambulans kezelést rendelhet el [43.
cikk (1) bekezdés]. Ez két formaban lehet-
séges: ambulans kezelés a blntetésfelflig-
gesztésével vagy anélkil a bintetés-végre-
hajtas alatt. Ha az elitélt-elmeéallapota mi-
att- akozbiztonsagot veszélyezteti,és ave-
szély masként nem harithatd el, az illet6
megfeleld (visszaes6k) intézetébe keriil. Az
északnyugati és a bels6-svajci konkorda-
tum terilletén erre a célra St. Johannsenban
kiilon osztaly all rendelkezésre. Tovabba
La Paquerette a genfi Champ Dollonban,
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valamit Regensdorf és Thorberg is felvesz
ilyen elitélteket. Aebersold ramutatott arra,
hogy a szellemileg abnormalisokon végre-
hajtott intézkedések csak az esetek 5%-
aban rév idebb tartamtak, mint aszabadsag-
vesztés-biintetés, és az esetek 50%-aban
legalabb kétszer olyan hosszan tartanak,
mint a buntetések.

A koros alkoholistak és kabitoszer-fo-
gyasztok kényszerelvono kezelésére hasonlé
feltételek érvényesek, minta szellemileg ab-
normalisokéra. Az els6 kategoria részére az
intézkedés  végrehajtasa  alkoholelvono
gyogyintézetben torténik, a tobbi betegre vo-
natkozd szabalyok szerint. Ezek az intézetek
egységes alkoholelvon6 kurédkat alkalmaz-
nak vagy rovid terapia (21-90 nap) vagy
hossz( tartami terdpia (5-12 hénap) forma-
jaban. ,,Mas gydgyintézetekbe” is beutalha-
tok az elitéltek (ha orvosi kezelés nem sziik-
séges), példaul pszichiatriai klinikakra, St.
Johannsen kéros osztalyara, gondozéottho-
nokba. A Btk. nem rendel el kifejezetten biz-
tonsagi Grizetet az alkoholista blinelkdvetk
szamara, de az alkoholista elitéltet is bizton-
sagi Grizetbe lehet venni, ha az idevago felté-
telek fennallnak (BGE 102. IV. 235.).

Az 1971. évi revizi6 alkalméaval beikta-
tott Btk. 100-100.ter. cikkek lehetdvé te-
szik a fiatal feln6ttek (18-25 évesek) beu-
talasat egy Ggynevezett ,,munkaterapias in-
tézetbe”. A Szdvetségi Birosag itélete sze-
rint: ,,A munkara nevelés egy intézkedés,
amely afiatal feln6ttek hibasfejlédését a
munkéra valé neveléssel ésjellemik meg-
szilarditasaval akarja helyreigazitani és
ezzeljov6beni blntettek elkdvetésétél meg-
ovni" (BGE 100 IV. 208.). Ha a fiatal fel-
n6tt jelleme fejl6désében sulyosan zavart
vagy veszélyeztetett, elhanyagolt, 1éha és
munkaker(ilg, tette ezzel dsszefiigg, és fel-
tételezhetd, hogy az intézkedéssel a jovo-

beni blincselekmény vagy vétség veszélye
elharithaté, Ggy a birdé biintetés helyett
munkara nevel6 intézeti beutalast rendel-
het el. E célra 6t speciélis intézet m(ikddik:
ArxhofBL, Kalchrain TG, Uitikon ZH, La
Ronde NE és Pramont VS. Fiatal feln6tt n6k
részére nincsenek ilyen intézetek, 6ket ne-
vel6otthonba, néi foghazba vagy mas meg-
felel§ intézetbe kell beutalni. Az intézke-
dés 1-3 évig tart. A beutaltak atlagos élet-
kora 20 éven alul van.

VisszaesOk

A Statisztikai Hivatal (Renate Storz:
Rickfall nach Strafvollzug, Bern 1997)ju-
niusi jelentése szerint az ésszes biintetés-
végrehajtastdl elbocsatott svajci fele
(48,2%) hat éven beliil ismétbirdsag elé ke-
ril és elitélik. A visszaes6k egyharmada
(31,4%) pedig bv. intézeti beutalast nyer. A
Storz altal most megjelentetett tanulmany
valamennyi svajci polgaradatait tartalmaz-
za, akit 1982-1990 kozott a bv-t6l elbocsa-
tottak. Storz feldolgozta 6 393 szabadult
adatait és megallapitotta, hogy koziluk
3080-at ujbol elitéltek, 2 007 személyt pe-
dig bv. intézetekbe utaltak. Az elbocsatot-
tak két éven belll visszaes6vé valtak. A
visszaes6k szdma a kulonbdz6 blinéz6i ka-
tegoriak szerint valtozé: lopasnal példaul
(ez aszabadultak 18%-a) 66% a visszaes6k
aranya kabitoszereseknél (33%) 78%
visszaes6. A kozlekedési biincselekmé-
nyeknél (40%) a visszaes6k 53%-ot tesz-
nek ki. Nagy kiillonbségek allapithat6k meg
a korabbi biintetéseik alapjan. Azok az el-
itéltek, akik egynél t6bbszor keriiltek bor-
tonbe, 10%-kal magasabb ismételt beutala-
si arannyal jelentkeznek a statisztikaban,
mint az atlag. A visszaes6k aranya attél is
fligg, hogy korabban voltak-e bv. intézet-
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ben, vagy csak pénzbiintetésre, illetve fel-
tételesen itélték el 6ket. A 18-25 évesek
(56,9%) vezetnek a visszaes6k és az Ujrael-
itéltek kozott.

Intézettipusok

A Btk. 382. cikke szerint a megfelel
végrehajtasi intézetek létesitése a kantonok
kotelessége. A térvény azt is el6irja, mi-
lyen tipusu intézeteket kell létesiteni és
tizemeltetni. A kantonok a szdvetségi jog
altal el@irt intézeti tipusokat differencial-
hatjak. A kilonféle intézetekbe valé beuta-
las torvényes szabalyozasa az alabbiakban
foglalhatd 6ssze.

Foghéazak (példaul jarési, keruleti, va-
rosi): elzaras-bintetések, rovid tartamu
bintetések, intézkedések (rendszerint ha-
rom honapig terjedd) végrehajtasara.

Els6 blntényesek intézete: fegyhaz- és
borténbintetések harom hdnapon tal elsé
blintényeseknek; visszaeséknek, ha az el-
itélt az intézet szdméara alkalmas.

VisszaesOk intézete: fegyhaz- és bor-
tonbiintetések harom hdénapon tdl vissza-
es6knek, elsé blintényeseknek, kiilénleges
korilmények esetén (kdzveszélyesség,
szOkési veszély) biztonsagi érizet szokasos
blindz6knek, biztonsagi 6rizet szellemileg
abnormaélisoknak.

Szabadabban vezetett intézetek: fegy-
héz- és bortonbiintetések harom hénapon
tal els6 bintényeseknek (példaul atmeneti
otthonok) és visszaeséknek, miutan a biin-
tetés felét mar letdltotték. Elsd blintényes-
nek szamit az, aki az utolsé 6t évben nem
téltott harom hénapnal hosszabb szabad-
sagvesztés-biintetést, s nem utaltdk a szo-
késszeri blin6z8k Grizetébe.

Amint mar emlitettiik, a gyakorlatban
kilonbséget tesznek a zart, félig nyitott és

nyitott intézetek kozott. Az emlitett intéze-
tekbe valo beutalds kulonféle ismérvek
alapjan torténik, mint példaul kozveszé-
lyesség, szokési veszély vagy alkalmassag.

Az intézkedések végrehajtasara szolga-
16 intézetek az el6bbiekben emlitett felada-
tok ellatasara szakosodtak.

Befogadokeépesseg

Svajcban 172 intézet van a biintetések
és buntet6jogi intézkedések végrehajtasa-
ra, ebbdl 27 bv. intézet, 145 foghaz,5 Az
egyes intézetek felvételi kapacitasa 10-nél
kezdddik, (helyi, kerlileti, regionalis, jarasi
stb.) foghazaktdl a 300 féréhelyes bv. inté-
zetekig. Osszesen 6490 (1995) hely van a
bv., illetve a vizsgalati fogsag végrehajta-
sara. Ebb6l 2875 féréhely a bv. intézeteké.
A 27 bv. intézetbdl 5 nyGjt 1081 visszaesd-
nek helyet. Kantonalis bv. intézet Poesch-
wil ZH (350 hely), Etablissementde la Pla-
ine de I’ Orbo (308), Kantonale Strafans-
taltLenzburg AG (175), Thorberg BE (140)
és az interkantondlis bv. intézet Bostadel
(108). A kovetkez6kben gyakran lesz szé
bv. intézetekr6l, foghazakrol, bértonokrél.
Maér itt utalni kell arra, hogy az elnevezések
kantonrél kantonra valtoznak. Azt is meg
kell jegyezni, hogy az intézkedési végre-
hajtasra szolgald, munkaterapias, munkara
neveld intézetek is a biintetés-végrehajtas-
hoz tartoznak. Ezenkivil van még egy sor
(kb. 18) magan- és allami intézmény, ahol
koros alkoholistak és kabitdszeresek toltik
biintetésiiket félszabadsag formajaban.

Intézetlakdk

Az évi intézeti beutaldsok szama az
1982-1989 kozotti 2367-r6l 11 068-ra
emelkedett. 1990-1992 6ta visszaesés ta-
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pasztaihat6: 1995-ben 8247, 1996-ban vi-
szont csak 7721 beutalas tortént a biintets-
intézetekbe.11Az esetek 98%-aban biinte-
tés-, 2%-aban intézkedés-végrehajtas tor-
tént. A svajci birdsagok 1990 6ta évente at-
lagosan 72 680 itéletethoznak.T7Az itéletek
50%-aban feltételes szabadsagvesztés-
biintetést, 30%-ban pénzbiintetést szabnak
ki. Atlag 12 858 esetben sor keriil (18%)
szabadsagvesztés-biintetés alkalmazasara.
A beutalasok 4%-aban (372 esetben) a tet-
tesek a biintetést elzetesen kezdték meg.
A 8247 (1995) intézeti beutalast 1610 eset-
ben vizsgalati fogsag el6zte meg. 1995-ben
6t beutaldsbdl kett6 kilfoldiekre esett.
4295 személy el6szor kerilt bv. intézetbe.
A beutalasok tobb mint fele kozlekedési,
tobb mint negyede vagyonellenes, egyne-
gyede drogos blincselekmények miatt tor-
tént. A beutaladsok 3%-a élet- és testi épség
elleni blncselekmények miatt kdvetkezett
be, s ebbdl 26 tettes (0,3%) emberdlésért
kerult bv. intézetbe. Az 1995-1996. évi be-
utalasok viszonylag alacsony szama arra
vezethetd vissza, hogy sokan valasztjak a
kozérdeki munkat mint 0j végrehajtasi
modot, emellett 1995. januar elseje 6ta a
katonai potado fizetésének megtagadasa
miatt nem alkalmaznak szabadsagvesztés-
biintetést. Mikdzben a nyolcvanas évek 6ta
abeutaltak szdma a legtébb eurdpai orszag-
ban névekedett, addig Svajcban 1995-ben
széazezer lakosra 76 fogoly jutott, s az or-
szag ezzel az eurépai kézépmezényhoz tar-
tozik. ¥

Szemeélyzet

1994 marciusaban, egy akkor készilt
felmérés szerint a vizsgalatifogsag végre-
hajtasat szolgalé intézetekben 3163 hely
allt rendelkezésre, a személyzet szama 818

volt.1' A személyzet-fogoly arany ekkor
1:1,3-1:1,4. Kilénosen éjszaka volt kevés
a személyzet, ezért a renddrségnek kellett
ezt a feladatot atvennie. A beiskolazasi és
tovabbképzési tervek sokszor azért irreali-
sak, mert nincs elég helyettes. A kils6
szakemberek (orvosok, pszichiaterek, szo-
cialis munkasok) szama sem elegendd. A
biintetés-végrehajtasi intézetekben viszont
2962 hely all rendelkezésre, a személyzet
szdma 1994-ben 1685 volt. It is vannak ne-
hézségek a helyettesitéseknél. Az intézke-
dések végrehajtasara szolgalo intézetek-
ben aszakképzett személyzetnél van hiany.
A munkéara nevel6 intézetekben nem jel-
lemz6 a személyzet hidnya. A bintetés-
végrehajtas teljes személyi allomanyanal
egyre gyakrabban fordulnak el6 pszicho-
szomatikus zavarok a stresszhatds miatt,
hiszen amunka egy bv. intézetben mar ma-
gaban véve is jelent6s megterheléssel
(munkakdérilmények, veszélyhelyzet) jar.

Koltségek

Az intézetek, korzeti bortonok, a vizs-
galati fogsagra szolgalé intézetek és a
rend6rségi fogdak, illetve a foghazak fi-
nanszirozasa kizarélag a kantonokra tarto-
zik. Ezzel ellentétben a szévetségi allam és
a kantonok megosztjadk egymas kozott a
bintet6- és nevelGintézetek létesitésének
és feldjitasanak koltségeit. A szovetségi al-
lam azelismert épitési koltségek legfeljebb
50%-at vallalja. Az allam hozzajarul to-
vabbéa a munkara neveld intézmények lize-
meltetési kdltségeihez is. A hozzajarulas a
nevel8i személyzet koltségeinek 40%-aig
terjed, ebben a személyzet minGsitése Ié-
nyeges szerepet jatszik. Végil is a szovet-
ségi allam hozzajarul az vjitasok fejleszté-
séhez és bevezetéséhez is. Az ilyen szub-
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vencidk legfeljebb 6tévi kisérleti tartamra
juttathatok. Az allam 1994-ben a biinteté-
sek és az intézkedések végrehajtasara
0sszesen 95 millio svajci frankot forditott,
ebb6l harmincmilliot épitési koltségekre,
65 milliot izemeltetésre és kétmilliot Gjita-
sokra.DAz intézetek fenntartasi koltségei
is egyre inkabb emelkednek. A St. Johann-
sen BE intézkedés-végrehajtasi kdzpont
1990-ben 8,3 millié svajci frankba, 1996-
ban 9,8 millidba krult. A n6i bv. intézet
(Hindelbank) 1990-ben 8,9 millié, 1996-
ban 9,8 millié frankba keriilt. A thorbergi
fegyhaz 1990-ben 12,7 millié, 1996-ban
12,2 millié frankot igényelt. Witzwil 1990-
ben 14,3, 1996-ban 15,5 milli6 frankot vett
igénybe. Ezek a szamok az évi 6sszes ki-
adast tukrozik.2

Az intézetek épitési koltségei igen ma-
gasak. Egyetlen bv.-féréhely épitési kolt-
sége (a parcella ara nélkil) kétszazezer-ot-
szazezer svajci frankot tesz ki (egy csaladi
haz 4ara).2 Az intézetek fenntartdsanak
koltségei az utdbbi tiz évben megharom-
szorozédtak (1983-ban 248, 1990-ben
472, 1991-ben 548, 1992-ben 620, 1994-
ben 700 millié svajci frank).2 Akit Svajc
legmodernebb bv. intézetébe, Poeschwi-
esbe beutalnak, az naponta 377 svajci
frankba (1995) keriilt, mig 1994-ben
,»Csak” 337 frankba. (A luzerni luxushotel,
Chateau Giutsch 350 frankba keril egy
napra, teljes ellatassal.) Poeschwiesben a
magas biztonsagu zarka 700 svajci frank-
ba keriil naponta. A vizsgalati fogsag na-
ponta 78 frankba kerdil, egy nap az intézke-
dési végrehajtasban 150-350 frankba.
Nyugat-Eurépaban a bv.-kdltségek napi
150-250 frank kortl mozognak. Figyelem-
re méltd, hogy a blintettesek szdma nem
nd, de tartézkodasuk a bv. intézetekben
egyre hosszabb ideig tart. Svajchan 2000-

ig kb. 1300 Gj bv.-hely létesitését tervezik,
ebben nem foglaltatnak benne a rend6rsé-
gi foghazak. A bv. fejlesztése igen koltsé-
ges: a bochuzi intézet 0jjaépitése (324
hely) 160 millié frankba kerl.

Reszocializacio

A Btk. 37. cikkének 1 bekezdése sze-
rinta borténbiintetés végrehajtasanak a fo-
golyra neveléleg kell hatnia, és a polgari
életbe valo visszatérését kell el@segitenie.
A reszocializalas, mintabv. célja, abbol az
elgondolasbél indul ki, hogy a b(in6zés
oka rendszerint a szocialis integracié hia-
nyaban keresendd. Ugyanakkor az is vila-
gos, hogy ablin6z6k megjavitasa sok eset-
ben csak vagyalom marad. Rehberg szerint
agazdasagi blinéz6knél s aszervezett ban-
dak tagjainal a biintetés célja csak arra szo-
ritkozhat, hogy a tettest tovabbi blintettek-
t6l elrettentsék.2 A hatvanas és hetvenes
években mindenféle pszicholdgiai és szo-
cialis magyarazatokat kerestek a blin6zés-
re. Ezt a felfogast id6kdzben megcéafolta a
kutatas, és kimutatta, hogy az efféle terapi-
ak sikere nem meggy6z6. A ma uralkodd
nézet szerint a bilintetés-végrehajtads nem
méas, mint a szocialis magatartas tréning-
je.BA reszocializaciot a kovetkez6 modon
kivanjak elérni: fegyelem az intézethen,
részbeni 6nigazgatas, iskolai és szakmai
képzés, 6nallé és meghizhaté munkara ne-
velés, a szabadidd célszerl beosztasa, ko-
z0s rendezvények és beszélgetések, szoci-
alis tanacsadas. Magatol értet6d6, hogy
mindezek a révid tartamu szabadsagvesz-
tés-blintetésnél csak rendkivil korlatozot-
tan alkalmazhaték. Figyelembe veend6 az
is, hogy megvaldsitasuk az egyes intézetek
lehet8ségeitél és a beutaltak akaratatol

flgg.
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Progressziv
rendszer

A biintetés végrehajtasa a bevalt prog-
ressziv rendszer® alapjan torténik. Ez a
rendszer a reszocializalast ugy kivéanja el-
érni, hogy abeutaltnak az elzaras folyaman
fokozatosan egyre tobb szabadsagot bizto-
sit: tehat kezdetben kényszer, a végrehajtas
végén pedig b6viilg szabadsag a lehetdsé-
gek keretében, majd a feltételes szabadlab-
ra helyezés. Az els6 fokozat az egyes elza-
rés, amely néhany 6raig, ritkdn néhany na-
pig tarthat. Regensdorfban példaul a fogoly
az els6 nap munkaidejét, szabadidejét
egyedil tolti. Ezalatt el6készitik a végre-
hajtasra, szamara egyéni végrehajtasi ter-
vet készitenek. Ezt a fokozatot koveti a kd-
z0s elzarés. Ez nem tévesztendd 6ssze ako-
z0s cellaval. Ebben a fokozatban - amely a
biintetés végéig is eltarthat - a fogoly pihe-
né és szabadidejének egy részét a cellaja-
ban tolti, de munkajat a tébbiekkel kzdsen
végzi, velik egyutt étkezik, szabadidejé-
nek egy részét is a kdzosségben tolti. Az is
lehetséges, hogy a fogoly kiilsé munkat
végez vagy kurzusokat latogat. A harma-
dik fokozat a félszabadsag, amely legko-
rdbban a biintetés felének letdltése utan
kezdédik egy szabadabban vezetett inté-
zetben (az intézet kulén osztalyan, mint
példaul a Ringwil Kol6nia Poeschwilben
vagy EschenhofWitzwilberi), ahol a fogoly
rendszerint egy maga valasztotta kiilsé
munkatvégez. A félszabadsag akkor enge-
délyezhet6, ha a beutalt képes megfelelni a
szabadabb élet és felel6sség kovetelmé-
nyeinek. Ebbdl a kedvezménybdl a kdzve-
szélyes és szokésgyanus foglyok ki vannak
zarva. A negyedik fokozat a feltételes sza-
badsag, amely legkorabban harom hénap
letdltése utan lehetséges, ha a fogoly biin-

tetése kétharmadat kiallotta. E fokozat fel-
tétele az, hogy a fogoly magatartasa ezt ne
zarja ki, és feltételezhet6en helyt tud majd
allni a szabad életben. Ehhez elegend6 az
ésszer(i kovetkeztetés, miszerint a szaba-
dul6 az életben megallja a helyét, a hatdsag
ebbéli meggy6z6dése nem szilkséges.
Gyakorlatilag majd minden ilyen kérvényt
teljesitenek. Példaul Zirich kantonban
1986-88 kozott 1716 kérvénybdl 1393-at
hagytak jova. Erre az utolsé végrehajtasi
fokozatra a hatésag 1-5 évi probaid6t hata-
roz meg, amely alatt indokolt esetben a fel-
tételesen elbocsatott az intézeti végrehaj-
tasba visszahelyezhetd. Erre az id6re part-
fogo feliigyelet is elrendelhetd (Btk. 47.
cikk). A partfogé felligyelet feladata, hogy
az intézet altal megkezdett reszocializacios
munkat folytassa, segitsen a feltételesen
szabadultnak nehéz helyzetekben, igy pél-
daul az allaskereséshen, lakasprobléméja
megoldasaban, valamint az addssagok
rendezésében.

Az elitéltek
munkaja

A munkat, amely minden egyes elitélt
torvényes kotelessége, ma mar nem tekintik
a biintetés részének, hanem a szocialpeda-
gogiai kezelés lényeges alkot6elemének.
Tekintettel arra, hogy a munka minden em-
amunkakotelezettség [Btk. 37. cikk (3) bek.]
asvajci bv. alappillérének tekinthetd. A Btk.
szerint minden egyes fogoly, akit szabad-
sagvesztésre vagy intézkedésre itéltek, ko-
teles a szamara kijel6lt munkatelvégezni. A
torvény szerint a foglyot lehet6leg olyan
munkaval kell foglalkoztam, amely képes-
ségeinek megfelel és a szabad életben is éIni
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tud vele. Hagyomanyos moédon valamennyi
hosszu tartam( biintetés végrehajtasara hi-
vatott intézetben szamos lehet6ség van a
foglyok foglalkoztatasara. Mezégazdasagi,
ipari munkahelyek, az élelmezés, mosoda,
konyvtar, kdnyvelés stb. béven nyljtanak
munkahelyeket. A munka megtagadasa a
kedvezmények megvonasat vonja maga
utan, és a fogoly elveszti kereseti lehetdsé-
gét. A berni bv.-rendelet szerint a munka
megtagadasa fegyelmi vétség, és a megro-
vastol 14 napig terjed6 zarkaval biintethetd.
A Btk. 376. cikke szerint a beutaltak munka-
jaért kereseti hanyad, az Ugynevezett peku-
lium jar. A pekulium nagysagat és felhasz-
nalasat kulonféle el6irasok szabjak meg. A
kelet-svajci konkordatum 1993. januar 1
oOta napi 24,50 svajci frankot, kivalé teljesit-
ményért 33 frankot ir el6. A witzwili fog-
lyok 1996 oktéberében havonta maximum
650 frankot kerestek, a thorbergiek 1997-
ben napi 25, a St. Johannsenben é16k napi 30
frankot. A pekulium 60%-a felett szabadon
rendelkeznek, 40%-ot pedig a zarolt szam-
lajukra utalnak at, amellyel elbocsatasuk
napjatol rendelkezhetnek. Betegség vagy
baleset esetén az elitélt az els6 20 napon az
eddigi pekuliumanak felét, a21. nap utan 10
frankot kap. A recessziot a svajci bv. is érzi,
de mindeddig sikerilt biztositani a teljes
foglalkoztatast. A tapasztalat szerint a leg-
tébb beutaltnak nincs tanult foglalkozasa. A
hossz( tartam( szabadsagvesztésre itéltek
minden egyes intézetben elsajatithatnak va-
lamilyen foglalkozast és képesitést, illetve
diplomat szerezhetnek. Ezenkivil részt ve-
hetnek levelez6 oktatasban is, érettségizhet-
nek. 1992. marcius 2-an Thorbergben 32 el-
itélt (ebbdl 31 kilfoldi) megtagadta a mun-
kat és kdvetelte a munkakényszer megsziin-
tetését, a teljes fizetés bevezetését, valamint
a teljes bér kifizetését a munkateljesitmény

figyelembevétele nélkil. A horgeniZH kor-
zeti foghazban 1996. december 10-én tortki
lazadas a napi 24 frankos munkabér ellen,
amit prospektusok postazasaért kaptak a
foglyok.

Gondozas, kezelés

A gondozés és kezelés tdrvényes alapjat
a Btk. 46. cikkének 2. pontja képezi: ,,Az in-
tézetben a beutaltak lelki, szellemi és testi
javatszolgald intézkedéseket kell hozni ésa
megfelel6 intézményeket rendelkezésiikre
bocsatani."” A kantonok bv.-rendeletéi és
az intézetek végrehajtasi koncepcioi részle-
tes el@irdsokat tartalmaznak a beutaltak
gondozasarol és kezelésérél. Tekintettel ar-
ra, hogy minden hosszd tartam( biintetés
végrehajtasara alkalmas intézetben vannak
olyan foglyok, akik specialis terapiat igé-
nyelnek, minden intézet rendelkezik pszi-
chiatriai vagy pszichologiai szolgalattal. A
kezelést magat a végrehajtasi tervben egyé-
nileg meghatarozzéak. A szocialis és gondo-
z06i szolgalat funkcioi és hataskdre az egyes
intézetekben kiilonbdz8. A szociélis szol-
galat mindennapos feladatai kdzé tartozik a
kozrem(ikodés az altalanos végrehajtasi
kérdésekben, az egyéni végrehajtasi tervek
elkészitésében, tanacsadas a beutaltaknak
(munkahely, kapcsolatok a kilvilaggal,
szabadsagolas, félszabadsag, elbocsatas),
tamogatas az allaskeresésnél és az addssa-
gok rendezésénél. Ez utdbbi problémakat a
partfogo felugyelettel kozdsen oldjak meg.

Jovatétel,
kapcsolattartas

Az 1991. oktober 4-ei tdrvény a blintet-
tek aldozatainak megsegitésérélZ7a jovaté-
telt kifejezetten a bv. feladatava tette (Btk.
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37. cikkének 1 pontja). A saxerrieti bv. in-
tézet (tt6ré munkat végez ezen a téren. Az
intézet munkatarsai arra térekednek, hogy a
foglyok és egykori aldozataik kozétt kap-
csolatot teremtsenek s igy kiséreljék meg a
kibékdilést. Az intézet foglyai 6nként vallalt
kozérdekld munkaval igyekeznek torleszte-
ni a tarsadalommal szemben. ,,Az afontos,
hogy a beutaltak nefeledkezzenek meg al-
dozataikrol" - mondotta Niklaus Fritz, a sa-
xerrieti intézet szocialis munkatarsa.

A foglyok kapcsolattartdsanak jelent6-
ségét a reszocializacio érdekében a svajci
bv. mér rég felismerte. Kiilonds tAmogatast
élveznek a fogoly kapcsolatai csaladjaval,
barati és ismeretségi korével. Természete-
sen abintetés célja, az intézet hazirendje és
a biztonsagi kdvetelmények bizonyos ha-
tarokat szabnak. A kiilvilaggal valé kapcso-
lat egyrészt a médiakon keresztiil, masrészt
a személyes érintkezés atjan (levelezés, te-
lefon, latogatasok) béven apolhat6. A ki-
mendt és a kiilsé latogatast a hazirendben
rogzitik, amelyet minden fogoly kézhez
kap. Az intézetek maguk is igyekeznek kap-
csolatokat teremteni a kilvilaggal sport-
rendezvények, szinhazi el6adasok sth. for-
majaban. A kapcsolatok apolasanak legfon-
tosabb maédja a szabadsagolas.

Szabadsagolas

A Btk. nem emliti kifejezetten a szabad-
sagolast a bv. keretein beliil, de a kantonok
ezt a lehet8séget a 37. cikkben foglalt reszo-
cializalas kovetelményébdl vezetik le. A
szOvetségi tanacs (minisztertanacs) 1981.
oktober 5-ei allasfoglalasa szerint ,,areszo-
cializalas megvalosithatatlan, ha afogoly-
nak nincs kapcsolata akilvilaggal”. A sza-
badsagolas akkor engedélyezhetd, ha felté-
telezhetd, hogy a fogoly idejében visszatér

és szabadsaga alatt nem kovet el biinteten-
dé cselekményt. Tovabba az intézetben jé
magaviseletét tanusit s munkaja kielégité.
Szokésgyanus, kdzveszélyes blinéz6k nem
kapnak szabadsagot. Ugyancsak ki vannak
zarva a szabadsagolasbdl azok a kilféldiek,
akiknek nincs alland6 lakéhelyiik Svajc-
ban. A fogolynak nincsjogigénye a szabad-
sagolasra. 1997. februar 28-an elutasitotta a
Szdvetségi Birdsag egy fogoly allamjogi
keresetét, aki azt kifogasolta, hogy hétévi
szabadsagvesztés utan sem kapott szabad-
sagot.2' A szabadsagolas feltételeit a harom
konkordatum egész Svajc teriiletére Iénye-
gében egyodntetlien szabalyozta. Két forma-
jaismeretes: specialis szabadsag és szabad-
sag a személyi kapcsolatok fenntartasara.

Special isszabadsag akovetkez6 esetek-
ben engedélyezhetd: hazassagkotés (sajat
vagy kozeli hozzatartozd); sziiletés, keresz-
teld, els6aldozas, bérmalas, konfirmacié
(sajat gyermek esetében); csaladtag sulyos
betegsége, elhaldlozéasa vagy temetése; ha-
laszthatatlan Uzleti igy; bemutatkozas ajo-
vBbeni munkaadénal és lakas keresése az
elbocsatas idejére.

A specialis szabadsag legfeljebb 16 orai
id6tartamra és csak nappal engedélyezhetd.

Jelent6sebb az Ugynevezett személyi
kapcsolatokra engedélyezett szabadsag,
amelyet a biintetés egyhatodanak letéltése
és legalabb két honapi intézeti tartézkodas
utadn engedélyeznek. Feltétel: a fogolynak
van bizalomra mélté ismerdse, akit megla-
togathat, s aki gondoskodik réla. Az isme-
résnek nem kell feltétleniil csaladtagnak
lennie. St. Johannsenben ez a szabadsag
kéthavonta maximum 54 6raig engedélyez-
het§. Ugyanebben az intézetben aj6 maga-
viselet( foglyokat prébaként 4-5 6ras kime-
nére is kiengedik (kisérettel vagy anélkiil).
Kevesen élnek vissza a szabadsagolassal. A
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thorbergi fegyhazban 1994-ben 344, 1995-
ben 244, 1996-ban 210 foglyot szabadsa-
goltak. 1995-ben 0,82%, 1996-ban 0,95%
nem tért vissza a szabadsagrol. Witzwilben
1994-ben 2277 személy koziil 20,1995-ben
2439 kozll 23 nem tért vissza az intézetbe.
Az 1993-95-0s évektbl kezdve a hatésagok
kénytelenek voltak megszigoritani az addig
liberalis szabadsagolasi gyakorlatot a sze-
xualis-erészakos gyilkossagok elkdvetdi-
nek korében. Sorozatosan el6fordult
ugyanis, hogy szabadsaguk alatt ismét nemi
er6szakkal egybekdtott gyilkossagokat ko-
vettek el. Bern és Zirich kantonokban k-
I6nbizottsdgok (pszichiater, bird, allam-
ligyész) biralnak el minden ilyen kérelmet.

Szokések

A fogolyszokés Svajcban nem biincse-
lekmény, csupan fegyelmi vétség. Bem
kanton bv.-rendeletének 71. cikke szerint a
szOkés és a szokési kisérlet legfeljebb 14 na-
pi zarkaval és a kedvezmények elvonasaval
biintethetd. A székés igen gyakori. Evente
atlagosan tizezer személy keriil fogsagba,
ebb6l korulbelil haromezernek sikeril
megszoknie.” 1993-ban 3084, 1994-ben
2716, 1995-ben 2544 és 1996-ban 2641 fo-
goly oldott kereket. Az 1996-ban megsz6-
kottek 80,6%-at ismét révidesen elfogtak.
A berni bv.-szakért6k szerint a régi borto-
nék nem alkalmasak amai modern blin6z6k
Orzésére. Bem kanton 1997 majusaban el-
hatarozta, hogy 6sszevonja akis bortondket
a szOkések megakadalyozasa céljabol.
Ezekben a kis boértonékben ugyanis rend-
szerint egy renddr van csak jelen (a felesé-
gével, aki akonyhat vezeti), akit rendszerint
megtamadnak és leiitnek. Sulyos kdvetkez-
ménye volt az 1992 oktéberi kitdrésnek a
lugandi la Stampa fegyhazbol. Nyolc fo-

goly megprébalt egy bortdndr segitségével
fegyveresen kitémi. Két foglyot és a bor-
tondrt a tlizharcban agyonl6tte a rend6érség.
Kitdrési kisérlet 1995. marcius 27-én az af-
foltemi bortdnben (egy fogoly meghalt, egy
elmenekiilt) és 1996-ban a zirichi rend6rsé-
gi bortdnben is el6fordult (10 cellaban
meggyujtottak a matracokat), de sikerilt a
lazadasokat letérni. Az 6r megvesztegeté-
sével sikerilt négy fogolynak 1996 novem-
berében a gorgieri bortonb6l megszoknie.
Az 6rt, majd 1997 méajusaban az igazgatot is
levéltottdk. Hans-Jirg Biihlmann, a svéjci
bortdnigazgatoi konferencia titkara szerint
»akitoréseket majdnem lehetetlen megaka-
dalyozni. Ha a szokés szervez6je ismeretes,
akkor azt at lehet helyezni egy masik intézet-
be. Mas kérdés afegyverek beszerzése és
rejtegetése. Gyakran talalhatok fegyverek
olyanfogolynal, akiaz akcidban nem is vesz
részt, csupan afegyverek elrejtésére vallal-
kozik. Amig a latogatasi jog létezik, addig
mindig lesz bizonyos kockazat".

itelkezeési
gyakorlat

A legfels6bb svajci birésag a hetvenes
évek ota gyakran foglalkozik a blintetés-
végrehajtas problémaival.'l Erre egy sor al-
lamjogi panasz ad inditékot, amelyek sze-
rint az intézetek szabalyzatai vagy az igaz-
gatésag rendelkezései a személyi szabad-
sa4g alkotmanyos garanciait megsértették.
1970-86 kozott példaul nem kevesebb mint
65 publikalt itélet szlletett a foglyok jogai
ligyében. A birosag felfogasa szerint a fog-
lyok emberi alapjogait csak olyan mérték-
ben szabad korlatozni, amennyire a biinte-
tés célja s az intézet rendje megkdveteli, to-
vabba a korlatozdsnak minden esetben be
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kell tartania az aranyossag elvét, meg kell
felelnie akdzérdeknek s biztositania kell az
alapjog lényegének érvényesiilését. Em-
berhez nem méltd, jogsértd és targyilag
alaptalan intézkedések megengedhetetle-
nek (BGE103. la382.). Abirdsag a szemé-
lyi szabadsag védelme kapcsan tobbszor
foglalkozott példaul a napi sétdhoz vald
joggal.

A vallasszabadsag elve nem ad minden
kis vallasi kozdsségnek jogot arra, hogy
egy buntetdintézetben istentiszteletet tart-
hasson, de egy szamaban isjelentds csoport
- mintamohamedanok - erre igényt tarthat
(BGE 113. la 304.). Az intézeti rend kere-
tén bell biztositva van apeticio szabadsa-
ga (BGE 100. la 77.; 109. la 208.). Nyom-
dai termékek (Gjsagok, folydiratok, kony-
vek) beszerzése és el6fizetése engedélye-
zett, ha ezek a biintetés céljat nem veszély-
eztetik, s az ehhez val6 jogot nem viszik
tllzasba (BGE 102. la 296.). A fogolynak
joga van radi6- és tévéprogramok vételére,
de nincs altalanos joga egyéni késziilékek-
re (BGE 102. 1a 77.). A fogolynak csak fel-
lgyelt latogatasra van joga (BGE 106. la
254.), de a feliigyelettl el lehet tekinteni,
ha nem kell tartani visszaéléstdl, vagy
mondjuk Ggyvédek latogatasanal, akiknek
aktait nem szabad atvizsgalni. Elvalasztéi-
/eg a beszél6n az ugyvéd latogatasanal is
megengedett, példaul akkor, ha a fogoly a
szervezett bilindzés korébe tartozik (BGE
106. la 219.).

A CPT kritikaja
Svajc 1987. november 26-an alairta az
egyezményt a kinzas, embertelen és mega-
laz6 kezelés vagy biintetések ellen, s az
1989. februar 1-jén életbe Iépett. A bizott-
sag 1991. julius 21-29. kozott latogatast

tett tdbb svajci bv. intézetben s vizsgalati
fogsagra szolgalo intézetekben.3 Kinzast
vagy annak gyanujat nem allapitottak meg,
de egyes pontokban kritikat gyakoroltak s
ajanlasokat dolgoztak ki az eljaras feltéte-
leinekjavitasara. A bizottsag tobbek kozott
abuntetéeljarasban, illetve arendérségi el-
zarés esetében ahozzatartozok azonnali ér-
tesitését, az tigyvéddel valé kapcsolat en-
gedélyezését ésegy szabadon valasztott or-
vos vizsgalatat kdvetelte. Véleménye sze-
rint a renddrségi és vizsgalati fogsagban a
napi egy 6ras séta, valamint munkalehet6-
ség biztositandd. Szamos helyen nem al-
kalmasak a cellak a vizsgalati fogsag vég-
rehajtasara. A fegyelmi, egyes és izolalo el-
zaras csak kivételes esetekben s csupan ro-
vid id6re rendelhetd el. A nagyszamu kil-
foldi fogoly 6rzésére a személyzetet ki kell
képezni, safoglyokkal vald kommunikaci-
ora (kozel negyven orszaghdél) tovabbkép-
ezni. Kritikat kaptak az elzarasra szolgalo
helyiségek: szell6ztetésik, vilagitasuk és
friss leveg6vel valo ellatasuk elégtelennek
mindsilt. Hianyossagokat tapasztalt a bi-
zottsag a pszichikailag feltlin6en viselke-
dék gondozasaban is. A svajci kormany
1993. januar 25-ei valaszaban nem fogadta
el minden pontban a bizottsag kritikajat. A
kormany elutasitotta egy orvos azonnali
bevonasat, s a letartdztatott jogat maga va-
lasztotta orvosra. Szintén elfogadhatatlan-
nak tartja a rend6rségi fogoly igényét ligy-
véd bevonéséra a letartdztatastl kezdve.
Felfogasa szerint az iigyvéd bevonasa ve-
szélyeztetné az elGzetes vizsgalat sikerét.
Eztajogot az Eurépai Emberi Jogok Bir6-
saganak gyakorlata sem koveteli meg az
el6zetes-eljarasban. A kormany ellenzi a
rend6rségi kihallgatas folyamatos elektro-
nikus rogzitését is, mert a magnetofonok
felhasznalasa ellen széles kor( ellenallas
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mutatkozik. Elegenddnek tartja irasbeli
jegyz6kdnyv felvételét.

A CPT masodik svajci latogatasarol
(1996. februar21-23.) sz6lojelentést 1997.
junius 26-an tették kozzé a szovetségi kor-
many allasfoglalasaval egyitt Bemben és
Strasbourgban. A bizottsag 30 intézményt
(vizsgalati foghaz, borton, fegyhaz, pszichi-
atriai osztaly, menekiltek otthona) szemlélt
meg. Ajelentés els része arenddrségi letar-
toztatas és a vizsgalati fogsag viszonyainak
biralataval foglalkozik. A rend6rségi vizs-
galati fogsag korilményeit 42 pontban
elemzi a CPT Genf, Wallis, Tessin, Ziirich
és Bem kantonokban. A kritika szerint
kényszer fordultelé arendérségi kihallgata-
soknal, megsértették az orvosi titoktartas
szabalyait, a hozzatartozokat vagy az lgy-
védet a letartdztatasrol nem informaltak.
Sulyos biralattal illette a CPT a foglyok va-
suti szallitasat; ,,nem elég 1,3 négyzetméter
egy fogoly széllitasara a poggyaszvagon-
ban.” A zirichi repll6téren és a renddrka-
szarnyaban a drogfutarként gyanusitottak-
nak atlatszé tveges vécét kell hasznalniuk.
A bizottsag szerint ez (gy a gyanusitottak,
mint a feliigyel6 rend6rok szamara emberi-
leg elfogadhatatlan. A CPT felfogasa szerint
a WC-kabinok alsé részét &t nem latszo fo-
liaval kell bevonni. A zirichi rend&rség
vizsgalati foghazaban egy dealert talalt a bi-
zottsag, akita rend6rkutydk megmartak. Ki-
derilt, hogy a dealert menekiilés kdzben le-
teperték a kutyak. A kormany felfogasa sze-
rint a kutyak bevetése jogos volt s az megfe-
lelt az aranyossag elvének is.

A CPT Bem, Genf, Tessin, Wallis, Wa-
adt és Ziirich kantonok egyes bv. intézmé-
nyeit vizsgalta meg. Kinzasra vagy testi fe-
nyitésre nem talalta utalast, de bizonyos kér-
désekben valtoztatasokat javasolt. Vala-
mennyi kantonban kifogasoltak a ko6zos

rendezvények hianyat, valamint a szakkép-
z6s, a sport és sétaidd biztositasaban is ta-
pasztaltak hianyossagokat. A CPT szerintaz
egyes intézetekben a fegyelmi eljaras, s kii-
I6ndsen a fegyelmi szankciok tdl szigortak
stovabbi részletesebb szabalyozasraszorul-
nak. Egyes helyeken a cellak f(itése és vila-
gitasa - kiiléndsen, ha azok az alagsorban
vannak - nem kielégit6. Az egészségigyi
helyzettel kapcsolatban a CPT megallapi-
totta, hogy nem all mindeniitt elégséges sza-
mU apolészemélyzet rendelkezésre, s nem
killdenek minden Gjonnan beutaltat orvosi
vizsgalatra. A kormany valaszaban kiemeli,
hogy az orvosi vizsgalat a bv. intézetekben
biztositva van, de a rend6rség kertleti fog-
héazaiban s fogdaiban nem. Ez utébbiakban
is kirendelhetd egy orvos a fogoly kérésére.
A CPT ajanlésa szerint Thorberg, Poesch-
wies és Orbe bv. intézeteiben killén oszta-
lyokat kellene létesiteni a pszichikailag fel-
tlin6k biztos Grizetére. A bizottsag 164 pont-
ban foglalta 6ssze a svdjci bilintetés-végre-
hajtas értékelését. Bem, Genf, Waadt, Zi-
rich és Tessin kantonokban a CPT szerint a
bv. felligyelet és ellendrzés tovabbi tokéle-
tesitésre szorul. A szdvetségi kormany vala-
szaban ramutat arra, hogy mindezek mar év-
tizedek 6ta miikddnek s csupan Tessinben
hianyzik a térvényi rendezés, de ezt még az
idén potoljak.

A svajci kormany 1997-ben is elutasitja
a CPT ajanlésait , oitos és ligyvéd bevona-
saramég a letartoztatas els66rajaban” sar-
ra hivatkozik, hogy ez ajogfelfogas még az
Eurdpa Tanacs tagallamaiban is ,elfogad-
hatatlannak” mindsilt. Azzal azonban]
egyetért Svajc, hogy a letartéztatottakad
tébb nyelven irdshan kell informalni jogaik-
rol. A CPT azt isjavasolja, hogy a letart6z-
tatottak azonnal informalhassak hozzatarto-
zoikat helyzetikrdl. A kormany szerint ez
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csak akkor lehetséges, hanem all fenn a kol-
l0zi6 veszélye, nem fenyeget a bizonyité-
kok megsemmisitésének, a tanik befolya-
solasanak vagy a szakért6k megvesztegeté-
sének veszélye. Végil arra is utal a minisz-
tertanacs, hogy a szdvetségi biinteteljarasi

torvény tervezete ellen referendum van fo-
lyamatban, amely t6bbek kozott a kotelezd
orvosi vizsgalatot is koltségesnek tartja az
el@zetes letartdztatas esetén.

Csizmas Mihaly

Jegyzetek

1. Bundesverfassung dér Schweizeris-
chen Eidgenossenschaft vom 29. Mai 1874

2. Schweizerisches Strafgesetzbuch vém
21. Dezember 1937

3. Bundesamt furr Industrie, Gewerbe und

Arbeit
4. Stratenwerth, Glnter: Schweizeris-
ches Strafrecht, Allgemeiner Teil 1I: Strafen

und Massnahmen, Bem 1989, S. 15ff.

5. Schultz, Hans: Einflihrung in den All-
gemeinen Teil des Strafrechts, Zweiter Band:
Die kriminalrechtlichen Sanktionen. Das Ju-
gendstrafrecht, 4. Aufl. Bem 1982

6. Bacchtold, Andrea: Straf- und Mass-
nahmenvollzug, Bern 1993, S. 41.

7. Schultz, Hans: Halbfreiheit und Halb-
gefangenschaft, in: Dér Strafvollzug in dér
Schweiz, 1/76., S. 1

8. Kunz, Karl-Ludwig, Witzleben, Tho-
mazine von: Gemeinnltzige Arbeit-Modell-
versuch im Kanton Bem, Bem 1996., S. 2.

9. Tages-Anzeiger, Zlrich, 28. 4. 1995.

10. Dér Bund, Bern, 16.4. 1997.

11. Bemer Zeitung, 23. November 1993:
Knast-Reportl2. Ronez, Simoné: Jugendst-
rafurteile 1995, Bem 1996

13. Anstalten Thorberg, Jahresbericht
1996, S. 26.

14. Csizmas, Michael: Das Massnahmen-
vollzugszentrum St. Johannsen, Bern 1994

15. Ronez, Simoné: Schweizerische
Strafvollzugsstatistik 1995,Bem 1996.S. 12.

16. Uo.S. 15.

17. Uo.

18. Uo.S. 35.

19. Bericht dér Expertenkommission
zum Postulat Gaudient, Bern 1995, S. 30f.

20. Uo. S. 22.

21. Staub Christian kozlése a szerzének

22. Lasd 19. sz. jegyzet

23. Sonntags-Zeitung, Zirich, 14. 5. 95.

24. Rehberg, Jorg: Strafen und Mass-
nahmen, Zirich 1994, S. 37.

25. Csizmas, Michael: Die Strafvoll-
zugsverordnung des Kantons Bern, in: Dér
Strafvollzug in dér Schweiz, 2/87, S. 47.

26. Uo. S. 48.

27. Bundesgesetz Uber die Hilfe an Opfer
von Straftaten vom 4. Oktéber 1991, in Kraft
ab 1 Januar 1993

28.1.P. 84/1997,28.2. 1997.

29. Suter, B. K.-Koch, M.: Die Flucht
Uiber die Mauer ist meist einfach, Schweizer
Woche, Zirich, 5. Mai 1995. S. 8ff.

30. Csizmas, Michael: Die Rechte dér
Strafgefangenen; Die Praxis des Schweize-
rischen Bundesgerichts, Bern 1986

31. Die Stellungnahme des Schweizeris-
chen Bundesrates zum Bericht des Europais-
chen Ausschusses z(r Verhiitung dér Folter
und unmenschlicher oder emiedrigender Be-
handlung oder Strafe (CPT) Uber dessen Be-
such in dér Schweiz vom 21-29. juli, 1991,
Bem im Dezember 1992



Melyfaras

Bln

Az Akadémiai Kiadd 1996-ban jelen-
tette meg Hajd( Lajos B(indzés és biintetés-
biraskodas a XV///. szazad hetvenes évei-
nek Magyarorszagaban cim( posztumusz
konyvét.

Hajdd Lajosnak, az ELTE AJK 1992-
ben elhunyt tanszékvezet§jének mar régota
kutatott torténeti periddusa volt a Maria
Terézia uralkodasanak utolsé évtizedétdl a
Martinovics-mozgalom befejezéséig tartd
negyedszazad biintet§ igazsagszolgaltatasi
gyakorlata. Az e targyrol irott korabbi
konyve - Blntett és bilintetés Magyaror-
szagon a XVIII. szazad utolsé harmadaban
(Bp., Magvet6 Kiado, 1985, Nemzet ésem-
lékezet sorozat) - a téma atfogobb, a torté-
neti 6sszefliggésekre jobban &sszpontositd
feldolgozasat adja. Az ismertetés targyat
képezd, utobb megjelentkdtet olyan ,,torté-
nelmi mélyfiras”, amelynek megértéséhez
bizonyos mértékig szilkséges az el6z6
kényv ismerete.

A konyv bevezet6je szerint a szerz6 el-
sédleges célja az volt, hogy a lehetd legna-
gyobb forrasbazisra tamaszkodva feldol-
gozza egy reformtdrekvésekben gazdag
évtized kriminolégiai adatait. Hajdu Lajos
nem titkolt szandéka volt az is, hogy levél-
tari kutatasaival a helytorténet kutatdinak
nyUjtson segitséget.

Egy kis id6re a torténelemkdnyvek és a
jogtorténet felé fordulva feltehetjiik a kér-
dést: mi jellemezte a XVIII. szazad hetve-
nes éveinek Magyarorszagat, mit ért a
konyv ir6ja az évtized reformtorekvésein?

Ez az id6szak Maria Terézia uralkoda-

esblintetés a régi Magyarorszagon

sanak utolso évtizede, igazan jelentds tor-
ténelmi események nem kéthet6k hozza. A
betelepitési politika végéhez kozeledik, a
természetes szaporulat is né, ugyanakkor
betegségek és jarvanyok tizedelik a lakos-
sagot. A Habsburgok nyugaton teret vesz-
tenek, figyelmiik még inkabb Kelet-Euré-
pa felé fordul: Maria Terézia 1772-ben tiz
szepességi varost visszacsatol Magyaror-
szaghoz, 1774-ben a Monarchia hadserege
megszallja Bukovinat, kirdlyngi rendelet
csatolja vissza Magyarorszaghoz 1778-
ban a Temesi Bansagot, 1779-ben Fiimét.
A kiralyn6é ebben az évtizedben szamos
rendeletben szabalyozza a magyarorszagi
nemzetiségek és felekezetek ligyeit, mégis
legjelent6sebb rendelete az oktatasiigy at-
fogo szabalyozésarol szol (Ratio educatio-
nis, 1777). Az évtized legfontosabb fejle-
ménye ajog teriiletén: 1776-ban Maria Te-
rézia rendeletet ad ki a kinvallas eltorlésé-
rél. Még az az id6 (1768) sincsen messzi,
amikor a kiralyné elrendelte, hogy boszor-
kanysagért csak kétséghevonhatatlan bizo-
nyitékok alapjan itélhetd el barki.
Visszatérve Hajdu Lajos konyvéhez:
kilén kell szélnunk a szerz§ torténeti for-
rasairél, amelyek jelentds mértékben meg-
hataroztak akotetjellegét is. Hajdu legfébb
forrasanyaga az a 2200-nal is tdbb birdsagi
jelentés (rabtabella), amelyeket a vizsgalt
évtizedben Magyarorszag 47 megyéje
vagy szabad kerilete, 40 szabad kiralyi va-
rosa és mintegy 100 Uriszéke terjesztett fel
a Helytartotanacshoz. Ezekben a jelenté-
sekben mintegy 57 000 &rizetbe vett - el-
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itélt- személy adatai olvashatok. A szerzg
ezenkivil 1000-nél tobb biintetéper-kivo-
natot is atvizsgalt.

Arrdl, hogy arabtabellak mennyire vol-
tak hasznalhatéak az elvégzett kutatasban,
Hajdi Lajos ezt irja el6z6 kdnyvében:
»,Hatalmas el6nye eforrastipus feldolgo-
zasanak, hogy egy-egyfélév tabellaibol 30-
35 megye, 20-25 kiralyi varos és kb.
ugyanennyi uradalom 2-3 ezernyi elitéltjé-
nek adatait tanulmanyozhatja a kutaté: ha-
nyan és miért kerultek dsszelitkbzésbe a
torvénnyel (vagy a torvényerejl szokas-
sal), milyen hosszlra nyllta vizsgalatifog-
sag, milyen itéleteket szabtak ki a bir6sa-
gok... A tabellak valaszt adnak arra a kér-
désre is, milyenfoglalkozasi személyek mi-
lyen tipust blntettet kdvettek el, hogyan
alakult a befogadottak-elitéltek kozoétt a
nék, afiatalkordak aranya stb. De arrol is
arulkodnak a rabtabelldk, hogy az egyes
orszagrészek (vagy szomszédos megyék)
kozott jelentds kilonbségek voltak nem-
csak a biintetések jellegének és nagysaga-
nak meghatarozasaban, hanem bizonyos
cselekmények megitélésében is."

Ezek a forrasok természetesen nem to-
kéletesek, mivel a tabellak szévege sokszor
tllsagosan ,,lakonikus”, hianyos vagy ép-
pen félreérthetd. Hajdu Lajos hosszasan so-
rolja: milyen nehézségekkel kell szembe-
néznie annak a kutaténak, aki a rabtabellak
tanulmanyozasaba kezd.

Kissé szokatlan modon a kdtetbeveze-
téje (nem a befejezd része) foglalja 6ssze
a kutatdmunka f6bb eredményeit és tanul-
sagait.

A szerz§ els6 altalanos megjegyzése: a
XVIII. szdzad hetvenes éveiben a biincse-
lekmények és elkdvet6inek szama Magyar-
orszagon folyamatosan és jelent6s mérték-
ben emelkedett. Az orszagrészeket tekintve

az Alf6ldon és Délkelet-Magyarorszagon a
legnagyobb az emelkedés (Erdély nem tar-
tozott akkoriban Magyarorszaghoz). Az
okokat kutatva Hajd( Lajos véleménye a
kovetkez6: ,,Természetesen dontd hatasa
lehet az objektiv korilményeknek: az olyan
megyékben, aholfél évszazada még lakat-
lan széles pusztasagokra meg-megujulé
hulldamokban telepiiltek le a kiillonoz6fele-
kezethez, nemzetiséghez tartozd emberek,
és az alland6 mozgéas miatt a lakossag még
nem szervezddhetett eleven kdzdsséggé -
tobb a blincselekmény, nagyobb a rendet-
lenség, de a helyzeten Urra lenni kivané
(olykor elviselhetetlen) szigor is."

A konyv iréjanak masodik altalanos
megjegyzése szerint valtozott az egyes
blincselekménytipusoknak a rablétszdmon
belili aranya a vizsgalt periédusban: a tu-
lajdon ellen elkdvetett blintettek és a ki l-
onféle nemi blintettek miatt 6rizetbe vettek
szama kismértékben csokkent, azonban az
egyes megyék kodzott nagyok az eltérések.

A harmadik altalanos megjegyzés: a
befogadottak és elitéltek kozott névekedett
az évtized soran a ndk, valamint a fiatalok
aranya.

Hajdu utols6 konkluzidja szerinta vizs-
galt évtizedben a biintetési rendszer is at-
alakuldfélben volt Magyarorszagon. A Kki-
végzettek szdma csokkent. Ez els6sorban a
kormany térekvésének volt kdszonhetd, de
nem jelentette azt, hogy az egyes megyék
kozotti felfogasbeli kiilonbségek jelent6-
sen csokkentek volna.

A konyv atorténelmi forrasul valasztott
tabelldkat, perkivonatokat alapvet6en a
blincselekmények fajtai, illetve a biintetés-
nemek szerint dolgozza fel.

A XVIII. szézad hetvenes éveiben a
legtdbben valamilyen tulajdon elleni bn-
cselekmény elkdvetésének gyanutjaval ke-
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riltek Grizetbe, és az elitéltek tobbségét is
ilyen blintettek elkdvetése miatt marasztal-
tak el. A tulajdon elleni b(intettek kozil eb-
ben az id6ben legstlyosabb aj6szaglopas.
Atulajdon elleni biintettek masik nagycso-
portja a pénz. ruha vagy hasznalati targy
lopasa, amit ekkoriban méar gyakran beto-
réssel, ajto-ablakbefeszitéssel kovettek el.
Az orszag legtobb megyéjében (az Alféld
és Délkelet-Magyarorszag kivételével), to-
vabba valamennyi varosdban nem ajészag-
lopas, hanem ez a leggyakoribb blincselek-
mény. A kdnyv szamos példazattal illuszt-
raljaalopas kiilonb6z6 fajtait (,,szentségto-
ré”, vagyis templomi lopas, vasari lopas,
hazilopas stb.). A tulajdon sérelmére elké-
vetett - s6t gyakran annak teljes pusztula-
sat okoz6 - harmadik sulyos biincselek-
mény a gydjtogatas, tlizokozas. Az évtized
blin6zésének levéltari  dokumentumai
alapjan a rablas ritka blincselekmény, a
rablogyilkosok szama sokkal nagyobb a
bortonlakok kozott, mint a rabloké. A va-
gyon elleni blincselekményekkel kapcso-
latban véglll megjegyezhetd: avizsgaltid6-
szakban még nagyon kevés embert allitot-
tak csalasért és sikkasztasért birosag elé.

Az 1769 és 1779 kozotti évtizedben a
masik sulyos blincselekménytipust az élet
és atesti épség ellen elkdvetett blintettek je-
lentették. A rablogyilkossagok elkdvetésé-
ben az alf6ldi és a kelet-magyarorszagi me-
gyék jartak az élen: Arad, Csanad, Bihar és
Csongrad. Természetesen az élet elleni
blintettek tdlnyomé tobbsége nem rabld-
gyilkossag, hanem emberdlés volt, amelyet
akorszak biintetéjogtudomanya méar szan-
dékos, gondatlan és véletlen emberdlésre
osztott fel. Az els6t gyakorta gyilkossag-
nak is nevezték, mert itt az elkdvetd tudva
és akarva hajtotta végre tettét. Az ember-
0lés mindsitett eseteinek tébbségét hazas-

tars, kozeli rokon vagy ségorellen kdvették
el. Ezeket a blintetteket a kor tdrvényei sd-
lyosabban biintették, mert a gyilkos a kote-
lez6 szeretet és tisztelet ellen is vétett.
Leggyakoribbak a feleség-, illetve férjgyil-
kossagok voltak. Megjegyzendd, hogy a
korabeli magyarjog normdinak megfelel6-
en biintetlenséget élvezett az a férfi, aki ha-
zassagtor6 aktuson érve feleségét, azt vagy
partnerét megolte. Az élet elleni blntettek
kozott gyakorisaguk, valamint a bindsség
bizonyitasanak nehézségei miatt kiilonle-
ges helyet foglaltak el a magzat6lések. Fel-
tlind jelenség, hogy az évtized csaknem
hatvanezer fogvatartottjanak adatai k6zott
alig lehet olyannak olvasni a nevét, aki 6n-
gyilkossagi kisérlet miatt jutott volna bor-
tonbe, viszont a hadsereg létszamanak no-
velésével parhuzamosan egyre tébb olyan
férfi akadt, aki Oncsonkitassal igyekezett
katonai szolgalatra alkalmatlanna tenni
magat.

Az élet és testi épség ellen elkdvetett
blintettek legnagyobb része azonban testi
sértés, amelyet a korabeli forrasok sokféle
elnevezéssel (civakodas, verekedés sth.) il-
lettek.

A szerz§ a korabeli rabtabelldk feldol-
gozésa soran szamos olyan lgybe (itk6zott,
amikor az elkdvetett cselekményt (pl. afol-
desdri hatalommal valé szembeszegiilést, a
zendilésnek-lazadasnak nevezett egysé-
ges és hangos fellépést valamilyen foldesu-
ri vagy nemesi rendelkezés ellen sth.) nem
lehetett a tobbi blincselekménytipus kate-
tegdridknak Hajdu Lajos a politikai blntet-
tek elnevezést adta, ide sorolva a pénz-, az
okirat- vagy oklevél-hamisitast is.

A vizsgalt korszakban - még jobbara
a kozépkori normak tovabbéléseként -
Magyarorszagon sokan keriiltek vizsga-



lati fogsagba vagy mar elitéltként borton-
be valamilyen nemi b(intett elkvetése
miatt. Talnyomé tobbségiiknél hazassag-
torés, paraznasag és szintén a korabeli
szohasznalattal: szajhalkodas, kurvalko-
das volt a vad.

Hajd( Lajos az egyéb blincselekmé-
zett blincselekményfajtakba nem besorol-
hat6 b(intetteket, pl. az istenkaromlast, a
hitelhagyast, az utédok k6zémbds szellem-
ben val6 nevelését, a csavargast, a része-
geskedést, az addssag megfizetésének el-
mulasztasat. Az e kategériaba sorolt befo-
gottak-elitéltek szama a vizsgalt évtized
soran jelent6s mértékben emelkedett.

Maria Terézia uralkodasanak utolso
évtizedében nemcsak az egyes biincselek-
mények megitélésében indult meg valto-
zas, hanem az egyes biintetésnemek és biin-
tetésfajtak alkalmazédsaban is. Ennek a
szerz§ szerint tobb oka van. Az els6 és leg-
fontosabb: a széles korl reformtevékeny-
séget kezdd és az Eurépahoz val6 felzarko-
zast, a fejl6dés meggyorsitasat célként ki-
tliz6 kormanyzat értelmetlennek tekintette
az értékeket eléallit6 emberi munkaerd to-
meges elpusztitasat. ,,Akkor, amikor mo-
csarakatkellett lecsapolni, csatornakat as-
ni, az év minden szakaban jarhat6 utakat
épiteni, amikor torekedtek a banyaszat, a
manufaktiraiparfejlesztésére stb., tehata
lemaradas megsziintetésére, rengeteg volt
a tennival6 az orszagban, akkor ostoba-
sagnak tlnt elpusztitani egy-egy embert,
aki az embertarsaval vagy a kozosséggel
szemben elkdvetett biinét sokkal inkabbja-
vateheti a kdzjé érdekében végzett munka-
val, mint azzal, hogy egy-két percig tart6
élesfajdalmat kell elviselnie™ - irja Hajdu
Lajos. Ezért a korméanyzat azt szorgalmaz-
ta, hogy asulyos biintettek elkdvetdire aha-

lalbiintetés helyett inkabb kézmunkavég-
zéssel 6sszekotott bortdnbintetést szabja-
nak ki abirdsagok. A kegyelmi gyakorlat is
ehhez igazodott.

A fejlédés iranyat mutatja az is, hogy a
kormanyzat el@irta: a testi bintetések Ki-
szabasanal figyelembe kell venni az elkd-
vetd egészségi allapotat, orvosnak kell al-
last foglalnia abban, hogy milyen mértéki
lehet a biintetés. A biintetési gyakorlatban
egyre tobb pallosjogu birdsag akadt ebben
az évtizedben mar, amely gondosan mérle-
gelte a blincselekmény sullyat, az elkdvetd
el6életét, és csak a legsulyosabb esetekben
volt hajland6 alkalmazni a halalbiintetést.

A vizsgalt évtized soran a magyaror-
szagi birésagok allandéan csokkend szam-
ban és aranyban hoztak (kotélre, pallosra,
kerékbetdrésre, kar6ba hlzéasra, megége-
tésre stb. sz616) halalos itéleteket, és még
Hevesebb az olyan per, amikor ezt elretten-
tésképpen azonnal végre is hajtottak. El-
mondhat6é, hogy a varosokban enyhébb
volt az itélkezési gyakorlat, harmadannyi
rabot kildtek akaszt6fara, mint a megyei
torvényszékek, illetve Uriszékek. Hajdu
Lajos becslése alapjan a megyékben mint-
egy 840 lehetett a XVIII. szazad hetvenes
évtizede soran kivégzett személyek szama,
a negyven szabad kirdlyi varosnal ez a
szam 95, a harminckét fontosabb urada-
lomnal pedig mintegy 30 lehetett. Terileti-
leg azonban jelent6s eltérések mutatkoz-
tak: a legtdbb kiszabott és végre is hajtott
halalos itélet a délkelet-magyarorszagi,
északkelet-magyarorszagi és a hozzajuk
kapcsolodd alfoldi térvényhatdsagok ta-
bellaiban talalhat6. Lényegében tehat két
részre szakadt az orszéag, ajobb kriminali-
tast viszonyokkal rendelkez6 megyék
Vastdl Ungig szinte karéjszerlien fogjak at
az orszagot, a rossz biindzési mutatokkal



rendelkezd megyéket, illetve térvényhato-
sagokat, amelyek az orszag keleti részein,
illetve kozepén talalhatdak.

A halalbiintetés végrehajtasanak f6 for-
méja férfiak esetében az akasztas, a n6ké-
ben a lefejezés volt. A halalblintetés harma-
dik fajtajanak a maglyan valo elégetés sza-
mitott, ezt f6képp a szandékos gyujtoga-
tékra szabtak ki a korabeli bir6sagok. Az
emberdlés miatt kiszabott halalblintetés
végrehajtasanak sulyosbitasaként nem-
csak a lefejezés utan, hanem elétte is alkal-
maztak (tikrozé blntetésként) a jobb kéz
levagasat. Az élet elleni blintettek kozll a
bir6sagok kiléndsen salyosnak itélték
meg, és tobbnyire mindsitett halalbintetés-
sel sujtottak a kozeli rokon vagy hazastars
meg0lését, a stlyosbitas ilyen esetekben is
tobbnyire ajobb kéz levagasa volt a kivég-
z€s végrehajtasa el6tt.

A levéltari adatok tanldsaga szerint a
vizsgalt idészakban egyetlen olyan biin-
cselekmény akadt, amelynek elkdvet6it a
birésagok mindig halalbiintetéssel sujtot-
tak, legtdbbszdr azonban ennek végrehaj-
tasat kiilénféle médokon sulyosbitottak is.
Ez a rablogyilkossag. A rablégyilkossag
szankcionalasaban az eleven kar6ba hlizés-
t6l és a kerékbetorést6l kezdve, az izz6 fo-
gokkal torténd csipkedésen, az el6zetes, il-
letve kivégzés utani kézlevagason, a holt-
test kardra helyezésén stb. at az egyszer(
lefejezésig joforman minden Kkivégzési
modot alkalmaztak.

A korabeli Magyarorszag biintet
igazsagszolgaltatdsaban  leggyakrabban
alkalmazott szankcié a testi buntetés. A
feldolgozott rabtabellak és bintet6 perki-
vonatok tanUséaga szerint az esetek mint-
egy haromnegyed részében (amikorbiinte-
tés kiszabasara egyaltalan sor keriilt) a bi-
résag kizarolagos vagy mellékbiintetés-

ként meghatarozott szamud bot-, ostor-
vagy korbacsiités, illetve vessz6csapas el-
viselésére bintette a vadlottakbol elitéltté
valt személyeket. ,,Ugy vélték akkoriban,
hogy ezt a bintetésnemet lehet leg-
kdnnyebben aranyositani az elkdvetett
cselekmény sulyaval, illetve az egyén bi-
nosségével, hiszen az tések szama 6-tdl
akar tobb szazig terjedhetett, a korbacs
vagy ostor szalait is tébb vagy kevesebb,
kénnyebb vagy nehezebb, keményebb vagy
lagyabb szijakbol lehetett 6sszefonni, de a
bot is lehetett vékonyabb vagy vastagabb”
- irja Hajdu Lajos. Ugy is kiillénbséget le-
hetett tenni a testi fenyités biintetés végre-
hajtasanal, hogy az elitéltre mely szinhe-
lyen mérték ra a megszabott szamu Utést: a
varoshaza udvaran vagy épp a vasar leg-
forgalmasabb helyén, a legnagyobb nyil-
vanossag szeme lattara.

A XVIII. szdzad hetvenes éveinek Ma-
gyarorszaga a bintet6 igazsagszolgaltatas
szempontjabol atmenetet képez mar a régi
(kozépkori), valamint az (j (humanus, ob-
jektiv mércét alkalmazd) itélkezési praxis
kozott, és erre talan a szabadsagvesztés
(bortonblintetés) el6térbe kerlilése ny(ljtjaa
legjobb példat. Ennek okair6l méar fentebb
volt sz6. Fontos megjegyezni, hogy a bor-
tonbiintetés ebben a korszakban még soha-
semjelenik meg ,tisztan” az itélkezési gya-
korlatban, hanem altalaban testi fenyitéssel
(pl. botiités) és bojttel stlyosbitva.

Ekkoriban még a halalbiintetés és a tes-
ti fenyités helyébe nem lehetett a biintetési
rendszer alapjava tenni a szabadsagvesz-
tést, mert bintetés-végrehajtasi intéz-
ménynek épilt bortondk nem voltak Ma-
gyarorszagon. (Ebben az id6szakban,
1773-ban hoztdk létre az elsé dologhazat
Szempcen, Eszterhazy Ferenc kancellar
Pozsony megyei birtokan.)
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A vizsgalt idészakban a kormanyzat
mar igyekezett hattérbe szoritani az addig
el6szeretettel alkalmazott pénzbiintetést.
Ebben elsésorban az a cél vezette, hogy a
birsdgokbol és vagyoni biintetésekb6l ré-
szesedd birdk ,mohdsagukban” ne terhel-
jék le tllsdgosan az adofizet6ket. Pénzhir-
saggal egyébként a tolvajokat, az orgazda-
kat, a konnyelm( vev@ket s azokat biintet-
ték, akik tudtak tolvajlasokrol, de elkdvet6-
iket nem jelentették a hatésagoknak. A tob-
bi bintet6jogi szankcio kozill elésorban a
kiutasitast, kitiltast alkalmaztak.

Gyakori mellékbiintetés a korszakban -
annak ellenére, hogy ennek semmilyen tor-
vényes alapja nincsen - a katonanak adas.
A térvényhatdsagok ugy vélekedtek, hogy
ha mar minden évben adni kell a hadsereg
szamara ujoncokat - évrdl évre jelentds
Osszelitkdzések voltak a lakossaggal emiatt

akkor megszabadulnak a nehezen kezel-
het6, sok bajt és kellemetlenséget okozé fi-
ataloktol Ggy, hogy katonanak adjak 6ket.

A kotet szerves részét alkotja a Fliggelék-
ben kozolt szazoldalnyi statisztikai tabla és
térkép, amelynek ismertetésére hely hianya-
banjelen kényvismertetés mar nem térhet ki.
A kiadvany a XVIII. szazadi biintet6jogi fo-
galmak latin-magyar sz6jegyzékével zarul.

Hajdl Lajos szivés kutatomunkaval
szamos olyan kriminoldgiai adatot vara-

zsoltel6 amultkodébdl, amelyek még ako-
rabeli gazdasag-, erkdlcs-, igazgatas- vagy
életmodtorténet megismeréséhez is értékes
adalékokat nyujtanak, segy-egy falu, vidék
vagy megye lakossaganak onismeretéhez
sziikségesek.

A szerz@, aki els6sorban szakemberek-
nek szanta konyvét (de az a laikusok sza-
mara is érdekes lehet), mindvégig kapcso-
latot tart az olvasoval. A biinesetek ismer-
tetésekor rendszeresen utal akiszabottbin-
tetés sulyos vagy enyhe voltara. Kiindulo-
pontja mindig a kor joggyakorlata.

Jelen ismertetés elsésorban a kdnyv tar-
talméara koncentralt, nem érzékeltethette
eléggé annak olvasmanyos voltat, érdekes-
ségeit. VVégezetil alljon itt egyetlen - der(s
- részlet (merthogy ilyen is talalhaté Hajdu
Lajos kdnyvében): ,,Tltli Zsuzsanna ellen
viszont az volt a vad, hogy titkon kétszer is
bort lopott gazdajatol (a perkivonat nem
jeldli meg a bor mennyiségét vagy értékét).
A megye (Nyitra megyér6l van sz6 - D. F.)
bortonébe kerllt, hol valészinlleg szelid
tortaréaval akartak ravenni a beismergval-
lomés megtételére, mert a forras szerint
kdzbeesd itélettel 12 ostorcsapast mértek
ra, azonban azt elviselvén és ilymédon ma-
gat tisztazvan szabadon bocsattatott. ™

Deék Ferenc
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Konyvajanlo

Alkotmanytan (Szerk.: Kukorelli Ist-
van). 4., atdolgozott kiadas Osiris Kiadd,
437 oldal (Osiris tankdnyvek) 1480 Ft

Akdnyv el6z6 kiadasai ismarkdtelezd ol-
vasmanynak szamitottak szamos fels6oktata-
si intézményben, tarskotetének az Alkotmany-
jog cim(i jogszabalygydijtemény tekinthetd.
Az alkotmanytan az allam- és jogtudomany
egyik 6nalld, nagyfontossagu diszciplinaja,
amely szamos, tobbé-kevésbé kiilonboz6
részre oszlik. Foglalkoznia kell az alkotma-
méletével, az alaptérvények megallapitasai-
val, az allamhatalom megosztasanak rendsze-
reivel, a gyakorlati torvényhozo, végrehajto,
korméanyzd és bir6i hatalom mibenlétével, s6t
a parlamenti demokracia megvalésult tipusa-
ival is. Mindeme kérdéskorok kézikonyvsze-
rii 6sszefoglalasat végzi el a kotet. Anyagke-
zelése ,,honi szempontd”:kozli ama érvényes
magyar alkotmanyt, leiré elemzést nyujt az
1990 utani magyar allamberendezkedésrdl,
hatalommegosztasrol, a kdztarsasagi elndk, a
korméany, akormanyf6, ahelyi énkormanyza-
ti rendszer, az Alkotmanybirésag, az ligyész-
ség sth. funkcioirdl és miikddésérél, egyuttal
jelzi a magyar alkotmany és alkotmanyossag
problémait, vitatott pontjait. Nem takarékos-
kodik az elmélettdrténeti és torténeti attekin-
tésekkel sem, egy-egy nagyobb rész utan pe-
dig irodalomjegyzéket is ad.

A jelenlegi, 4. kiadas Uj fejezettel b6-
viilt, amely atulajdonhoz valé jog és a val-
lalkozasi szabadsag alkotmanyos problé-
mairodl szol.

Altalanos jogtdrténet. 1. Kkotet.
(Szerk.: Horvath Pal, Révész T. Mihaly).

Bdvitett, atdolgozott kiadas, Bp. Nemzeti
Tankonyvkiadd, 1996,502 oldal 2546 Ft

Az egységes egyetemi tankonyv az
Egyetemes allam- és jogtdrténet cim( tan-
konyv utddjanak tekinthetd.

Az altalanosjogtorténet a tarsadalmi for-
mécidk altalanosithatd allamszervezeti és
jogrendszeri dsszefliggéseinek tudomanyos
feldolgozasara vallalkozik. Ez azonban nem
foglaljamagabavalamennyi orszagjogtorté-
netének teljes kifejtését, hanem az allam- és
jogintézmények, a jogi intézmények és a
fébb jogrendszerek térténetét akialakulasuk
és torténelmi szerepiik miatt jelent6s orsza-
gok, régiok keretei kdzott mutatja be.

A bévitett és atdolgozott kiadasban meg-
jelentelsd kotet négy részh6l all, felosztasa-
ban a torténetfelfogas korszakbeosztasat ko-
veti: 6kor (az allam- és jogfejl6dés kezdete),
a feudalis allam és jog torténete, a modem
(polgari) jogrendszerek, amodem jog Gjabb-
kori torténete. A kényv térténelmi korszak-
hatara a XX. szazad eleje. A nyugat-eurdpai
és orosz allam- ésjogfejlédésen kivil kilon
fejezetek foglalkoznak Délkelet-Eurépajog-
rendjével is. A fejezetek élén minden esetben
b6 irodalomjegyzék szolgal Gtmutatasul.

A koényv hatalmas lexikalis anyagot tar-
talmaz, tovabba korszer(i torténelemszemlé-
letet tiikroz. Fontos kézikdnyv.

Bevezetés a pedagogiaba. Szoveggydj-
temény. (Szerk.: Czike Bernadett). Bp.
Eo6tvos Jozsef Konyvkiado, 1996, 192 oldal

135%\';'1[(1 egy kurrens német pedagogia-tan- m 1V | |1

kdényv magyar valtozata, amely a hazai ki- |
adas szerkeszt6jének el6szava szerint arra | H
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lenne hivatott, hogy alternativat kinaljon az
itthon forgalomban Iévé, avitt szemlélet(i be-
vezet§ attekintésekhez képest.

A kotet Gjdonsaga nem annyira tartal-
maban, hanem inkabb el6adasmadjaban
rejlik. Teljesen hagyomanyos értelemben
fogja fel apedagdgia-és ezen beliil aneve-
léstudomany - targykorét, a pedagogia
részterileteit. Nem hirdet radikalisan ere-
deti elveket a nevelés lehetéségeirdl, célja-
irél, modszereirdl szélva sem, am ahogyan
anyagatcsoportositja, azerdsen kiillénbdzik
a hasonlé targyu magyar tankoényvek gya-
korlatatol. Minden fejezetben élesen elkii-
I16nilnek a feltétlenil elsajatitand6 ismere-
tek a hattér-informacidkkal szolgalé kiegé-
szit6 anyagtol. A szikaran fogalmi megha-
tarozasok a tematikai egységeket lezaro ol-
vasmanyokkal jol valogatott szoveggy(ijte-
ményt alkotnak, ahonnan egy-egy kérdés
tovabbi szakirodalmabdl is izelit6t lehet
kapni. A fejezetekhez dsszefoglalasok és
feladatok is kapcsolédnak. A méar emlitett
szovegvalogatasokat a magyar kiadasban
hazai szerz6k is kiegészitették.

A kdnyv nem csupan akilonbz6 szint(
pedagbgusképzésben valhat kotelez6 olvas-
mannyd, hanem a pedagogiat oktat6 egyéb
felsGoktatasi intézményekben is.

Campbell, Ross: Diihéng6 ifjak. Ho-
gyan terelhetjuk modern gyermekeink
haragjat? Bp. Harmat Kiado, 1996,156 ol-
dal 380 Ft

A tarsadalmunkban el6fordul6 problé-
mak javarésze a helytelenill kezelt haragra
vezethet6 vissza, el6sorban azért, mert az

berek tobbsége nem tanultameg, hogyan

zelje kudarcat, csalodasait-vallja a kotet
zerz6je, Ross Campbell amerikai pszicho-
us. A harag olyan érzelem, amelyet -
rinte - meglehet6sen kevéssé értiink.

A szerz§ bemutatja a harag néhany fon-
tos definiciojat és kovetkezményeit a gyer-
meknevelésben (osztalyzatok romlasa, a
sz(il6 és gyermek elhidegiilése, ez utdbbi de-
vians, illetve agressziv viselkedése, dep-
resszid stb.), majd a gyermekek életkori sza-
kaszainak fiiggvényében ismerteti a harag
jellemz6 kifejezési formait. Ezt kdvetben
példakat és tapasztalatokat nyUjt a harag ke-
zelésének megfelel6 formaihoz. A konyv
egyik legérdekesebb fejezete a tekintélytisz-
telet és tekintélyellenesség kérdéskdorét tar-
gyalja. Akilonleges problémakkal (hiperak-
tivitas, kronikus betegség, alacsony koncent-
raloképeség stb.) kiiszkddd gyermekek diih-
kitoréseit kivalto okok felsorolasa és kezelé-
siik modjainak attekintése zarja a kotetet.

A konyv els6sorban sziil6knek irddott,
de gyakorlé pedag6gusok szamara is hasz-
nos ismereteket, szemléletmédot tartalmaz.
Noha a szerz6 hangsllyozottan a keresztény
vallas néz6pontjabol fejti ki mondanivaldjat,
akdnyv azoknak isajanlhato, akik a nevelést
nem vallasos szellemben gyakoroljak.

Fraser, Angus Sir: A ciganyok. Osiris
Kiadd, Bp. 1996,333 oldal (Osiris kdnyvtar.
Torténelem) 980 Ft

A nemzetkozi hir(i angol ciganykutatd
tobb évtizedes vizsgalddasanak eredménye-
képpen a ciganysag egyetemes torténetének
Osszefoglalasara vallalkozott. Kényve egy-
szerre torténet, etnoldgiai jellemzés, nyelvé-
szeti bavarkodas, szocioldgiai vizsgalat, va-
lamint emberjogi szempontd analizis.

A ciganysag 6storténete - elsésorban a
forrasok szegénysége miatt- maisa legvita-
tottabb, leginkdbb bizonytalan teriilet. A
szerz§ részletesen beszamol a kiilonboz6 el-
méletekrdl, amelyek sokszor élesen szem-
ben allnak egymassal, samelyek kozill a leg-
valészinlibbek is csak abban egyeznek meg,



hogy a mai ciganyok kdzos ései India teriile-
térél indultak vilagméretl emigracids atjuk-
ra, feltehet6éen mintegy kilencszaz évvel
ezel6tt. Erésen valdszin(sithet6 az is, hogy a
nemzetkdzi szakirodalomban ma romnak
nevezett cigany nyelv, illetve annak Gse az
indoeurodpai nyelvek csaladjaba tartozik. Vi-
szonylag gazdag forrasadatok alapjan rajzol-
hat6é meg a ciganysag nyugatra vandorlasa, a
vandorlas legfontosabb allomasai (Perzsia,
Ormeényorszag, Bizanc, Gorégorszag, Bal-
kan, Magyarorszag, Nyugat-Europa stb.). A
torténet nyomon kovetése adja a konyv alap-
szerkezetét. A konyv utolsé, Modern id6k ci-
met viseld fejezete, amely a ciganysag Il. vi-
laghabort utani torténetével foglalkozik, a
kiadvany legérdekesebb anyagrésze.
Akonyv, amelyben a hazai szerkeszt6 ki-
egészitéseinek jovoltabol szamos magyaror-
szagi vonatkozas, adat szerepel, maa legjobb
altalanos tajékoztatd a ciganysagrol.

Volentics Anna: Gyermekvédelem és
szocializacié. Bp. Nemzeti Tankdnyvkiadd,
1996,280 oldal 1658 Ft

A szerz6 bizonyos szlikitésekkel a
gyermekvédelem két nagy teriilete, a prob-
lémamegel6zés és a problémakezelés ko-
zil az utobbira koncentrélt, végsé célja
olyan modell kidolgozéasa volt, amely meg-
ért6ébb, segité és humanizalt problémake-
zel6 gyermekvédelmi rendszer miikodését
teszi lehet6vé.

A kozelmaltban a gyermekvédelmi szol-
galtatdsok visszaszorulasanak lehettiink ta-
nti Magyarorszagon, noha a megoldando
problémak tovabb névekedtek. Volentics

Anna szerint a gyermekvédelem ,.tarsadal-
masithatésaga” csaloka illuzio, az alapella-
tast tovabbra is az allamnak kell biztositania.
Tévhit-aszerz§ szerint- az is, hogy a neve-
16sziiléi haldzat bévitésével és az egyhazak
nagyobb szerepvallalasa altal jelent6s 6ssze-
gek takarithatok meg a gyermekvédelemben
- csak egy hivatasos szakembergarda képes
a gyermeki sziikségletek adekvat kielégité-
sére. A konyv irdja ugyanakkor a bentlaka-
sos rendszert a ,,talvallalas csapdajaba esés-
t61” is félti. A mai talkoncentralt, ugyanak-
kor szétaprézddott gyermekvédelmi rend-
szer hibainak kikiiszobodlésére megoldas-
ként olyan szlikségletorientalt problémake-
zelémodelltjavasol, amely az illetékes szak-
tarcak feladatait is tartalmazza.

Nyugat-Eurédpaban mar bebizonyoso-
dott, hogy a bentlakéasos intézmények huma-
nizalt formajukban is megtartjak ,,totalis”
jellegiket, nem igazan képesek pozitiv neve-
I6hatasok kifejtésére. Ezért a szerzg a zart és
a nyitott bentlakésos intézménytipus koziil
az utdbbit tartja alkalmasabbnak a reszocia-
lizacids célok megvaldsitasara.

A konyv - a feldolgozott anyag meny-
nyiségét és az elemzések mindségét tekint-
ve - alapm(nek tekinthet6. A problémake-
zel§ gyermekvédelem és a reszocializacio
egylttes elemzése kettds hianyt potol, a m(
segitségére lehet a gyermekvédelmi és kri-
minalpolitikai dontéshozoknak. Fontos
nemcsak a problémakezel6 gyermekvéde-
lem terliletén dolgozé szakemberek, ha-
nem a nehezen nevelhet8, inadaptalt, fo-
gyatékos gyermekekkel foglalkozé peda-
goégusok szamara is.

(Valogatas a Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksag Szakkényvtara szerzeményeibdl)
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TANULMANY
A Jjog célja
Blnmiatti szliksegszeriseg

Ajogsertés el6bb volt, mint ajog. Ajogot mint tarsadalmi sziikségle-
tet ajogsértés léte alapozta meg. Mivel példaul a gyilkos megbunteté-
se csak a gyilkossag bekdvetkezte utan volt lehetséges, ezért torténeti-
leg ajogsértés Gsibb jelenség, mint ajog. Azel6tt is tették az emberek
azt, amit nem lett volna szabad, miel6tt a jog azt tiltotta volna. Kain
elébb 6lte meg Abelt, minthogy a gyilkossagot tiltotta volnaajog. Ez a
pozitivjog. Ugyanakkor ami a pozitivjogban megtestesult, nevezete-
senanorma, tehat, hogy mégsemjarjaembertdlni,azaz 6rokjog meg-
sértése miatt bekdvetkezett kényszerhelyzetbdl adodott, éppen az
orok jogrend, mas szoval a természetjog helyreéllitasa céljabol.

Mint ahogy eleink taglaltak, egyarant
van pozitiv jog és természetjog. Azonban a
ketté kozott nincs kdzvetlen dsszefiiggés,
egymashdl nem kovetkeznek, hanem for-
rasuk kozos. Az egyiknek forrasa a hata-
lom, a mésiknak az erkélcs. E két forras pe-
dig kozos eredetli. Az alapnorma az elsd
jogszabaly, azonban az 6rok jogrend els6
athagasa nem ez, hanem a tiltott gyiimélcs
megkaparintasa, és az abbdl valé lakmaro-
zas volt, igy az 6rok jog megsértése nem a
pozitiv jog megsértése, hanem az 6rok er-
kolcsi rend megsértése volt. Tehat atermé-
szetjogi koncepcié utanérzés, amelynek
valléi az 6rok rendet kivantak viszontlatni
a pozitiv jogban is. Ez 6nellentmondésnak
tlinik, mert elvarnank, hogy az 6rék rend-
ben nem létezik annak megsértése, az 6rok
rend éppen sértetlensége altal 6rék rend. Ez
azonban, Ugy tlnik, nem igy van, hiszen a
mitoldgiak alakjai folyamatos perlekedés-,
ben éltek, akar a gorog, akar a romai mito-

l6giat vizsgaljuk meg. Ugyanigy a héber
vilagkép és a keresztény udvtorténet para-
digma is kozmikus jogvitat abrazol. Ez a
perlekedés a szellemvilagdban egy ese-
ményhez kotédik, egy lény, Lucifer fella-
zadasahoz. Az 6rok rend megsértése tehat
magaban aszellemvilagban torténik meg, s
az 6rok rend helyreallitasa az a folyamat,
amely az orokkévaldsagbol kiszakitja az
id6t, helyesebben meghosszabbitja az id6-
ben valo 1étezés szlikségességét. Az id6 az
a dimenzio, amely a lazadasi Ugy lezarasa-
ra szant ,idegen test” a szellemvilagban.
Ezért e gigantikus eljaras végeztével id6
tobbet nem lesz. Addig is, az id6 titok. A
természetjog tehat olyan szellemi élményt
implikal, amely jelzi, hogy az emberi szel-
lem ismeri eredetét és végcéljat, mert fig-
getlendl att6l, hogy az emberi Iény terem-
tése a szellemvilagban koveti Lucifer laza-
déasat, tehat az 6rok rend megsértését, to-
vabba a pozitiv jog kialakuldsa ajogsérté-



