KITEKINTES

Korrekcids nevelés
Amerikai esjapan torekvesek
0sszehasonlito tanulmanyozasa

Bizonydra még ma is sokan megutkéznek azon, ha a kilénb6z6
bilintetés-végrehajtasi torekvéseket dsszehasonlité pedagdgiai as-
pektusbél elemzik. Az ilyen jellegld tanulméanyok szdma - sajnos -
ténylegesen alacsony, annak ellenére, hogy az 6sszehasonlit6 peda-
gogiai irodalom mar évtizedek 6ta szembefordul azzal a tendencia-
val, amely megelégszik az iskolarendszerek 6sszehasonlité elemzé-
sével.INézetlink szerint a bintetés-végrehajtasi, illetve - a nemzet-
kozi terminoldgiat hasznalva - a korrekciés nevelés ma mar teljes
jogu szakpedagogianak szamit Fejlédésének nemzetkdzi 6sszeha-
sonlitasa szamos olyan kovetkeztetés levonasdhoz segithet hozza,
amelyek el6segitik e specialis szakterllet neveléselméleti megkdze-
litésének egyre arnyaltabb kimunkalasat. Dolgozatunkban az ame-
rikai csizmatadborok pedagogiai rendszerének ésajapan fiatalkoru-
ak neveldintézeti halozata korrekcios pedagodgiai torekvéseinek
0sszehasonlitasat végezzik el.

A fenti két nevelési rendszer kivélasz-
tasanak indokai a kovetkez6k: egyarant a
fiatalkoru fogvatartottak zartintézeti neve-
lését hivatottak ellatni, de a vilag kiilénféle
régidiban, mas-mas torténelmi el6zmé-
nyek és fejlédési korilmények kozott ala-
kitottdk ki a fiatalkor( torvénysért6kkel
szembeni stratégiajukat. A fiatalkor( fog-
vatartottak kezelésének/nevelésének két
karakteresen eltér6 gyakorlata valosul
meg, raadasul neveléstdrténeti léptékkel
mérve Uj nemzetkdzi trendek érvényesilé-
sérdl van sz6, ugyanakkor a nevelési célok
gyakorlati realizalasa tobb évtizedes gya-

korlaton alapszik, igy eredményei nem te-
kinthet6k esetlegesnek, személyes mozza-
nat pedig, hogy lehet6ségem volt a nevelé-
si torekvések helyszini tanulmanyozasara.

Kiemelt
faktorok

Konnyen belathatd, hogy - mint min-
den nevelési rendszernek, igy - a korrekci-
0s nevelésnek az elemzése is rendkivil
nagyszamu, ugyanakkor eltéré jelleg( fak-
tor mentén egyarant elvégezhet6 lenne.
Dolgozatunkjellegéb6l kdvetkez6en azon-
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ban a két biintetés-végrehajtasi felfogas, il-
letve nevelési rendszer 8sszehasonlitasara
pedagdgiai aspektusbdl keril sor, igy elen-
gedhetetlen az dsszehasonlitandé mutaték
korének ilyen alapon tortén6 szelektalasa.
Minden dsszehasonlité elemzés elsédleges
feltétele, hogy az 6sszehasonlité mutatokat
el6szor dnmagukban értelmezziik, illetve
0sszehasonlithatéva tegyiik.2 Dolgoza-
tunkban - figyelemmel az atfogobb nevelé-
si_koncepcid bemutatdsanak szandékara,
valamint a terjedelmi keretekre - az 6ssze-
hasonlité elemzés az alabbi csomdpontok
szerint torténik: Torténelmi tradiciok, bin-
tetés-végrehajtasi hagyomanyok. A biinte-
tés-végrehajtasi nevelés eszme- és célrend-
szere. Nevelési mddszerek. Lényegi meg-
egyezések és eltérések.

Az eltérd nevelési térekvések eredmé-
nyességének osszehasonlitasaval e tanul-
manyban nincs modunk foglalkozni,
ugyanis jelenleg nincs olyan mérgszam,
amelynek segitségével ezt megbizhatdan
elvégezhetnénk. Altalanossagban is el-
mondhat6, hogy ,,a nevelés eredményessé-
ge vagy eredménytelensége rendkivil ne-
hezen allapithaté meg”.3Tovabb bonyolit-
ja adolgot, hogy a targyalasra kertilé kor-
rekcios végrehajtasi formak célrendszere
jelent@sen eltér egymastol. Mivel az ered-
ményességet csak 6nmaguk rendszerén be-
lil, a kitlizott célok fliggvényében értékel-
hetjiik, az ,,eredmények” 6sszehasonlitasa-
nak ezuttal nem lenne értelme. Lehetdség-
ként kinalkozhatna még a visszaesési mu-
tatok Osszevetése, azonban véleményiink
szerint egy korrekcids pedagdgiai eljaras
mind@sitését tulzott mértékben leegyszeri-
sitené az a megkozelités, ha csupan a
visszaesés mértékébdl vonnank le messze-
mend kdvetkeztetéseket. A szakirodalom is
figyelmeztet arra, hogy ,0nmagaban a

visszaesés alakulasa nem alkalmas a szabad-
sagvesztés eredménytelenségének abizonyi-
tasara. A visszaesés elkeriiléséhez a szabad-
sagvesztés kedvezd végrehajtasa mellett
sziikségesek a szabadulas utani pozitiv kor-
nyezeti tényezdk is, amelyek tulajdonképpen
befejezhetik a biintetés végrehajtasa alatt
megindult kedvez6 folyamatot.”*

Csizmataborok

A katonai tipusl biintetések rendszere
nem Ujkelet( dolog a biintetés-végrehajtas
gyakorlataban. 1821-ben szakitottak el6-
szOr az addig altalanosan alkalmazott ma-
ganrendszer( fogvatartasi méddal, amely-
nek lényege az elitéltek teljes elkilonitése
volt a blinbanat, a magaba szallas és a ve-
zeklés érdekében.5 A fogvatartottak altal
nagy szamban elkdvetett 6ngyilkossagra,
illetve dngyilkossagi kisérletre, valamint a
tdmeges méretben eléforduld ideg-6ssze-
roppanasra figyeltek fel akorabeli szakem-
berek, igy John Cray is, az aubumi bérton
igazgatohelyettese. Intézetében megsziin-
tette a maganrendszert, ugyanakkor a tal-
zsufolt bortdnben a rend fenntartasa érde-
kében bevezetett egy katonai rezsimii vég-
rehajtasi format. A fogvatartottaktol elvar-
tak, hogy lesilissék a szemiiket, hogy zart
alakzatban, lépéstartassal meneteljenek.
Egymas kozott nem beszélgethettek, vala-
mint a kommunikécié barmilyen mas for-
maja is tilos volt szamukra. El6irtak az al-
land6 tevékenységet, amelyet szoros ellen-
6rzés mellett végeztek.6

A katonai rezsim(i végrehajtasi format
megvalosito intézetek kdzil a masik hires
borton az EImira Reformatory volt (atada-
sanak id6pontja: 1876), amely a mai csiz-
mataborokhoz hasonléan programjaban
egyesitette a rehabilitaciot a katonai ele-
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mekkel.7 EI6szor érvényesiilt olyan kon-
cepcio, amely elveiben nem a megtorlasra,
hanem a javitasra helyezte a f6 sulyt. A
sziikséges szigor biztositasa érdekében a
fogvatartottak naponta végeztek katonai
alaki gyakorlatokat. Dolgozniuk is kellett,
Ugyanakkorjelent8s id6t forditottak atanu-
lasra és miivel6désre.8

A fogvatartottakkal végeztetett tevé-
kenység célja az elitéltek 6nbecsiilésének
fejlesztése volt, amelyetarehabilitacionak,
a munkanak és a katonai fegyelemnek az
egyesitésével kivantak elérni.9

Angliaban a testi fenyiték agazati bi-
zottsaganak (Departmental Committee on
Corporal Punishment) 1938-as tilésérél ké-
szilt feljegyzésben emlitik el6szor az
igénytegy rovid tartamu, de szigorud biinte-
tési nemnek a létrehozésara, amely fiatal-
kord biinelkdvetbket sGjtana, és maximum
egy honapig tarté szabadsagvesztés soran
valésulnameg. Az elképzelés a ll. vilagha-
borat kovetéen, 1949-ben valt valéra. Ek-
kor létesitettek el6szdr katonai jelleg( biin-
tetés-végrehajtasi intézeteket serdiil6k sza-
mara Anglidban és Walesben. Az (jjogin-
tézményt6l azt vartak, hogy ,,révid, de szi-
gora figyelmeztetésiil szolgaljon a fogva-
tartottak szamara, hogy olyan aton halad-
nak, amely elkeriilhetetlenil katasztréfaba
sodorja az életiiket”.D

Az intézeteket 14-20 éves fiatalok sza-
mara hoztak létre. A program altalaban ha-
rom honapig, de bizonyos esetekben hat
hénapig tartott. Ezek az intézmények a ke-
mény fegyelmezés elvét és gyakorlatat al-
kalmaztdk. Rendkivil plasztikusan a
,.short, sharp, shock™ kifejezésekkel jel-
lemezték a programjukat, amelyt6l a tizen-
évesek bindz6i palyafutdsanak megszaki-
tasat vartak. A csizmatdborokataz 1970-es
évekig mikodtették annak dacara, hogy a

kutatasi eredményekjoval korabban kimu-
tattdk, a programot teljesit6k visszaesési
mutatéja semmivel sem kedvez6bb maés
végrehajtasi intézmények eredményei-
nél.1

Az eurdpai kezdeményezések sikerte-
lensége utan az Gjgeneraciés csizmatabo-
rok megsziletésére 1983-ig kellett varni,
mikor is megalapitottdk Georgiaban
(USA) az els6 ilyen intézményt, amelynek
befogadoképessége 50 f6 volt.R2 Az (j el-
képzelés gyors itemben terjed az egész vi-
lagon. Ma mar Eurodpa kivételével vala-
mennyi kontinensen megtalaljuk a csizma-
tabor rendszer(i végrehajtasi forma vala-
melyik tipusat. Mar az elnevezések is utal-
nak a sokszindiségre. Valaszthato specialis
bebortonzés (Special Altemative Incarce-
ration), alapvetd tréningprogram (Basic
Training Program), alternativ biintetés-
végrehajtasi intenziv motivacios program
(Intensive Motivational Program of Alter-
native Correctional Treatment), katonaife-
gyelmez6 egység (Regimented Inmate Dis-
cipline), kihivasos bebortonzés (Challenge
Incarceration), sokkhatast bebdrtdnzés
(Shock Incarceration), csizmatabor (Booth
Camps)Bésfogva tartasiprogram (Deten-
tion Centre Programme).

Japan gyakorlat

Japan torténelmébdl, a csaszarsag és a
shogunate-ok alland6 harcabdl kovetkezéen
aXIX. szdzadvégéig nem alakultki egységes
biintetés-végrehajtasi rend. A nyugat egyre
er6sodé befolyasanak tudhato be az els6 bor-
tonszabalyzat megsziiletése 1872-ben.

A fiatalkortak fogva tartasanak egysé-
ges jogi szabalyozasa el6szor 1922-ben
tortént meg. A jelenleg is hatalyos térvény
1951 6ta van érvényben.B
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Napjainkban Japanban a 20. életéviiket
még be nem toltott, veszélyeztetett, erkol-
csi romlasnak indulé prekriminalis, illetve
kriminalis gyermek- és fiatalkorGak gyé-
ben differencialt ifjisagvédelmi rendszert
alakitottak ki.“

A biintetendd cselekményt elkdvetett fia-
talkortiakkal szemben (is) amegtorlas helyett
a mentés és a nevelés szempontjait allitjak
el6térbe. Ezt az ifjusagvédelmi szemléletet
fejezikiazis, hogy atorvény értelmében, a fi-
atalkortak ligyében nem biintet6birdsagok,
hanem az 0n. csaladi birésagok (Family
Courts)jarnak el. A csaladi birdsagok felada-
taaprekriminalis ésamarbintetendd cselek-
ményt elkdvetett fiatalkordak tarsadalmi
konfliktusdnak megoldésara, tarsadalomba
visszavezetésére, ennekel@segitésére iranyu-
16 szakszer(i kezelés.T7,,A targyalastjoindu-
lat6 Iégkorben kell vezetni, rokonszenvvel vi-
szonyulva afiatalkorthoz, oly médon, hogy
elnyerjék afiatalkord és annak gondvisel6je
bizalmat (...) Afiatalkord blnelkdvet6t nem
lehet blintetni, hanem - akarcsak a becstile-
tes allampolgarokat - oktatni kell, valamint
nevel8i intézkedésekkel reszocializalni”

Nyilvanvalé tehat, hogy amig az ameri-
kai csizmataborok alapallasa biintetd, el-
rettentd célzatl, ajapan gyakorlatraaz ifju-
sagvédelmi szemlélet, a mentés és a neve-
Iésjellemzé.

Amerikai fiuk

Fiatalkorlak szdmara a csizmataborok
intézménye viszonylag Gjkelet(i. Amerika-
ban az els6t 1985-ben, Louisianaban nyi-
tottdk meg. Jelenleg 7 allamban 9 program
m(ikodik.©

A csizmataborok azonos elnevezésiik
ellenére annyira kiilénbdznek egymastol
felépitésiikben, méretilkben és céljaikban

is, hogy nem kdnny( altalanositani.DA ko-
vetkez8kben mégis kisérletet tesziink arra,
hogy a legaltalanosabb célokat és formai
jegyeket dsszegydijtsiik. Osler csoportosi-
tasat elfogadva a csizmatabor rendszer(
végrehajtasi forma alapvet6 céljai a kdvet-
kez6k: 1.Elrettentés (aprogram résztveveg-
inek specialis - és a blinelkdvetésre hajlo
szabad allampolgarok generalis visszatar-
tasa). 2.Afogvatartottak rehabilitacioja. 3.
A blincselekmény elkdvetése miatti biinte-
tés. 4. A bortonok tulzsufoltsdganak és a
fogva tartasi koltségek csokkentése. 1l

Mariette egy szlikebb dimenzi6 szerint
csoportositotta a legjellemz6bb ismérve-
ket. Szerinte ,,ataboron beliil az életszigo-
rd, a kivaltsagok pedig ritkadk. De ajutalom
afiatal, nem er@szakos blincselekményt el-
kdvetettek szamara hatalmas lehet: egy ta-
bora borton helyett, 90-180 nap (de intéze-
tenként hatarozott id6tartami végrehajta-
si forma) koncentralt eréfeszités bdrton-
évek helyett, valamint esély arra, hogy si-
keril elterelni a résztvevdket a tovabbi bi-
nelkovetéstdl.”11

Altalanosséagban elmondhaté, hogy a
csizmatabori program végrehajtasa elen-
gedhetetleniil megkivanjaamilitaris szerve-
zeti format. A katonai alaki formasagok és
az alloméany katonai rendfokozattal valo el-
latasa valamennyi allamban egyontet(i gya-
korlat. A fogvatartottak laktanya/barakk-
szer(i elhelyezése gyors fegyelmi lgyinté-
zés, akiképzdk alkalmazasa, valamintaz el-
itéltek szakaszokba torténd szervezése,
mozgatasa szintén altalanosnak tekinthetd.

Kivizsgalo
otthonok

A fiatalkortaknal - akarcsak a feln6t-
teknél - az intézetbe kerulést rendkivil ala-
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pos kivizsgalas el6zi meg. Ennek helyszine
a Fiatalkoruak Kivizsgalé Otthona. Japan-
banjelenleg 53 ilyenintézetmikddik. A ki-
vizsgalas id6tartama normal esetben két
hét, de tobbszdr el6fordul, hogy négy hétre
van szlikség a zardjelentés elkészitéséhez.
Ekozben vizsgaljak a fiatal személyiségét,
intelligenciajat, szocialis hatterét, el6életé-
nek fontosabb eseményeit, beleértve az el-
kovetett blincselekmény(eke)t is. A 14 és
20 év kozotti fiatalok részletekbe mend ki-
vizsgalasa és a tovabbi kezelési program
megtervezése rendkiviili id6igényes és bo-
nyolult feladat. Ezt azért fontos hangsu-
lyozni, mert tudatosan nem is vallalnak
mast. Hivatalosan is megfogalmaztak,
hogy ,, kivizsgal6 intézet nem szolgal sem
a fiatal blnelkovet6k blintetésére, sem
azok oktatasara/képzésére. Kizarélagos
feladata a dontéshez nélkiilézhetetlen hat-
térinformaciokkal, a kivizsgalt fiatalkord
intézetbe utalasa esetén pedig a tovabbi ke-
zelési program (egyéni és csoportos) meg-
hatarozéasa és a konkrét intézet kijelolé-
se.”23

A kivizsgalaskor nemcsak teszteket és
interjukat hasznalnak, hanem nagy jelentd-
séget tulajdonitanak a fiatalok mindenna-
pos viselkedésének, megfigyelik és elem-
zik a tarsakhoz val6 viszonyulast. Az inté-
zetek éves forgalma atlagosan 20 ezer f6.24

Zart Intézet,
neveldintézet

A fiatalkordak buntet§intézeteibe ke-
rilnek a csaladi birésagok altal a ,,rendes”
birésagok illetékességébe utalt eljarasok
nyoman szabadsagvesztésre itélt fiatalko-
riak. (Ok valamennyien kilondsen stlyos
blincselekményt kdvettek el.) E fiatalkoru-
akra kilénleges végrehajtasi szabalyok

nem vonatkoznak, a vonatkozd torvény
minddssze arr6l rendelkezik, hogy a 18
éven aluli fiatalkortakat a feln6ttektdl el
kell kuloniteni, és szamukra életkoruknak
megfelel6 oktatast kell biztositani.5

A csaladi birésagok2altal kiszabott ité-
lettel rendelkez6 fiatalkordak elhelyezésé-
re a fiatalkorGak nevel8intézeti halézata-
nak 59 intézetében keril sor. A személy-
zet-beutalt arany: 1:1,5.

A tovabbiakban - mivel a tébbi tipusu
intézetben nevelési tevékenység nem vagy
csak jelentéktelen mértékben folyik-kiza-
rélag ezzel a végrehajtasi kategdriaval fog-
lalkozunk. A fiatalkortak kezelésének cél-
jat a fiatalkordak intézeti torvénye a 4. fe-
jezet 1. szakaszaban hatarozza meg: ,,A ke-
zelés célja, hogy afiatalkortakat tegye ké-
pessé a tarsadalmi egyittélésre, a norma-
lis életvezetésre, adjon 0sztonzést ahhoz,
hogy 6nmaguk életét eredménnyel iranyi-
tani legyenek képesek.” A fiatalkortGak ne-
velGintézetébe vald beutalas a térvény ér-
telmében hatérozatlan idétartamu és a fia-
talkord 20. életévének betdltéséig tarthat.Z7
A killonb6z6 programokat a kezeléshez
szikséges id6tartam szerintcsoportositjak.
Rovid id6tartamu kezelésiprogram

A résztvevl6k korét az olyan elsé biinté-
nyes fiatalok valasztjak ki, akiknél valoszi-
nisithetd, hogy egy intenziv, révid ideig
tarto kezelési program is elegend6 az ered-
ményes rehabilitaciohoz.

Az altalanos rovid idétartamu kezelési
program megvalositasahoz 4-5 hdnap
sziikséges. A biintetés tehat hatarozatlan
idGtartam, de ebben az esetben nem halad-
hatja meg a 6 honapot. Ez id6 alatt komo-
lyan szabalyozott keretek kdzott, nagy fe-
gyelemben élnek a fiatalok, részt vesznek a
kilonb6z6 terapias és egyéb nevelési prog-
ramokban. Valamennyi alapfoku és kdzép-
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fokU képzési iskolaban megtalalhaté ez a
program. Egy specialis rovid idétartama
programot is 6sszeallitottak kifejezetten
kozlekedési blincselekményt elkdvetettek
szamara. Olyan fiatalok kerllnek ebbe a
csoportba, akik gondatlansaghdl kdvettek
el halalos kimeneteld, illetve stlyos séri-
lést okozo kozlekedési balesetet, és olya-
nok, akiknek a cselekménye kapcsolatban
van a kozlekedési szabalyok megsértésé-
vel. Ez a program altalaban 2-3 honap, de
semmi esetre sem haladhatja meg a 4-5 hoé-
napot.B8

Hosszl id6tartamu kezelésiprogram

Ebben a programban vesznek részt
mindazon fiatalok, akiknél kimutathato
egy relativ értelemben vett bin6zG6i életve-
zetés, és azok, akiknél az elézetes vizsgala-
tok soran megallapitottak, hogy areszocia-
lizalasuk nem oldhaté meg révid id6 alatt.
Ez a tipusu kezelési program is hatarozat-
lan id6tartam(, de hossza nem haladhatja
meg a2 évet.”

Az amerikai és ajapan végrehajtasi for-
makat tehat egyarant a viszonylag révid
id6tartam jellemzi, és az a meggy6z6dés,
hogy a beutalt fiatalok még eltérithet6ek a
blin6z6i palyafutastol. A csizmataborok
eszmerendszerét a militarisjelleg és a biin-
tetéshangsulyozasajellemzi. Kemény pro-
bat kell kiallniuk a fiataloknak ahhoz, hogy
»megvaltsanak” egy hosszabb zartintézeti
szabadsagvesztést. Elvarjak a feltétlen en-
gedelmességet ésa végletekig szabalyozott
program maradéktalan végrehajtasat. Mar
a taborba keruilést megel6z6en sajatos ,,al-
ku”jon létre a beutalt fiatalok és az intézet
(tagabb értelemben atarsadalom) k6zott. A
fiatalok a legtdbb esetben kérhetik, de min-
denképpen vallaljadk a programon vald
részvételt. Ez pedagogiai értelembenjelen-
tés tényez@, hiszen igy elképzelhet6 az -

egyébkéntrendkivil er8s - elutasito bealli-
todas redukalasa, az egylttmiikddés kész-
ségének azonnali megteremtése. Az igaz-
sagszolgaltatasi koncepciobol kovetkez6-
en a beutalasra keril§ fiatalok mar vala-
mennyien szembekeriltek a térvénnyel, és
cselekedeteikért - ha nem akarjak, vagy
nem képesek teljesiteni a tdborok elvarasa-
it-tdbbéves szabadsagvesztés-biintetés le-
toltése fenyegeti 6ket.

A japan modell viszont féként ifjusag-
védelmi beallitottsagu, a beutalt fiatalok
kdzott olyanok is vannak, akik nem kovet-
tek el bincselekményt, de életvezetésik el-
tér a tarsadalmilag elfogadottol. Ok azok,
akikre uagy tekintenek, mint potencialis
blinelkdvetbkre. Kezelési programjuk nem
tér el a tényleges blinelkdvet6kétdl. Az in-
tézeti kezeléstmindvégig athatja akorriga-
las szandéka.

Nevelési
programok

A fiatalkordak szdmara kialakitott csiz-
mataborokrél rendkivil szegényes a szak-
irodalom, de Ugy tiinik, a program célja, te-
vékenysége és felépitése alapvetéen meg-
egyezik a felndttekével. Természetesen itt
is taldlhatok lényeges kulonbségek az
egyes végrehajtasi formak kozott.

Alegtdbb tabor idétartama90-120 nap.
Egyediil az Alabamai Allami Csizmatabor
révidebb. A fogvatartottak ott 30 napottél-
tenek el. A mississippi-i program a leg-
hosszabb, a maga atlagos 168 napjaval.®

A denveri csizmatabor energiainak
meghatarozé részét afegyelmezésre fordit-
ja, a rehabilitacidra csak késébb, a szaba-
dulast koveté tAmogato-ellendrzd idészak
alatt keriil sor. Ebben a militaris légkorben
a kiképz6 felugyel6k intenziv verbalis
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konfrontaciéval sokkoljak a beutaltakat.
Még az allomanynak is az a véleménye,
hogy ez a tipust katonai drill tdlzottan
megterheld afiatalabb korosztaly szamara,
igy csak a legritkabb esetben engedélyezik
16 évesnél fiatalabbak szaméra a részvé-
telt. A program soran a fiatalok elsgsorban
az 6nfegyelem, amunkaerkdlcs és az egyé-
ni felel6sségérzet teriiletén gazdagodhat-
nak. Ezek atulajdonsagok késébb elényiik-
re valnak majd a rehabilitacié folyamata-
ban is.3lEzzel szemben Cleveland és Mobi-
le programja méasfajta gyarapodast kinal a
fiataloknak. Esetikben mar a tabori id6-
szak alattis atanulasi eredményekjavitasa-
rakoncentralnak. Ugyanakkor Mobile-ben
is tudatosan alkalmazott mddszer a verba-
lis konfrontaci6 a befogadasi id6szak alatt.
Szamukraalegnagyobb problémata 13-17
éves korosztaly kdzos elhelyezése jelenti.2

A militaris programok és a fegyelmezés
mellett- Orleans Parish kivételével - vala-
mennyi csizmataborban végeztetnek vala-
milyen tipusi munkat a fiatalkortakkal. A
Los Angeles Country csizmataborban pél-
daul naponta valtja egymast a fizikai mun-
ka és az iskolai oktatas. New Yorkban napi
hat ératdolgoznak a taborlakék. Az atlagos
munkaltatasi id6tartam napi 1-3 6ra ko-
z0tti. B

A rehabilitacioval kapcsolatos foglal-
kozasok (oktatas, nevel6i foglalkozasok)
szamottevd aranyban szerepelnek a teljes
programon belil. Denver kivételével vala-
mennyi taborban a napi aktivitasnak tobb
mint a felét, s6t van olyan hely, ahol a ha-
romnegyedét toltik ki ezek a tevékenység-
formak (Raymond, Mississippi). Az altala-
nos iskolai oktatason kiviil jellemz6 a beta-
nitottmunkés-képzés, illetve a nevelés te-
riletén az alkohollal és a kabitészerrel kap-
csolatos felvilagositd foglalkozasok és ke-

zelési programok.3 Az alkalmazott maéd-
szerek kozott egyarant megtalalhatok az
egyénifoglalkozasok (egyéni nevel6i meg-
hallgatas, programozott oktatas), valamint
a kis- és nagycsoportos (kabitészer-élve-
z6k foglalkozésai, sportolasi) programok.
A fiatalok 6nszervezésére nem biztosita-
nak lehet6séget, a szervezeti formak, vala-
mint programok minden esetben felllrél
iranyitottak és szigortan ellen6rzottek.

Modszerek
Japanban

A japan nevel@intézetekben alkalma-
zott kezelési/nevelési program lényege,
hogy felderitse az adott fiatal tarsadalom-
hoz val6 rossz viszonyuldsanak az okat,
megvaltoztassa ezt a fajta hozzaallast, va-
lamint olyan képességeket alakitson ki, il-
letve erdsitsen fel, amelyekkel képes lesz
torvénytisztel6 modon és eredményesen
éIni. A konkrét program kialakitasanal fi-
gyelembe veszik a fiatalok eltérd jellemét
és fejlettségi szintjét. Mindvégig szem el6tt
tartjak az egyéni problémakat és sziikség-
leteket. A programok kozott talalunk egyé-
ni (csoportos) és terapias foglalkozasokat.
Kulon kezelést kapnak a jelent6s mérték-
ben devians viselkedés(ek, az antiszocialis
beallitottsagtak és az alacsony intelligen-
cidjuak. Szakmai képzést kapnak mind-
azok, akiknél atanulast tartjak a reszociali-
zalas legcélravezet6bb modjanak. A szak-
mai képzéshez viszonyitva els6bbséget
élvez az - egyébként kotelezd érvény( - al-
talanos iskolai oktatds mindazok korében,
akik nem fejezték még be az elemi iskolat.
Két, erre a célra kijeldlt intézetben az ér-
dekl6d6k szamara biztositjak a k6zépisko-
lai oktatast is.

Az értelmi fogyatékosokat - a fogyaté-
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kossag mértéke szerint - két csoportba
osztjak, és igy lehet6ség nyilik a sajatossa-
goknak leginkabb megfeleld oktatasra és
képzésre. A fizikalisan sérilt, illetve érzék-
szervi problémakkal kiiszkod6 fiatalok a
feln6ttekkel megegyez6 csoportositas sze-
rint kapjak a kezelésiiket. 3

A sportnak kitlintetett szerepet tulajdo-
nitanak a fiatalok nevelésében. Nemcsak a
fizikai allapotjavitasat szolgaljak agyakor-
latok, de a szellemi kondiciok ndvekedését
is varjak a rendszeres és irdnyitott (!) test-
nevelést6l és mozgastdl. Feltétlenil meg
kell jegyezni, hogy Japanban a sport és a
testnevelés rendkiviil fegyelmezett keretek
kdzott folyik. A civil, polgari iskolakban is
mindennaposak a rendgyakorlatok, a zart
alakzatban végzett mozgassorok. A fegye-
lem minden(tt katonas, a formaruha a ko-

zépiskolakig bezarolag teljesen altalanos.®

A fiatalakoruak intézeteiben a szocialis
létezés, az emberi kapcsolatrendszer, az
ala- és folérendeltség szerepeinek elsajati-
tdsa mar rég6ta gyakorlat. Az dntevékeny-
ség és Oniranyitas keretei biztositottak,
azonban az ezekkel a fogalmakkal kapcso-
latos gyakorlat alapvet6en eltér a hazaitdl.
Minden esetben felfedezhet6 a hatarozott
és sokszor merev iranyitas, a szinte allandé
kontroll.

A fiatalkortiak kezelése a progressziv
fokozatos rendszerre épiil. Harom alapvetd
fokozatot allitottak fel, els6t, masodikat és
harmadikat. Az elsé ésmasodik fokozat to-
vabbi két osztalyra oszlik, alacsonyabbra
és magasabbra. Minden Gjonnan befoga-
dott fiatalkorat el6sz6r a masodik fokozat
alacsonyabb osztalyaba helyeznek. Ez te-

A kétvégrehajtasiforma legjellemzdbb sajatossagai
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Végrehajtasi koncepcié
Korrekcios célok Elrettentés
Rehabilitacié

Biintetés
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Japan - neveldintézetek
Ifjusagvédelmi
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(Felkészités
torvénytiszteld és 6nallo

A beutaltak kére

A kezelés idétartama
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Negativ pedagogiai
modszerek
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egylttmlkddés, kihivo
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kemény fegyelmezés

életvezetésre)
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kriminalisan
veszélyeztetett fiatalok
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Progressziv rendszer
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Partneri viszony,
egyuttélési szabalyok
begyakorlasa
Kétszintl rendszer,
el6fordul afelnétt
intézetbe torténd beutalas
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hata kiinduld-, vagy alapszint. A fiatalok -
viselkedésiik fliggvényében - innen lép-
hetnek fokozatosan el6re a magasabb osz-
talyba. Arra is van lehet8ség, hogy a rend-
kivili fejlédésttanusitok egyszerre két Iép-
cséfokot Iépjenek el6re.J

Ez a rendszer az ellenkez6 irdnyba is
nyitott. Ha valaki rendszeresen megsérti a
szabalyokat, illetve képtelen az adott szint
kivanalmainak eleget tenni, azt alsébb osz-
talyba, illetve szintre helyezik vissza. Szél-
s6séges esetben akar két vagy tobb osz-
tallyal is visszamindgsithetik a kiiléndsen
renitens fiatalkorat. A fogvatartottak min-
dennapi, intézeten beliilli magatartasa hata-
rozzameg, hogy milyen Gitemben és milyen
iranyba mozdul(hat)nak el a kilénboz6
szintek kozott. Havonta legaldbb egyszer
mindsitik az intézeti szakemberek a fiata-
lok elmultid6szak alatt nydjtott magatarta-
satés viselkedését, illetve dontenek az eset-
leges szintvaltoztatasrol. Természetesen a
harmadik szinten részesiilnek a fiatalok a
legtdbb kedvezményben a szabadid6s te-
vékenységben és az iskolai programokban
egyarant.8 Az alkalmazott nevelési mad-
szerekr6l 6sszegzésil tehat elmondhatjuk,
hogy az amerikai és a japan végrehajtasi
formaknal egyarant a direkt megnyilvanu-
lasok jellemz6k. Ugyanakkor pedagogiai
szemponthdl jelentds, hogy ezeket a koz-
vetlen mddszereket nem valamilyen élet-
idegen, mesterséges eljarasként alkalmaz-
zak, hanem azokat a neveltek mindennapi
élettevékenységébe agyazzak be. A csiz-
mataborokraviszonta beidegzés kdzvetlen
maddszereinek alkalmazasa (kovetelés,
gyakoroltatds, segitségadas, ellendrzés,
0sztonzés) jellemz6, de amagatartasi-tevé-
kenységi modellek kozvetitésének mad-
szerei kozott a személyes példaadast is
megtalaljuk. A japan intézetekben is tdl-

nyomarésztpersze adirekt iranyitas ameg-
hatarozd, a tekintélyelv érvényesitése tor-
ténelmi tdvlatokra vezethet6 vissza. Ennek
ismeretében még inkabb értékelniink kell,
hogy a fiatalokkal partneri viszony kialaki-
tasara torekszenek.

Mindkét orszag gyakorlatara igaz,
hogy élnek a kdzvetett nevel§ hatasrend-
szer alkalmazasaval is (jollehet a hang-
sulyeltolédas a direkt modszerek iranya-
ban jelentds). Ennek ellenére - a kdzdsség
szerepének arendszerbe torténé bevonasa-
val - lehet&séget biztositanak a kdzdsségi
magatartas- és tevékenységformak kialaki-
tasara, hiszen ,,a moréalis cselekvés altala-
ban egy szocialis vagy csoportkontextus-
ban jatszddik le, és ennek a kontextusnak
mélyrehat6 befolyasa vanaz individuumok
moréalis dontéseire”.3

Hangsulyozni szeretnénk, hogy atanul-
manyban leirt vélemény nem jelent egyben
értékitéletet is. Nem szabad egy orszagral,
egy bintet§ igazsagszolgaltatasi rendszer-
rél, de még egy intézeti tipusrél vagy neve-
lési/kezelési eljarasrol sem véleményt al-
kotnunk Gigy, hogy aztkiragadjuk akérnye-
zetéb6l, és féleg abbdl a rendszerbdl,
amelyben mkoédik. A vizsgalt orszagok
szakemberei a sajat, torténelmileg kiala-
kult koérilményeik kozo6tt dolgoznak, és a
sajat tarsadalmukba fogjak szabaditani
fogvatartottjaikat. igy természetesen a sa-
jatlétezésikre kell felkésziteniik az elitélt-
jeiket. Bizunk benne, hogy a tanulmany
adalékul szolgalhata pedag6giaegy sajatos
szakteriiletének jobb megismeréséhez, va-
lamint a kilonbségek mogott rejlé meg-
egyezések feltarasahoz.

Ruzsonyi Péter
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