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Korrekciós nevelés
Amerikai és japán törekvések 

összehasonlító tanulmányozása
Bizonyára még ma is sokan megütköznek azon, ha a különböző 

büntetés-végrehajtási törekvéseket összehasonlító pedagógiai as­
pektusból elemzik. Az ilyen jellegű tanulmányok száma -  sajnos -  
ténylegesen alacsony, annak ellenére, hogy az összehasonlító peda­
gógiai irodalom már évtizedek óta szembefordul azzal a tendenciá­
val, amely megelégszik az iskolarendszerek összehasonlító elemzé­
sével.1 Nézetünk szerint a büntetés-végrehajtási, illetve -  a nemzet­
közi terminológiát használva -  a korrekciós nevelés ma már teljes 
jogú szakpedagógiának szám ít Fejlődésének nemzetközi összeha­
sonlítása számos olyan következtetés levonásához segíthet hozzá, 
amelyek elősegítik e speciális szakterület neveléselméleti megköze­
lítésének egyre árnyaltabb kimunkálását. Dolgozatunkban az ame­
rikai csizmatáborok pedagógiai rendszerének és a japán fiatalkorú­
ak nevelőintézeti hálózata korrekciós pedagógiai törekvéseinek 
összehasonlítását végezzük el.

A fenti két nevelési rendszer kiválasz­
tásának indokai a következők: egyaránt a 
fiatalkorú fogvatartottak zártintézeti neve­
lését hivatottak ellátni, de a világ különféle 
régióiban, más-más történelmi előzmé­
nyek és fejlődési körülmények között ala­
kították ki a fiatalkorú törvénysértőkkel 
szembeni stratégiájukat. A fiatalkorú fog­
vatartottak kezelésének/nevelésének két 
karakteresen eltérő gyakorlata valósul 
meg, ráadásul neveléstörténeti léptékkel 
mérve új nemzetközi trendek érvényesülé­
séről van szó, ugyanakkor a nevelési célok 
gyakorlati realizálása több évtizedes gya­

korlaton alapszik, így eredményei nem te­
kinthetők esetlegesnek, személyes mozza­
nat pedig, hogy lehetőségem volt a nevelé­
si törekvések helyszíni tanulmányozására.

Kiemelt
faktorok

Könnyen belátható, hogy -  mint min­
den nevelési rendszernek, így -  a korrekci­
ós nevelésnek az elemzése is rendkívül 
nagyszámú, ugyanakkor eltérő jellegű fak­
tor mentén egyaránt elvégezhető lenne. 
Dolgozatunk jellegéből következően azon-
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bán a két büntetés-végrehajtási felfogás, il­
letve nevelési rendszer összehasonlítására 
pedagógiai aspektusból kerül sor, így elen­
gedhetetlen az összehasonlítandó mutatók 
körének ilyen alapon történő szelektálása. 
Minden összehasonlító elemzés elsődleges 
feltétele, hogy az összehasonlító mutatókat 
először önmagukban értelmezzük, illetve 
összehasonlíthatóvá tegyük.2 Dolgoza­
tunkban -  figyelemmel az átfogóbb nevelé­
si koncepció bemutatásának szándékára, 
valamint a terjedelmi keretekre -  az össze­
hasonlító elemzés az alábbi csomópontok 
szerint történik: Történelmi tradíciók, bün­
tetés-végrehajtási hagyományok. A bünte­
tés-végrehajtási nevelés eszme- és célrend­
szere. Nevelési módszerek. Lényegi meg­
egyezések és eltérések.

Az eltérő nevelési törekvések eredmé­
nyességének összehasonlításával e tanul­
mányban nincs módunk foglalkozni, 
ugyanis jelenleg nincs olyan mérőszám, 
amelynek segítségével ezt megbízhatóan 
elvégezhetnénk. Általánosságban is el­
mondható, hogy „a nevelés eredményessé­
ge vagy eredménytelensége rendkívül ne­
hezen állapítható meg”.3 Tovább bonyolít­
ja a dolgot, hogy a tárgyalásra kerülő kor­
rekciós végrehajtási formák célrendszere 
jelentősen eltér egymástól. Mivel az ered­
ményességet csak önmaguk rendszerén be­
lül, a kitűzött célok függvényében értékel­
hetjük, az „eredmények” összehasonlításá­
nak ezúttal nem lenne értelme. Lehetőség­
ként kínálkozhatna még a visszaesési mu­
tatók összevetése, azonban véleményünk 
szerint egy korrekciós pedagógiai eljárás 
minősítését túlzott mértékben leegyszerű­
sítené az a megközelítés, ha csupán a 
visszaesés mértékéből vonnánk le messze­
menő következtetéseket. A szakirodalom is 
figyelmeztet arra, hogy „önmagában a

visszaesés alakulása nem alkalmas a szabad­
ságvesztés eredménytelenségének a bizonyí­
tására. A visszaesés elkerüléséhez a szabad­
ságvesztés kedvező végrehajtása mellett 
szükségesek a szabadulás utáni pozitív kör­
nyezeti tényezők is, amelyek tulajdonképpen 
befejezhetik a büntetés végrehajtása alatt 
megindult kedvező folyamatot.”*

Csizmatáborok
A katonai típusú büntetések rendszere 

nem újkeletű dolog a büntetés-végrehajtás 
gyakorlatában. 1821-ben szakítottak elő­
ször az addig általánosan alkalmazott ma­
gánrendszerű fogvatartási móddal, amely­
nek lényege az elítéltek teljes elkülönítése 
volt a bűnbánat, a magába szállás és a ve- 
zeklés érdekében.5 A fogvatartottak által 
nagy számban elkövetett öngyilkosságra, 
illetve öngyilkossági kísérletre, valamint a 
tömeges méretben előforduló ideg-össze- 
roppanásra figyeltek fel a korabeli szakem­
berek, így John Cray is, az aubumi börtön 
igazgatóhelyettese. Intézetében megszün­
tette a magánrendszert, ugyanakkor a túl­
zsúfolt börtönben a rend fenntartása érde­
kében bevezetett egy katonai rezsimű vég­
rehajtási formát. A fogvatartottaktól elvár­
ták, hogy lesüssék a szemüket, hogy zárt 
alakzatban, lépéstartással meneteljenek. 
Egymás között nem beszélgethettek, vala­
mint a kommunikáció bármilyen más for­
mája is tilos volt számukra. Előírták az ál­
landó tevékenységet, amelyet szoros ellen­
őrzés mellett végeztek.6

A katonai rezsimű végrehajtási formát 
megvalósító intézetek közül a másik híres 
börtön az Elmira Reformatory volt (átadá­
sának időpontja: 1876), amely a mai csiz­
matáborokhoz hasonlóan programjában 
egyesítette a rehabilitációt a katonai ele­
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mekkel.7 Először érvényesült olyan kon­
cepció, amely elveiben nem a megtorlásra, 
hanem a javításra helyezte a fő súlyt. A 
szükséges szigor biztosítása érdekében a 
fogvatartottak naponta végeztek katonai 
alaki gyakorlatokat. Dolgozniuk is kellett, 
úgy anakkor jelentős időt fordítottak a tanu­
lásra és művelődésre.8

A fogvatartottakkal végeztetett tevé­
kenység célja az elítéltek önbecsülésének 
fejlesztése volt, amelyet a rehabilitációnak, 
a munkának és a katonai fegyelemnek az 
egyesítésével kívánták elérni.9

Angliában a testi fenyíték ágazati bi­
zottságának (Departmental Committee on 
Corporal Punishment) 1938-as üléséről ké­
szült feljegyzésben említik először az 
igényt egy rövid tartamú, de szigorú bünte­
tési nemnek a létrehozására, amely fiatal­
korú bűnelkövetőket sújtana, és maximum 
egy hónapig tartó szabadságvesztés során 
valósulna meg. Az elképzelés a II. világhá­
borút követően, 1949-ben vált valóra. Ek­
kor létesítettek először katonai jellegű bün­
tetés-végrehajtási intézeteket serdülők szá­
mára Angliában és Walesben. Az új jogin­
tézménytől azt várták, hogy „rövid, de szi­
gorú figyelmeztetésül szolgáljon a fogva­
tartottak számára, hogy olyan úton halad­
nak, amely elkerülhetetlenül katasztrófába 
sodorja az életüket”.10

Az intézeteket 14-20 éves fiatalok szá­
mára hozták létre. A program általában há­
rom hónapig, de bizonyos esetekben hat 
hónapig tartott. Ezek az intézmények a ke­
mény fegyelmezés elvét és gyakorlatát al­
kalmazták. Rendkívül plasztikusan a 
„short, sharp, shock” kifejezésekkel jel­
lemezték a programjukat, amelytől a tizen­
évesek bűnözői pályafutásának megszakí­
tását várták. A csizmatáborokat az 1970-es 
évekig működtették annak dacára, hogy a

kutatási eredmények jóval korábban kimu­
tatták, a programot teljesítők visszaesési 
mutatója semmivel sem kedvezőbb más 
végrehajtási intézmények eredményei­
nél.11

Az európai kezdeményezések sikerte­
lensége után az újgenerációs csizmatábo­
rok megszületésére 1983-ig kellett várni, 
mikor is megalapították Georgiában 
(USA) az első ilyen intézményt, amelynek 
befogadóképessége 50 fő volt.12 Az új el­
képzelés gyors ütemben terjed az egész vi­
lágon. Ma már Európa kivételével vala­
mennyi kontinensen megtaláljuk a csizma­
tábor rendszerű végrehajtási forma vala­
melyik típusát. Már az elnevezések is utal­
nak a sokszínűségre. Választható speciális 
bebörtönzés (Special Altemative Incarce- 
ration), alapvető tréningprogram (Basic 
Training Program), alternatív büntetés­
végrehajtási intenzív motivációs program  
(Intensive Motivational Program of Alter- 
native Correctional Treatment), katonaife­
gyelmező egység (Regimented Inmate Dis- 
cipline), kihívásos bebörtönzés (Challenge 
Incarceration), sokkhatású bebörtönzés 
(Shock Incarceration), csizmatábor (Booth 
Camps)13 és fogva tartási program  (Deten- 
tion Centre Programme).

Japán gyakorlat
Japán történelméből, a császárság és a 

shogunate-ok állandó harcából következően 
a XIX. századvégéig nem alakult ki egységes 
büntetés-végrehajtási rend. A nyugat egyre 
erősödő befolyásának tudható be az első bör­
tönszabályzat megszületése 1872-ben.14

A fiatalkorúak fogva tartásának egysé­
ges jogi szabályozása először 1922-ben 
történt meg. A jelenleg is hatályos törvény 
1951 óta van érvényben.15
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Napjainkban Japánban a 20. életévüket 
még be nem töltött, veszélyeztetett, erköl­
csi romlásnak induló prekriminális, illetve 
kriminális gyermek- és fiatalkorúak ügyé­
ben differenciált ifjúságvédelmi rendszert 
alakítottak ki.“

A büntetendő cselekményt elkövetett fia­
talkorúakkal szemben (is) a megtorlás helyett 
a mentés és a nevelés szempontjait állítják 
előtérbe. Ezt az ifjúságvédelmi szemléletet 
fejezi ki az is, hogy a törvény értelmében, a fi­
atalkorúak ügyében nem büntetőbíróságok, 
hanem az ún. családi bíróságok (Family 
Courts) járnak el. A családi bíróságok felada­
ta a prekriminális és a már büntetendő cselek­
ményt elkövetett fiatalkorúak társadalmi 
konfliktusának megoldására, társadalomba 
visszavezetésére, ennek elősegítésére irányu­
ló szakszerű kezelés.17 „A tárgyalást jóindu­
lató légkörben kell vezetni, rokonszenvvel vi­
szonyulva a fiatalkorúhoz, oly módon, hogy 
elnyerjék a fiatalkorú és annak gondviselője 
bizalmát (...) A fiatalkorú bűnelkövetőt nem 
lehet büntetni, hanem -  akárcsak a becsüle­
tes állampolgárokat -  oktatni kell, valamint 
nevelői intézkedésekkel reszocializálni”

Nyilvánvaló tehát, hogy amíg az ameri­
kai csizmatáborok alapállása büntető, el­
rettentő célzatú, a japán gyakorlatra az ifjú­
ságvédelmi szemlélet, a mentés és a neve­
lés jellemző.

Amerikai fiúk
Fiatalkorúak számára a csizmatáborok 

intézménye viszonylag újkeletű. Ameriká­
ban az elsőt 1985-ben, Louisianában nyi­
tották meg. Jelenleg 7 államban 9 program 
működik.19

A csizmatáborok azonos elnevezésük 
ellenére annyira különböznek egymástól 
felépítésükben, méretükben és céljaikban

is, hogy nem könnyű általánosítani.20 A kö­
vetkezőkben mégis kísérletet teszünk arra, 
hogy a legáltalánosabb célokat és formai 
jegyeket összegyűjtsük. Osler csoportosí­
tását elfogadva a csizmatábor rendszerű 
végrehajtási forma alapvető céljai a követ­
kezők: 1. Elrettentés (a program résztvevő­
inek speciális -  és a bűnelkövetésre hajló 
szabad állampolgárok generális visszatar­
tása). 2 . A fogvatartottak rehabilitációja. 3. 
A bűncselekmény elkövetése miatti bünte­
tés. 4. A börtönök túlzsúfoltságának és a 
fogva tartási költségek csökkentése.11

Mariette egy szűkebb dimenzió szerint 
csoportosította a legjellemzőbb ismérve­
ket. Szerinte „a táboron belül az élet szigo­
rú, a kiváltságok pedig ritkák. De a jutalom  
a fiatal, nem erőszakos bűncselekményt el­
követettek számára hatalmas lehet: egy tá­
bor a börtön helyett, 90-180 nap (de intéze­
tenként határozott időtartamú végrehajtá­
si form a) koncentrált erőfeszítés börtön­
évek helyett, valamint esély arra, hogy si­
kerül elterelni a résztvevőket a további bű­
nelkövetéstől.”11

Általánosságban elmondható, hogy a 
csizmatábori program végrehajtása elen­
gedhetetlenül megkívánjaamilitáris szerve­
zeti formát. A katonai alaki formaságok és 
az állomány katonai rendfokozattal való el­
látása valamennyi államban egyöntetű gya­
korlat. A fogvatartottak laktanya/barakk- 
szerű elhelyezése gyors fegyelmi ügyinté­
zés, a kiképzők alkalmazása, valamint az el­
ítéltek szakaszokba történő szervezése, 
mozgatása szintén általánosnak tekinthető.

Kivizsgáló
otthonok

A fiatalkorúaknál -  akárcsak a felnőt­
teknél -  az intézetbe kerülést rendkívül ala­
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pos kivizsgálás előzi meg. Ennek helyszíne 
a Fiatalkorúak Kivizsgáló Otthona. Japán­
ban jelenleg 53 ilyen intézet működik. A ki­
vizsgálás időtartama normál esetben két 
hét, de többször előfordul, hogy négy hétre 
van szükség a zárójelentés elkészítéséhez. 
Eközben vizsgálják a fiatal személyiségét, 
intelligenciáját, szociális hátterét, előéleté­
nek fontosabb eseményeit, beleértve az el­
követett bűncselekmény(eke)t is. A 14 és 
20 év közötti fiatalok részletekbe menő ki­
vizsgálása és a további kezelési program 
megtervezése rendkívüli időigényes és bo­
nyolult feladat. Ezt azért fontos hangsú­
lyozni, mert tudatosan nem is vállalnak 
mást. Hivatalosan is megfogalmazták, 
hogy „ kivizsgáló intézet nem szolgál sem 
a fiatal bűnelkövetők büntetésére, sem 
azok oktatására/képzésére. Kizárólagos 
feladata a döntéshez nélkülözhetetlen hát­
térinformációkkal, a kivizsgált fiatalkorú 
intézetbe utalása esetén pedig a további ke­
zelési program (egyéni és csoportos) meg­
határozása és a konkrét intézet kijelölé­
se.”23

A kivizsgáláskor nemcsak teszteket és 
interjúkat használnak, hanem nagy jelentő­
séget tulajdonítanak a fiatalok mindenna­
pos viselkedésének, megfigyelik és elem­
zik a társakhoz való viszonyulást. Az inté­
zetek éves forgalma átlagosan 20 ezer fő.24

Zárt Intézet, 
nevelőintézet

A fiatalkorúak büntetőintézeteibe ke­
rülnek a családi bíróságok által a „rendes” 
bíróságok illetékességébe utalt eljárások 
nyomán szabadságvesztésre ítélt fiatalko­
rúak. (Ok valamennyien különösen súlyos 
bűncselekményt követtek el.) E fiatalkorú- 
akra különleges végrehajtási szabályok

nem vonatkoznak, a vonatkozó törvény 
mindössze arról rendelkezik, hogy a 18 
éven aluli fiatalkorúakat a felnőttektől el 
kell különíteni, és számukra életkoruknak 
megfelelő oktatást kell biztosítani.25

A családi bíróságok24 által kiszabott íté­
lettel rendelkező fiatalkorúak elhelyezésé­
re a fiatalkorúak nevelőintézeti hálózatá­
nak 59 intézetében kerül sor. A személy­
zet-beutalt arány: 1:1,5.

A továbbiakban -  mivel a többi típusú 
intézetben nevelési tevékenység nem vagy 
csak jelentéktelen mértékben fo lyik-kizá- 
rólag ezzel a végrehajtási kategóriával fog­
lalkozunk. A fiatalkorúak kezelésének cél­
ját a fiatalkorúak intézeti törvénye a 4. fe­
jezet 1. szakaszában határozza meg: „A ke­
zelés célja, hogy a fiatalkorúakat tegye ké­
pessé a társadalmi együttélésre, a normá­
lis életvezetésre, adjon ösztönzést ahhoz, 
hogy önmaguk életét eredménnyel irányí­
tani legyenek képesek.” A fiatalkorúak ne­
velőintézetébe való beutalás a törvény ér­
telmében határozatlan időtartamú és a fia­
talkorú 20. életévének betöltéséig tarthat.27 
A különböző programokat a kezeléshez 
szükséges időtartam szerint csoportosítják. 
Rövid időtartamú kezelési program

A résztvevők körét az olyan első bűnté- 
nyes fiatalok választják ki, akiknél valószí­
nűsíthető, hogy egy intenzív, rövid ideig 
tartó kezelési program is elegendő az ered­
ményes rehabilitációhoz.

Az általános rövid időtartamú kezelési 
program megvalósításához 4-5 hónap 
szükséges. A büntetés tehát határozatlan 
időtartamú, de ebben az esetben nem halad­
hatja meg a 6 hónapot. Ez idő alatt komo­
lyan szabályozott keretek között, nagy fe­
gyelemben élnek a fiatalok, részt vesznek a 
különböző terápiás és egyéb nevelési prog­
ramokban. Valamennyi alapfokú és közép­
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fokú képzési iskolában megtalálható ez a 
program. Egy speciális rövid időtartamú 
programot is összeállítottak kifejezetten 
közlekedési bűncselekményt elkövetettek 
számára. Olyan fiatalok kerülnek ebbe a 
csoportba, akik gondatlanságból követtek 
el halálos kimenetelű, illetve súlyos sérü­
lést okozó közlekedési balesetet, és olya­
nok, akiknek a cselekménye kapcsolatban 
van a közlekedési szabályok megsértésé­
vel. Ez a program általában 2-3 hónap, de 
semmi esetre sem haladhatja meg a 4-5 hó­
napot.28
Hosszú időtartamú kezelési program

Ebben a programban vesznek részt 
mindazon fiatalok, akiknél kimutatható 
egy relatív értelemben vett bűnözői életve­
zetés, és azok, akiknél az előzetes vizsgála­
tok során megállapították, hogy a reszocia- 
lizálásuk nem oldható meg rövid idő alatt. 
Ez a típusú kezelési program is határozat­
lan időtartamú, de hossza nem haladhatja 
meg a 2 évet.”

Az amerikai és a japán végrehajtási for­
mákat tehát egyaránt a viszonylag rövid 
időtartam jellemzi, és az a meggyőződés, 
hogy a beutalt fiatalok még eltéríthetőek a 
bűnözői pályafutástól. A csizmatáborok 
eszmerendszerét a militáris jelleg és a bün­
tetés hangsúlyozása jellemzi. Kemény pró­
bát kell kiállniuk a fiataloknak ahhoz, hogy 
„megváltsanak” egy hosszabb zártintézeti 
szabadságvesztést. Elvárják a feltétlen en­
gedelmességet és a végletekig szabályozott 
program maradéktalan végrehajtását. Már 
a táborba kerülést megelőzően sajátos „al­
ku” jön létre a beutalt fiatalok és az intézet 
(tágabb értelemben a társadalom) között. A 
fiatalok a legtöbb esetben kérhetik, de min­
denképpen vállalják a programon való 
részvételt. Ez pedagógiai értelemben jelen­
tős tényező, hiszen így elképzelhető az -

egyébként rendkívül erős -  elutasító beállí­
tódás redukálása, az együttműködés kész­
ségének azonnali megteremtése. Az igaz­
ságszolgáltatási koncepcióból következő­
en a beutalásra kerülő fiatalok már vala­
mennyien szembekerültek a törvénnyel, és 
cselekedeteikért -  ha nem akarják, vagy 
nem képesek teljesíteni a táborok elvárása­
it-többéves szabadságvesztés-büntetés le­
töltése fenyegeti őket.

A japán modell viszont főként ifjúság- 
védelmi beállítottságú, a beutalt fiatalok 
között olyanok is vannak, akik nem követ­
tek el bűncselekményt, de életvezetésük el­
tér a társadalmilag elfogadottól. Ők azok, 
akikre úgy tekintenek, mint potenciális 
bűnelkövetőkre. Kezelési programjuk nem 
tér el a tényleges bűnelkövetőkétől. Az in­
tézeti kezelést mindvégig áthatja a korrigá­
lás szándéka.

Nevelési
programok

A fiatalkorúak számára kialakított csiz­
matáborokról rendkívül szegényes a szak- 
irodalom, de úgy tűnik, a program célja, te­
vékenysége és felépítése alapvetően meg­
egyezik a felnőttekével. Természetesen itt 
is találhatók lényeges különbségek az 
egyes végrehajtási formák között.

A legtöbb tábor időtartama 90-120 nap. 
Egyedül az Alabamai Állami Csizmatábor 
rövidebb. A fogvatartottak ott 30 napot töl­
tenek el. A mississippi-i program a leg­
hosszabb, a maga átlagos 168 napjával.30

A denveri csizmatábor energiáinak 
meghatározó részét a fegyelmezésre fordít­
ja, a rehabilitációra csak később, a szaba­
dulást követő támogató-ellenőrző időszak 
alatt kerül sor. Ebben a militáris légkörben 
a kiképző felügyelők intenzív verbális
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konfrontációval sokkolják a beutaltakat. 
Még az állománynak is az a véleménye, 
hogy ez a típusú katonai drill túlzottan 
megterhelő a fiatalabb korosztály számára, 
így csak a legritkább esetben engedélyezik 
16 évesnél fiatalabbak számára a részvé­
telt. A program során a fiatalok elsősorban 
az önfegyelem, a munkaerkölcs és az egyé­
ni felelősségérzet területén gazdagodhat­
nak. Ezek a tulajdonságok később előnyük­
re válnak majd a rehabilitáció folyamatá­
ban is.31 Ezzel szemben Cleveland és Mobi­
le programja másfajta gyarapodást kínál a 
fiataloknak. Esetükben már a tábori idő­
szak alatt is a tanulási eredmények javításá­
ra koncentrálnak. Ugyanakkor Mobile-ben 
is tudatosan alkalmazott módszer a verbá­
lis konfrontáció a befogadási időszak alatt. 
Számukra a legnagyobb problémát a 13-17 
éves korosztály közös elhelyezése jelenti.32

A militáris programok és a fegyelmezés 
mellett -  Orleans Parish kivételével -  vala­
mennyi csizmatáborban végeztetnek vala­
milyen típusú munkát a fiatalkorúakkal. A 
Los Angeles Country csizmatáborban pél­
dául naponta váltja egymást a fizikai mun­
ka és az iskolai oktatás. New Yorkban napi 
hat órát dolgoznak a táborlakók. Az átlagos 
munkáltatási időtartam napi 1-3 óra kö­
zötti.33

A rehabilitációval kapcsolatos foglal­
kozások (oktatás, nevelői foglalkozások) 
számottevő arányban szerepelnek a teljes 
programon belül. Denver kivételével vala­
mennyi táborban a napi aktivitásnak több 
mint a felét, sőt van olyan hely, ahol a há­
romnegyedét töltik ki ezek a tevékenység- 
formák (Raymond, Mississippi). Az általá­
nos iskolai oktatáson kívül jellemző a beta- 
nítottmunkás-képzés, illetve a nevelés te­
rületén az alkohollal és a kábítószerrel kap­
csolatos felvilágosító foglalkozások és ke­

zelési programok.34 Az alkalmazott mód­
szerek között egyaránt megtalálhatók az 
egyéni foglalkozások (egyéni nevelői meg­
hallgatás, programozott oktatás), valamint 
a kis- és nagycsoportos (kábítószer-élve­
zők foglalkozásai, sportolási) programok. 
A fiatalok önszervezésére nem biztosíta­
nak lehetőséget, a szervezeti formák, vala­
mint programok minden esetben felülről 
irányítottak és szigorúan ellenőrzöttek.

Módszerek
Japánban

A japán nevelőintézetekben alkalma­
zott kezelési/nevelési program lényege, 
hogy felderítse az adott fiatal társadalom­
hoz való rossz viszonyulásának az okát, 
megváltoztassa ezt a fajta hozzáállást, va­
lamint olyan képességeket alakítson ki, il­
letve erősítsen fel, amelyekkel képes lesz 
törvénytisztelő módon és eredményesen 
élni. A konkrét program kialakításánál fi­
gyelembe veszik a fiatalok eltérő jellemét 
és fejlettségi szintjét. Mindvégig szem előtt 
tartják az egyéni problémákat és szükség­
leteket. A programok között találunk egyé­
ni (csoportos) és terápiás foglalkozásokat. 
Külön kezelést kapnak a jelentős mérték­
ben deviáns viselkedésűek, az antiszociális 
beállítottságúak és az alacsony intelligen- 
ciájúak. Szakmai képzést kapnak mind­
azok, akiknél a tanulást tartják a reszociali- 
zálás legcélravezetőbb módjának. A szak­
mai képzéshez viszonyítva elsőbbséget 
élvez az -  egyébként kötelező érvényű -  ál­
talános iskolai oktatás mindazok körében, 
akik nem fejezték még be az elemi iskolát. 
Két, erre a célra kijelölt intézetben az ér­
deklődők számára biztosítják a középisko­
lai oktatást is.

Az értelmi fogyatékosokat -  a fogyaté­



KITEKINTÉS

kosság mértéke szerint -  két csoportba 
osztják, és így lehetőség nyílik a sajátossá­
goknak leginkább megfelelő oktatásra és 
képzésre. A fizikálisán sérült, illetve érzék­
szervi problémákkal küszködő fiatalok a 
felnőttekkel megegyező csoportosítás sze­
rint kapják a kezelésüket.35

A sportnak kitüntetett szerepet tulajdo­
nítanak a fiatalok nevelésében. Nemcsak a 
fizikai állapotjavítását szolgálják agyakor- 
latok, de a szellemi kondíciók növekedését 
is várják a rendszeres és irányított (!) test­
neveléstől és mozgástól. Feltétlenül meg 
kell jegyezni, hogy Japánban a sport és a 
testnevelés rendkívül fegyelmezett keretek 
között folyik. A civil, polgári iskolákban is 
mindennaposak a rendgyakorlatok, a zárt 
alakzatban végzett mozgássorok. A fegye­
lem mindenütt katonás, a formaruha a kö­

zépiskolákig bezárólag teljesen általános.35
A fiatalakorúak intézeteiben a szociális 

létezés, az emberi kapcsolatrendszer, az 
alá- és fölérendeltség szerepeinek elsajátí­
tása már régóta gyakorlat. Az öntevékeny­
ség és önirányítás keretei biztosítottak, 
azonban az ezekkel a fogalmakkal kapcso­
latos gyakorlat alapvetően eltér a hazaitól. 
Minden esetben felfedezhető a határozott 
és sokszor merev irányítás, a szinte állandó 
kontroll.

A fiatalkorúak kezelése a progresszív 
fokozatos rendszerre épül. Három alapvető 
fokozatot állítottak fel, elsőt, másodikat és 
harmadikat. Az első és második fokozat to­
vábbi két osztályra oszlik, alacsonyabbra 
és magasabbra. Minden újonnan befoga­
dott fiatalkorút először a második fokozat 
alacsonyabb osztályába helyeznek. Ez te-

A két végrehajtási form a legjellemzőbb sajátosságai
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hát a kiinduló-, vagy alapszint. A fiatalok -  
viselkedésük függvényében -  innen lép­
hetnek fokozatosan előre a magasabb osz­
tályba. Arra is van lehetőség, hogy a rend­
kívüli fejlődést tanúsítók egyszerre két lép­
csőfokot lépjenek előre.37

Ez a rendszer az ellenkező irányba is 
nyitott. Ha valaki rendszeresen megsérti a 
szabályokat, illetve képtelen az adott szint 
kívánalmainak eleget tenni, azt alsóbb osz­
tályba, illetve szintre helyezik vissza. Szél­
sőséges esetben akár két vagy több osz­
tállyal is visszaminősíthetik a különösen 
renitens fiatalkorút. A fogvatartottak min­
dennapi, intézeten belüli magatartása hatá­
rozza meg, hogy milyen ütemben és milyen 
irányba mozdul(hat)nak el a különböző 
szintek között. Havonta legalább egyszer 
minősítik az intézeti szakemberek a fiata­
lok elmúlt időszak alatt nyújtott magatartá­
sát és viselkedését, illetve döntenek az eset­
leges szintváltoztatásról. Természetesen a 
harmadik szinten részesülnek a fiatalok a 
legtöbb kedvezményben a szabadidős te­
vékenységben és az iskolai programokban 
egyaránt.38 Az alkalmazott nevelési mód­
szerekről összegzésül tehát elmondhatjuk, 
hogy az amerikai és a japán végrehajtási 
formáknál egyaránt a direkt megnyilvánu­
lások jellemzők. Ugyanakkor pedagógiai 
szempontból jelentős, hogy ezeket a köz­
vetlen módszereket nem valamilyen élet­
idegen, mesterséges eljárásként alkalmaz­
zák, hanem azokat a neveltek mindennapi 
élettevékenységébe ágyazzák be. A csiz­
matáborokra viszont a beidegzés közvetlen 
módszereinek alkalmazása (követelés, 
gyakoroltatás, segítségadás, ellenőrzés, 
ösztönzés) jellemző, de a magatartási-tevé­
kenységi modellek közvetítésének mód­
szerei között a személyes példaadást is 
megtaláljuk. A japán intézetekben is túl­

nyomórészt persze a direkt irány ítás a meg­
határozó, a tekintélyelv érvényesítése tör­
ténelmi távlatokra vezethető vissza. Ennek 
ismeretében még inkább értékelnünk kell, 
hogy a fiatalokkal partneri viszony kialakí­
tására törekszenek.

Mindkét ország gyakorlatára igaz, 
hogy élnek a közvetett nevelő hatásrend­
szer alkalmazásával is (jóllehet a hang­
súlyeltolódás a direkt módszerek irányá­
ban jelentős). Ennek ellenére -  a közösség 
szerepének a rendszerbe történő bevonásá­
val -  lehetőséget biztosítanak a közösségi 
magatartás- és tevékenységformák kialakí­
tására, hiszen „a morális cselekvés általá­
ban egy szociális vagy csoportkontextus­
ban játszódik le, és ennek a kontextusnak 
mélyreható befolyása van az individuumok 
morális döntéseire”.3’

Hangsúlyozni szeretnénk, hogy a tanul­
mányban leírt vélemény nem jelent egyben 
értékítéletet is. Nem szabad egy országról, 
egy büntető igazságszolgáltatási rendszer­
ről, de még egy intézeti típusról vagy neve- 
lési/kezelési eljárásról sem véleményt al­
kotnunk úgy, hogy azt kiragadjuk a környe­
zetéből, és főleg abból a rendszerből, 
amelyben működik. A vizsgált országok 
szakemberei a saját, történelmileg kiala­
kult körülményeik között dolgoznak, és a 
saját társadalmukba fogják szabadítani 
fogvatartottjaikat. így természetesen a sa­
ját létezésükre kell felkészíteniük az elítélt­
jeiket. Bízunk benne, hogy a tanulmány 
adalékul szolgálhat a pedagógia egy sajátos 
szakterületének jobb megismeréséhez, va­
lamint a különbségek mögött rejlő meg­
egyezések feltárásához.

Ruzsonyi Péter
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