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Fokmero

A banasmaod térvenyessége 1996-ban

A kinzas és az embertelen vagy megalazé buntetések vagy béanas-
mod megel6zésére létrehozott Eurdpai Bizottsag (CPT) Ugyészség-
revonatkozo ajanlasainak végrehajtasarol kiadott2/1995. (UK. 11.)
LUh.-korlevél alapjan a Legf6bb Ugyészség megvizsgalta a fogva-
tartottakkal valé banasmod térvényességének 1996. évi helyzetét.

Hazank A kinzas és mas kegyetlen, em-
bertelen vagy megalazo biintetések és ba-
nasmad elleni nemzetkdzi egyezmény ré-
szese. A konvenci6 betartasan 6rkodé bi-
zottsadg 1994. november 1-14. kézott Ma-
gyarorszagon tett latogatast. A bizottsagje-
lentésében- melyben tébbek kozott avizs-
galt renddrségi fogdakraés bv. intézetekre,
valamint a kulféldi allampolgarok id6koz-
ben bezart kzdsségi szallashelyére tett ki-
fogasokat - az Gigyészséggel kapcsolatban
is megfogalmazott ajanlasokat. A CPT la-
togatdsa soran, valamint Magyarorszag
korményahoz eljuttatott jelentésében is
hangsulyozta, hogy a biintetés-végrehajtas
feletti torvenyességi fellgyeletet ellatd
Ugyészek rendszeres ellenérzése a fogva
tart6 szerveknél jelent&sen hozzajarulhat a
bantalmazas megel6zéséhez, ezértjavasol-
ta, hogy az Gigyészség ajovében az eddigi-
eknél még nagyobb figyelmet forditson a
kinzas, embertelen vagy megaldzé biinte-
tések vagy banasmod megel6zésére. A bi-
zottsag ajanlasaibol iskitlint, milyen fontos
szerepe van az uigyészség felligyeleti tevé-
kenységének ajogvédelemben.

A fogvatartottakkal valé térvényes ba-
nasmad a jogallamisag egyik fokmérdje,

olyan alapvet6 kritérium, amely egy orszag
nemzetkdzi megitélését is befolyasolja. Az
a banasmaéd tekinthet§ torvényesnek,
amely a nemzetkdzi egyezményekben
megfogalmazottaknak, a hatalyos jogsza-
balyi rendelkezéseknek egyarant megfelel.
Avizsgalat- amely feldolgozta abiintetés-
végrehajtas térvényességének tgyészi fel-
tgyeletér6l szo6lo, tobbszér moédositott
1/1990. Legf. U.-utasitas szerint a rendér-
ségi fogdakban és a bilintetés-végrehajtasi
intézetekben a féligyészségek altal az el-
multév soran rendszeresen végzett ellendr-
zések tapasztalatait - a bv. intézetekkel
kapcsolatban tébb megallapitast tett.

A vizsgalt id6szakban a fogvatartottak
banasmoddal 6sszefiiggdé panaszai, kérel-
mei kilonbozd sérelmekre vonatkoztak.
Altalaban azonban nem abv. intézetek dol-
gozoinak magatartasat, hanem a rend6rok-
nek az elfogés, el6allitas, kihallgatas soran
tanusitott viselkedését kifogasoltak. EI6-
fordult azonban ett6l eltérd eset is.

Az egyik elitélt példaul azért tett pa-
naszt, mert a megyei bv. intézetek kdzotti
szallitaskor két hivatasos bv. dolgozé ban-
talmazta. A bv. szerv vezet6jének feljelen-
tése alapjan indult bintet6eljarasban az il-
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letékes (igyészség hivatalos eljarasban el-
kovetett bantalmazéas miatt emelt vadat a
terheltekkel szemben. Egy masik bv. inté-
zetfogvatartottja azt sérelmezte, hogy a na-
pi haromszori takaritas helyett hatszor mo-
sattak fel vele a kovet, 20-25 vodor vizet
ontottek ki, és gyokérkefével saroltattak a
folyosét. Megallapithato, hogy az lgyészi
szervekhez beérkezett fogvatartotti pana-
szoknak csak toredékét képezték azok,
amelyek a banasmoddal voltak dsszefiig-
gésben, zommel az eljaras elhizddasat, va-
lamint a fogvatartottak jogi helyzetére vo-
natkoz6 egyéb kérdéseket érintették.

Jogorvoslati Jog

Természetesen az ligyészséghez eljut-
tatott panaszok csak egy részét képezik
azoknak a sérelmeknek, amelyeket a fog-
vatartottak 6sszességében el8terjesztenek.
Ez kdvetkezik maganak ajogorvoslatijog-
nak és ezen beliil az igyészhez - mint saja-
tos jogorvoslati panaszféorumhoz - fordu-
las joganak differencialtsagabdl is. A Bv.
tvr. 2. 8 (4) bekezdése értelmében az elitéltet
abiintetés ésaz intézkedés végrehajtasasoran
jogorvoslatijog illetimeg. A Bv. tvr.-t médo-
sitd 1993. évi XXXII. térvény 1. §-aval
megallapitott fenti normaszdveg annyiban
tér el a korabbi szabalyozastél, hogy ott
jogorvoslati jog helyett panaszjog szere-
pelt. Az altalanosabb megfogalmazast az
indokolta, hogy a fogvatartottatérvényben
részletesen szabalyozott esetekben nem
panasszal, hanem a birésagnal el6terjeszt-
hetd fellebbezéssel élhet a biintetés, illetd-
| intézkedés végrehajtasa soran hozott
h{ozat ellen. Ajogorvoslati jog tehat ta-
g fogalom, mint a panaszjog intézmé-
nylamely annak - a fellebbezés mellett -
cyill egyik, bar semmivel sem csekélyebb

jelent6ségl komponense. A fellebbezés
mellettaz elitéltet megillet6 - és az igyész-
nél is el6terjeszthetd - panaszjogarél a Bv.
tvr. mddositott 36. § (1) bekezdésének g)
pontja rendelkezik. Ennek értelmében az
elitéltjogosultabiintetés-végrehajtasi inté-
zetben a blintetés-végrehajtastol fiiggetlen
szervnél kozérdek( bejelentés, panasz, ké-
relem ésjognyilatkozat el6terjesztésére. A
torvényi differencialasbél kdvetkezéen a
panaszok egy része a biintetés-végrehajtasi
intézeten belil kerul el6terjesztésre és
rendezésre, azok a kiilsé torvényességi
kontroll szerepét betdlt6 Gigyészhez el sem
jutnak. Lehet6ség van azonban arra is,
hogy a fogvatartott panaszaval kdzvetlenil
forduljon abv. feligyeleti ligyészhez, vagy
a bv. intézetben elGterjesztett panaszanak
elbiralasat sérelmezze az tigyésznél. Az el-
s6 esetben a bv. felligyeleti ligyész a pa-
naszt magavizsgaljaki és teszi meg a szik-
ségesintézkedést, illetve eljuttatjaaztazel-
biralasra illetékeshez. Ilyen példaul a tor-
vénysérté banasmad miatta rend6r vagy a
bv. dolgozo ellen iranyul6 panaszoknak az
igyészségi nyomozo hivatalhoz t6rténé to-
vabbitasa. Ilyenkor a sérelmek orvoslasat,
a panaszok kivizsgalasat is ezen lgyészi
szerv latja el. A masodik esetben a panasz
korabbi elbiralasaval kapcsolatos eljaras
torvényességét ellenérzi a bv. feliigyeleti
ligyész, mintegy tovabbi kontrollt gyako-
rolva. Lathat6 tehat, hogy az ligyészséghez
eljuttatott panaszok elbiralasais differenci-
alt. Haabv. felligyeleti igyész ahataskoreé-
be tartoz6 panasz kivizsgalasa soréan jog-
szabalyok megsértését észleli vagy azt all-
apitja meg, hogy nem tartjak meg az eléze-
tesen letartéztatott fogva tartasanak koril-
ményeire vonatkozd szabalyokat, rendel-
kezéshen figyelmezteti az illetékes szerv
vezet6jét, aki az lgyészi rendelkezést az
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ligyészségrél szolé 1989. évi XLVI. tor-
vénnyel maédositott 1972. évi V. térvény
12. § (1) bekezdés alapjan koteles végre
hajtani. Amikoraz igyész apanasztérdem-
ben vizsgalja, jogorvoslati szerepet is ellat,
amely azonban abban is kilénbézik a
klasszikus értelemben vett processzualis
jogorvoslattél, hogy nem tekinthet6jarulé-
kosnak. Ha ugyanis a panaszban foglaltak-
kal kapcsolatban az ligyész jogszabalysér-
téstallapitmeg, akkor is eljar a térvényes-
ség helyreallitasa érdekében, ha az el6ter-
jeszté azt mar nem kivanja, Az ligyészhez
fordulds lehet6sége természetesen nem
érintia panaszosnak aztajogat, hogy emel-
lett sérelmével a jogszabalyban meghata-
rozottmas jogorvoslati forumokhoz is for-
duljon

A fogvatartottak - biintet6 feljelentés-
nek nem min@sulé - panaszai altalaban
nem abv, intézetszemélyzetének magatar-
tasaval kapcsolatosak, hanem a folyamat-
ban Iévé nyomozas, a kihallgaté vagy az
el6allitd renddrok eljarasaval. El6fordult
azonban, amikora fogvatartott sanyargata-
sat sérelmezte. Volt olyan bv. intézet, ahol
a fiatalkoru fogvatartottak azt panaszoltak,
hogy az egyik fogdadr sorakozasra szoli-
totta fel 6ket arra hivatkozassal, hogy eldl-
jaré érkezik. Allitasuk szerint harom 6ra
hosszat alltak felsorakozva, azonban nem
tortént semmi. Amikor ezt széva tették, az
6rok kinevették 6ket. Lelki kényszer alkal-
mazasa csak a rend6rségi eljaras soran me-
rult fel. A megyék egyikében példaul né-
hany letartéztatott azt panaszolta, hogy
gyermekeikre, csaladjukra hivatkozassal a
rend6rok - beismerd vallomés esetén - ki-
latasba helyezték szamukra a szabadlabra

helyezés lehet6ségét, amit utébb nem tar-
tottak be.

A banasmaéd miatt el6terjesztett pana-
szok kivizsgalasa megtortént, olyan eset
nem volt megallapithaté, amikor a fogva-
tartottat az altala el6terjesztett panasz, ké-
relem vagy feljelentés miatt érte volna hat-
ranyos bandsmod. Azok a biincselekmé-
nyek, amelyek akonkrétesetekben a kinzas
elleni konvencié megsértését isjelenthetik
- az életelleni bincselekményeken kiviil -
a kényszervallatas (Btk. 227. 8), a hivata-
los eljarasban tortént bantalmazas (Btk.
226. 8).,ajogellenesfogva tartés (Btk. 228.
8), az olyan hivatali visszaélés, amely a
fogvatartottakkal val6 banasmadddal 6sz-
szefliggésbe hozhato (Btk. 225. 8). A Leg-
fébb Ugyészség Szamitdgépkozpontjanak
kimutatasa szerint 1996-ban hivatali biin-
cselekmények miatt 2062 esetben keriilt
soreljaras kezdeményezésére (ez arenddr-
ségre ésabyv. intézetekre vonatkoz6 dssze-
sitett adat). Ebb6l 766 esetben megtagad-
tak, 958 esetben megsziintették a nyomo-
zast. Az egyéb cimen tértén6 befejezések
szama 17 volt, vademelésre 321 esetben
kerultsor.

A torvénysért6 banasmaéd miatt indult
bintet6eljarasok szaman beliil a vademelé-
sek aranylag csekély szama, a nyomozas-
megtagadasok és -megsziintetések zome
altalaban arra vezethet6 vissza, hogy a fog-
vatartottak allitasaikat nem tudjak megfe-
lel6 médon bizonyitani, ennek érdekében
nem is mindig mékddnek egyiitt az illeté-
kes hatésadgokkal. igy példaul a megyék
egyikében a fogvatartottak részérgl 5 felje-
lentés tortént, ebb6l 4 esetben a nyomozas
megtagadasara, lesetben megsziintetésére
keriilt sor, egy masik megyében indult 7
buntet6igy egyikében sem kertlt sor vade-
melésre. A blintet6eljarasok kozott csekély
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Hivatali bdncselekmények eljaras-befejezési modok szerint 1996-ban

Eljaras-befejezési médok Hivatali

blincselekmények

Gsszesen
Eljaras-befejezések dsszesen: 2062
-ebbél:
Nyomozas-megtagadas 766
Nyomozéas-befejezés
Osszesen: 1296
-ebbdl
nyomozas-megsziintetés: 958
vademelés: 321
egyéb befejezési mod: 17

ebbdl
Hivatali Bantalmazads Kényszer- Jogellenes
visszaélés hiv. elj.-ban  vallatds fogva tartas
814 829 288 131
386 210 103 67
428 619 185 64
245 504 154 55
173 108 31 9

10 7 - -

Forras: Egységes rendGségi és iigyészségi blinugyi statisztika (ERUBS).

szamban fordult el6, amikor a felel6sségre
vont kifejezetten fogva tartassal 6sszefiig-
g6 feladatot latottel. Az egyik megyei biin-
tetés-végrehajtasi intézetben példaul 1996.
februar 16-an a maganelzaras fenyités biin-
tetését tolt6 fogvatartotton két bv. térzsér-
mester karatettéseket gyakorolt, aki ezal-
tal nyolc napon belill gyogyulé sériiléseket
szenvedett. Az illetékes ligyészség az igy-
ben hivatali visszaélés biintette és konny(
testi sértés vétsége miatt 1996. julius 31-én
vadatemeltabv.dolgozdkkal szemben. Az
eljaré birésag 1997. januar 3-an keltvégzé-
sével - avadirattal egyez6 mingsitéssel - a
vadlottakat nem joger6sen egy-egy évre
probara bocsatotta.

Atdrvénysérté banasmaddal dsszefiig-
gésben a fogvatartottak sériilést csak kivé-
telesen szenvedtek. Az egyik Ugyészségi
nyomoz6 hivatal azért folytat eljarast a bv.
intézet feltigyel§jével szemben, mert felje-
lentése szerint, amikor a zarkabol kijott,
kétszer nyakon vagta az elitéltet, majd ake-
z6t hatracsavarva a foldre kényszeritette.

Tobb megye terlletén (példaul Hajda-Bi-
har, Jasz-Nagykun-Szolnok, Négrad, Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg) a kinzassal, bantal-
mazassal Osszefliggésben sériilések nem
keletkeztek. Olyan esetet a vizsgalat nem
tart fel, amikor a torvény tilalma ellenére a
fogvatartotton orvosi kisérletet vagy bele-
egyezése nélkil tudomanyos vizsgalatot
vagy kisérletet végeztek volna. Hasonld
maddon bizonyithatdéan olyan eset sem volt
megallapithatd, amikor a fogvatartottat
nemzetisége és etnikai hovatartozasa, val-
lasi vagy politikai meggy6&z6dése, tarsa-
dalmi szarmazasa, neme, illet6leg vagyoni
helyzete miattérte volnahatranyos megkii-
16nboztetés. Nincs egységes gyakorlat ab-
ban a kérdésben, hogy el kell-e rendelni, il-
letve le kell-e folytatni a fegyelmi eljarast
minden olyan esetben, amikor a biintetés-
végrehajtas, illetve a rend6rség személyi
allomanyaba tartozoval szemben biintetd-
eljaras indult. A biintet6eljaras elrendelé-
sével egyidejlileg tobb megyében nem ke-
rilt sor fegyelmi eljaras meginditasara. A
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Blntetés-vegrehajtasi dolgozok ellen indult biintet6eljarasok 1996-ban

Abiuntetéeljards kezdeményezdje
Bv. intézet vezetGje
Allampolgéri jogok biztosa
Fogvatartott vagy hozzatartozéja
vagy Ugyvéd
Rendérség
Ugyészségi Nyomozo Hivatal

Nyomozas megtagadésa
Nem biincselekmény
Maér elbiraltak

A bintetéeljards eredménye
Nyomozas megsziintetése
Nem biincselekmény
Nem a gyanusitott kovette el
Nem bizonyithat6

1Ugyészi megrovast alkalmaztak

[Véadatemeltek

[jogerds itéletet hoztak

Fegyelmi eljaras - a buntetéeljaras

befejezéséig felfliggesztve

Szolgélati viszony megsziintetése
Fegyelmi
Méltatlansag
Egyéb

N &= conCs

Hivatali
visszaé
blintette

(Btk. 225. §)

517

213

213

12

212

Veszte
blintet

getés
te

(Btk. 250. §)

4/4

m

Al o M> oo »Q3ﬁ<6\N (SN

Béntalmazas Jogellenes
hivatalos eljarasban fogva tartas
vétsége blntette
(Btk. 226. 5) (Btk. 228. §)
8/12
9/12
3/6
I
2/3
71

A szabadséag

és emberi mélt6sag

elleni blincselekmény

(Btk. XI. Fej. Il.c.)  Osszesen

17/23

11/15

5/9

4/6
212

212
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Afogva tartds torvényességét sért6 cselekmények miatt
inditottfegyelmi vétségekrdél (1996)

Fegyelmi vétség
megnevezése
befogadas, szabaditas
szabalyainak

megsértése 7 tgy/12f6

elhelyezés, ellatéas

szabalyainak

megsértése 7 tgy/8 f6

b&nésmoédra vonatkoz6

el6irdsok megsértése 2 ugy/2 f6

elitélt magancélu

igénybevétele ligy/l 6

fogvatartottal val6

tiltott kapcsolat 8ugy/12f6
35 f6

megyék egy részében folytatott gyakorlat
szerintamegindult fegyelmi eljarastabiin-
tet6eljarasra figyelemmel mérlegelés nél-
kil minden esetben felfliggesztik a biinte-
téeljaras befejezéséig.

Ablincselekmény elkdvetésétcsakjog-
erds birdsagi itélet allapithatja meg, arrol
fegyelmi eljaras keretében nem lehet hata-
rozni. A fegyelmi eljaras lefolytatasa azon-
ban nem azonos abiintet6eljaras lefolytata-
saval, a fegyelmi felel§sség megallapitasa
ésabiintet6jogi elmarasztalas kozé - amint
arra a Legf6bb Ugyészség korabbi torvé-
nyességi vizsgalatai soran mar tobb izben
ramutatott - nem tehetd egyenléségjel. A
biintet6jogi felel6sségre vonas nem sziik-
ségképpeni feltétele a fegyelmi felelgsség
megallapitasanak. A fegyelmi eljaras so-
ran, a fegyelmi Ggy kivizsgalasa kapcsan
nem abban a kérdésbhen kell allast foglalni,
hogy a fegyelmi eljaras ala vont megvalo-
sitotta-e valamely biincselekmény torvé-
nyi tényallasat és azért biintet6jogi felel6s-
séggel tartozik-e, hanem arrol kell hataroz-
ni: az illet6 tanusitott-e olyan magatartast,

1996.1. 1.-V 111. 31-ig

1996. IX. 1.-X11. 31-ig Osszesen
3 ugy/5 6 10/17
2 ligy/2 6 9/10
3 ugy/3 f6 5/5
lugy/l f6 2/2
3 ligy/3 6 11/15
14 f6 49 f6

amellyel a szolgalati rendet és a fegyelmet
vétkesen megszegte, abeosztasavaljardjo-
gokkal és kotelezettségekkel visszaélt, s
emiatt szolgalati hivatasaval 0sszeegyez-
tethetetlen médon jart el?

Fegyelmi eljaras

A fegyveres szervek hivatasos alloma-
nyUl tagjainak szolgalati viszonyardl sz6l6,
az 1996. évi CVI. térvénnyel mddositott
1996. évi XLIII. térvény 119. § (1) bekez-
dése értelmében fegyelemsértést kovet el
és fegyelmi eljaréas keretében felelGsségre
kell vonni a hivatasos alloméany tagjat, haa
szolgalati viszonnyal kapcsolatos kotele-
zettségét vétkesen megszegi. A torvény
rendelkezéseit- az 1. § (1) bek. alapjan - a
bintetés-végrehajtasi szervezet hivatasos
allomanyl tagjainak szolgalati jogviszo-
nyara is alkalmazni kell. A fenti torvényi
rendelkezések értelmében, ha a hivatasos
alloméany tagja ellen a szolgalati vi-
szonnyal 6sszefliggésben tanusitott maga-
tartdsa miatt biintetéeljaras indul, minden
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esetben el kell rendelni fegyelmi eljarast is.
llyenkor - az eset dsszes koriilményének
gondos mérlegelését kovetben - kell allast
foglalni abban akérdésben, hogy indokolt-
e afegyelmi eljards - a 131. § (2) bekezdés
¢) pontja alapjan torténd - felfiiggesztése a
bintetéeljaras jogerds befejezéséig. Ha a
hivatasos alloméany tagjaacselekménytbe-
ismerte vagy tetten érték, illetve a bizonyi-
tékok a fegyelmi felel§sség megallapitasa-
hoz elégségesek, a felfiiggesztés mell§zé-
sével indokolta fegyelmi eljaras lefolytata-
saabintetéeljaras eredményének bevarasa
nélkil. Ha az eljaras felfliggesztésére sor
ker(il, az érintett személy beosztasabdl - a
torvény 132. §-a alapjan - a buntet6eljaras
jogerds befejezéséig felfiiggeszthetd.

A vizsgalatok megallapitasa szerint a
biintetés-végrehajtasi intézetek személyi
allomanyanak a fogvatartottakkal kapcso-
latos hangneme altalaban megfeleld, de et-
t6l eltérd esetek is el6fordultak. Volt példa-
ul olyan megye, ahol tébb fogvatartott ki-
fogasolta a bv. 6rék durva hangnemét. A
vizsgalat megallapitotta, hogy az egyik f6-
felligyel6 afogvatartottakkal szemben nem
megfelel6 hangnemet hasznal, tegezi 6ket.
Az érintettet 1996. szeptember 1-jét6l - fe-
gyelmi eljaras mellgzésével - kapudri be-
osztasba helyezték at. Egy masik megyé-
ben a fogvatartottak hét esetben panaszol-
tak a megalazd, onérzetet sért6 megszali-
tast. A fogvatartottak csak akkor tartottak
sérelmesnek, hogy az id6sebb feliigyel6k
tegezték 6ket, ha ahhoz egyéb sért6 kife-
jezés is tarsult. A vizsgalat megallapitasa
szerint a biintetés-végrehajtasi intézetek
személyzetének fogvatartottakkal kapcso-
latos eljaréasa altalaban megfelelt a hataro-
zott, de emberséges fellépés kdvetelmé-
nyének, az alkalmazott kényszercselekmé-
nyek jogszer(iségének kivizsgalasa meg-

tortént. Kényszerit6 eszkdzt a fogvatartott
tamadasanak, diihongd, valamint 6n- és
kozveszélyes magatartdsanak megel§zése
vagy megsziintetése érdekében alkalmaz-
tak. El6fordult, hogy kényszerit6 eszkdz
alkalmazasaval kapcsolatos panasz miatt
indult biintet8eljaras. igy példaul az egyik
orszagos bv. intézetben fogva tartott kil-
foldi allampolgar azt sérelmezte, hogy a
zarkatorlaszolas felszamolasa soran meg-
verték. A vizsgalatok fogvatartottak és bv.
dolgozok kozotti tiltott kapcsolatot is fel-
tartak. Az orszagosbv. intézetekegyikében
szolgéalatot teljesit6 felligyel6t az eljaré bi-
résag a Btk. 250. §-4ba utkdz8 vesztegetés
blintette miatt azért itélte pénzbiintetésre,
mert az elitélt szdmara hasznéalati cikkeket
vasarolt, és bevitte az intézetbe. Megal-
lapodott az elitélttel, hogy az szabadulasa
utan lakast vagy tanyat vasarol részére. Az
érintett bv. dolgozot fegyelmi Uton elbo-
csatottak a testiiletb6l. Egy masik megyei
bv. intézet- szintén elbocsatott - dolgozd-
javal szemben azért keriilt sor vademelés-
re, mert az el6zetesen letartdéztatottnak
pénzért telefonhasznalatot, latogatast en-
gedélyezett. Osszességében megallapitha-
to, hogy a fogvatartottakkal valé banasmod
- avizsgalatok soran feltart eseti hianyos-
sagoktol eltekintve - 1996-ban orszagosan
altalaban megfelelt a nemzetkozi egyez-
ményekben megfogalmazottaknak, vala-
mint a hatalyos jogszabalyokban el&irtak-
nak. A f6élugyészségek a havi rendszeres-
séggel megtartott vizsgalataik soran a fel-
tart hianyossagok megsziintetése érdeké-
ben a szilkséges intézkedéseket megtették.

Egyuttmukodeés
Avizsgalt id6szakban, 1996. II. félévé-
t6l a Magyar Helsinki Bizottsag munkacso-
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portjai a blintetés-végrehajtas orszagos pa-
rancsnokaval kotott egylttmiikddési meg-
allapodas alapjan latogatast tettek a kijelolt
biintetés-végrehajtasi intézetekben, mely-
nek soran - tébbek kozott - az el6zetesen
letart6ztatottakkal valéd banadsmadot is ta-
nulmanyoztdk. A bintetés-végrehajtasi
szervezetr6l sz616 1995. évi CVII. térvény
13. 8§ (1) bekezdése alapjan a bv. szervezet
ajogszabalyok keretei kozdtt egyittm(iko-
dik a fogva tartads koriilményeinek figye-
lemmel kisérésére, a szabadulas utan a tar-
sadalomba valo beilleszkedés segitésére, a
karitativ tevékenység végzésére, tovabba
az egyéb biintetés-végrehajtasi feladatok
segitésére alakulthbdrtonmissziokkal és tar-
sadalmi szervezetekkel, az ilyen tevékeny-
séget ellatoé egyhazakkal, alapitvanyokkal
és személyekkel.

Hangsllyozandd, hogy ezek a szerve-
zetek és személyek tevékenységiiket csak a
vonatkozdéjogszabalyok és a bv. szervezet-
tel kotott egylttmikddési megallapodas
keretei kozott végezhetik. igy nincs arra le-
hetéség, hogy a bv. intézetekben a biinte-
tés-végrehajtas torvényességi felligyeleti
korébe tartozé kérdésekben - mint aho-
gyan ez a renddrségi fogdak esetében saj-
nalatosan megtortént - vizsgalatot, ellen-
Orzést tartsanak, az igazsagszolgaltatasban
kozrem(kodd szervek (birésag, ugyész-
ség) feladatainak ellatasaval kapcsolatban
vizsgalodjanak, megallapitasokat tegye-
nek. Ha erre sor keriil, indokolt a bv. szer-
vezettel kotott egylttmikédési megallapo-
das felulvizsgalata, az érintett szervezetek
vagy személyek intézetbe torténd belépte-
tésének megtiltasa. Sajnalatos, hogy az

egyuttm(kodés madjat és kereteit sem a
térvény, sem mas jogszabaly nem rendezi.
Az egylittm(ikddés azonban nem terjedhet
ki a biintetés-végrehajtas olyan kérdéseire,
amelyek fe-lett az Alkotmany 51. § (2) be-
kezdése, valamint az ligyészségrél szold
térvény 1V. fejezete alapjan az lgyészség
gyakorol torvényességi feliigyeletet. Az
egyéb kilsé kontrollra killon térvényeket
kellett hozni. llyen a Strasbourgban 1987.
november 26-an kelt, a kinzas és az ember-
telen vagy megaldzé biintetések vagy ba-
nasmod megel6zésér6l szAol6 eurdpai
egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 1995. évi
I11. térvény, tovabba az allampolgari jogok
orszaggydlési biztosarol sz6ld 1993. évi
LIX. torvény is. Az ellendrzott szervek za-
vartalan m(ikodésének biztositasa, a fogva-
tartottak emberi és személyiségi jogainak
gyakorlasa e torvényekben rogzitésre ke-
rilt. A Magyar Helsinki Bizottsag tevé-
kenységének ilyen torvényi garanciaja
nincs. Indokolt, hogy a biintetés-végrehaj-
tast vez0 garancia és kontrollrendszer mi-
nél gazdagabb, sokrétlibb legyen. A kiils6
kontrolihoz tartozé feladatokat ellatok
mas-mas szempontbol, szakértelemmel,
tapasztalatokkal, jogkorrel, intézkedési le-
hetéséggel segithetik a jogallam, a torvé-
nyesség kovetelményének teljesitését,
mozdithatjdk el6 a biintetés-végrehajtas
hatékonysaganak novelését. Kozulik
azonban egyik sem poétolhatja vagy helyet-
tesitheti a masikat, az ellenkezé torekvés
olyan szereptévesztést eredményezne,
amely mar a torvényesség sérelmével jar-
na.

Lajtar Istvan



