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Zsakutca?
Az agresszio mintviselkedesi minta

A korunkraolyjellemz6er6szak,azagresszivviselkedési mintak erg-
teljeselhatalmasodasa sokakat arra késztet, hogy elgondolkozzanak
az emberi magatartas mozgatérugém és azon, miért valik az egyik
ember torvénytiszteld, jogkovetd allampolgarra, és miért valasztjaa
masik a normasértd, a tarsadalmiegytttélés legalapvetébb szabalya-
it is felrig6 magatartasmaédot. Tuddsok és mivészek egyarant kere-
sik a rejtély megoldasat: mi motivalja cselekedeteinket, mi hatarozza
meg az egyes egyén magatartasmadjat? Mind a természet-, mind a
tarsadalomtudomanyok mdveléifoglalkoznak ezzel a kérdéskoérrel -
természetesen mas-masoldalrol megkozelitve a témak

Abban az esetben, ha vizsgalatunkat lesz(kitjik a deviancia és a kriminalitas okainak
kutatasara, els6ként érdemes felidézniink az egyes biintet6jogi iskoldk, kriminoldgiai
iranyzatok erre vonatkozé megallapitasait.

A klasszikus biintet6jogi iskola képvisel8i azt vallottak, hogy az egyén szabad akarat-
tal rendelkezik, déntéseiben semmi és senki nem befolyasolja. Az indeterminizmus hivei
szerintezért mindenkinek vallalnia kell az altala elkdvetett tettért a felelsséget, vagyis a
cselekményének megfeleld sulyd biintetésre szamithat az objektivista szemlélet alapjan.

A klasszikus iskola tanitasaival szembeszallo tettes biintet6jogi iskola elvetette az in-
determinizmust és az objektivizmust, és azt vallotta, hogy az egyén cselekedetei igenis
meghatarozottak, nem rendelkeziink a szabad valasztas lehet6ségével. Aszerint, hogy en-
nek a meghatarozottsagnak, determinaltsagnak hol keresték, illetve vélték megtalalni az
okait, beszéllink egyrészrél az antropolégiai-pszicholégiai, masrészrél pedig a szociolé-
giai iranyzatokrol.

Az antropoldgiai iranyzat képvisel6i az egyénben keresték a kriminalis magatartas
okait, Lombroso, a hires turini fegyhazorvos szerint a génekben lelhet6 meg a magyara-
zat. Masok a személyiség dsszetev@it kutattak, még mindig az egyénben keresve az oko-
kat. A szocioldgiai irAnyzat a tarsadalmatjeldlte meg a blin6z6 magatartasra determina-
16 tényez6ként, gondoljunk példaul amilié-elméletre. Hanapjaink iranyzatait attekintjik,
azt talaljuk, hogy a szociolégiai elméletek képvisel6i vannak tdlstlyban, azonban a bio-
l6giai-pszicholdgiai iranyzatok is megtalalhatok.

A szocialpszicholégusok a tarsadalmi jelenségekben latjak az emberek devianciaja-
nak, kriminalitdsanak okozoit. Valljak Arisztotelész gondolatait, miszerint az ember



TANULMANY

zoon politicon, azaz tarsas lény. A tarsadalmi normak létrejottét is e ténnyel magyaraz-
zak, atarsas egyttélés csak akkor lehetséges ugyanis, haaz emberek az egymashoz alkal-
mazkodas minimalis kévetelményeitnormakba- erkdlcsi, illetve jogi normakba - foglal-
jak. A szocialpszichologiaegyik vizsgalodasi teriilete éppen az, hogy miért képesek egye-
sek alkalmazkodni a tarsadalom elvarasaihoz, masok pedig miért nem tartjak tiszteletben
anormakat.

Mig a szocialpszicholdgia az emberek tarsas viselkedésével foglalkozik, addig az eto-
légusok az allatok tarsas viselkedését tanulmanyozzak. Legkivalobbjaik egyike Konrad
L6rém, aki évtizedes etoldgiai kutatasai soran nem egy alkalommal parhuzamot vont az
allatvilag és az emberek viselkedési szokasai k6zétt. Megddbbentd azonossagokra illet-
ve hasonldsagokra figyelt fel. E felismerés alapjan alakitotta ki azt az allaspontjat, hogy a
tarsadalmi hatdsok mellett alapvet6 az ember biolégiai Iény volta és 6roklott tulajdonsa-
gai. Meggy6z6dése, hogy az emberi agresszid célja eredetileg azonos volt az allatvilag-
ban létez6 agresszidéval, nevezetesen afajfenntartast szolgalta. Ez az 6sztonds, tehat nem
tanult, hanem &rokolt viselkedésmod a késébhiekben beépilt a tArsadalmi életbe és ily
maddon mar tanultta is valt (Lorenz, 1995).

onrad Lorenz elméletével az 6szténdsség vonatkozasaban természetesen vitaz-
n szocialpszichologusok, kutatasainak fontossagat azonban senki sem vonja két-
sqille és munkai nemegyszer kiindulépontot jelentenek az emberi viselkedés kutatoi
s ara is. E kutatok nyoman jarva - fiiggetlentl att6l, hogy a bioldgiai-pszicholégi-
aifnyzatokat elfogadjuk-e vagy sem - érdemes kozelebbrél megismerkedniink
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Konrad Lorenz Magyarorszagon legtjabban megjelent kényvével, amely az emberi
tarsadalom altalanos valsagaval, ajové nem éppen reményteli kilatasaival foglalko-
zik (Lorenz, 1996).

Megfigyelhetjik, hogy napjainkban az un. joléti tarsadalmak éppoly valsaggal kiisz-
kodnek, mint az (j tarsadalmi rendszert kialakitani torekvé volt szocialista allamok. Kor-
manyzatoktol, tarsadalmi rendszerektdl fliggetlen a valsag, amely az emberiséget érinti,
és amely bizony aggodalomra adhat okot. Tébben figyeltek fel erre a jelenségre s hivtak
fel a figyelmet a veszélyre.

Allaspontom szerint nem art megismerni a kiilénféle megkozelitéseket, véleménye-
ket, amelyek 0j dsszefliggésekre mutatnak ra, és benniinket is tovabbgondolasra 6szt6-
noznek. Kiillondsen igaz lehet ez egy olyan nagy formatumui gondolkodé esetében, mint
amilyen Konrad Lorenz.

Az el6bbiekben hivatkozott mivében igazan nagyiv( attekintést ad az altala vizsgalt
témakorrél, hiszen természettudomanyos alapokon, tarsadalomtudomanyi hattérrel, tor-
ténetiségében vazolja fel az emberiség fejl6dését, részvételét az evolicio folyamataban.
Konyve megirasara ajelenleg altalanosan uralkodé értékvalsag és mindenekel6tt az em-
beriség jév6je miatti aggodalma inditotta.

Nem mindennapi élmény a természettudds szemével latnunk eddigi fejlédésiinket és
ajovénket egy olyan rendszerben, amely ajelent Ggy mutatja be, hogy nem ragadja ki a
multtal és ajovével alkotott egységes folyamatahdl.

A m alapgondolata a kovetkez6: ,,Egyetlen ésszer{ien gondolkodé ember sem von-
hatja kétségbe, hogy a mi nyugati civilizacionk olyan rendszer, amely kibillent egyensu-
lyabol.” (Lorenz, 1996,114. 0.)

Ezt az egyensulyzavart meglatasa szerint azemberek viselkedési zavaraiban, az alta-
luk kitlizott célok értelmetlenségében és a felborult értékrendben kdvethetjiik nyomon.
Ugy értékeli, hogy bizonyos emberi viselkedési maédok hianycikknek szamitanak, mig
mas magatartasformak a kivant aranyhoz képest joval nagyobb szdmban vannak jelen a
tarsadalmi életben, ami szlikségszer(ien vezetel az egészséges tarsadalmi egyensuly meg-
bomlasahoz. Hangsllyozza, hogy ezen a szinten mar nem érdemes kiilénbséget tenni
aszerint, hogy az 6roklott, genetikai viselkedési normakrol vagy pedig a tarsadalom kii-
16nb06z6 szintjei, csoportosulasai altal kdzvetitett tradiciokrol, kulturalis viselkedésmin-
takrol van-e sz6. Megfogalmazasa szerint: ,,Hatalyon kiviil helyeztetett minden olyan kiil-
s6 tényez8, amely genetikai vagy kulturalisjelleg(i teremtd evoliciéhoz vezet." (Lorenz,
1996,83.0.)

Hasonl6 gondolatokkal talalkozhatunk Magyari Beck Istvan irasaban is, aki magyar-
orszagi szemszdgh6l megkdzelitve a kérdést- Ugy fogalmaz, hogy ne ncsak Kozép-, il-
letve Kelet-Eurdpa jellemzdje a XX. szazadbeli nagy valtozas, hanem a nyugati demok-
raciaké is. Mindez pedig ,.egy grandiézus kiterjedés(i kultira” (eztjeldli a nyugati civili-
zacio kifejezéssel Lorenz) nagyszabasl rendszervaltasanak arésze (Magyari Beck, 1997).
Megitélése szerint napjainkban a tarsadalmi viselkedést destruktiv eszmék hatarozzak
meg, s a piac farkastérvényeihez mindenaron valé viszonyulas valik az els6dlegesen ko-
vetendd példava.
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Téljunk vissza Konrad Lorenz mlivéhez, amelyben az altalanos értékvalsag okaként
atechnokracia uralmat, illetve az un. ,,technomorf’ember torz vilagszemIéletét és ebbdl
adodo torz értékrendjétjeldli meg.

Szerinte az ember jelen korunkban olyan célt tlizétt maga elé, amely zsédkutcaba ve-
zet, és ember mivoltunk hanyatlasat idézheti el§. Mint 6sszehasonlit6 magatartaskutatd
vizsgaljaaztaszemléletet, amely szerintazemberiség célja és feladata atechnoldgia ijabb
és Ujabb cstcsainak meghoditasa. ,,A vilagot ma ural6 technokratikus rendszernek az a
szandéka, hogy a kultlrak kozti 6sszes kiilonbséget eltiintesse.” (Lorenz, 1996, 207. 0.)

A magatartaskutat6 a technokracia mindent 6sszemos6 hatasat kiilénésen veszélyes-
nek itéli meg. Etologiai példak soraval vilagitja meg a magasfok( specializaltsag veszé-
lyeit, amelyek az adott életformat fenyegetik. A specializaltsag névekedésével egyre ki-
sebb annak az esélye, hogy 0j, mésik utat lel maganak. Az emberek épp ezen a ponton all-
nak, hiszen atechnokratikus rendszer uralma ald gylr minden mast, 6ncélla valik.

Ha megnézziik az utébbi évtizedekben bekdvetkezett valtozasokat, arra figyelhetiink
fel, hogy mig korabban az egyes nemzedékeket jelentéktelen kulturalis kiilonbségek va-
lasztottak el egymastol, addig napjainkban ezek a kiilonbségek 6riasiak. Gondoljunk csak
az ,informacids szupersztradan” szaguldozé mai fiatalokra és szlleikre, akik szamara vi-
szont ez a menedzserkalkulatoros, mobiltelefonos vilag idegen és nehezen elfogadhato.

Konrad Lorenz arra hivja fel figyelmiinket, hogy mig az egymast kévet6 nemzedékek
rendkivili mértékben eltdvolodtak egymastol, addig az ugyanahhoz a generaciéhoz tar-
toz6 egyének az egész Foldon hasonlova lettek.

Lorenz szerint atechnokracia uralma kioli az emberekbdl az autonémiat, az individu-
alizaciot, hiszen az iparosodas, a technolégia fejl6édése nem 6nall6 személyiségeket ki-
van, hanem uniformizalt embereket, akik behédolnak a technokratikus rendszernek.
,-Hogypontosan meghatarozottfunkcidkat végezhessenek, mintegy automatakka kell len-
nitk." (Lorenz, 1996,161. 0.)

E veszély kiillondsen a fiatalokat fenyegeti, a technokratikus rendszer ugyanis benniik
latja a jovéje biztositékat, a reklamok is 6ket célozzak meg, mindent elkdvetve annak ér-
dekében, hogy uniformizaljak 6ket. A fiatalok fogékonyak, és kdnnyen magukéva tesz-
nek barmilyen (j eszmét, azonban egy tarsadalom egészséges fejlédése soran szlikség van
a tradiciok tovabborokitésére is. Ez keriilt napjainkban veszélybe, amikor az Gjabb gene-
raciok radikalisan szakitanak felmendikkel, a tarsadalmi tradiciokkal. Egyéniségiiket
akaratlanul is feladva ,,egyen’ -ruhaban, ,,egyen”-zenét hallgatva idomulnak a technokra-
cia kivanalmaihoz.

Rendkivil karos hatasai lehetnek a dezindividualizacionak. Az ipari tarsadalom szaba-
lyai kdzé szoritott egyéneknek nagyobb lelki tehertételt kell elviselnilik, mint azon tarsaik-
nak, akik szabadon bontakoztathatjak ki személyiségiiket. ,,A mai ipari tarsadalmakban
mar veszélyesen magas azok szama, akik ezzel afesziiltséggel egyszer(ien nem birnak meg-
birkézni, és vagy aszocialisakka, vagy neurotikusokka valnak." (Lorenz, 1996,150. 0.)

Tovabbi sulyos problématjelent az, hogy az ipari tarsadalmak a nagyvarosokba zsu-
foljak az embereket, akik igy fokozottan vannak kitéve avarosi életre jellemzé kabitoszer-
fliggés, pszichés zavarok, a blindzés veszélyeinek.
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Konrad Lorenz ugy értékeli, hogy az ipari tarsadalmak polgarai rabjava lettek a tudo-
manyos és technomorf gondolkodasmaodnak, ami szerinte azzal isjar, hogy sajat utédaik-
kal szemben sem képesek megfelel§ érzelmeket taplalni. A rideg, elidegenedett banas-
maddban részesiil6é kisgyermekekbdl sérilt, neurotikus felnéttek lesznek. Sziikséges len-
ne olyan kutatasokba kezdeni, amelyek azt vizsgaljak, hogy az er6szakos b(in6z6knek ko-
ra gyermekkorukban milyen banasmaddban volt résziik. Konrad Lorenz feltételezése sze-
rint ugyanis az agresszivitas altalanos névekedése szoros kapcsolatban all az emberkdzi
kapcsolatok kora gyermekkori zavaraival.

Kényvének f6 kovetkeztetése az, hogy : ,,...az emberi szellem a technokracia dtjan
haladva maganak az életnek és ezaltal az emberi léleknek is az ellenségévé valt.”” (Lorenz,
1996,146. 0.)

Ugy érzi, hogy anyugati kultira asir szélén all, &am még mindig van remény arra,hogy
az emberiség fejlédése jo iranyba forduljon. Hitvallasa szerint a fiatalokat kell raébresz-
teni arra, hogy milyen embertelen a mai tarsadalom, meg kell 6ket ismertetni a fogyasz-
t6i tarsadalom kényszereitél mentes vilaggal.

Mindannyian érzékeljiuk a kortlottink levé vilag valsagat, az értékrendek felborula-
sat, a gatlastalan, durva mentalitds térnyerését, az alkoholizmus, a kabitészerfiiggés, a
mentalis zavarok, a bin6zés novekedését. A devians magatartasformakkal fel kell ven-
nink a harcot, ennek soran els6ként a bajok gydkerét kell megkeresni. Konrad Lorenz
nagyigényl munkdjasokban segithetbenniinkete feladat megvalésitasakor. Amikoratar-
sadalmi normakat, az erkdlcsot és ajogot semmibe vevd, amasok érdekeit, jogait tamado
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egyénekkel szembeni fellépés lehet6ségeit, valamint a devians magatartast megel6z6
megoldasokat tekintjik at- semmiképpen nem szabad megfeledkezniink Konrad Lorenz
tanitasairol, amelyekbdl cselekedeteink leghelsé mozgatoit ismerhetjik meg.

A deviancidk kezelése, a blindzékkel szembeni fellépés egyarant komplex feladat,
kildonféle szakmak képvisel6it kell bevonni amunkaba. A kéz6s munkalkodas, az egyiitt-
gondolkodas hozhatjameg csak az eredményt, hiszen egymassal igen szoros 6sszefliggés-
ben levd problémakrol van sz6.

A szakembereknek fel kell végre ismerniik, hogy a tiineti kezelés ma mar nem elég-
séges, ésatarsadalmi 6sszefliggések megtalalasaaz egyetlenjarhat6 Gtadevianciak, akri-
minalitas kezelése soran.

Domokos Andrea
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