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Torténelmi szerencse

Kabodi Csaba ,,Emberijogok
a bdrthben” c. kandidatusi
értekezésérgl

A sziiletését és viragkorat kozel azonos id6ben - a mult szazad utolsé évtizedeiben -
€16 ,,honi bérténigy-tudomanyunk” majd szazesztendds ,,nyugvast” kdvetden szazadunk
hatvanas éveinek végén adott magarol gyenge, de hatarozottan tapinthaté életjelet. Kozel
évszazados tetszhalalahdl a ,,torvényesitéséhez” szilkséges munka megindulasa élesztet-
te Gjra. Az Gjraélesztés ténye és folyamata mindenekel6tt Foldvari J6zsef, Horvath Tibor.
valamint Szabd Andras nevével fémjelezhetd. A szabadsagvesztés-végrehajtas hatékony-
saganak vizsgalata kapcsan - az értekezés megallapitasaival 6sszhangban - Vigh Jozsef
tevékenysége emelhetd ki. Ugyanakkor itt sziikséges sz6lnom Nagy Ferencnek a *80-as
évek masodik felében kifejtett munkassagarol, amely a szabadsagvesztés-biintetés embe-
rijogi szempontl vizsgalatanak jegyében zajlott. A 80-asévek végéig terjedd idészak je-
lent6s képviselGje Gonczol Katalin, aki a modem ponolégiai gondolkodas egyik elsé ha-
zai prezentansa. Nem teljes afelsorolas-s nem is lehet ez a recenzens célja-, hiszen e ke-
retek k6zott minddssze az Gjjasziiletd bortoniigy-tudomany legmarkansabb képvisel6inek
emlitésére nyilhat méd. Mindent egybevetve azonban - erényét és jelentéségét senkitdl el
nem vitatva - azt kell allitanom: a ’90-es évekig tartd periédus ponoldgiai termése szor-
vanyosnak tekinthetd.

Szérvanyosnak kell neveznem, ha viszonyitok, ha az 1990-t61 1995-ig terjed6 id6-
szakban megjelend, hasonl6 targyd munkak mennyiségére gondolok. Talan alatamasztja
allitasomat, ha a ponologiahoz kapcsolodo kandidatusi értekezések szamanak érvendetes
gyarapodasara utalok és talan nem hangzik eretnekségnek, ha az 1990-es éveket a magyar
bortonligy-tudomany szellemi reneszanszanak koraként jel6lém meg. E peridédus gyi-
molcse Kabddi Csaba kandidatusi értekezése is.

A dolgozat a biintetés-végrehajtas egy specialis - tudomanyos szemponthél eddig
eléggé fehér foltkéntjellemezhet6 - szeletét fokuszalja, nevezetesen az emberi jogokat a
bortdnben. A disszertacio els6 részébdl - terjedelmi korlatok miatt- minddssze egy érde-
kes gondolatot emelnék ki. E szerint a boértoniigy ,,felségvizein” a valtozasok iranyainak
meghatarozésaban a tudomany nemjatszik elsédleges szerepet, ugyanis e feladat megva-
I6sitasat - legalabb fele részben - maguknak kdvetelik a nemzetkdzi emberi jogi szerve-
zetek is, amelyek egyezményeiken és ajanlasaikon keresztiil részesei a nemzeti kriminal-
és borténpolitikanak. A szerz6 az emberi jogi szervezetek munkaja fontossaganak kieme-
lése mellettjozan realitdsérzékkel, helyzetfelismeréssel, az emlitett szervezetek munka-
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jat tekintetbe véve dnmérsékletre sz6lit fel, s éva intaz ,,egyetemes bortdniigyi csoda” va-
razsatol. Annal is inkabb igy van ez, hiszen az emlitett jogvédelmi szerveknek nem fel-
adatuk a ,,borténjogalkotas” és az elitéld jogok katalogizalasa. Ide kivankozé megjegy-
zés, hogy a strasbourgi birésag elvi alapallasa: a buntetés-végrehajtas teriiletén a legszé-
lesebb a megengedett allami 6nallésag... Az utébbi két gondolati egység tdmasztja ala a
szerz6 azon allitasat, amely szerint: ,,a bebdrtdnzottek folé csak az emberijogi védberny6
eléggé lukas részejut..."

Ugy gondolom - a fentiekre is tekintettel -, nem adok vitara okot azon kijelentésem-
mel, amely a témavalasztas aktualitasat és tudomanyos jelentdségét hizza ala, hiszen az
emberi jogok kiilondsen fontos részét képezik a magyar jogtudomanynak, s ily médon a
ponoldgianak is. Annal is inkabb igy van az, hiszen mig a nyugat-eurépai jogfejlédésbdl
szervesen nétt ki az elitéltek emberi jogainak védelme, addig hazankban nemigen lehet
sz0 ilyetén megalapozott tendenciardl. Sokkal inkabb szélhatunk egy robbanasszerii fo-
lyamatr6l mint szerves fejlédésrél, amelyet a rendszervaltas aktivizalt - persze, ez sem-
miképp sem nélkilozhetett valamiféle el6készitést...

Csaknem szaz éve elfogadott ponoldgiai tétel, hogy az elitélt nem jogtargy, tehat nem
targya, hanem alanya a biintetés-végrehajtasnak. Ily médon, egy jogviszony alanyaként, bi-
zonyosjogosultsagok illetik meg. Szazéves ez az elv, azonban csupan a Il. vilaghaboruat ké-
vetd - aszerz6t idézve - ,,nagy emberjogi reneszansz" vagy ..masodik, univerzalis felvila-
gosodas" az, amely val6sagos szemléletvaltast és ennek kovetkezményeként szemmel Iat-
hato és kézzelfoghaté eredményeket hozott. A ponolégia mint biinligyi tudomany érdekes
sajatossaga, hogy a mar emlitett ,,paradigmavaltas” nem a szakaszosan Gjjasziilet6, de egy-
mashoz viszonyitva dominalo tett és tettes biintet6jogi iskola egymast valtogato ,,uralma-
nak” kovetkezménye. Sokkal inkabb az emberijogok fdozéfiaja, s féként az ennek érvénye-
sillését célz6 nemzetkdzi kontroll miikddése az, amely a szemléletvaltast és az ennek oko-
zataként jelentkez6 gyakorlati eredményeket is megalapozta. A strasbourgi emberi jogvé-
delmi szervek ugyanis annak deklaralasaval, hogy a szabadsagvesztés-biintetését télt6 el-
itélt nem teljesen jogfosztott, tehat bizonyos - a személyi és mozgasszabadsagatol eltérd -
emberi jogoknak igenis alanya, egy régi tételt fogalmaznak Ujra. Eszerint az elitélt szamara
a szabadsagvesztés bnmagaban is elegendd biintetés, s tartama alatt tovabbi hatrany okoza-
sa sziikségtelen, s6t tilos - egyedili korlat a belsé rend és fegyelem fenntartasa lehet.

Ugyancsak a paradigmavaltas okaként jel6lhet6 meg az a tény, hogy a biintetés-vég-
rehajtas abban a pillanatban megsz(int a kitaszitottak gydjt6helye lenni, amint a civilizalt
allamok kriminalpolitikusai a humanizacio és a reszocializacio jelszavait irtak zaszlajuk-
ra. Zaréjelben jegyzem meg: valdszindsithetd, hogy a "70-es évek eurdpai borténlazada-
sai is kozrehatottak a fogvatartottak val6sagos ésjogi helyzetének jobbitasaban.

Az emberi jogok és a bortdniigy fenti moédon vazolt kapcsolata az, amely impulzuso-

kat és-ezzel egyitt- tématadott a szerz6nek. A masik, nem kevéshé jelentds-s az elé

z6ekhez nyilvanval6an kapcsolddd - ,,problémacsomag”, amely ugyancsak az értekezé

targyat képezi, az emberi jogok érvényesiilésének egy gyakorlatibb aspektusat ragadi

meg. A dolgozat eme része a fogvatartottak nemzetkozi jogvédelmét atfogon bemutatc
valamint a strasbourgi térvénykezést elemz6 ,,epiz6d”.
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Az értékelés készitéje e gondolati egység keretei kdzott vilagit ra a strasbourgi eset-
jog megismerésének szilkségességére. Ezt a kivanalmat tdmasztja ala az a tény, hogy az
Emberi Jogi Bizottsdgnak a fogvatartotti jogok kapcsan szliletett hatarozatait figyelembe
véve egy-egy allam elmarasztalasanak hatterében nem is annyira az Emberi Jogok Eur6-
pai Egyezményével ellentétes belsd szabalyozas all, mint inkabb az a tény, hogy ajogal-
kalmazé figyelmen kivil hagyja a strasbourgi itéletekben kifejez6d6 jogelveket.

Az értekezés fejezetei kozott helyet kap egy, a szabadsagvesztés végrehajtasa feletti
ellendrzést gyakorlé birdifunkcidt elemzi) rész, amely a biintetés-végrehajtéasi biraskodas
komparativ és hazai ,életdtjat” mutatja be. A szerz6 kiemeli az 1993-ban sziiletett-a mar
hivatkozott paradigmavaltast hazankban megtestesit6- 1993. évi XXXII. tv. szerepét. A
hazai biintetés-végrehajtast alapjaiban megmozgaté mdédositds nemzetkdzi szintéren is
példa nélkiili médon szélesitette ki a blintetés-végrehajtasi biréd dontési jogkorét. Ezzel
egy(tt azonban ugyancsak a torvényi modositasnak betudhatéan a bv. bir6 eljarasa for-
malizéltabb lett, ily médon jobban kdzelit egy kontradiktérius perhez. Osszességében
megallapithatd: a modositas rendelkezései jobbitjak a fogvatartottak jogvédelmének me-
chanizmusat, azonban ezzel egytt sem oldanak fel minden, az intézményt kisért6, kisé-
r6 elméleti és gyakorlati kételyt. A bv. birdi tevékenység szabalyai - miként azt a szerz§
megallapitja - kiforratlanok, s emellett a bv. bir6 eljarasbeli helyzete, s6t biroi itélkez
jellege is kétséges. Tovabbi, alkotmanyossagi aggalyként emlithetd, hogy abv. biréi funk-
cio rést it a hatalmi agak szétvalasztasan nyugvo jogallami konstrukcion.

A disszertacio szerz6je szamara megadatott az a torténelmi szerencse (vagy szeren-
csétlenség?), hogy megélhette a ,felgyorsult valtozasok reményét"”, saz euféria megsz(in-
tével e reményeket szembesithette, szembesitheti a valésaggal. Mindazonaltal hazai bor-
tonligyunk tertiletén nem tagadhat6 egy alapvet6 személetvaltas, amely a normalizalas, a
nyitottsag és a felelsség fogalmakkal fedhetd le leginkabb, és amely egy ,,eurépai-kon-
form” biintetés-végrehajtasi kodexet és bortdnreformot, valamint nem utolsé sorban egy
ilyen kivalo értekezést eredményezett.

A kezemben tartott dolgozat az els6 hazai kisérlet az emberi jogok és a bortoniigy at-
fogd, elméleti kapcsolatainak feltarasara. Olyan munka ez, amely magaba foglalja a biin-
tetés-végrehajtasi biraskodas nemzetkdzi és hazai részletezd feldolgozasa mellett hazai
borténrendszerlink jellemzését is. A disszertacié olyan elvi-elméleti alapokon nyugvo
konzekvenciakat és javaslatokat rejt, amelyeket a blintetés-végrehajtasi jog egy esetleges
jovébeni djrakodifikéalasakor tanacsos lehet figyelembe venni.
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